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Det nasjonale Kontaktutvalg mottar midler til drift ved årlige 

bevilgninger fra Konsesjonsavgiftsfondet. 

Tidligere hadde kontaktutvalgsystemet et sekretariat ved Universi- 

tetet i Oslo, som fungerte både som sekretariat for det lokale ut- 

valg i Oslo og for Det nasjonale Kontaktutvalg. De øvrige lokale 

utvalg har ikke hatt midler til lønnet sekretær. Det nasjonale 

Kontaktutvalg tok derfor 1.12.1982 opp den vanskelige arbeids- 

situasjonen med Olje- og energidepartementet. 

Fra 1.6.1984 ble det bevilget midler til å opprette en sekretær- 

stilling ved henholdsvis universitetet i Bergen, Trondheim og 

Tromsø. Disse er foruten å være sekretærer for de lokale utvalg 

også en integrert del av Det nasjonale Kontaktutvalgs sekreta- 

riat. Ved det tidligere sekretariatet i Oslo har en av de ansatte 

fått ansvaret for det lokale utvalget. 

HØsten 1983 ble det utarbeidet ny organiseringsmodell for kontakt- 

utvalgssystemet. Kultur- og vitenskapsdepartementet får nå et 

overordnet organisatorisk ansvar for ivaretakelsen av de natur- 

vitenskapelige interesser i vassdragssaker med NAVF som fag- 

instans. Arbeidet med å få realisert nyordningen forventes nå av- 

sluttet innen sommeren 1985. 



DET NASJONALE KONTAKTUTVALG FOR VASSDRAGSREGULERINGER 

I . ORGANISASJON 

Det nasjonale Kontaktutvalg for vassdragsreguleringer ble opp- 

rettet i 1975, med representanter fra universitetene i Oslo, 

Bergen, Trondheim og Tromsø og fra Norges landbrukshøgskole. Det 

har i 1984 hatt følgende sammensetning: 

Professor Just Gjessing (formann) Universitetet i Oslo 

Amanuensis Reidar Borgstrøm Norges landbrukshøgskole 

Førsteamanuensis Asbjørn Moen Museet, Universitetet i 

Trondheim 

Førstelektor Noralf Rye 

Førstekonservator Wim Vader 

Universitetet i Bergen 

Tromsø Museum, Universitetet i 

Tromsø 

Utvalgets sekretariat er knyttet til Kontaktutvalget for vass- 

dragsreguleringer, Universitetet i Oslo, og har følgende ansatte: 

Forsker, cand.real. Per Einar Faugli 

Forsker, cand.real. Gunnar Halvorsen 

Forsker, cand.real. Britt Linda Hveem 

Administrasjonssektretær, bed.Øk. Tove Nordseth 

Sekretariatets ansatte deltar på alle møter. I tillegg deltar 

også sekretærene i de lokale utvalg i Bergen, Trondheim og Tromsø. 

Følgende personer har fungert som sekretærer lokalt: 

Forsker, cand.real. Gunnar Halvorsen, Univ. Oslo 

Forsker, cand.real. Arvid Odland, Univ. Bergen 

Vit.ass. cand.real. Jo Vegar Arnekleiv, Museet, Univ. Trondheim 

Forsker, cand.real. Helge Huru, Tromsø Museum, Univ. Tromsø 

Per Einar Faugli er sekretariatets daglige leder og er utvalgets 

sekretær. Det har vært avholdt 3 møter i 1984. 
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II. ARBEIDSOPPGAVER 

Det nasjonale Kontaktutvalg ivaretar de naturvitenskapelige inte- 

resser i forbindelse med vassdragsreguleringer. Det har en råd- 

givende funksjon overfor forvaltningsmyndighetene. Hovedoppgaven 

består i å sikre at det blir framskaffet nødvendige opplysninger 

om naturforholdene for å vurdere: 

- hvilke naturverdier som vil bli påvirket av de planlagte 

inngrep 

- hvilke endringer som vil bli påført natursystemene 

- hvilke alternativer, planendringer og tiltak som kan redu- 

sere ulempene/skadene 

Med dette som bakgrunn skal utvalget 

- vurdere konsekvensene for de naturvitenskapelige interesser 

- gi en tilrådning 

Utvalget har dessuten stått sentralt i arbeidet med å dokumentere 

de naturvitenskapelige interesser i forbindelse med Verneplan for 

vassdrag. 

NVE - Vassdragsdirektoratet oversender til vurdering saker som be- 

handles etter Vassdragsreguleringsloven, spesielt §4a-saker. I 

tillegg mottar utvalget de fleste saker som behandles etter Vass- 

dragsloven. Utvalget har også mer tilfeldig mottatt enkelte 

kraftledningssaker fra NVE - Statskraftverkene. 

I forbindelse med NTNF's prosjekt "Miljøvirkninger av vassdrags- 

reguleringer• er en blitt forespurt om delprosjektet "Forsknings- 

og referansevassdrag" kan organiseres gjennom systemet. Den NTNF- 

ansatte prosjektleder vil således få kontorplass ved sekretariatet 

i Oslo. Kontorplass ved sekretariatet har også prosjektleder, 

cand.agric. Eli Moen som leder et prosjekt igangsatt av Økoforsk. 



- 4 - 

III. S U D  UNDER BEHANDLING 

I 1984 er f-lgende saker mottatt fra NVE-Vassdragsdirektoratet og/ 

eller fra Miljøverndepartementet: 

1 . 

Asv Nyset-Steggje Kraft A/S, ytterligere reg. og overføringe 
i Nyset-Steggjevassdraget 

Kvam kraftverk, overføring av Finnhellevatn til Krokavatn 

Ulvik herad, overføring av deler av Raundalsvassdraget til 

utb. i Tyssovassdraget 

Vestfold kraftselskap, planlegging av kraftutbygging i Kilåa. 

Niingen kraftlag A/L, ytterligere reguleringer 

Salten kraft, Heggemoen kraftverk 

NVE-Statskraftverkene, JostedØla - overføringer takrenne vest 

2. 

Ørsta elektrisitetsverk, Vatne kraftverk i Ørstavassdraget 

Sigdal kommune, Horgavassdraget 

Osen og Roan kraftlag, Skjærlivatn kraftverk i Vikvassdraget 

Nord-Trøndelag Elverk, Ormsetvatn kraftverk, Moldelva. 

Vestfold kraftselskap, Landefoss kraftverk i Numedalslågen 

Lyse kraftverk, utb. av JØrpelandsvassdraget 

Norsk Hydro A/S, Frøystul kraftverk 

3. 

Det nasjonale kontaktutvalg mottar fra NVE - Statskraftverkene 

enkelte kraftledningssaker til uttalelse. Slike saker strekker 

seg over store geografiske avstander, og berører store landom- 

råder. Kraftledningstraseene berører etter utvalgets mening først 

og fremst verdier knyttet til fagområdene botanikk, fugl og patte- 

dyr. Utvalget anser dette som meget viktige saker, men har hittil 
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ikke hatt kapasitet hverken lokalt eller sentralt til A gi dem en 
forsvarlig saksbehandling. Utvalget har derfor valgt å ikke ut- 

tale seg i valg av kraftledningstraseer. Skal slike saker opp- 

prioriteres, må det gis anledning til å engasjere egnede fagfolk 

til A utføre de nødvendige befaringer og for sammenstilling av 
materiale. 

Utvalget har tatt dette opp med Olje- og energidepartementet om 

ikke en også bØr ha disse saker til ordinær behandling. 

4. 

I sin sluttvurdering av en konsesjonssøknad (o.l.) gir Det nasjo- 

nale Kontaktutvalg foruten råd om valg av alternativer også råd om 

hvilke undersøkelser som bør utføres før, under og/eller etter ut- 

bygging. Utvalget skiller normalt mellom to typeretterunder- 

søkelser. 

a. Arkiveringsundersfkelser. Dersom utbyggingen medfører 

Ødeleggelse av faglige interessante lokaliteter er det nØd- 

vendig å kartlegge disse relativt grundig før utbygging. 

b. Virkningøunders,kelser. Når utvalget skal beskrive konse- 

kvensene av de ulike inngrep er det nødvendig å referere til 

tidligere virkningsundersøkelser. Det foreligger dessverre 

få virkningsundersøkelser, og det er derfor nødvendig å 

styrke forskningen på dette området. 

Få av de større sakene en har behandlet de siste årene har fått 

sin endelige avklaring. Det er derfor få saker hvor det er igang- 

satt undersøkelser hvor disse er knyttet til konsesjonsbetingel- 

sene. Følgende prosjekter er nå igangsatt: 

a) Skjomen, fluvialgeomorfologiske undersøkelser 

b) Kobbelv, kvartærgeologiske undersøkelser 

c) Austedalsdeltaet i Tysfjord, fluvialgeomorfologiske under- 

søkelser 

d) Rombaksbotn, fluvialgeomorfologiske undersøkelser. 
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Videre er under planlegginq tverrfaglige undersøkelser i Joste- 

dØla. I henhold til St. prp. nr. 7 (1983-84) er foreslått 2 

mill. kroner stilt til disposisjon til slike undersøkelser. 
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IV. AVGITTE SLUTTVURDERINGER 

Det nasjonale Rontaktutvalg behandler sakene normalt 2 ganger, i 

planleggingsfasen og i søknadsfasen. I planleggingsfasen vurderes 

behovet for faglige opplysninger. I enkle saker kan utvalget 

allerede tidlig gi sin vurdering av konsekvensene, enten ut fr 

tidligere undersøkelser eller etter en enkel befaring. I større 

saker vil det normalt kreves egne undersøkelser, og utvalgets ut- 

talelser vil bli gitt etter at søknaden foreligger. Utvalget fun- 

gerer imidlertid også ofte som rådgivende organ under den videre 

behandling. 

I 1984 har utvalget sluttbehandlet følgende saker: 

a) Trøndelag E-verk 

Nea kraftverk 

b) Sogn og Fjordane Energiverk 

Vetlefjordvassdraget 

c) Ørsta El-verk 

Vatne kraftstasjon 

d) Vestfold kraftselskap 

Landefoss kraftverk 

e) I/S Øvre Otra 

Heiselva 

f) Norsk Hydro 

Frøystul kraftverk 

g) Sigdal kommune 

Horga vassdraget 

De fleste saker som har vært til behandling er små, og utvalget 

har i liten grad hatt bemerkninger til de foreslåtte utbygginger. 

Utvalget har imidlertid kommet med forslag til konsesjonsbetingede 

undersøkelser i flere av sakene. 

Nedenfor gjengis utdrag fra noen av uttalelsene: 

Rontaktutvalget vil prinsipielt tilrå at konsesjonsbehandlingen 

utsettes i påvente av Samlet Plan, og at det framskaffes natur- 
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vitenskapelige tilleggsopplysninger til søknaden. Dersom konse- 

sjonsbehandlingen fortsetter knyttes følgende vilkår til den 

videre konsesjonsbehandling: 

De foreslåtte naturvitenskapelige forundersøkelser tas inn i 

konsesjonsvilkårene og gjennomføres som arkiveringsunder- 

søkelser før utbygging starter. Undersøkelsene bekostes av 

utbygger. 

Utbygger bekoster videre naturvitenskapelige undersøkelser 

for å belyse virkninger av utbyggingen på flora og fauna i de 

berørte områder. 

Det utredes alternative tippområder for tunellmasse ved 

grunnvannsområdene i BogstadhØlen. Også for de øvrige tipp- 

områder må det foretas naturvitenskapelige registreringer 

slik at en unngår tippmasser i områder med naturvitenskape- 

lige verdier. 

Ronsesjonssøknaden (datert februar 1983) inneholdt ikke opp- 

lysninger om andre ferskvannsbiologiske forhold enn fisk og resi- 

pientforhold. Det forelå ikke noen dokumentasjon av den lavere 

ferskvannsfauna. Vassdragsdirektoratet mente i denne saken at den 

forvaltningsmessige siden av ferskvannsbiologien (evertebrater som 

fiskenæring) hadde liten betydning ettersom de høyereliggende 

vatna er fisketomme og at fiskeutrednignene viste at reguleringen 

ikke berører innlandsfisket. 

Utvalget påpekte her bl.a.: 

P.g.a. manglende kjennskap til de ferskvannsbiologiske forhold i 

de aktuelle vassdrag, kan Det nasjonale kontaktutvalg ikke gi en 

fullstendig naturvitenskapelig helhetsvurdering til konsesjons- 

søknaden. Her gis derfor bare en oversikt over de faglige verdier 

for de fagfelt der det foreligger tilstrekkelig med materiale. 

Ivaretakelsen av de ferskvannsbiologiske forhold må således i 

denne saken være konsesjonsmyndighetens ansvar. 
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Om planene for regulering ble uttalt: 

De foreliggende planer for regulering av Vetlefjordvassdraget vil 

sannsynligvis ikke øedfØre en vesentlig reduksjon av de kvartær- 

geologiske og geomorfologiske verdier innen vassdraget. 

Et kvartærgeologisk interessant område ved fjellterskelen like 

nedenfor Langebrua har stor verdi med tanke på undervisning, 

forskning, friluftsliv og turisme. Verdien av dette vil sannsyn- 

ligvis ikke bli vesentlig redusert ved den planlagte regulering, 

forutsatt at disse elementene ikke blir Ødelagt, hverken i an- 

leggsperioden eller ved plassering av den planlagte steintippen i 

dette området. 

Moreneavsetningene i området ved GrØndalsstØlen har betydelig fag- 

lig interesse. Plasseringen av steintippen i området bØr skje 

slik at disse avsetningene ikke Ødelegges. De planlagte inn- 

grepene i fjellet vil fra rent botanisk synspunkt ha liten betyd- 

ning, idet de ikke fører til tap av arter eller vegetasjonstyper 

som ikke er alminnelige i store deler av fjellkjeden. Inngrepene 

i Grøndalen vil føre til betydelig og lett synlige skader i et om- 

råde med karakteristisk utforaete vegetasjonssoneringer. Disse 

skadene må søkes redusert mest mulig ved trekking av taubanen og 

plasseringen av steintippen. Inngrepene i lavlandet byr heller 

ikke på vesentlige problemer fra botanisk side. Dersom kraft- 

linjetraseen blir lagt på vestsiden av dalen vil ikke vesentlige 

botaniske interesser bli berørt. Skaden vil være større om kraft- 

linjen ble trukket på østsiden der det finnes fine rasmarker med 

frodig hØystaudeng. Utbyggingens virkning på deltaet er usikker. 

I tilfelle konsesjon blir gitt bØr dette undersøkes nærmere. 

I ornitologisk sammenheng er de høyereliggende områdene, på grunn 

av sin uberørthet av høy forskningsmessig verdi. Selv om ikke de 

planlagte reguleringsinngrep i disse områdene vil medføre vesent- 
lige skader på fuglelivet, vil områdenes vitenskapelige verdi bli 

redusert grunnet Økt menneskelig aktivitet. Antall hekkende våt- 

markfugl var lavt i den nedre delen av Vetlefjorddalen. Eventu- 

elle negative virkninger på grunn av de endrete vannføringsfor- 

holdene vil av den grunn være små. 
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Deltaet i Vetlefjorden har meget stor ornitologisk verdi. Totalt 

ser det ut til at de planene som er lagt frem i liten grad vil pl- 

virke fuglelivet i deltaet. Områdets verdi som type- og refe- 

ranseområde vil likevel avta grunnet de endrete vannføringsfor- 

holdene. Ettersom det ikke blir bygd anleggsveier i områder, vil 

rovfuglene i liten grad bli påvirket utenom selve anleggs- 

perioden. Konflikten kraftlinjer - rovfugl kan derimot bli et 

problem. 

Dersom det blir tatt hensyn til de merknader som er fremkommet i 

rapportene regner en ikke at de fremlagte planene vil komme i 

vesentlig konflikt med naturvitenskapelige verdier innen for de 

ovenfornevnte fagområder. 

Dersom konsesjon blir gitt foreslås utført konsesjonsbetingete 

undersøkelser i området. Denne vurdering går kun på de ovenfor 

nevnte fagområder. 

I geologisk sammenheng gjelder dette særlig nærmere undersøkelser 

av områdene ved Langebrua og GrØndalsstølen med tanke på de to 

steintippene. Det vil også være aktuelt med undersøkelser med 

tanke på valg av kraftlinjetrase, lokalisering av ev. massetak, 

reguleringens virkning på grunnvannsforholdene og risikoen for 

skred i magasinene. 

I ornitologisk og botanisk sammenheng er det særlig deltaet ved 

Vetlefjordelvis utløp som har interesse. Disse områdene bør doku- 

menteres nøye fØr en ev. regulering med tanke på senere studier av 

reguleringers virkninger på elvedeltaet. 

Numedalslågen har en helt sentral rolle innen geofaglig forsk- 

ning. LØsmassenes dannelse, avsetnings- og erosjonsprosesser er 

trinnvist meget godt illustrert gjennom hele Lågendalen, og gjør 

dalføret spesielt egnet for vitenskapelig dokumentasjon av disse 

forholdene. Den foreslåtte utbygging synes imidlertid ikke 

vesentlig å forringe vassdragets verdi i denne sammenheng. 
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Utbyggingen vil ikke i seg selv berøre forekomster av spesiell 

stor faglig verdi. På grunn av omfattende utbygginger spesielt 

ovenfor Landefoss vil imidlertid utbyggingen berøre en naturtype 

som er blitt en sjeldenhet i Numedalslågen, nemlig større stryk- 

partier. Fra naturfaglig hold representerer derfor Landefoss en 

viss faglig verdi. Representativiteten er imidlertid Ødelagt på 

grunn av de forannevnte reguleringer. 

En vurdering av Landefoss bØr skje i sammenheng med to nedenfor- 

liggende Samlet Plan-prosjekter; Brufoss og VierØdfoss i Vest- 

fold. Begge disse prosjektene synes å ha større naturvitenskape- 

lig interesse enn Landefoss, og bør i faglig sammenheng priori- 

teres. 

Heisvassdraget er et lite sidevassdrag til Otra, og er relativt 

uberørt av tekniske inngrep. Vassdraget har en typisk utforming 

for de indre deler av Aust-Agder og Telemark. Denne regionen er 

fra før sterkt berørt av kraftutbygging. I tillegg foreligger det 

store planer for utbygging av Tovdalsvassdraget. 

Otra er fra tidligere sterkt berørt av kraftutbygging, og spesielt 

i referansesammenheng er det behov for at enkelte sidevassdrag kan 

unntas fra kraftutbygging. En videre utbygging i Otra's nedbør- 

felt bør derfor sees i sammenheng med aktuelle prosjekter i Samlet 

Plan for vassdrag. Denne omfatter blant annet 6 andre mindre 

sidevassdrag til Otra, og sammenlignet med disse ville antagelig 

Heiselva bli relativt høyt prioritert. 

De øvre deler av Heiselva kan også vurderes i forhold til Tovdals- 

vassdraget, som inneholder mange av de kvaliteter Heiselva repre- 

senterer. Tovdalsvassdraget er gitt meget hØY prioritet i faglig 

sammenheng. 

Den planlagte overføringen vil konkret få små konsekvenser. Vi 

vil imidlertid anbefale at det skjer en kanalisering mellom over- 

føringstunnelen fra Byrtingsvatn til Fiskeløys for å unngå ero- 

sjonsskader. 
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IV. ØVRIGE AKTIVITETER 

1 . 

I 1984 har utvalget behandlet Verneplan III for vassdrag ved to 

anledninger. I november 1983 sendte NVE-Vassdragsdirektoratet ut 

Sperstadutvalgets innstilling for kommentar. Etter at NVE-Hoved- 

styrets innstilling forelå sendte Olje- og energidepartementet 

denne ut pA høring. Utvalget uttalelse til Hovedstyrets inn- 

stilling refereres i denne sammenheng: 

Det nasjonale Kontaktutvalg har deltatt i verneplansarbeidet med 

representant i Sperstad-utvalget siden opprettelsen i 1969, og har 

hatt ansvaret for å fremskaffe det naturvitenskapelige materi- 

alet. En har hele tiden poengtert viktigheten med denne Verne- 

planen. Videre har en sett det positivt at målsettingen gitt 

allerede i St. prp. nr. 4 (1972-73) har vært rettledende for 

arbeidet. 

Det er faglig tilfredsstillende at en har vært merksam på at det 

er deler av landet hvor Verneplanen ut fra målsettingen ikke er 

tilfredsstillende. 

Utvalget vil påpeke viktigheten av at denne skjevhet blir rettet 

opp. For Nordland er dette nå forsøkt gjort. Dagens vern om- 

fatter kun 1\ av fylkets kraftpotensiale. Da bare 5\ av dette er 

utbygd, burde det være mulig å få til en verneplan som tilfreds- 

stiller målsettingen uten at dette må gå på bekostning av vass- 

dragene i Midt-Norge. Utvalget vil peke på de store naturfaglige 

verdier som er dokumentert i Vefsna, Beiarvassdraget og i Hellemo 

i forbindelse med konsesjonsforberedelsene. Også et område som 

Indre Visten vil med sine kystvassdrag stå sentralt. 

En vil videre bemerke at Hovedstyrets forslag om oppdeling av Atna 

ved at sidevassdraget Hira tas ut av verneforslaget, vil minske 

mangfoldet av naturtyper i Atnavassdraget. Ved dette forringes 

objektets verdi som typevassdrag, og en konsekvens av et slikt 

vedtak vil være at Imsa må gis varig vern. 
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Vernevedtaket av Feigumvassdraget synes inkonsekvent. Vernet om- 

fatter bare naturlig vannføring i fossen og videre nedstrøms til 

utløpet i fjorden. For andre vassdrag hvor det er gjort merknader 

ad vannføringen i fossefall, er disse blitt foreslått undergitt 

konsesjonsbehandling. Feigumvassdraget bØr derfor få samme be- 

handling. 

Ved opprettelsen av Utladalen landskapsverneområde vedtok Stor- 

tinget at vedtaket ikke omfattet bekker og elvene i deler av om- 

rådet. En ville la dette stå åpent inntil behandlingen av Verne- 

plan III. En bør derfor nå sørge for at vernet blir gjort 

gjeldende for de elver og bekker dette unntaket gjelder. Kun 

gjennom et slikt vedtak kan en fl sikret at landskapsvernområdet 

blir opprettet med hele dets landskapsmessige innhold. 

FØlges de forslag Hovedstyret legger opp til ved vern av vassdrag 

i Midt-Norge, vil denne landsdelen ikke få vernet vassdrag i hen- 

hold til planens målsetting. Spesielt er å bemerke at Hovedstyret 

foreslår Forra, sidevassdrag til Stjørdalselva, undergitt konse- 

sjonsbehandling. Forra har internasjonale naturvitenskapelige 

kvaliteter (jf NOU 1983:42 s. 364 og s. 375), slik at Det nasjo- 

nale Kontaktutvalg har foreslått dette vassdraget gitt varig vern 

både under behandlingen av Verneplan II og III. 

Erfaringen hittil tilsier at det er gjennom verneplansvedtakene 

at de faglige verdier i vassdragene er blitt ivaretatt. Utvalget 

ser derfor  e d  bekymring på den kobling som har funnet sted når 

det gjelder sluttbehandlingen av Verneplanen og Samlet plan for 

gjenværende vassdrag. For noen vassdrag var det dissens i 

Sperstad-utvalget og stort sett har Hovedstyret fulgt dette opp 

ved at de er foreslått gitt konsesjonsbehandlingen. Utvalget vil 

påpeke  at for de fleste er det dokumentert store faglige verdier 

som tilsier at vassdragene blir varig vernet på Verneplan III. En 

vil derfor be om at alle de vassdragene som nå behandles innen 

Verneplanen, blir behandlet samlet ovenfor Stortinget og at det 

ikke kobles til behandlingen av Samlet plan. 

Det nasjonale Kontaktutvalg er opptatt av at verneplansarbeidet 

fullføres og at første trinn er å sammenfatte de tre delplanene så 
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snart som mulig til ett dokument. For å oppfylle Verneplanens 

målsetting er det imidlertid nødvendig å verne ytterligere vass- 

drag. 

Ut fra de vedtak Stortinget har fattet tidligere vil det være 

naturlig at Verneplanen for vassdrag suppleres med vassdrag hvis 

det under behandlingen av Samlet plan eller konsesjonsbehandlingen 

fremkollllller at de er verneverdige. Det vises her bl.a. til Indu- 

strikomiteens innstilling (s. 4 i Innst. S. nr. 10 1980-81) om 

Verneplan II for vassdrag hvor det presiseres at: 

"Stortingets vedtak om konsesjonsbehandling av vassdrag under 

verneplanene ikke betyr at vedkommende vassdrag AkAl. ut- 
bygges. Vedtaket innebærer at disse vassdrag skal vurderes 

meget grundig gjennom konsesjonsbehandlingen for å klarlegge 

om vassdraget er verneverdig eller med fordel kan utbygges.• 

2. samlet plan 

Sluttrapporten for Miljøverndepartementets prosjekt "Samlet plan" 

ble på høsten 1984 sent ut til høring. 

I brev av 17.9.1981 forespurte Miljøverndepartementet om ikke en 

av utvalgets sekretærer kunne delta i den rådgivende faggruppen 

innen naturvern/friluftsliv. En av sekretærene har således del- 

tatt i dette arbeidet. Under det faglige opplegget har universi- 

tetene og utvalget bistått med opplysninger og deltatt i befarin- 

ger vesentlig innen geofag og botanikk i vel 100 prosjekter. 

I forbindelse med høringsrunden uttalte utvalget bl.a.: 

Det er av stor nytte at en gjennom Samlet plan i 1984 endelig har 

klart å få frem en nasjonal plan som grunnlag for bruk av våre 

vassdrag. Tiden som har vært til rådighet har vært knapp, og be- 

vilgningene små sett i relasjon til at vannressursene utgjør i dag 

et helt sentralt ressursgrunnlag for en rekke brukerinteresser. 

Trass i dette har det vært mulig å fremlegge en nasjonalplan hvor 

i alt 16 brukerinteresser/utredningstemaer er involvert. 
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Sist har prosjektadministrasjonen gitt en prioritering av alle 

alternativene i 16 grupper. Forenklet er de inndelt i tre kate- 

gorier. Utvalget har merket seg at det heter om vassdrag med pro- 

sjekter i kategori III at de bØr innenfor den planleggingshorisont 

som i dag er aktuell, ikke nyttes til kraftproduksjon. 

Kontaktutvalget ser med tilfredshet at en rekke meget viktige 

vassdrag i naturvitenskapelig sammenheng er plassert i kategori 

III. Det må forventes at de nødvendige supplement til Verneplan 

for vassdrag, som er nødvendig om verneplanens målsetting skal 

oppfylles (se nedenfor), kan bli hentet herfra. Dette vil også 

være i samsvar med Sperstad-utvalgets antagelse (s. 51 i deres 

rapport NOU 1983:41). 

Utvalget har merket seg at i Samlet plan er de naturvitenskapelige 

interesser ikke definert som egen interesse, men inngår til en 

viss grad i generell naturvern. Dette er ikke i tråd med de opp- 

legg som nyttes forøvrig i vassdragssaker. 

Naturvitenskapelige forhold 

Utredningsarbeidet innenfor det naturvitenskapelige interessefelt 

er av relativt beskjedent omfang med enkle befaringer innenfor 

deler av geofag, botanikk og ornitologi. Det er ikke utført be- 

faringer innenfor et så sentralt fagområde som generell fersk- 

vannsbiologi. De naturvitenskapelige interesser må derfor sies å 

ha spilt en beskjeden rolle i prosjektet. 

At det er benyttet en annen organisering og fagvurderingsprosess 

enn det som er vanlig i vassdragssaker, har heller ikke styrket 

den faglige betydning i prosjektet. Spesielt har dette gått ut- 

over mulighetene for å få fram tverrfaglige vurderinger. 

Effektivisering av konsesjonsbehandlingen 

Vassdragsrapportene vil bidra med opplysninger av beskrivende 

karakter og vil således gi et bedre grunnlag til å vurdere om- 

fanget av de konsesjonsavgjørende undersøkelsene. Det naturviten- 

skapelige innspill i fagrapporter og vassdragsrapporter er vanlig- 
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vis for mangelfulle til at de kan ha noen nytte som datagrunnlag 

for de påfØlgende vurderinger. 

Det er viktig å presisere at Samlet plan har klare begrensninger 

mht. å vurdere hvilke naturvitenskapelige interesser som vil bli 

berørt i de enkelte prosjekter. 

Utvalget antar derfor at disse interesser vil bli gitt en forsvar- 

lig faglig behandling under en senere konsesjonsbehandling. 

Imidlertid ligger en betydelig effektiviseringsgevinst i at en nl 

har fått frem en utbyggingsrekkef¢lge der konsesjonsbehandlingen 

kan gjennomføres for prosjekter med antatt minst konsekvenser. 

Verneplan III for vaøadra9 - Saalet plan 

I Samlet plan inngår også de vassdrag som var under behandling i 

Verneplan III, hvor Sperstadutvalget ikke enstemmig foreslo variq 

vern og de vassdrag som ble foreslått kunne konsesjonsbehandles. 

Videre er det lagt opp til en samtidig behandling i Stortinget for 

de nevnte prosjekter, dog slik at Samlet plan fremmes ved stor- 

tingsmelding og verneplanen ved stortingsproposisjon. 

Utvalget vil påpeke at erfaringen hittil tilsier at det er gjennom 

verneplansvedtakene at de faglige verdier i vassdragene er blitt 

ivaretatt når nedbørfelt vurderes under ett. En ser derfor med 

bekymring på den kobling som har funnet sted når det gjelder 

sluttbehandlingen av Verneplanen og Samlet plan. Utvalget ba der- 

for om i sin uttalelse til Verneplan III (brev av. 7.9.1984 til 

OED) om at. 

" .... alle de vassdragene som nå behandles innen Verneplanen, 

blir behandlet samlet ovenfor Stortinget og at det ikke 

kobles til behandlingen av Samlet plan." 
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Typevassdrag 09 referanøevaaadra9 

Vassdrag med typeverdi og vassdrag med referanseverdi er av spe- 
siell interesse for den naturvitenskapelige sektor. Det er i dag 

så få vassdrag som fullt ut har kvaliteter i denne retning, at 

disponeringen av disse må foretas med et nødvendig og tilstrekke- 

lig grunnlagsmateriale. 

I Samlet plan heter det at (kap. 8.3.2): 

•prosjekter som er plassert langt bak i prioriteringsrekke- 

følgen i Samlet Plan og som fØlgelig antas å være lite aktu- 

elle for kraftutbygging, bør gjøres til gjenstand for en spe- 
siell vurdering. Dette gjelder spesielt vassdrag hvor type- 

og/eller referanseaspektene er viktige, fordi det der vil 

være sterk konflikt uansett utforming av et kraftprosjekt. 
For disse vurderinger må flere vassdrag ses i sammenheng.• 

For utvalget er det fundamentalt at dette forhold kan tas opp 
under konsesjonsbehandlingen. Dette er vesentlig for de faglige 

verdier, da ofte de største konsekvenser av inngrepene er at vi 

mister det siste aktuelle vassdrag som kan ivareta disse verdier 

for det aktuelle området. 

Det er derfor gledelig at en innen Samlet plan nettopp har lagt 
vekt på disse forhold som det viktigste kriterium for konsekvens- 

vurderingene. 

Det er et faktum at Verneplanenens målsetting ikke er oppfylt. 
Dette er da også erkjent av Stortinget gjennom behandlingen av 

verneplanene. Skal målsettingen oppfylles, må vassdrag tilføres 
fra kategori III eller gjennom konsesjonsvedtakene. 

Sperstadutvalget uttalte da også (NOU 1983:41 kap. 6): 

•som påpekt i kapittel 5.4 mener utvalget at målsettingen med 

verneplanen slik denne er formulert i St. prp. nr. 4 (1972- 
73) gjengitt i avsnitt 5.1 ikke tilfredsstillende er oppfylt 

ved de vedtatte verneplaner. Heller ikke med de valgmulig- 
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heter som ligger innenfor vassdragene vernet fram til 1985, 

vil målsettingen kunne tilfredsstilles. For Trøndelag og 

Nordland er representasjonen særlig skjev.N 

En foreløpig oversikt over oppdekkingen av type- og referansevass- 

drag ut fra naturvitenskapelige kriterier er gitt i NOU 1983:42, 

kap. 5.3. 

011 vurderin9aarbeidet 

Generelt vil utvalget presisere at under konsesjonsbehandlingen, 

og da også i Samlet plan, må vassdragets eventuelle verneverdier 

frem hvis verneplanens målsetting ikke er oppfylt for den aktuelle 

region. 

Samlet plan klassifiserer vassdragene etter en vurdering av 

brukerinteressene. For verneinteressene vil da nettopp forholdet 

til Verneplanens målsetting bli avgjørende for disse interessers 

vurdering. 

Utvalget vil også presisere at det er behov for en samordnet ut- 

bygging av restpotensialet innenfor våre større vassdrag. En 

rekke av disse er i dag allerede sterkt utbygd og det bør være et 

mål å kunne bevare enkelte delfelt unntatt fra kraftutbygging. 

Dette ser ut til ikke å være tillagt i vekt i Samlet plan. I Otra 

f.eks. er vurdert 6 mindre delfelt som er uberørt av kraftutbygg- 

ing. Ingen av disse er plassert i kategori III. 

Videref,ring av Saalet plan 

Vel 100 prosjekter hovedsaklig småkraftverk er ennå ikke vurdert i 

prosjektet. Videre vil antagelig de vassdrag hvor Sperstad- 

utvalget foreslå vern, men Stortinget ikke vedtar vern bli be- 

handlet senere i Samlet plan. Det må også forventes, som naturlig 

er, at det nå vil bli fremmet en rekke nye utbyggingsprosjekter i 

vassdrag allerede behandlet. Dette tilsier etter utvalgets mening 

at det er behov for på en eller annen måte en videreføring av 

Samlet plan. 



- 19 - 

Utvalget vil peke på at hvis en i fremtiden vil at Samlet plan 

skal få større faglig tyngde og betydning for kommende konsesjons- 

behandling, er det behov for feltdata før endelige vurderinger kan 

foretas. Videre vil endelig vedtak i Verneplan III kunne medføre 

at det er behov for endringer av de allerede foretatte vurderinger 

ut fra type- og referansevassdragsproblematikken. 

Det er lagt opp til en rullering av Samlet plan. Dette støttes, 

men det videre arbeid bør få et sterkere innslag av naturviten- 

skapelige data og vurderinger i tråd med den øvrige saksbehand- 

lingen innen vassdragssektoren for øvrig. 

At det er grunner for at første revisjon bØr skje allerede ved 

årsskiftet 1986/87 forstås, dette indikerer at arbeidet med de 

aktulle prosjekter bØr intensiveres omgående, slik at tidspress 

unngås. 

Sist vil utvalget påpeke at trass i om en i Samlet plan ikke har 

funnet grunn til å ha med naturvitenskapelige vurderinger i sitt 

arbeid, bØr det nå legges vekt på å ajourføre de faglige inn- 

spill. Av samfunnsmessige årsaker bØr universitetene og Kontakt- 

utvalget nå trekkes med slik at landets ekspertise innen natur- 

vitenskap kan bidra til å styrke Samlet plan. 

3 . 

Utvalget avga sin faglige vurdering av NVE-Statskraftverkenes kon- 

sesjonssøknad i oktober 1981. Senere ble det avgitt uttalelse til 

Miljøverndepartementet om nasjonalpark Saltfjell-Svartisen den 

9.11.1982. 

Kontaktutvalgets funksjon i vassdragssaker er å vurdere vass- 

dragets faglige egnethet. En har ut i fra hensyn til vassdrags- 

vern gitt tilråding om at Beiarvassdraget vernes som Saltfjell- 

Svartisområdets referanse- og typevassdrag. Dersom en ikke vinner 

fram med fullstendig vern av Beiarvassdraget må Saltdalvassdraget 

sikres. Det har ikke alle de kvaliteter Beiarvassdraget har og 

mangler spesielt brepåvirkede system. 
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Videre ble forutsatt at planene om en nasjonalpark ble realisert. 

basert på naturvitenskapelige data og den oversikt en nå har over 

naturkvalitetene, ble det samtidig fremmet et forslag til av- 

grensning av en nasjonalpark. 

Ut i fra utvalgets arbeid i vassdragssaker ble det så gitt en 

kommentar til mottatt innstilling, fremlagt av et utvalg oppnevnt 

av Miljøverndepartementet. Utvalget konkluderte med fØlgende i 

sin uttalelse: 

Det nasjonale Kontaktutvalg støtter forslaget om opprettelse av 

nasjonalpark med landskapsvernområder på Saltfjell-Svartisen som 

innstillingen fra det utvalg oppnevnt av Miljøverndepartementet 

fremmer. Men en har fØlgende merknader: 

- Det er i innstillingen lagt for liten vekt på de geofaglige 
verneinteressene generelt, slik at viktige lokaliteter/ 
områder har falt utenfor arealvernforslaget. Spesielt må 
bemerkes at geofaglige vitenskapelige interesser ikke inngår 
som kriterium for arealvernet. 

- Konsekvensene av at Saltdalsvassdraget bØr medtas på Verne- 
planen for vassdrag er ikke fulgt opp under avgrensningen av 
Saltdalen landskapsvernområde, som bØr omfatte Saltdalen og 
Junkerdalen. 

- Pga. de interessante aktive karstmorfologiske prosesser i og 
ved Glomågas lØP nedstrøms Glomdalsvatn bØr landskapsvernom- 
rådet Glomdalen-Austerdalen omfatte det største alternativet 
( C) . 

- Vestre del av Svartisen med Engabreen-Dimdalen er unntatt 
arealvernforslaget. Dette kan aksepteres hvis området blir 
sikret mot inngrep på annen måte. 

- Øvre del av Beiardalen fra Staupåmoen og sørover bør areal- 
vernes pga. de betydelige geomorfologiske interesser som er 
dokumentert. 

- Landskapsvernområdet (D) i Gråtådalen bØr opprettholdes. 
- For øvre del av Sundsfjordvassdraget anbefales opprettet et 

landskapsvernområde og i Arstadlia opprettes et botanisk 
reservat. 

4 . 

En intern arbeidsgruppe i Olje- og energidepartementet har ut- 

arbeidet forslag til visse endringer av Vassdragsreguleringsloven 

og Vassdragsloven. Formålet med arbeidsgruppens forslag har vært: 
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"å imøtekomme de mest påtrengende behov for regelendringer, 
samt foreta slike enkeltvise endringer som ikke påkaller et 
for omfattende utredningsarbeid." 

Det nasjonale Kontaktutvalgs kommentarer knyttet seg vesentlig til 

de endringsforslagene som er av betydning for utvalgets arbeids- 

felt: 

Ko-entarer til de enkelte endrin9sforøla9 

Kontaktutvalget er godt fornøyd med at det nå foreslås endringer i 

Vassdragsreguleringsloven og Vassdragsloven og støtter inten- 

sjonene med å få en mer åpen saksbehandling. Det er kjent at 

mangel på koordinering har skapt problemer og unødvendige for- 

sinkelser i planleggingsfasen. I denne sammenheng vil utvalget 

påpeke nødvendigheten av å trekke inn ulike forvaltningsmyndig- 

heter og få klare retningslinjer for kontakt mellom de ulike 

interessefelt og utredningsgrupper i planleggingsfasen. 

I dag er ulike utnyttelsesformer av vassdragene regulert av ulike 

lover, og en rekke former for kraftutbygging faller utenfor vass- 

dragsreguleringsloven. Dette er etter Kontaktutvalgets mening en 

svakhet, og rent prinsipielt bør naturinngrep behandles likt i 

lovgivningen, uansett hvilket formål det skal tjene. 

I henhold til Vassdragsreguleringslovens §2 gjelder denne loven 

kun reguleringer til fremme av industrielle formål. Eksempelvis 

vil reguleringer til vannforsyning og magasinering til jordvanning 

hverken fanges opp av Vassdragsreguleringsloven eller Vassdrags- 

loven. Inngrepenes formål er ikke avgjørende for eventuelt skade- 

omfang på våre interesser og vi vil derfor beklage at de fore- 

slåtte endringer ikke vil endre på dette forhold. 

Etter gjeldende rett faller som hovedregel også elvekraftverk 

utenfor Vassdragsreguleringslovens bestemmelser. Her har arbeids- 

gruppen gått inn for en lovendring som medfører at elvekraftverk 

med midlere årsproduksjon over 40 GWh skal behandles etter Vass- 

dragsreguleringsloven, mens mindre elvekraftverk fortsatt foreslås 

behandlet etter Vassdragsloven. Utvalget vil foreslå at elve- 

kraftverk i hovedregel blir underlagt samme planleggingsfase til- 
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svarende Vassdragssreguleringslovens §4a. Dette er for tiden den 

best egnede saksbehandling for ivaretakelse av våre interesser. 

Videre foreslår arbeidsgruppen en endring i §24 i Vassdragsregu- 

leringsloven. Endringen vil åpne muligheten også for andre inte- 

resser enn reguleringsanleggets eier til å søke om endringer i 

fastsatte reguleringsvilkår. Dette åpner for en mer fleksibel 

adgang til revisjon av konsesjonsbetingelsene, for eksempel etter 

en viss prøveperiode, og dette anser vi som verdifullt. 

Vassdragsreguleringslovens §12 omhandler konsesjonsvilkår. 

Arbeidsgruppen har gått imot et forslag fra Norges Naturvernfor- 

bund om et pålegg til etterundersøkelser i §12 nr. 13. Gruppen 

begrunner avslaget med at slike pålegg blir gitt i medhold av 

gjeldende regler. Kontaktutvalget mener at en slik lovendring vil 

være påkrevet spesielt for arkiveringsundersøkelser. Slike pålegg 

som nevnt er gitt i svært begrenset utstrekning selv der inn- 

grepene har vært meget betydelige og behovet for dokumentasjon av 

de faglige verdier som går tapt og de tilhørende undersøkelser 

innen ulike fagfelter har vært stort og godt fundert. Det har 

også vist seg å være vanskelig å få slike undersøkelser innen fag- 

felter som ikke har direkte Økonomiske verdier som fisk og vilt. 

En anser en styrking av loven som nødvendig for å endre på denne 

skjevhet. 

Utvalget vil også ut fra de faglige interesser gi sin tilslutning 

til forslaget om at anleggsveier som hovedregel skal være stengt 

for allmenheten. 

5. Rapporter 

Utvalget har i 1984 utgitt en rapport: 

Nr. 4, Arsrapport 1982 og 1983. 

Videre er en rapport om de faglige forhold i Nordland blitt ferdig 

utarbeidet og er under trykking som rapport nr. 6: 

Prestrud, P. & Faugli, P.E. Nordland fylke. Naturviten- 

skapelige verdier og vassdragsvern. 
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KONTAKTUTVALGET FOR VASSDRAGSREGULERINGER, UNIVERSITETET l OSLO 

I. ORGANISASJON 

Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer, Universitetet i Oslo, 

er oppnevnt av Universitetsdirektøren, og er sammensatt av repre- 

sentanter fra institutter og avdelinger innenfor geo- og bio- 

fagene. I tillegg deltar en representant fra Norges Landbrukshøg- 

skole (NLH) som medlem av utvalget. Utvalget har i 1984 hatt 

følgende sammensetning. 

Professor Just Gjessing (formann). Geografisk institutt 

Vit.ass. Inggard Blakar. Biologisk institutt, Avd. for limnologi 

(fra 27.2.1984) 

Amanuensis Reidar Borgstrøm. Institutt for naturforvaltning 

NLH-As 

Førstekonservator Johannes A. Dons. Mineralogisk-geologisk museum 

Dosent Kåre Elgmork. Biologisk institutt, Avd. for zoologi 

Professor Johannes Kjensmo. Biologisk institutt, Avd. for limno- 

logi (fram til 27.2.1984) 

Førstekonservator Albert Lillehammer. Zoologisk museum 

Amanuensis Elmar Marker. Botanisk hage og museum 

Førsteamanuensis Marius Todsen. Institutt for geofysikk (fram til 

27.2.1984) 

Dosent Jan Økland. Biologisk institutt, Avd. for limnologi 

Førstelektor Eivind Østbye. Biologisk institutt, Avd. for zoo- 

logi (fra 31.10.1984) 

Det nasjonale kontaktutvalg og Kontaktutvalget ved Universitetet i 

Oslo har felles sekretariat ( s e s .  1). Gunnar Halvorsen er ut- 

valgets sekretær. 

Utvalget har i 1984 avholdt ett møte. 
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II. SAKER UNDER BEHANDLING 

Det lokale kontaktutvalg ved Universitetet i Oslo er ansvarlig for 

den lokale behandling av saker innenfor sør- og Østlandet. I til- 

legg har utvalget bistått med geofaglig ekspertise i enkelte saker 

under behandling i Det lokale utvalg ved Universitetet i Trond- 

heim. Fluvialgeomorfologiske undersøkelser i de øvrige landsdeler 

har også delvis vært organisert fra utvalget i Oslo. 

Utvalget har i tillegg til behandlingen av de ordinære vassdrags- 

saker også gitt uttalelse til Sperstadutvalgets innstilling til 

Verneplan III, og til sluttrapporten for Samlet Plan for gjen- 

værende vassdrag. Av de viktigste sakene kan nevnes. 

1 . 

Utvalget utarbeidet på vegne av Universitetet i Oslo forslag til 

uttalelse til Sperstadutvalgets innstilling vedrørende Verneplan 

III. Dersom den enstemmige innstillingen fra Sperstadutvalget 

blir fulgt, vil verneplanens målsetning langt på vei være oppfylt 

for sør- og Østlandet. Utvalget støttet spesielt forslaget om 

varig vern av Lyngdalsvassdraget, Lifjellområdet, Atna, Grimsa og 

Hurdalsvassdraget. Det er også ønskelig at Jora, som ble fore- 

slått gitt til konsesjonsbehandling, blir gitt varig vern. I til- 

legg ble det påpekt behov for varig vern av en av Østlandets 

typiske større fjordsjøer hvor innlØpselvene er nær uregulert. 

I forbindelse med Bjerkreimsvassdraget, Vossovassdraget og Flåms- 

vassdraget, hvor Sperstadutvalget var delt i sin innstilling, på- 

pekte utvalget behovet for varig vern dersom verneplanens målset- 

ning skal oppfylles. 

2. 

Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer, Universitetet i Oslo, 

har i forbindelse med Samlet Plan vurdert de geofaglige interesser 

i en rekke vassdragsobjekter på sør- og Østlandet og i Nordland. 

Utvalget har avgitt uttalelse til hovedrapporten fra Samlet Plan- 

prosjektet, med hovedvekt på de objekter som ligger innenfor sør- 

og Østlandet. De naturvitenskapelige interesser har spilt en be- 
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skjeden rolle i dette prosjektet, og utvalget plpeker behovet tor 

et bedre faglig grunnlag ved en eventuell senere konsesjonsbehand- 

ling. Det synes også å være behov for en mer samordnet vurdering 

av restpotensialet innenfor de større vassdragene slik at enkelte 

delfelt unntas fra kraftutbygging. Utvalget sier seg i de fleste 

tilfeller fornøyd med prioriteringen, men ønsker høyere prioritet 

på blant annet Jora/Øvre del av Lågen, Brokke nord (Otra) og Killa 

(Arendalsvassdraget). 

3 . 

Utvalget gjennomførte sommeren og høsten 1984 supplerende under- 

søkelser innenfor fagfeltene botanikk, ornitologi og ferskvanns- 

økologi. Resultatene er presentert i utvalgets rapportserier; 

nr. 84/06 (ornitologi), nr. 84/07 (ferskvannsøkologi) og nr. 76 

(botanikk). 

Forslag til en samlet vurdering av de naturvitenskapelige inte- 

resser knyttet til vassdraget, og konsekvensene av en utbygging, 

er utarbeidet på vegne av NK. 

4. 

Forslag til uttalelse vedrørende utbygging av Landefoss kraftverk 

er utarbeidet på vegne av NK. 

5 . 

Forslag til uttalelse vedrørende nybygging av Frøystul kraftverk 

er utarbeidet på vegne av NK. 

6. 

Forslag til uttalelse vedrørende overføring av de øvre deler av 

Heiselva til Hovatn er utarbeidet på vegne av NK. 

7 . 

Utvalget har inngått kontrakt med Vest-Agder elektrisitetsverk an- 

gående viltundersøkelser i Kosånavassdraget. Feltarbeidet vil 

foregå våren og sommeren 1985, med rapportering høsten 1985. 
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8 . 

I forbindelse med Vestfold kraftselskaps planer om utbygging i 

Kilåvassdraget er det i 1984 gjennomført naturfaglige undersøkel- 

ser, med rapporteringsfrist våren 1985. Det er gjennomført egne 

undersøkelser innenfor samtlige fagområder. De ferskvannsbiolo- 

giske undersøkelser er gjennomført i nært samarbeid med LFI, 

Universitetet i Oslo. 

9 . 

I tilknytning til Oppland fylkes vannbruksplanlegging i Gudbrands 

dalslågen er utvalget engasjert til å framskaffe en fluvialgeomor 

fologisk oversikt over nedbørfeltet. 

III. RAPPORTER PUBLISERT I 1984 

Rapportene er publisert i kontaktutvalgets egen rapportserie, 

Kontaktutv. vassdragsreg., Univ. Oslo. R a p p .  

Nr. 71 Bekken, J. 1984. Øvre Glomma. Ornitologiske interesser 

og konsekvenser av planlagt utbygging. 

Nr. 72 Drangeid, S.O.B. 1984. Botaniske undersøkelser av Sokn- 

dalsvassdraget. 

Nr. 73 Pedersen, A. & Drangeid, s.o. 1984. Flora og vegetasjon • 

Lyngdalsvassdragets nedbørfelt. 

Nr. 74 Sjulsen, O.E. 1984. SØkkunda, Hedmark fylke. Beskrivels 

og vurdering av geofaglige forhold og interesser. 

Nr. 75 Skattum, E. 1984. Botanisk befaring av 4 områder i Hed- 

mark. Rapport til Samlet plan for forvaltning av vann- 

ressursene. 

Nr. 76 Hveem, B. & Hvoslef, s. 1984. Flora og vegetasjon i 

Borgavassdraget, Buskerud. 

Interne rapporter 

84/01 Sjulsen, O.E., Hveem, B.L. & Bergstrøm, R. Vurdering a v d  

geofaglige, botaniske og ornitologiske forholdene i 

forbindelse med videre utbygging av Skafså-anleggene i 

Telemark fylke. 
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H 02 Sollid, L.M. & Sollid, J.L. Vistenvassdraget i Helgeland. 

Kvartærgeologiske og geomorfologiske registreringer med 

vernevurderinger. 

" 03 Nordseth, K. Raumavassdraget. Befaring av hydrologiske og 

u 

ff 

fluvialgeomorfologiske interesser i vassdraget. 

04 Faugli, P.E., Fremming, O.R., Halvorsen, G. & Moss, 0.0. 

Sundheimsvassdraget, en naturfaglig vurdering. 

05 Faugli, P.E. Kosånavassdraget - geofaglige forhold. 
H Horgavassdraget, Buskerud. Ornitologisk 

" 

06 Bekken, J. 

vurdering. 

07 Halvorsen, G. Plankton og bunndyr i stillestående og 

rennende vann i Horgavassdraget, Buskerud. 

" 

n 

08 Hveem, B., Bekken, J. & Halvorsen, G. Vurdering av 

botaniske, ornitologiske og ferskvannsbiologiske verdier i 

Dalelva. 

09 Sjulsen, O.E. Geofaglig beskrivelse og vurdering av 

Meisalelvas og Gryntneselvas nedbØrfelter. 
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KONTAKTUTVALGET FOR VASS£RAGSSAKER, UNIVERSITETET I BERGEN 

I. ORGANISASJON 

Kontaktutvalget har i 1984 hatt følgende sammensetning: 

Førstelektor Noralf Rye (formann). 

Førsteamanuensis Gunnar G. Raddum 

Dosent Arnfinn Skogen 

Professor Kåre Utaaker 

Geologisk inst., avd. B 

Zoologisk museum 

Botanisk inst. 

Geofysisk inst., avd. B 

Forsker Arne Fjellheim, Zoologisk museum, vikarierte for Gunnar 

G. Raddum i høstsemesteret. 

Forsker Arne Fjellheim og vit.ass. Mons Kvamme har dessuten del- 

tatt på møtene i egenskap av sekretærer for prosjektutvalgene ved 

henholdsvis Zoologisk museum og Botanisk institutt. 

Forsker Arvid Odland har vært sekretær for utvalget. 

I 1984 har utvalget hatt 5 møter. 

II. SAKER UNDER BEHANDLING 

Det lokale kontaktutvalg ved Universitetet i Bergen er ansvarlig 

for behandlingen av reguleringsplaner på Vestlandet, mellom Roga- 

land og Sunnmøre. 

1 . 

I forbindelse med reguleringsplanene i Breheimen - Stryn ble det 

29.8.1983 inngått avtale om naturvitenskapelige undersøkelser 

mellom Universitetet i Bergen og NVE - Statskraftverkene, med 

rapporteringsfrist 01.10.1984. Undersøkelsene ble påbegynt hfste 

1983, men mesteparten ble utført sommeren 1984. 

Etter undersøkelser har kontaktutvalget gitt følgende konklusjon: 

Fra et naturvitenskapelig synspunkt, er områdene langs Stryne- og 

Loenvassdragene blant de rikeste og mest varierte på hele Vest- 
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landet. Når det gjelder plante- og fuglearter er artsantallet av. 

de høyeste som er påvist i vassdrag på Vestlandet. Langs de to 

vassdragene er det en sjelden stor spennvidde av naturtyper fra 

lavland til høyfjell. Dette gjør at områdets totale mangfold med 

hensyn på plantedekke, dyreliv og geologiske formasjoner har meget 

stor verdi i naturvitenskapelig sammenheng. Begge vassdragene 

inneholder de fleste elementer som er karakteristiske for indre 

fjordstrøk på Vestlandet. De er derfor godt egnet som type- og 

referansevassdrag for denne regionen og de er uten større tekniske 

inngrep og er lite påvirket av forurensing. 

I tillegg til områdets helhetlige verdi, finnes enkeltforekomster 

som har stor faglig interesse, både nasjonalt og internasjonalt. 

Dette gjelder spesielt naturtyper knyttet til elver, fosser og 

breer. 

En regulering etter "høyt fall" vil ha fØlgende konsekvenser for 

disse: 

- De særegne naturtypene som finnes ved de store fossene 

mellom Skora og Videsæter, ved Tverrelva og i gjelene langs 

Glera, vil gå tapt. Den delvis aktive breelvesletten i 

Tverrelvskaret vil gro til og miste sin faglige verdi. 

- Biotoper for regionalt sjeldne fuglearter og en instruktiv 

vest-øst-gradient i vegetasjonen ved Langvatnet vil gå 

tapt. 

En regulering etter "lavt fall" vil i tillegg få fØlgende konse- 

kvenser: 

- Fosseengene ved Glomnesfossen vil forsvinne. 

- Breelvslettene i Erdalen vil bli inaktive, gro til og 

miste sin faglige verdi. 

- Flommarkskogene i Erdalen, Bødalen og Sunndalen vil endre 

karakter og dermed gå tapt. 

- Bunnsedimentene i Nedre Sygneskardvatn vil bli så for- 

styrret at de mister sin forskningsverdi. 

- GlomdØlas verdi for studier av materialtransport vil gå 

tapt. 

- Morenelandskapet foran BØdalsbreen vil endre karakter, og 

miste mye av sin naturvitenskapelige interesse. 
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Det er vanskelig å fastslå hvor stor effekt en regulering vil få 

for plante- og dyrelivet ved Stryneelvas munning og for fuglelivet 

ved Loelvas utløp. Det er også usikkert hvilke konsekvenser det 

vil bli på ferskvannsbiologiske forhold i Strynevatn og Lovatn. 

Verdifulle kvartærgeologiske formasjoner vil dessuten kunne bli 

berørt ved veibygging, massetak og annen anleggsdrift. Likedan 

vil veier, stein, tipper og kraftlinjetraseer kunne berøre de 

botanisk og ornitologisk rike skogsområdene. 

Dersom konsesjon blir gitt, vil en regulering som bare omfatter 

"høyt fall" alternativet være å foretrekke. Samlet rangerer imid- 

lertid Strynevassdraget og Loenvassdraget, både med hensyn til 

enkeltforekomster, mangfold og helhetsutforming, over de gjen- 

værende uregulerte vassdragene i Sogn og Fjordane. 

HENVISNINGER 

Fjellheim, A. og Raddum, G.G.: Breheimen-Stryn, konsesjonsav- 

gjørende ferskvannsbiologiske undersøkelser. - Laboratorium 

for ferskvannsøkologi og innlandsfiske, Zoologisk museum, 

Universitetet i Bergen. Rapport nr. 55 Oktober 1984. 72 s. 

Håland, A., Bergo, G., Breiehagen, T. og Munkejord Aa.: Fugle- 

faunaen i Stryne- og Loenvassdraget, Sogn og Fjordane 1983- 

84. KonsesjonsavgjØrende undersøkelser. - Zoologisk museum, 

Universitetet i Bergen. Rapport: Ornitologi nr. 19. Oktober 

1 9 8 4 .  1 3 6  s. 

Meyer, O.B. (red.): Breheimen-Stryn. Konsesjonsavgjørende bota- 

niske undersøkelser - Botanisk institutt, Universitetet i 

Bergen. Bot. inst. Rapport nr. 34. Oktober 1984. 296 s. 

Rye, N., Lien, J., Nesje, A., Skjerlie, F.J., Faugli, P.E. og 

Husebye, S.: Breheimen-Stryn. Konsesjonsavgjørende geolo- 

giske undersøkelser. 

- Rapport Geologisk institutt Avd. B, Universitetet i Bergen. 

Oktober 1984. 156 s. + 9 kart. 

Kontaktutvalget for vassdragssaker ved Universitetet i Bergen; 

1984: Breheimen-Stryn - Vurdering av naturvitenskapelige 

verdier og konsekvenser av planlagte reguleringer. Rapp. 

84/02. 8 s. 



- 31 - 

2 . 

I forbindelse med reguleringsplanene i Etne- oq Saudafjellene er 

det inngått avtale om konsesjonsavgjørende undersøkelser mellom 

Haugesunds Elektrisitetsverk og Universitetet i Bergen. Under- 

søkelsene ble påbegynt sommeren 1983, men det meste ble utført 

sommeren 1984, med rapporteringsfrist 1.1.1985. 

Prosjektet er valgt som "testobjekt" for problemstillinger en 

skulle arbeide med i Miljøverndepartementets K-prosjekt. I denne 

forbindelse har det vært en rekke møter mellom utbygger og invol- 

verte utredere. Kontaktutvalgets konklusjon er under arbeid. 

HENVISNINGER 

Raddum, G.G. & Fjellheim, A. 1984: Etnevassdraget. Konsesjonsav- 

gjørende ferskvannsbiologiske undersøkelser. - LFI, Bergen. 

Rapport 56. 48 s. 

Byrkjeland, s . ,  Håland, A. og Toft, G.O. 1984: Fuglefaunaen i 

Etnevassdraget, Hordaland og AbØdalsvassdraget, Rogaland 

1984. Konsesjonsavgjørende undersøkelser. - Zoologisk 

museum, Universitetet i Bergen. Rapport Ornitologi nr. 20. 

139 s. 

Odland, A., Sivertssen, S., Nordmark, o . ,  Botnen, A. & Brunstad, 

B. 1984. Stordalsvassdraget i Etne og AbØdalsvassdraget i 

Sauda. Konsesjonsavgjørende botaniske undersøkelser. - Uni- 

versitetet i Bergen, Botanisk inst. Rapport 35. 139 s. 

Sulebak, J.R. og Rye, N. 1984. Etnevassdraget. Konsesjonsav- 

gjørende geofaglige undersøkelser. - Universitetet i Bergen, 

Geologisk inst. Avd. B. Rapport 75 s. 

3 . 

I forbindelse med Statskraftverkenes planer om overføring av 

Jostedalens vestsideelver til Tunsbergdalsvatnet har det vært ut- 

ført befaring/konsesjonsavgjørende undersøkelser i området. 

Uttalelser er gitt i følgende rapporter: 

Rye, N. 1984: Leirdøla - Vestsideelvene i Jostedal. En geologisk 

vurdering. - Geologisk inst. Avd. B. Rapport (upubl.) 6 s. 
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Fjellheim, A. 1984: Ferskvannsbiologiske undersøkelser i for- 

bindelse med overføringer av elver til Tunsbergdalsmagasinet, 

Jostedal i Sogn og Fjordane. - LFI. Rapport (upubl.) 6 s. 

Odland, A. 1984: Regulering av Jostedalens vestsideelver. En 

botanisk vurdering. - Botanisk inst. Rapport (upubl.) 10 s. 

Bergo, G., Byrkjeland, S. og Håland, A. 1984. Ornitologibefaring 

i Jostedalen, Sogn og Fjordane, juli 1984. - Universitetet i 

Bergen. Zoologisk mus. Rapport ornitologi nr. 21. 15 s. 

På grunn av endringer i reguleringsplanene vil det bli foretatt 

tilleggsundersøkelser solllJlleren 1985. 

4. 

I forbindelse med Ytre Fjordane Kraftlag sine planer om tilleggs- 

reguleringer i Skorvenvassdraget ble det foretatt en befaring i 

området. 

Uttalelse er gitt i følgende rapport: 

Faugli, P.E. & Odland, A. 1984. Skorvenvassdraget i Sogn og 

Fjordane. En naturfaglig vurdering. Kontaktutvalget for 

vassdragssaker ved Universitetet i Bergen. Rapport 8 4 / 0 1 .  
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KONTAKTUTVALGET FOR VASStYfAGSREGULERINGSAKER, UNIVERSITETET I 

TRONalEIH 

I. ORGANISASJON 

Nytt kontaktutvalg for vassdragsreguleringssaker ved UNIT ble for- 

melt oppnevnt av Interimsstyret den 11.4.1983, med oppnevnings- 

periode til 30.6.1986. 

Utvalget har denne sammensetning: 

Representant Vararepresentant 

Museet førsteamanuensis Asbjørn Moen amanuensis Egil I. Aune 

formann 

AVH 

NTH 

amanuensis John W. Jensen, 

varaformann 

professor Ulf Hafsten 

amanuensis Arne Moksnes 

professor Ragnar Heggstad 

amanuensis Kjetil Bevanger 

amanuensis Kjell I. Flatberg 

førsteamanuensis Olav Hogstad 

dosent Odd Johannesen 

Sekretærfunksjonen har i 1984 vært ivaretatt av vit.ass. Jo Vegar 

Arnekleiv, UNIT, Museet. 

Den daglige drift administreres av sekretæren og formannen som 

begge har arbeidssted ved UNIT, Museet. Det nasjonale Kontaktut- 

valg for vassdragsreguleringer har i 1984 stilt midler til dispo- 

sisjon for sekretærfunksjon og drift. 

Utvalget har i hovedsak behandlet saker innenfor følgende saksom- 

råder: 

1. Formidling og koordinering av forundersøkelser ved vassdrags- 

reguleringer mellom oppdragsgivere og forskningsmiljøene. 

2. Vurderinger og uttalelser om vassdrag i forbindelse med kon- 

sesjonssøknader for vassdragsreguelringer og planarbeid i 

vassdragene (Verneplan III, Samlet plan). 
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De fleste saker behandlet av Kontaktutvalglet ved Universitetet i 

Trondheim har også vært behandlet i Det nasjonale Kontaktutvalg. 

Det har i 1984 vært holdt tre møter i Kontaktutvalget for vass- 

dragsreguleringssaker ved UNIT. 

II. S U E R  UNDER BEHANDLING 

Kontaktutvalget for vassdragsreguleringssaker ved UNIT er ansvar- 

lig for behandling av vassdragssaker i Midt-Norge mellom Romsdal 

og Saltfjellet. Utvalget har mottatt relativt få nye eaker til 

behandling i 1984. 

I 1984 er behandlet følgende saker innenfor utvalgets ansvarsom- 

råde. 

1 . 

Reguleringsplanene ble forhåndsmeldt i juni 1983 og forslag til 

undersøkelser lagt fram i november. Undersøkelser kom i gang i 

1984 og ventes avsluttet våren 1985. 

For fagområdene botanikk og ferskvannsbiologi-fisk blir under- 

søkelsene utført ved UNIT, Museet, mens geofag utføres av R. Dahl, 

UNIT, NTH. Undersøkelsene ved UNIT, Museet har vært gjennomført 

etter oppsatt program behandlet i Kontaktutvalget, UNIT og i Det 

nasjonale Kontaktutvalg. 

2. 

Forhåndsmelding fra Nord-TrØndeland E-verk om planlagt vannkraft- 

utbygging forelå 14.5.1982. 

Forundersøkelser ble utført i 1982 og 1983. UNIT, Museet foresto 

undersøkelser i ferskvannsbiologi, fisk og botanikk, mens R. Dahl, 

UNIT, NTH foretok geofaglige undersøkelser. Ornitologiske under- 

søkelser ble foretatt av Sigmund Haldås, Malm. 
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Kontaktutvalget anbefaltet tilleggsundersøkelser i ornitologi, oq 

disse ble utført av Haldås i 1984. Kontaktutvalget fikk konse- 

sjonss,knaden til uttalelse fra UNIT, Museet og Det nasjonale Kon- 

taktutvalg i juni 1984. Forslag til uttalelse vedrørende ut- 

bygging av Ormsetfossen kraftverk er utarbeidet på vegne av NK. 

Det lokale Kontaktutvalg vedtok på møte 29.11.1984 en uttalelse 

som er oversendt Museet. 

3. 

Kontaktutvalget har hatt konsesjonssøknaden til uttalelse, og la i 

november 1983 fram sin vurdering (jfr. Arsberetning 1983). Ut- 

valget foreslo at gjenstående forundersøkelser ble gjort konse- 

sjonsbetinget dersom søknaden skulle sluttbehandles. Kontaktut- 

valget la i februar 1984 fram forslag til faglig ramme for konse- 

sjonsbetingede undersøkelser. Innstilling fra Hovedstyret i NVE 

forelå i mai 1984. Hovedstyret har ikke tatt hensyn til utvalgets 

syn bortsett fra ett konkret forslag om tilleggsundersøkelser i et 

tippområde. 

4. 

UNIT, Museet har utført forundersøkelser for Helgeland Kraftlag 

A / S i  indre Visten, men disse ble avbrutt etter at Sperstadut- 

valget la fram sin innstilling om varig vern av vassdraget. Kon- 

taktutvalget fant det uheldig både ut fra faglige hensyn og hen- 

synet til den videre behandling av verneplan III at prosjektet ble 

avsluttet uten at det forelå noen publisert naturfaglig dokumenta- 

sjon fra vassdraget. Utvalget tok saken opp med Det nasjonale 

Kontaktutvalg som har fått økonomiske midler fra Miljøverndeparte- 

mentet og NVE-Vassdragsdirektoratet for en sluttfØrelse av pro- 

sjektet. Rapporter i ferskvannsbiologi, ornitologi, småviltbio- 

logi og botanikk forelå i 1984 og en marinbiologisk rapport er 

under sluttfØrelse. 

5. 

NVE - Vassdragsdirektoratet sendte i desember 1983 Verneplan III - 

Sperstadutvalgets innstilling, ut på hØring bl.a. til universite- 
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tene. På anmodning fra UNIT, Museet, har Kontaktutvalget behand- 

let saken og framlagt sin uttalelse. Uttalelsen inneholder 

kommentarer til verneplanarbeidet generelt, en vurdering av til- 

leggsvassdrag, synspunkter på oppfølging av verneplanarbeidet og 

kommentar til de enkelte vassdragsobjekter i Midt-Norge. 

NVE - Hovedstyrets innstilling ble oversendt fra OED 19.6.1984. 

Hovedstyret følger i store trekk Sperstadutvalgets innstilling, 

aen gAr inn for konsesjonsbehandling av Forra og Todalselva. Kon- 

taktutvalget behandlet Hovedstyrets innstilling og avga sin ut- 

talelse i august 1984. Uttalelsen er videresendt til Olje- og 

Energidepartementet. 

6. 

Hovedrapport for Samlet plan ble sendt på høring i september 1984 

og Kontaktutvalget fikk Samlet plan-utredningen til uttalelsle fra 

UNIT, Museet og Det nasjonale Kontaktutvalg. Pl grunn av knapp 

tidsfrist og sein utsending av rapporten, hadde ikke Kontaktut- 

valget mulighet for en grundig gjennomgang av alle omtalte pro- 

sjekter. Utvalget har i sin uttalelse en generell omtale av 

Samlet plan, synspunkter på behandlingen av naturvitenskapelige 

forhold i planen og kommentarer til en del av de behandlede pro- 

sjekter og gruppevise prioritering. Uttalelsen er videresendt til 

Miljøverndepartementet. 

7. Andre saker 

Flere mindre saker har vært behandlet av formann og sekretær og 

referert på møtene. Tilsammen har det vært 21 referatsaker i 

1984. Av disse kan nevnes uttalelse til et forslag fra en 

arbeidsgruppe i OED om lovendringer i Vassdragsloven og Vassdrags- 

reguleringsloven og uttalelse til et forslag fra en arbeidsgruppe 

i Miljøverndepartementet om arealvern på Saltfjellet. 
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III. PUBLISERTE RAPPORTER 1984, MUSEETS RAPPORTSERIE, VASSDRAGS- 

RAPPORTER 

K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapport Zool. Ser. 1984- 

1984-1 Sandvik, J. & P.G. Thingstad. Midlertidig rapport om 

vannfuglpopulasjonene ved Nedre Nea, Selbu. 33 s. 

1984-2 Koksvik, J.I. & J.V. Arnekleiv. Fiskebestand og nærings- 

forhold i Nidelva ovenfor lakseførende del. (LFI-61). 38 

s., 2 vedl. 

1984-3 Nøst, T. Hydrografi og ferskvannsevertebrater i Rauma- 
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KONTAKTUTVALGET FOR NATURVITENSKAPELIG UTREIYIINGSARSEID l 
NORD-NORSKE VASSmAG, UNIVERSITETET I TROHSØ 

I. ORGANISASJON 

Et lokalt kontaktutvalg kom uformelt i gang i 1975. Universitets- 

styret vedtok i 1977 å opprette et regionalt kontaktutvalg for 

naturvitenskapelig utredningsarbeid i nordnorske vassdrag. Ut- 

valget, med 5 medlemmer foreslått av Institutt for museumsvirksom- 

het, ble vedtatt av Universitetsstyret ved Universitetet i 

Tromsø. Utvalget har medlemmer fra naturvitenskapelige avdelinger 

ved Institutt for museumsvirksomhet og Institutt for biologi og 

geologi. 

I 1984 har kontaktutvalget ved UiTØ hatt følgende sammensetning: 

Wim Vader (formann) førstekonservator, Zool. avd. Tromsø Museum 

Brynhild Vorren konservator, Bot. avd., Tromsø Museum 

Per Bøe konservator, Geol. avd. Tromsø Museum 

Rob Barrett forsker, Marinbiol. avd. Tromsø Museum 

Anders Klemetsen førsteamanuensis, Institutt for biologi og geo- 

logi. 

Sekretær for utvalget har vært Helge Huru. 

Mandat 

"Utvalget skal lede planlegging, organisering og gjennomføring av 

naturvitenskapelig utredningsarbeid i nordnorske vassdrag, og 

sørge for at det blir foretatt sammenfatning og vurdering av 

resultatene. Dette gjelder både utredningssaker i forbindelse med 

konsesjonssøknader for vasskraftutbygging og andre miljØinngrep. 

Utvalget skal foreta en eventuell samlet "landsdels•-vurdering av 

naturvitenskakpelige verneverdier i vassdrag". 

Utvalgets arbeid har i hovedsak omfattet utredninger, vurderinger 

og uttalelser om vassdrag i forbindelse med konsesjonssøknader for 

vassdragsreguleringer. Utvalget har også gitt en del uttalelser 

vedr. andre vassdragssaker. 
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Utvalget er tilsluttet "Det nasjonale Kontaktutvalg for vassdrags- 

reguleringer" og er representert i dette med formannen i Det 

lokale utvalg. Alle vassdragssaker som tas opp av det lokale ut- 

valg går gjennom Det nasjonale kontaktutvalg. 

Det har vært avholdt 4 møter i 1984. 

II. SAKER UNDER BEHANDLING 

1 . . § 4 a sak 
Undersøkelser ble utført i 1983 og 1984. Saken er ennå ikke 

sluttbehandlet i LK. Alle rapporter er ferdige, mens sammenfat- 

ningen gjenstår. Museet foretok undersøkelser innen naturviten- 

skap i geologi, botanikk, limnologi, fiskeribiologi og ornitologi. 

2. 

Saken behandles etter vassdragsloven. Dette var en hastesak som 

ble mottatt i juni 1984. Feltarbeidet ble likevel utført sommeren 

1984 og alle rapporter er ferdigskrevet, unntatt ornitologi og 

vilt. Museet foretok befaringer i botanikk, limnologi og ornito- 

logi, og undersøkelser i fiskeribiologi. 

3. 

Kontaktutvalget behandlet saken og framla sin uttalelse for Uni- 

versitetet i Tromsø. 

4. 

Det nasjonale kontaktutvalg har gitt en generell uttalelse, mens 

det lokale kontaktutvalg gav en uttalelse vedrørende vassdrag i 

Nord-Norge. 

s. Andre saker 
Av andre saker kan nevnes uttalelse til et forslag om lovendring i 

Vassdragsloven og vassdragsreguleringsloven, og uttalelse til et 

forslag fra en arbeidsgruppe i Miljøverndepartementet om arealvern 

på Saltfjellet. 
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Institutt for museumsvirksomhet har også et NATURVERNUTVALG, der 

IMV's kontaktutvalgsmedlemmer er representert. Dette utvalget 

skal sørge for at naturvernsaker som kommer til museet til ut- 

talelse eller utredning blir koordinert slik at museet kan komme 

med ens utspill. Naturvernutvalget har hatt to møter og få saker 

i 1984. 

III. RAPPORTER PUBLISERT I 1984 

Alm, T. 1984. Flora og vegetasjon i den øverste delen av Sunds- 

fjordvassdraget i Gildeskål og ved Arstadvatn i Beiarn, Nord- 

land. 67 s. 

Amundsen, P.A. 1984. Fiskeribiologiske undersøkelser i Sunds- 

fjord-området. 92 s. 

Bergersen, R. & Rubach, S. 1984. Sundsfjordvassdraget. Hydro- 

grafi og evertebratfauna i Sundsfjordvassdraget i 1983. 78 s. 

Granmo, A. 1984. Rapport fra botanisk befaring i Lysbotnvass- 

draget på Nord-Senja. 27 s. 

Hansen, M. 1984. Ornitologiske undersøkelser i øvre deler av 

Sundsfjordvassdraget, Gildeskål kommune, Nordland. 25 s. 

Hansen, M. 1984. Ornitologiske undersøkelser i Skauvoldalen, 

Gildeskål, Nordland. 25 s. 

Haugane, E. 1983. Kvartærgeologiske undersøkelser i øvre deler av 

Sundsfjordvassdraget, Gildeskål. 88 s. 

Huru, H. 1984. Ferskvannsbiologiske undersøkelser i av sunds- 

fjordvassdraget høsten 1984. 11 s. 

Huru, H. 1984. Økologisk befaring av Finnsnesvatn, Lenvik 

kommune, høsten 1984. 9 s. 
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