Endringer i inntektsregulering

Mindre variasjon i inntektsrammer, inntektsendringer
ved fusjoner, handtering av mer-/mindreinntekt,
tariffer ved oppkjop og sammenslaing




Endringer i inntektsregulering

Utgitt av: Norges vassdrags- og energidirektorat
Redakter: Tore Langset
Forfattere: Roar Amundsveen, Tonje Merete Andresen, Erik Normann Drevdal, Hilde Marit

Kvile, Geir Rgsand, Torunn Hgstad Sliwinski

Trykk: NVEs hustrykkeri

Opplag: 10

Forsidefoto:  Eline Heimdal-Amundsveen
ISBN

Sammendrag: Formdlet med endringen er a redusere arlig variasjon i inntektsrammer
samt i sterre grad tilrettelegge for sammenslaing av nettselskap. | tillegg
er det ogsa et formal & forenkle beregning, handtering og rapportering
av mer-/mindreinntekt. Endringene medfgrer ikke gkte plikter for
nettselskapene, og har ogsad sma gskonomiske konsekvenser. Derimot vil
de bidra til jevnere inntektsrammer og tariffer. Endringene vil ogsa legge
til rette for gjennomfgring av samfunnsmessig rasjonelle fusjoner.

Emneord: inntektsrammer, kostnadsgrunnlag, pensjonskostnader, harmonieffekt,
fusjoner, mindreinntekt, merinntekt, renter, tariffer

Norges vassdrags- og energidirektorat
Middelthunsgate 29

Postboks 5091 Majorstua

0301 OSLO

Telefon: 22 95 95 95
Telefaks: 22 95 90 00

Internett: www.nve.no

Juni 2015



Innhold

1 INNIEdNING oo ———— 7
2 Forslag til endringer av metoder...........ccoooiiinninns 8
2.1 Redusert arlig variasjon i inntektsrammer .....................cccccccveei 8
211 Naermere om pensjonskostnader......................cccco 9
2.1.1.1  Ulike pensjonsordninger................oveeeieeeiiiiiiiiiieeeeeeee, 11
2.1.1.2 Faring av estimatendringer og bruk av «korridor»........... 12
2.1.1.3 Diskonteringsrente. .............uuvuveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 12
2.1.1.4 Avkastning og diskonteringsrente ...................ccco....oo 12
2.1.1.5 Unntak i NGRS for smaforetak ..................c.ccccccooinnn 13

2.1.2 Handtering av pensjonskostnader i reguleringen.................. 13
2.1.2.1 Nytt forslag om handtering av pensjonskostnader .......... 14

2.1.3 Kalibrering av kosthadsnormen................ccccoooeeeiiiienn. 15
2.1.3.1 Forslag til ny metode for re-kalibrering av kostnadsnorm 16
2.1.3.2 Dagens metode for estimering av kostnader................... 17
2.1.3.3 Alternative metoder for a estimere fremtidige kostnader.19

2.1.4 Behov for overgangsordninger..............ccccceeveieeaniiiiiiiiienen 24
2.2 Beregning av inntektstap ved fusjoner......................ce 25
221 Om harmonieffekten...............ooooiiiiiiin 26
2.2.1.1 Harmonieffekt i trinn 1 ............ccccoovviiiiiii 27
2.2.1.2 Rammevilkarseffektitrinn 2 ................ccoooviiiii 28

222 Dagensmodell........cccooooiiiiiiiiiiiiiiii e 28
223 Forslagtiiny metode.............. 29
224  Andreforhold ... 30

3 Forslag til endringer i forskrift om kontroll av nettvirksomhet31
3.1 Forslag til endringer i § 8-1, fastsettelse av kostnadsgrunnlaget...31

3.1.1  Behovet for endring av forskrift ........................oc 31
3.1.2  Beskrivelse av foreslatt endring ..............cccccciiiiiiin 32
3.1.3  Alternativt forslag ... 33
3.2 Forslag til endringer i § 7-5, handtering av mer-/mindreinntekt ved
FUS OMT . 34
3.2.1  Behovet for endring av forskrift ......................o 34
3.2.2 Beskrivelse av foreslatt endring ..............cccoooiiiiiiiiiiiiiiiens 36
3.3 Forslag til endring av § 8-7, renteberegning av mer-/mindreinntekt36
3.3.1  Behovet for endring av forskrift ........................c 36
3.3.2 Beskrivelse av foreslatt endring ..............cccoooeiiiiiiiiiiiiiie, 38
3.4 Forslag til endring av § 17-6, tariffer ved oppkjgp og sammenslaing39
3.4.1  Behovet for endring av forskrift ........................o 39
3.4.2 Beskrivelse av foreslatt endring .............ccoooooiiiiiiiiiiiiiiie, 39
3.5 Forslag til endringsforskrift..............ccccooiiiiiii 40
4 Okonomiske og administrative konsekvenser..............ccceeuuees 44
4.1 Konsekvenser for nettselskapene.......................... 44
4.2 Konsekvenser for nettkundene ... 45
4.3 Konsekvenser for myndighetene..................coo..o 46



Forord

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sender med dette forslag til endringer i fire
bestemmelser i forskrift av 11. mars 1999 nr. 302 om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften) pa hering.

Endringene i § 7-5 har som formal 4 unnga at kompensasjon for inntektstap etter fusjoner
(harmoniinntekt) blir avskrevet. Endringene § 8-1 har som formal & redusere variasjonen i
arlige inntektsrammer og tariffer. Endringene i § 8-7 har som formal & forenkle
beregning, handtering og rapportering av mer- og mindreinntekt. Endringene i § 17-6 har
som formal 4 i sterre grad tilrettelegge for sammenslaing av nettselskap.

[ tillegg til endringer i forskrift om kontroll av nettvirksomhet, foreslar NVE to endringer
i modellen for & beregne nettselskapenes inntektsrammer. En endring er i metoden for &
beregne kompensasjon for inntektstap ved fusjoner. Den andre endringen er & endre
metode for re-kalibrering av kostnadsnormene. Sammen med endringene i § 8-1 vil dette
bidra til jevnere inntektsrammer over tid.

Endringene medforer ikke okte plikter for nettselskapene, og har ogsé sma ekonomiske
konsekvenser. Derimot vil de bidra til jevnere inntektsrammer og tariffer. Endringene vil
ogsa legge til rette for gjennomforing av samfunnsmessig rasjonelle fusjoner. For
nettkundene vil forslagene innebzrer jevnere tariffer og nytteeffekter av en rasjonell
nettstruktur.

Forslaget er utarbeidet og heres i henhold til bestemmelsene i forvaltningsloven kapittel
VII, jf. ogsé utredningsinstruksen.

NVE ber om at kommentarer til forslagene sendes innen 4. september 2015.

NVE presiserer at det bes om kommentarer til forslagene, ikke til ovrige bestemmelser i
forskriften eller tilgrensende regelverk som ikke er berert av endringene. Innspill skal
fortrinnsvis sendes elektronisk: nve@nve.no. Innspill kan ogsé sendes til: Norges
vassdrags- og energidirektorat, Postboks 5091 Majorstua, 0301 OSLO. Svaret merkes
med referansenummer 201403415.

Etter heringsfristens utlep vil NVE vurdere de innkomne heringsuttalelsene og eventuelle
behov for & gjere endringer i forslaget. Det tas sikte pé at forskriften vedtas i november
2015. Endringene foreslas & tre i kraft 1. januar 2016.

Oslo, juni 2015

vassdrags- og
energidirektor

Ove Flatake
avdelingsdirektor




Sammendrag

NVE foreslar endringer i fire bestemmelser i forskrift av 11.3.1999 nr. 302 om
okonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer
(forskrift om kontroll av nettvirksomhet). Dette er § 7-5 som beskriver tariffering og
handtering av mer- eller mindreinntekt, § 8-1 som beskriver beregning av
kostnadsgrunnlag, § 8-7 som beskriver renteberegning av mer-/mindreinntekt og § 17-6
om tariffer ved oppkjop og sammenslaing.

Endringene i § 7-5 har som formal & unnga at kompensasjon for inntektstap etter fusjoner
(harmoniinntekt) blir avskrevet dersom den medforer at mindreinntektssaldoen overstiger
den gitte grenseverdien pa 25 prosent av tillatt inntekt eksklusiv KILE. NVE foreslar at
vedtak om mindreinntekt som folge av fusjoner kan handteres etter andre bestemmelser
enn ordinger mindreinntekt.

Endringene i § 8-7 har som formal & forenkle beregning, handtering og rapportering av
mer- og mindreinntekt. NVE foreslar lik beregning av renter pa bade merinntekt og
mindreinntekt. I tillegg spesifiserer vi at renten for merinntekt overskytende 25 prosent av
tillatt inntekt eksklusiv KILE gjelder per nettniva. For at nettselskapene skal vere mer
indifferente mellom & hente inn harmoniinntekten raskt eller over lengere tid, foreslar
NVE 4 ogsa apne for at NVE-renten kan legges til grunn pa denne delen av
mindreinntekten.

Endringene § 8-1 har som formal & redusere variasjonen i arlige inntektsrammer og
tariffer. Vedrerende § 8-1 foreslar NVE & erstatte de arlige pensjonskostnadene som
inngar i beregning av kostnadsgrunnlaget med et feméarig gjennomsnitt av
pensjonskostnadene. Pensjonskostnadene vil utvides til & gjelde ogsa andre
regnskapsforinger vedrerende pensjonskostnader som er gjennomfort direkte mot
balanseposter som implementeringseffekter m.v. i trad med god regnskapsskikk/IFRS.

Endringene i § 17-6 har som formal 4 tilrettelegge i storre grad for sammenslaing av
nettselskap. Ved oppkjop og sammenslaing av nett i tilgrensende nettomrader kan ulike
tariffer opprettholdes i en overgangsperioder pa inntil tre &r dersom tariffene var vesentlig
forskjellig i forkant. NVE foreslar at denne overgangsperioden gkes til syv ar. NVE ber
om innspill fra heringsinstansene pa om syv ar er hensiktsmessig.

I tillegg til endringer i forskrift om kontroll av nettvirksomhet, foreslar NVE to endringer
i modellen for & beregne nettselskapenes inntektsrammer. En endring er metoden for &
beregne kompensasjon for inntektstap ved fusjoner. [ den nye metoden vil NVE ogsa ta
hensyn til rammevilkarsvariablene hos selskapene i beregningen av inntektstapet. Den
andre endringen er & endre metode for re-kalibrering av kostnadsnormene. I stedet for &
korrigere for bade avviket mellom estimerte og faktiske kostnader i vedtatte
inntektsrammer og rentene pé dette avviket, foresléar vi & korrigere kun for rentene. Selve
avviket vil korrigeres gjennom at disse kostnadene ligger til grunn for inntektsrammer to
ar senere igjen.

I forbindelse med forslaget om endret re-kalibrering, har NVE evaluert metoden for &
estimere kostnadsutviklingen i bransjen. [ dag benyttes Statistisk sentralbyras
konsumprisindeks (KPI, totalindeks, tabell 03013). NVE mener det er bedre a benytte en
konsumprisindeks som har arbeidslonn som dominerende prisfaktor. Denne indeksen er



hentet fra tabell 03363, og vi omtaler denne som KPI-lonn. Et alternativ til denne
foreslatte indeksen er & benytte linesr regresjon pa observerte drifts- og
vedlikeholdskostnader i bransjen. Denne vil kunne fange opp bade pris- og volumvekst,
og benytter seg av flere ars data enn noen av KPI-ene. NVE foreslar a benytte KPI-lonn,
men ber om begrunnede innspill dersom noen mener NVE bor benytte linear regresjon i
stedet. Bruk av linear regresjon krever ytterligere endringer i § 8-1, og NVE beskriver
hvordan en slik eventuell forskriftstekst kan utformes.



1 Innledning

Fastsettelsen av nettselskapenes inntektsrammer, tillatte inntekt og mer-/mindreinntekt er
regulert i forskrift av 11.3.1999 nr. 302 om ekonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (forskrift om kontroll av nettvirksomhet).
Ikke alle detaljer i reguleringen er fastsatt i lov eller forskrift. Enkelte metoder og
modeller anvendes i trdd med den til enhver tid gjeldende praksis. De modeller og
metoder som anvendes har vert gjenstand for en heringsprosess i forkant av at de ble tatt
i bruk.

I dette horingsdokumentet omtales forslag til endringer i bade forskrifter og metoder som
benyttes nar nettselskapenes inntektsrammer skal fastsettes. De aktuelle metodene er ikke
regulert i lov eller forskrift, men er en del av NVEs forvaltningspraksis fastsatt etter
heringer. I noen tilfeller vil det i forbindelse med endringer i metode vare enskelig eller
pakrevd & endre bestemmelser gitt i forskrift ogsa.

Et av forslagene har til hensikt & bidra til mindre arlig variasjon i nettselskapenes
inntektsrammer. Metoden for & oppné jevnere inntektsrammer, som er beskrevet i kapittel
2.1, krever en endring i forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 8-1 for & &pne for at
pensjonskostnader kan glattes over flere ar. Dersom det er onskelig at endringer i drifts-
og vedlikeholdskostnader skal korrigeres ved bruk av en annen faktor enn rene
prisindekser, vil dette ogsa kreve endring i forskriften. Forskriftsendringen er naermere
omtalt i kapittel 3.1.

Et annet forslag har til hensikt & legge til rette for strukturendringer gjennom & utvikle en
bedre metode for & kompensere nettselskapene for inntektstap som kan oppsta i
forbindelse med fusjoner (harmonieffekt). Metoden, som er omtalt i kapittel 2.2, krever
ingen forskriftsendring i seg selv, kun en endring i praksis. NVE mener at det i tillegg bor
apnes for at mindreinntekt som oppstar som folge av slike kompensasjoner kan behandles
saerskilt for & unnga at nettselskapene ma soke om dispensasjon fra regelen om & kutte
mindreinntekt som overstiger 25 prosent av tillatt inntekt, samt gi selskapene okte
frihetsgrader til 4 hente inn denne mindreinntekten over lengere tid for & unnga uenskede
midlertidige okninger i nettleien etter fusjoner. Dette krever endringer i forskrift om
kontroll av nettvirksomhet kapittel 7, noe som er omtalt i dette heringsdokumentets
kapittel 3.2.

Med samme formal foreslar NVE a utvide nettselskapenes mulighet til & opprettholde
ulike tariffer ved sammenslaing av tilgrensende nettomrader fra tre til syv ar. Dette tredje
forslaget vil kunne bidra til jevnere utvikling i nettleien for kunder i nettomrader som blir
slatt sammen.

Et fjerde forslag har til hensikt & forenkle konsesjonarenes rapporteringen og handtering
av mer-/mindreinntekt, samt myndighetenes kontroll av dette. Beregning, handtering og
rapportering av mer- og mindreinntekter er en av de mest komplekse forholdene i den
arlige okonomiske og tekniske rapporteringen til NVE (eRapp) med til sammen over 100
mulige rapporteringspunkter. Dette skyldes i hovedsak asymmetrisk behandling av
rentesrenter pa mer- og mindreinntekter. For & forenkle rapporteringen for nettselskapene
vesentlig foreslar NVE & ha lik handtering av rentesrente pa mer- og mindreinntekt
gjennom & endre ordlyden i § 8-7. Forslaget er beskrevet i kapittel 3.3.



2 Forslag til endringer av metoder

Store variasjoner i nettselskapenes tillatte inntekter kan vere utfordrende i forhold til &
fastsette nettleien pa et riktig niva for 4 unnga akkumulering av stor saldo for mer- eller
mindreinntekt uten at det ogsa oppstar store arlige svingninger i nettleien. Nar
merinntekten overstiger 25 prosent av tillatt inntekt justert for KILE, paleper det en
forheyet rente (NVE-renten) pa den overskytende merinntektssaldoen, noe som er
kostbart for selskapene. Mindreinntekt som overstiger 25 prosent av tillatt inntekt justert
for KILE blir automatisk avskrevet og paferer dermed nettselskapene et inntektstap. I
tillegg har enkelte nettselskap gitt uttrykk for at det er noen utfordringer knyttet til
kontantstremmen fordi det er selskapets tillatte inntekt og ikke den faktisk innhentede
nettleien som legges til grunn ved beskatningen av selskapene. Forslaget om & endre
metode for a redusere de arlige variasjonene i inntektsramme vil redusere disse
utfordringene. Forslaget er omtalt i kapittel 2.1.

Usikkerhet knyttet til fremtidige inntektstap ved fusjoner kan vere et hinder for onskede
strukturendringer i bransjen. Nar to eller flere nettselskaper fusjonerer kan
kostnadsnormen, og dermed inntektsrammen, til det fusjonerte selskapet bli lavere enn
summen av hver av selskapenes kostnadsnormer for fusjonen. Dette inntektstapet kalles
harmonieffekten og har siden 2007 vaert kompensert gjennom et engangstillegg i
inntektsrammen to ar etter fusjonen. Modellene for & fastsette kostnadsnormer for
nettselskapene har vaert endret flere ganger siden 2007. Som folge av dette er den
metoden som i dag brukes til & beregne harmonieffekten ikke egnet dersom det er store
forskjeller i selskapenes geografiske rammevilkar. Det har derfor oppstatt sterre
usikkerhet om det reelle inntektstapet faktisk vil bli dekket i alle fusjonstilfeller. Dette
kan fore til at fusjoner som i utgangspunktet er ensket fra eierne likevel ikke blir
gjennomfort. Forslaget om endret metode for & beregne inntektsbortfallet ved fusjoner har
til hensikt & redusere denne usikkerheten. Forslaget er omtalt i kapittel 2.2.

2.1 Redusert arlig variasjon i inntektsrammer

Inntektsreguleringen skal gi nettselskapene en inntekt som over tid dekker kostnadene
ved drift og avskrivning av nettet, samt gi en rimelig avkastning pa investert kapital gitt
effektiv drift, utnyttelse og utvikling av nettet, jf. energilovforskriften § 4-4b. NVE
fastsetter arlige inntektsrammer for nettselskapene med hjemmel i forskrift om kontroll av
nettvirksomhet. Etter § 8-6 skal inntektsrammen vare basert pa 40 prosent av selskapets
kostnadsgrunnlag, jf § 8-1, og 60 prosent av en kostnadsnorm fastsatt av NVE.

Figur 2-1 viser at det har veert relativt store arlige variasjoner i bransjens samlede
inntektsramme siden dagens reguleringsmodell ble innfert i 2007.

NVEs beregning av kostnadsnormen er innrettet slik at bransjen som helhet skal fa dekket
sine kostnader. Det er dermed variasjon i selskapenes kostnader som er hovedarsaken til
variasjonen i inntektsramme. NVE har sett pa hvilke kostnadselementer som varierer
mest og foreslar endringer i kostnadsgrunnlaget for a f4 mindre arlig variasjon i
inntektsrammene. I tillegg foreslar vi endringer i beregning av kostnadsnormen som ogsa
vil redusere variasjonen i inntektsramme fra ar til ar.
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Figur 2-1 Samlet inntektsramme ekskl. Statnett. 2004 — 2015, lapende kroner.

Det er flere av kostnadselementene som varierer fra ar til ar, i hovedsak kostnader knyttet
til drift, vedlikehold, KILE og nettap. Vi erfarer at for eksempel uvaer som Dagmar i 2011
ga hoye kostnader til drift- og vedlikehold, USLA og KILE, noe som bidrar til hoye
inntektsrammer i 2013. Ellers varierer sarlig pensjonskostnadene mye mellom arene.
Negative pensjonskostnader i 2010 og veldig haye positive pensjonskostnader i 2011 er
med & forklare det store hoppet i inntektsramme fra 2012 til 2013, sammen med Dagmar.
Som det fremkommer under skiller pensjonskostnadene seg fra gvrige kostnader ved at de
ikke nodvendigvis medferer utbetalinger det aret de inngar i kostnadsgrunnlaget.
Bakgrunnen for at de inkluderes i kostnadsgrunnlaget er for a sikre likebehandling av
selskapene uavhengig av hvilken pensjonsordning selskapet har. P& bakgrunn av dette
kan pensjonskostnadene innga pa en annen mate enn ovrige kostnader i
kostnadsgrunnlaget uten at dette forstyrrer insentivvirkningene i modellen. I kapittel 2.1.1
beskriver vi arsakene til variasjon i pensjonskostnader narmere. I kapittel 2.1.2 foreslar vi
hvordan pensjonskostnadene kan innga i kostnadsgrunnlaget for & gi jevnere
inntektsrammer. [ kapittel 2.1.2 beskriver vi hvordan kostnadsnormene kalibreres og
foreslar en ny metode som vil gi jevnere inntektsrammer over tid. [ kapittel 2.1.4 vurderer
vi behov for overgangsordninger.

2.1.1 Narmere om pensjonskostnader

Alle selskaper rapporterer arlige regnskapsdata til NVE gjennom web-applikasjonen
eRapp. Etter forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 8-1 skal blant annet
inflasjonsjusterte drift- og vedlikeholdskostnader inngé i beregningen av selskapenes
kostnadsgrunnlag. I NVEs beregning av drift- og vedlikeholdskostnader inngar
selskapenes lonns- og pensjonskostnader slik disse fremgar av post 500 i eRapp. I post
500 inngar bade pensjonskostnader fort i resultatregnskapet og de som fores direkte mot
balanseposter. Detaljert informasjon om lenns- og pensjonskostnadene finnes i note 13 i
eRapp. Dette gjor NVE i stand til & analysere disse kostnadene narmere.

I figuren nedenfor ser vi at pensjonene gir vesentlige svingninger fra ar til &r pa
bransjeniva.
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Figur 2-2 Utvikling i drifts- og vedlikeholdskostnader (DV) samt pensjoner. 2007 — 2013, lepende priser.

De mest betydningsfulle forhold/variabler som pavirker de arlige pensjonsberegningene
er:

e Periodens pensjonsopptjening (personer som inngar i ordningen er blitt ett ar eldre)
Rentekostnad pé beregnede pensjonsforpliktelser og forventet avkastning pa
pensjonsmidlene (de investerte midlene/innskuddene)

Diskonteringsrenten

Forventet lonnsvekst

G-reguleringen (det knyttes vilkar opp mot denne i pensjonsavtalen)

Regulering av pensjoner under utbetaling.

De fleste av faktorene som pavirker beregningene er forventninger om fremtiden og er
sakalte estimater ved beregning av pensjon. Ogsa endringer i selve pensjonsavtalen,
sakalt planendring, vil pavirke pensjonsberegningene. Planendringer skjer ikke sa ofte og
vil ikke vaere arlige hendelser slik som estimatendringene. Planendringer kan ut ifra
selskapenes valg av regnskapsprinsipp kunne rapporteres bade over arets resultat og/eller
direkte mot aktuelle balanseposter for pensjonsmidler/pensjonsforpliktelser. Ved valg om
a rapportere planendringer direkte mot aktuelle balanseposter for pensjonsmidler/
pensjonsforpliktelser i sitt arsregnskap, vil NVE i reguleringen inkludere disse
pensjonskostnadene i kostnadsgrunnlaget. P4 denne méten vil pensjonskostnader bli
behandlet likt i reguleringen uavhengig av valgt regnskapsprinsipp hos selskapene.

God regnskapsskikk i Norge er i stadig utvikling. Valgmulighetene er flere og det er
viktig at reguleringen i storst mulig grad likebehandler selskapene uavhengig av deres
valg av rapportering av pensjoner. Endringene som foreslas innebarer at de beregnede
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inntektsrammene ikke vil bli pavirket av om et selskap velger resultatforing versus foring
direkte mot balanseposter for pensjonsmidler/pensjonsforpliktelser i sitt arsregnskap.
Dette innebzrer blant annet at ogsa implementeringseffekter som ikke er resultatfort som
folge av regnskapsmessige prinsippendringer skal innga i arets pensjonskostnader.
Regnskapsforing av planendringer, implementeringseffekter m.m. som folge av endringer
i god regnskapsskikk bestar av belopsstorrelser som er pavirket av faktorer som béade er
bakoverskuende og fremoverskuende i tid. Videre er det en rekke mindre nettselskaper
som ikke regnskapsforer sine pensjonsforpliktelser arlig, men som kun velger &
resultatfore premiebetalinger og andre ut-/innbetalinger vedrerende pensjoner lopende.
NVE sin vurdering er at alle regnskapstransaksjoner som gjelder pensjonskostnader skal
innga i de arlige pensjonskostnadene som legges til grunn for inntektsrammene fra og
med 2016. eRapp er tilpasset nedvendig rapportering fra og med ar 2014. Samtidig vil
dermed Rundskriv EM@ 1/2008 om regnskapsmessig behandling av pensjonsforpliktelser
utgé for de deler som omhandler soknadsadgang for & fa justert mer-/mindreinntektssaldo
som folge av implementeringseffekter.

Nedenfor folger en gjennomgang av sentrale momenter for forstaelsen av
pensjonskostnader. Gjennomgangen beskriver blant annet hvorfor pensjonskostnadene
kan svinge til dels kraftig fra ar til ar for det enkelte foretak, og mellom foretak.

2.1.1.1 Ulike pensjonsordninger

Det skilles mellom innskuddsplaner og ytelsesplaner. Ved innskuddsplaner er foretakets
pensjonsforpliktelse fullt ut innfridd ved betalingen av innskuddet (arlig premie).
Pensjonskostnaden vil dermed vere lik innskuddet det enkelte ar. Verdiutviklingen av
pensjonskapitalen og de fremtidige utbetalinger er ikke arbeidsgivers ansvar og denne
risikoen gar dermed over pé arbeidstaker.

Ved ytelsesplaner vil det ved beregning av den totale pensjonsytelsen veere betydelig
usikkerhet i forhold til bade tidspunkt for utbetaling, antall &r pensjonen vil lope, dvs.
arbeidstakers levealder og grunnlaget for pensjonsutbetalingen som for eksempel
sluttlenn pa pensjoneringstidspunktet. Den langsiktige gjeldsforpliktelsen som
pensjonsytelsen representerer ma kostnadsfores systematisk over opptjeningsperioden.
Nér arbeidstaker pensjoneres, skal pensjonskostnaden ha blitt periodisert i regnskapet i
lopet av de arene pensjonen har blitt opptjent og arbeidsgiver har mottatt arbeidsytelsen
fra arbeidstaker. Dette etter det sakalte «sammenstillingsprinsippet» etter god
regnskapsskikk, dvs. at kostnaden periodiseres sammen med inntekten for selskapet.
Forhold rundt ytelsesplaner omtales videre da det er disse som innebzrer til dels store
svingninger i arsregnskapene og kostnadsgrunnlagene som benyttes i nettreguleringen.

Grunnlaget for norsk god regnskapsskikk (NGRS) er Norsk RegnskapsStandard (NRS) 6
Pensjonskostnader. Bruk av NGRS er hjemlet i Regnskapsloven § 4-6 God
regnskapsskikk. Videre er anvendelse av internasjonale regnskapsstandarder hjemlet i
Regnskapsloven § 3-9. I denne sammenheng gjelder dette for IAS 19 Ytelser til ansatte,
som flere selskaper har implementert i sine regnskaper. I nettreguleringen vil bruk av [AS
19 versus NRS 6 kunne innebzre store forskjeller i de arlige kostnadene. Hovedgrunnen
vil vaere at NRS 6 fortsatt tillater bruk av sakalt «korridor» mens korridorlgsningen ikke
lengre er tillatt etter IAS 19 fra og med regnskapsaret 2013.
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2.1.1.2 Foring av estimatendringer og bruk av «korridor»

Ved beregning av pensjonskostnader benyttes en rekke forutsetninger om langsiktig
forventet avkastning pa pensjonsmidlene, lennsvekst, dedelighet, uforhet med mer. Disse
forutsetningene oppdateres og endres jevnlig av blant andre Norsk Regnskapsstiftelse
(fagorgan for NGRS). Endringer i disse forutsetningene fra maletidspunkt til
maletidspunkt samt avvik i faktisk utvikling fra de langsiktige forutsetningene forer til at
utviklingen i pensjonsforpliktelsene blir annerledes enn antatt. Slike endringer kalles
estimatavvik. Estimatavvik kan etter NRS 6 enten

e regnskapsfores fortlopende
e fordeles over gjenvaerende opptjeningstid for de ansatte eller
e fordeles over kortere tid.

Videre kan estimatavvik pa inntil 10% av hva som er storst av pensjonsforpliktelsene og
pensjonsmidlene, holdes utenfor arlig resultatforing. Dette er den sakalte
«korridorlesningeny.

Arlige estimatavvik fores enten i sin helhet over resultatet hvert ar eller mot
egenkapitalen slik at regnskapsresultatene blir jevnere ar for ar. Pensjonssterrelsene i
balansen pavirkes likt ved disse 2 metodene.

2.1.1.3 Diskonteringsrente

Nér det gjelder valg av diskonteringsrente skjedde det en betydelig endring i hva som er
tillatt etter NGRS med virkning fra 1.1.2013. Diskonteringsrenten kan na fastsettes med
henvisning til renten pa foretaksobligasjoner av hoy kvalitet og dypt marked eller til
statsobligasjonsrenten (dersom den regnskapspliktige mener at det ikke finnes et dypt
marked for foretaksobligasjoner av hoy kvalitet). Norsk Regnskapsstiftelse kom frem til
at markedet for obligasjoner med fortrinnsrett (OMF) tilfredsstiller kravene til
foretaksobligasjoner med hey kvalitet og dypt marked.

I en artikkel i Magma (1/2013 pa s. 10-12) sies det at bruk av OMF kontra
statsobligasjoner vil med en forskjell pa 1,6 prosentpoeng kunne utgjore mellom 10 og 50
prosent av sterrelsen pa pensjonsforpliktelsene og utgjor saledes en vesentlig faktor i
beregningen av bade arets pensjonskostnad og nettoforpliktelsen som skal fores i
balansen. Hvert foretak skal pa eget grunnlag vurdere bruk av sin diskonteringsrente.

2.1.1.4 Avkastning og diskonteringsrente

For foretak som benytter IAS 19 Ytelser til ansatte, er det ogsa en annen betydelig
endring fra og med 2013 i tillegg til oppher av korridorlesningen. Dette gjelder et
foretaks valgmuligheter for fastsettelse av avkastning versus diskonteringsrente. Etter
IAS 19 skal man na benytte valgt diskonteringsrente bade pa pensjonsmidlene og
pensjonsforpliktelsen. Pa denne maten blir svingningene i de arlige pensjonskostnadene
betydelig jevnere fra ar til ar enn tidligere. Forskjellen mellom faktisk avkastning pa
pensjonsmidlene og den resultatforte avkastningen (estimat) regnskapsfores fortlopende
mot andre inntekter og kostnader i henhold til IAS. I eRapp skal disse resultatferingene
sammenstilles og rapporteres i note 13.
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2.1.1.5 Unntak i NGRS for sma foretak

Sékalte «sma foretak» kan unnlate & balansefore forsikrede pensjonsforpliktelser etter
regnskapsloven § 5-10. Unnlater man a balansefore pensjonsforpliktelsene vil arlige
pensjonskostnader besta av typisk premiebetalinger til pensjonsordningen. Sma foretak er
i regnskapsloven § 1-6 definert som foretak som ikke overskrider grensene for

o inntekter over kr. 70 millioner kroner
e Dbalansesum over kr. 35 millioner kroner og
e gjennomsnittlig antall ansatte over 50

Foretak som overskrider minimum 2 av disse grenseverdiene er ikke definert som sma
foretak.

Eksempler pa forsikrede (fondsbaserte) pensjonsordninger er kollektive
pensjonsordninger i et forsikringsselskap, egne private pensjonskasser, Statens
Pensjonskasse, Kommunal Landspensjonskasse (KLP) og andre lignende kommunale
ordninger. Uforsikrede pensjonsordninger som dekkes lopende over driften skal
rekalkuleres arlig med tilherende resultat- og balansefoering av pensjonsforpliktelsen.

2.1.2 Handtering av pensjonskostnader i reguleringen

Det er et viktig prinsipp at pensjonskostnadene kan hentes inn gjennom selskapenes
tillatte inntekter pa linje med ovrige kostnader. Pensjonskostnader har til né inngétt i
drift- og vedlikeholdskostnadene og kommer saledes inn i selskapenes kostnadsgrunnlag
som beskrevet i forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 8-1.

For 2007 behandlet NVE resultatforte estimatavvik og arlige estimatavvik som feres mot
egenkapital forskjellig i reguleringsmodellen. De resultatforte estimatavvikene ble
inkludert i drift- og vedlikeholdskostnadene i kostnadsgrunnlaget, men for estimatavvik
fort mot egenkapital kunne selskapene soke om egkning i tillatt inntekt. Selskaper kunne
ogsa soke om okt tillatt inntekt for implementeringseffekter. Fra 2007 endret NVE
rapporteringen i eRapp slik at estimatavvik fort mot egenkapital ble inkludert i drift- og
vedlikeholdskostnadene pa samme méate som resultatforte estimatavvik.

Erfaringen med & inkludere estimatavvikene mot egenkapital i drift- og
vedlikeholdskostnader, er at dette har medfort store variasjoner i inntektsrammer fra ar til
ar, jf Figur 2-1. Variasjonene i inntektsramme gjelder ikke bare selskaper med
estimatavvik, ogsa selskaper som selv har helt stabilt kostnadsgrunnlag, far stor variasjon
i inntektsramme fra ar til ar. Dette skyldes kalibreringen av normene som segrger for at
bransjen som helhet far dekket sine kostnader hvert ar. NVE onsker derfor & endre
hvordan pensjonskostnadene inngér i kostnadsgrunnlaget for & dempe disse svingningene
i inntektsrammene for alle.

Fra 2007 fortsatte NVE & behandle implementeringseffekter etter soknad. Vi antok at
disse belopene kunne vere atskillig hoyere enn estimatavvikene, og at de ville gi mye
variasjon i inntektsrammene dersom vi inkluderte dem i drift- og vedlikeholdskostnadene.
Erfaringene har vist at estimatavvikene fort mot egenkapital til tider er langt hoyere enn
implementeringseffektene. Implementeringseffekter kan sla ut bade positivt og negativt
for selskaper, men NVE har kun mottatt seknader fra selskaper som seker om okt tillatt
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inntekt. Dette forer til asymmetrisk behandling av implementeringseffektene. Dette
onsker NVE & endre pa.

2.1.2.1 Nytt forslag om handtering av pensjonskostnader

I forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 8-1 beskrives beregningen av
kostnadsgrunnlaget, hvor drift og vedlikeholdskostnader er ett av elementene som inngar.
Vart forslag er at pensjonskostnader skal innga i kostnadsgrunnlaget som et glidende
gjennomsnitt av kostnadene over 5 ar. Vi foreslar at ogsé implementeringseffekter samt
andre pensjonskostnader som posteres direkte mot balanseposter inkluderes som femarige
gjennomsnitt i kostnadsgrunnlaget. Dette vil likestille disse kostnadselementene.

Alle pensjonskostnader hentes fra note 13 i eRapp. Pensjonskostnadene finnes under
«Pensjonskostnader periodisert» og «Pensjonskostnader fort mot egenkapital», markert
med bla ramme i figuren under:

Post 500 Lenn og andre personalkostnader inkl. pensjon

Lann og
andre Herav
Antall personaly Herav P kostnads-
sysselsatte piostnader) aktivering Jkostnader fort
{arlig Pensjons- ekskl. av egne fart mot vedrarende
.&rsverkfsysselsatteﬂann (DE|QP i 1000 I(r] Utfarts gjennom- | kostnader, | pensjon lanns- egen- Lenn pr. vedlike-
Pr. virksomhetsomrade arsverk snitt)  periodisert fperiodiser) kostnader || kapital* arsverk hold**

Figur 2-3 Note 13 i eRapp, med markering av pensjonskostnadene.

Fra eRapp for 2015 planlegger NVE & endre note 13 slik at pensjonskostnader som
balansefores direkte vil innga i posten som i dag heter «Pensjonskostnader fort mot
egenkapital». For 2014 rapporteringen finnes er det en egen post i note 13 for direkte
balanseforinger inklusive implementeringer som det tidligere har vart en egen
seknadsadgang for:

Rapportering av pensjonskostnader som
er implementert mot egenkapitalen i
rapporteringsaret Belap i 1000 kr

Pensjonsmidler (+)

Pensjonsforpliktelser (-]

Mettobelap for implementerie pensjonskosinader (=)

Figur 2-4 Bilde fra Note 13 i eRapp fra 2014 for rapportering av direkte balansefaringer inkl.
implementeringseffekter

For a kunne ta et femarig gjennomsnitt, er det behov for a justere observasjonene for
prisutviklingen de foregaende arene slik at alle arene blir sammenlignbare. Vi foreslar &
benytte samme KPI som vi benytter nar vi justerer drift og vedlikeholdskostnader i de
sammenlignende analysene, KPI for varer og tjenester, etter leveringssektor med
arbeidslenn som dominerende prisfaktor (KPI-lonn). Dette er tabell 03363 pa Statistisk
sentralbyra sine nettsider.

Naér vi benytter et femarig gjennomsnitt, mener vi at vi har et godt anslag pa hva de arlige
pensjonskostnadene ligger pa. Med femarig gjennomsnitt vil pensjonskostnader komme
inn i kostnadsgrunnlaget og kunne hentes inn gjennom inntektsrammen over tid.
Pensjonskostnader er en spesiell kostnadstype hvor mye av kostnaden ikke skal utbetales
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for om lang tid. Vi antar derfor at vart forslag til endring i liten grad gir uheldige
virkninger pa selskapenes likviditet. Forslaget vil heller ikke gi negative
insentivvirkninger i forhold til dagens toarige tidsetterslep i kostnadsgrunnlaget. NVE har
undersekt om endringen gir skjevheter som gir behov for overgangsordninger i kapittel
2.1.4.

I figuren under ser vi utviklingen av inntektsrammene med gjeldende metode (bla linje),
samt inntektsrammer dersom pensjonskostnader glattes med et feméarig gjennomsnitt.
NVE startet innsamling av estimatavvik fert mot egenkapital i 2007 og har ikke femarige
gjennomsnitt for i 2012. Derfor er de rode observasjonene frem til og med 2011
gjennomsnittet for perioden 2007 —2011. Vi har ikke fullstendige historiske data pa
direkte balanseforinger inkl. implementeringseffekter, sa disse er ikke med i figuren.

20
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s 17 /\ \
‘v 16 R f
: VY N~/ )
15
X 14 /
2
[=
£ 13 g
12
11
10 : 1 : 1 : 1 : 1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
—— |R gjeldende metode Glatting av pensjon

Figur 2-5 Utvikling i samlet inntektsramme 2007-2014 for bransjen, eksl. Statnett, med og uten glatting
av pensjonskostnader, lgpende priser.

Figuren viser at glatting av pensjonskostnader bidrar vesentlig til utjevning av
inntektsrammene. Det er likevel stor variasjon fra et «bunnar» som 2012 til et «toppar»
som 2013. Under vil vi ga neermere inn i mekanismer som kan bidra til ytterligere
utjevning.

2.1.3 Kalibrering av kostnadsnormen

Inntektsrammen bestar av 40 prosent kostnadsgrunnlag og 60 prosent kostnadsnorm.
Kostnadsgrunnlaget bestar av selskapets egne kostnader, mens kostnadsnormen er
beregnet med utgangspunkt i kostnadene i sammenlignbare selskaper. For 4 oppna
malsettingen i energilovforskriften om at selskapene skal kunne oppna rimelig avkastning
over tid, gjores det en kalibrering av kostnadsnormene slik at sum kostnadsnorm pa
bransjeniva tilsvarer bransjens kostnader.

Inntektsrammene fastsettes med utgangspunkt i regnskapstall fra to ar tilbake i tid. Dette
gjor at det tar to ar fra selskapets kostnader oppstar til det pavirker inntektsnivaet. Dette
er en av flere mekanismer i NVEs regulering for a gi selskapene insentiver til effektiv
drift. Flere av kostnadselementene i kostnadsgrunnlaget prisjusteres med
konsumprisindeksen til det aktuelle arets prisniva.
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Fordelingsnokkelen i kalibreringen er selskapets andel av samlet avkastningsgrunnlag.
Inntektsrammene blir dermed lik forventet kostnad for bransjen totalt. To &r etter, nar den
faktiske kostnaden er kjent, gjores det en re-kalibrering som fjerner et eventuelt avvik
mellom forventet kostnad og faktisk kostnad. Dette avviket tillegges renter og legges
til/trekkes fra kostnadsnormene.

Selv om det i hovedsak er variasjonen i kostnader som har bidratt til variasjonen i
inntektsrammer de senere arene, har re-kalibreringsmekanismen bidratt til & forsterke
disse variasjonene. Under vil vi beskrive en endring av denne mekanismen som vil bidra
til mindre variasjon i inntektsrammene, samt metoder som kan bidra til at avviket mellom
estimerte og faktiske kostnader blir redusert.

2.1.3.1 Forslag til ny metode for re-kalibrering av kostnadsnorm

For & vise hvordan dagens re-kalibrering fungerer vil vi ta utgangspunkt i en situasjon
hvor bransjens kostnadsvekst tilsvarer veksten i konsumprisindeks. Deretter vil vi
illustrere effekten av kostnadsvariasjon ved hjelp av et «kostnadssjokk» i et enkelt ar.

Tabell 2-1 Enkel illustrasjon av re-kalibreringsmekanismen.

9 q.) QB
£ . B £ S
N « g g [+ = [ S R
X, 5 - = E,f Eeig
S = =< g 2 o) ZE2E 2E s =
2 = 2 K] = = E=2 2 2
. g g = = < g =S & .T; = 3 g-l: 5
ot M & = a < & 282 EEZE
1 1 000
2 1025
3 1051 1 051 0 0 0 1051 1051
4 1200 1077 -123 0 0 1077 1077
5 1104 1104 0 0 0 1 104 1 104
6 1131 1261 129 123 0.79 1385 1262
7 1160 1160 0 0 0 1160 1160
8 1189 1189 0 -129 | -0.83 1059 1188
9 1218 1218 0 0 0 1218 1218

Det stiliserte eksemplet i tabellen over tar utgangspunkt i en bransje hvor
kostnadsgrunnlaget er 1000 i ar 1. Dette oker jevnt med konsumprisindeks pa 2,5 prosent
arlig. I ar 4 er det imidlertid et «kostnadssjokk» som gjer at kostnadene eker til 1200.
Dette sjokket kan skyldes okte drift- og vedlikeholdskostnader, KILE og/eller nettap. I ar
5 er det tilbake til den underliggende veksten.

Inntektsrammen i ar 3 fastsettes med grunnlag i kostnadsgrunnlaget for ar 1. Dette KPI-
justeres, og inntektsrammen blir 1051. Forutsatt at det har vaert samme underliggende
vekst ogsa for &r 1 blir det ikke noe avvik og rentetillegg. Dersom veksten er tilneermet
den samme som KPI vil avviket hele tiden vaere marginalt.

Kostnadssjokket i ar 4 far ingen betydning for inntektsrammen dette aret. Det oppstar her
et avvik pa 123 mellom inntektsrammen og kostnadene dette aret. Reguleringen sorger
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imidlertid for at bransjen far dette belopet senere, slik at dette er ikke til hinder for a
oppna rimelig avkastning over tid.

Kostnadssjokket kommer derimot inn i inntektsrammene i ar 6 med to effekter. For det
forste blir inntektsrammen etter kalibrering av kostnadsnormene 1261 siden denne er
basert pa kostnaden i ar 4. Denne gkningen er pa 129. Dette belopet er justert med KPI i
forhold til det tapet som oppsto i ar 4. Videre far bransjen et tillegg i re-kalibreringen
siden det er et avvik mellom forventet og faktisk kostnadsgrunnlag i ar 4. Avviket er ogsa
tillagt renter for 2 &r. Vi ser av tabellen at dette gjor at inntektsrammen i ar 6 oker til 1385
med dagens metode.

Denne «overkompensasjonen» blir trukket tilbake i &r 8, og arsaken til dette er at man i ar
6 la til grunn et kostnadsgrunnlag pa 1261, mens dette viste seg & bli bare 1131. Dette
avviket renteberegnes, og inntektsrammen i ar 8 blir kun 1059. Uten dette
kostnadssjokket fire ar tidligere ville inntektsrammen vert 1188.

Vi ser at re-kalibreringsmekanismen for kostnadsnormene bidrar til & forsterke effekten
av kostnadssjokk to ar etter at disse oppstar. Vi mener at re-kalibreringsmekanismen kan
endres slik at kun rentene legges til i kalibreringen. Effektene av dette er illustrert i
tabellens hoyre kolonne. Selve kostnadsavviket vil dekkes inn ved at kostnadsgrunnlaget
oppdateres, og renteberegning av avviket vil kompensere for ulike naverdier av
kostnadene som inngér i kostnadsgrunnlaget.

Denne endringen av re-kalibreringen krever imidlertid at det ikke er systematiske avvik
mellom estimerte og faktiske kostnader over tid. Arsaken til dette er at systematiske avvik
vil gi en for lav (hey) naverdi av inntektsrammer over tid ved systematisk
underestimering (overestimering) av kostnader. NVE benytter KPI for & justere opp
kostnadene fra to ar tilbake, og i det folgende vil vi analysere hvordan KPI har truffet pa
beskrivelsen av kostnadsutviklingen i bransjen siden 2001. Vi ser ogsa pa to alternative
tilneerminger for a estimere kostnadsutviklingen; a benytte en alternativ KPI (tabell 03363
som vi omtaler som KPI-lonn) eller & benytte en lineaer modell. Forméalet med dette er &
finne en metode som ikke bidrar til systematiske avvik.

Dersom gjennomsnittet av avviket mellom de faktiske og estimerte kostnadene over tid
ligger rundt null, mener NVE at vi kan endre re-kalibreringen slik at det kun legges til
renter. Vi vil derfor se pa avviket over tid med de tre ulike tilneermingene.

2.1.3.2 Dagens metode for estimering av kostnader

Kostnadsgrunnlaget for et ar fastsettes med utgangspunkt i folgende innrapporterte
verdier for regnskapsaret to ar tilbake i tid, jf. forskrift om kontroll av nettvirksomhet
§ 8-1:

e inflasjonsjusterte drifts- og vedlikeholdskostnader,
avskrivninger pé investert nettkapital,

e bokfort verdi pa nettkapital per 31. desember, tillagt 1 prosent for netto
arbeidskapital,

e nettap i MWh,

e utbetaling ved svert langvarige avbrudd (USLA)

e KILE-belop.
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Det er i kostnadselementene drifts- og vedlikehold, USLA og KILE det oppstér avvik
mellom forventet og faktisk kostnad. Nar det gjelder kapitalkostnader kan selskapene
hente inn dette direkte i beregning av tillatt inntekt gjennom en egen beregningsmate.

NVE bruker SSBs konsumprisindeks (KPI, totalindeks, tabell 03013) til &
inflasjonsjustere drifts- og vedlikeholdskostnader (DV) fra ar t-2 til prisnivaet i ar t.
Bakgrunnen for at NVE fra 2007 valgte & bruke KPI var at dette den gang ble regnet som
den beste tilgjengelige justeringsfaktoren.

Endringen i DV fra ar t-2 til t kan bade skyldes prisendringer og volumendringer.
Prisendringene kan komme av lenns- og prisvekst innen de delkostnadene som inngar i
DV. Siden KPI er et generelt mal pa prisvekst innenfor en bredt sammensatt «varekurv»
trenger ikke dette vaere et godt mal pa prisveksten i DV hos nettselskaper. Vi vil under se
narmere pa utviklingen i DV pa bransjeniva og utviklingen i KPI. Endring i DV kan ogsa
skyldes volumendringer; altsa at det gjores en storre eller mindre mengde arbeid malt i
maskin- og/eller arbeidstimer. Dersom KPI hadde vert et perfekt mal pa prisveksten i
DV, ville kostnadsavviket i kalibreringen utelukkende vaert pa grunn av volumeffekter.
For KILE vil det oppsté kostnadsavvik som folge av volumendringer; altsé endringer i
avbrudd og ikke-levert energi/avbrutt effekt. Satsene som ligger til grunn for beregning
av KILE-belopet prisjusteres med KPI til det aktuelle &rets prisniva. Volumendringene i
KILE vil kunne variere betydelig fra ar til ar.

For nettap vil det kun vere avvik som felge av volumendringer. Bakgrunnen for dette er
at nettapsprisen er kjent pa tidspunktet for vedtak om inntektsrammer.

Pris- og volumendring over tid

Figuren under viser utviklingen i bransjens totale DV (inkludert USLA) i perioden 2001
til 2013 i lepende priser. Figuren viser ogsa hva samlet arlig DV hadde vart dersom
pensjonskostnadene hadde vert basert pa et femarig gjennomsnitt. Denne tidsserien gar
fra 2007, som er det forste aret hvor pensjonskostnader fort mot egenkapitalen (kun arlig
estimatavvik) ble rapportert sarskilt. [ figuren er det ogsa lagt inn en trendlinje.
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Figur 2-6 Utvikling i drifts- og vedlikeholdskostnader 2001 — 2013 ekskl. Statnett. Lepende priser.
Millioner kroner.

Figuren viser at den underliggende kostnadsveksten i nettselskapene er rimelig stabil fra
ar til ar. 2011 og 2012 avviker vesentlig fra trendlinjen, og dette skyldes i hovedsak store
variasjoner i pensjonskostnader, i tillegg til at det i 2011 var ekstraordinaert hoye
kostnader, KILE og USLA pa grunn av uveret Dagmar. [ gjennomsnitt for perioden er
den underliggende kostnadsveksten i underkant av 350 millioner arlig. Det er imidlertid
vanskelig & skille veksten i henholdsvis pris- og volumeffekt.

Ikke overraskende bidrar pensjonskostnadene til okt variasjon, jf. de bla punktene som
viser DV med éarets pensjonskostnader fra 2007. Dersom pensjonskostnadene tas inn
basert pa et lopende femarig gjennomsnitt ser vi at DV blir vesentlig jevnere fra ar til ar
(rode punkter)!.

Siden det kun er for DV det er bade pris- og volumvariasjon fra ar til & mener vi at det
for dette kostnadselementet er relevant & undersoke om det finnes et bedre estimat pa
kostnadsutviklingen enn dagens ordning med KPI.

2.1.3.3 Alternative metoder for a estimere fremtidige kostnader

I dette avsnittet vil vi drofte ulike metoder for & estimere bransjens DV kostnader to ar
frem i tid. Et bedre estimat pa kostnadene vil bidra til at avviket mellom forventet og
faktisk kostnad blir mindre, og belopet som blir re-kalibrert blir redusert. Videre er det et
mal a finne en metode som ikke systematisk over- eller underestimerer kostnadene.

NVESs navaerende metode er basert pa generelle forventninger til fremtidig prisvekst
innenfor alle de varene og tjenestene som ligger i KPI. Styrken til KPI er at den er et
generelt mal pa prisvekst. Svakheten ved dette mélet er at ssmmensetningen av

!'I figuren inngdr pensjonskostnadene som et lopende gjennomsnitt fra og med 2011. Fra 2007 til
2011 er det benyttet et gjennomsnitt for denne perioden, og belepene er justert til lopende priser
med KPI-lonn.
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elementene i KPI kan vere en darlig indikator for & beskrive utviklingen i nettselskapenes
kostnader. For eksempel har veksten i KPI de siste arene blitt trukket ned som folge av
billig forbruksvareimport fra Asia, mens dette har liten innvirkning pa utviklingen i
nettselskapenes kostnader. | beregningen av gjennomsnittsfront i kostnadsnormmodellene
brukes en prisindeks hvor arbeid er dominerende prisfaktor. Denne indeksen er hentet fra
SSBs tabell 03363 Konsumprisindeks for varer og tjenester, etter leveringssektor, andre
tjenester med arbeidslonn som dominerende prisfaktor. Denne omtaler vi som KPI-lonn.
Vi vil under sammenligne denne faktoren med ordinar KPI.

Tabell 2-2 Utvikling i DV og prisindekser 2001 — 2014. Lepende priser.

Ar DV Arlig Lopende KPI Arlig KPI-  Arlig

veksti  gjsn. veksti | lenn vekst

DV vekst DV KPI KPI-lenn
2001 4401 30.7% 108.7 3.0% 119.9 6.2 %
2002 4703 6.9 % 110.1 13% 126.4 5.4 %
2003 5072 7.8% 112.8 25% 133.0 52%
2004 5632 11.1% 14.1% 113.3 04 % 139.0 4.5 %
2005 5 609 -0.4 % 6.3 % 115.1 1.6% 144.8 4.2 %
2006 6 049 7.8% 6.6 % 117.7 23% 151.7 4.8 %
2007 6290 4.0 % 5.6 % 118.6 0.8% 159.0 4.8 %
2008 6 816 8.4 % 4.9 % 123.1 38%  167.8 55%
2009 7111 4.3 % 6.1 % 125.7 21% 175.2 4.4 %
2010 7543 6.1 % 57% 128.8 25% 182.6 42 %
2011 8114 7.6 % 6.6 % 130.4 12 % 189.5 3.8%
2012 7 898 -2.7% 3.8% 131.4 0.8% 195.5 3.2 %
2013 8419 6.6 % 44 % 134.2 21% 2023 3.5%
2014 = = = 136.9 20% 209.5 3.6 %

Tabell 2-2 viser den samme utviklingen i DV som i figuren over. Pa bakgrunn av de
arlige tallene for sum DV er det vist en kolonne med arlig vekst i DV. Veksten pa 6,6 % i
2013 er beregnet som gkning i DV fra 2012 til 2013 i prosent av DV i 2012. Den éarlige
veksten varierer betydelig, og det kan ogsa vare negativ endring enkelte ar. For a finne en
gjennomsnittlig arlig vekst over en periode har vi beregnet et lopende gjennomsnittet av
den arlige veksten. Gjennomsnittet pa 4,4 % i 2013 er beregnet som et gjennomsnitt av
veksten i arene 2009 - 2013. Denne vekstfaktoren er folgelig basert pa fem ars
observasjoner av DV.

Tabellen inneholder ogsé utviklingen i KPI? i samme periode. Vi ser at den arlige veksten
i KPI er mer stabil enn for DV, men ogsa lavere.

Utviklingen i indeksen KPI-lonn viser en hoyere vekst enn KPI. Denne indeksen er i de
aller fleste arene vi har data for lavere enn selve veksten i DV, og dette skyldes
sannsynligvis at veksten i DV inneholder bade pris- og volumeffekter. Fremover antar vi
at det er sannsynlig med en viss volumvekst over tid; befolkningsvekst, og endringer i
bosettingsmeonster tilsier at det ma bygges «mer nett», samtidig som omrader med

2 For mer informasjon om SSBs prisindekser henviser vi til denne siden: http:/ssb.no/priser-og-
prisindekser/statistikker/kpi
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fraflytting gir darligere utnyttelse av eksisterende nett. | motsatt retning trekker at en ma
kunne forvente en viss effektivisering over tid. Det kan tenkes at disse to effektene
oppveier hverandre.

Et alternativ til prisindekser kan vare a basere prognosen mer spesifikt pa den historiske
utviklingen i DV-kostnader. En slik modell vil typisk ta utgangspunkt i lineaer regresjon
med tiden som forklaringsvariabel. I dette tilfellet vil man ta utgangspunkt i folgende
regresjon:

(1) DVi=a+ft+¢

Hvor DV, er observert verdi av bransjens kostnader, t angir ar, o er et konstantledd og 3
er et stigningstall. Sistnevnte vil vaere et utrykk for veksten. € er et uttrykk for feilleddet.

I beregningene under har vi basert regresjonen pa lopende femarige kostnader, dvs.
(t=1,2,3.,4,5). Valg av periodelengde vil vere avhengig av faktorer som graden av arlig
variasjon og den underliggende veksten. Jo lengre periodelengde jo mindre presis vil
prediksjonen vere i perioder med okt vekst eller reduksjon. Vi mener fem ar er en rimelig
periodelengde for & estimere veksten to ar frem i tid. I teksten under er dette angitt som
t=7.

Med utgangspunkt i verdiene for konstantleddet a og stigningstallet f kan man beregne
den predikerte verdien for DV for ar 7 ved a sette t = 7 i uttrykket over. Den predikerte
verdien representerer da et pris- og volumkorrigert estimat pa DV to ar frem i tid basert
pa utviklingen i de siste fem arene.

I tabellen under viser vi estimat for DV basert pa bade KPI og KPI-lenn, samt estimat
basert pa en liner regresjon. Vi har ogsé oppgitt feilestimatet, og dette er beregnet som
differanse mellom estimat pa DV for ar t basert pa DV i ar (t-2) og faktisk DV i ar t. Dette
er regnet i prosent av faktisk DV i art.

Estimat for DV basert pa KPI og KPI-lgnn er beregnet med dette uttrykket:
KPI
(2) DVteSt KPI _ DVt—Z * ( t/KPIt_Z)

I tabellene under er det ogsa vist to aggregerte mal pa kvaliteten av estimatene
(feilindeks). Tallet under estimatet pa DV er kvadratet av differansen mellom estimat og
faktisk DV summert over alle ar. Jo lavere dette tallet er, jo bedre er estimatet i perioden.
Tallet under Feil% er gjennomsnittet av arlig Feil%. NVE mener dette er et mal pa
hvorvidt det er systematisk over- eller underestimering over tid og tallet bor ligge sa nar
null som mulig.

3 Summen er delt p& 1 milliard for & redusere antall nuller.
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Tabell 2-3 Estimat pa DV basert pa KPI, KPl-lenn samt linezer modell. Feilestimat i prosent av faktisk DV.

Ar Faktisk KPI KPI-lonn, Linezer modell
DV
Est. DV Feil% | Est. DV Feil% Est. DV Feil%
2007 6290 5780 -8.1% 6 159 21% 6421 21%
2008 6816 6326 -7.2% 6 691 -1.8% 6704 -1.6 %
2009 7111 6666 -6.3% 6931 -25% 6871 34 %
2010 7 543 7132 -54% 7 418 -1.7% 7 299 -3.2%
2011 8114 7377 -9.1% 7 691 -5.2% 7 883 -2.8%
2012 7 898 7695 -2.6% 8076 23% 8 286 49 %
2013 8419 8350 -0.8% 8 662 29% 8 925 6.0 %
Feil- 1456 -5.6% 351 -1.2% 606 0.3%
indeks

Av tabellen over ser vi at alle modellene over- eller underestimerer i ulik grad. Dagens
modell basert pa KPI har sterst avvik, og har i hele perioden underestimert DV.

Bruk av KPI-lenn er den modellen som gir lavest feilestimat over perioden, jf. den
kvadrerte feilindeksen. I gjennomsnitt ser vi at denne modellen underestimerer noe, jf. et
gjennomsnitt pa -1.2 %. Den lineere modellen har noe hoyere kvadrert feilestimat, men
ligger pa 0.3 % i gjennomsnitt over tid. Imidlertid er prediksjonene fra modellene ikke
signifikant forskjellig.

Hovedforskjellen mellom KPI-lenn og den linesere modellen er at sistnevnte inkluderer
pris- og volumeffekter, mens den forstnevnte kun tar priseffekter. Dette er da gitt at KPI-
lonn beskriver prisveksten i DV pa en god mate.

Over tid mener vi overgang til en av de to sistnevnte metodene vil bidra til jevnere
inntektsrammer. KPI-lonn er en generelt akseptert offentlig tilgjengelig prisindeks fra
SSB, og allerede i bruk i NVEs gkonomiske regulering. Metoden basert p4 KPI-lonn tar
utgangspunkt i siste ars observasjon av samlet DV i estimatet av DV to ar frem i tid.
Dette tallet justeres s& med en indeks. Over sa vi at det var arlige variasjoner i DV. Dette
innebzrer at om DV er under gjennomsnittet ett bestemt ar, vil sannsynligvis estimatet
for DV to ar etter ogsa ligge under det faktiske nivaet. Over tid vil imidlertid dette kunne
utligne seg.

Bruk av linear modell vil prinsipielt kunne tenkes a over tid ligge narmere null i
gjennomsnittlig feilprosent. Arsaken til dette er at den linezere modellen baserer estimatet
pa en femarig serie, og den tar hensyn til bade pris- og volumeffekter. En ulempe med
denne modellen er at den vil tilfere ytterligere kompleksitet i inntektsrammemodellen
uten at det nedvendigvis vil bidra til vesentlig hoyere méaloppnaelse. Videre vil
treffsikkerheten til modellen bli darligere etter perioder med skift i omfanget av drifts- og
vedlikeholds aktiviteter. Dette fordi tidligere hoyt (lavt) aktivitetsniva vil bidra til &
estimere fortsatt hoyt (lavt) niva selv om dette har begynt & falle (stige).

Figuren under sammenligner de ulike re-kalibreringsforslagene. Vi har tidligere sett at
glatting av pensjonskostnader bidro til en vesentlig utjevning av inntektsrammer over tid.
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I figuren under benytter vi de glattede pensjonskostnadene, men ser pa ulike metoder for
a pris- og eventuelt volum korrigere DV.

¢ IR med dagens metode basert pa KPI (0-alternativ)
Forslag 1 er basert pa KPI-lonn.

e Forslag 2 er basert pa en modell med linezr trend basert pa fem érs observasjoner
av DV.

I tillegg viser figuren utviklingen i bransjens faktiske kostnader.
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Figur 2-7 Utvikling i inntektsrammer 2007 - 2015 med glatting av pensjonskostnader og endret re-
kalibrering samt tre ulike metoder for a beregne fremtidige kostnader. Ekskl. Statnett. Lapende priser.
Milliarder kroner.

Begge forslagene vil gi en jevnere inntektsstrom enn dagens modell basert pa KPI. Pa den
ene siden viser forslag 2 med linezr regresjon gode resultater i den perioden vi har sett pa
over. Bakgrunnen for dette er at det har vert en underliggende vekst i aktivitetsnivéet i
perioden, og denne modellen har gode forutsetninger for a fange denne veksten. Som vi
har kommentert over vil dette kunne endre seg fremover. Dette vil kunne bidra med over-
eller underestimat av DV i flere ar. Denne metoden introduserer ogsa ytterligere
kompleksitet i inntektsrammeberegningene, noe vi mener er uheldig.

Bruk av KPI-lenn har ogsa gitt gode prediksjoner i den perioden vi har analysert.
Resultatene er ikke signifikant forskjellig i forhold til den alternative metoden som
inkluderer vekst i volum. Eventuelle volumendringer i DV vil uansett komme inn i
inntektsrammeberegningen etter to ar. KPI-lenn er en anerkjent prisindeks og ogsa
allerede i bruk i reguleringen, noe som ikke innebarer okt kompleksitet. Vi mener at
denne metoden over tid vil bidra til 4 na malet om ikke-systematiske avvik. Pa bakgrunn
av dette foreslar vi bruk av KPI-lenn. Vi ber imidlertid om begrunnede innspill dersom
noen mener NVE ber benytte lineer regresjon i stedet for KPI-lenn.
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Slik forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 8-1 er formulert i dag er det kun
prisveksten som skal legges til. Det er folgelig ikke nedvendig & endre forskriften for a
gjennomfore dette forslaget. Bruk av liner regresjon inneberer bade pris- og
volumjustering, noe som krever ytterligere endringer i § 8-1, og NVE beskriver hvordan
en slik eventuell forskriftstekst kan vere.

2.1.4 Behov for overgangsordninger

Vi har over foreslatt endringer i hvordan pensjonskostnader skal inngé i
kostnadsgrunnlaget. I prinsippet vil de samme belopene innga over tid bade med
gjeldende praksis og med det nye forslaget. Men tidspunktet man gar over til den nye
praksisen vil ha ulik betydning for inntektene til selskapene avhengig av utviklingen av
pensjonskostnadene i perioden 2010-2013.

NVE foreslar a4 endre metode fra inntektsrammene for 2016. Tabellen under viser
hvordan pensjonskostnader vil innga i beregning av inntektsrammer fremover.
Pensjonskostnadene for 2010-2013 har allerede inngatt i sin helhet i beregning av
kostnadsgrunnlagene for inntektsrammene 2012-2015, og er markert med fete tall i
tabellen.

Tabell 2-4 Pensjonskostnadene 2010-2013 vil innga i inntektsrammenes kostnadsgrunnlag til og med
2019. Fete tall har inngatt i sin helhet i kostnadsgrunnlag tidligere ar.

Inntektsramme-ar Femarig snitt over fglgende ar

IR 2016 2010 2011 2012 2013 2014

IR 2017 2011 2012 2013 2014 2015

IR 2018 2012 2013 2014 2015 2016

IR 2019 2013 2014 2015 2016 2017

IR 2020 2014 2015 2016 2017 2018

P4 bransjeniva er pensjonskostnadene fra 2007 vist i tabellen under. Arene 2011 og 2012
skiller seg veldig ut, i hver sin ende av skalaen. Disse arene er blant observasjonene som
vil telle mye dersom vi felger tiln@rmingen skissert i Tabell 2-4.

Tabell 2-5 Pensjonskostnadene 2007-2013 pa bransjeniva

Ar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Pensjonskostnader 418 782 173 120 1133 -449 324

Formélet med endringen av pensjonskostnader er & gi mer stabile inntektsrammer over
tid. Om vi benytter tilnaermingen i Tabell 2-4, kan variasjonene i 2010-2013 gi store
variasjoner ogsa fremover. NVE kjenner ogsa til at enkelte selskaper har veldig lave
pensjonskostnader i bade 2012 og 2013. For disse selskapene kan endringen gi noe
uheldig utslag i inntektsstremmen siden disse arene inngar mange ganger i fremtidige
inntektsrammer.

For en overgangsperiode, mener NVE det er mer hensiktsmessig & benytte en beregnet
gjennomsnittskostnad i stedet for de historiske pensjonskostnadene i fet skrift i Tabell
2-4. Dette er kostnader som allerede har veert inne i tidligere ars kostnadsgrunnlag, og
hensikten fremover er & ha et rimelig anslag for fremtidige pensjonskostnader. Vi foreslar
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at i overgangsperioden (inntektsrammene 2016-2019) benyttes et gjennomsnitt av
pensjonskostnadene 2007-2013 som de historiske pensjonskostnadene for 2010-2013.
Observasjonene 2010-2013 blir da like, med unntak av KPI-justering. Dette vil bidra til
mer stabile inntektsrammer og redusere virkningen pa fremtidige inntektsrammer av
virkningstidspunktet for endringen.

2.2 Beregning av inntektstap ved fusjoner

Ved fusjoner mellom nettselskaper vil det fusjonerte selskapet i flere tilfeller fa en lavere
kostnadsnorm* enn summen av kostnadsnormene beregnet enkeltvis for selskapene for
fusjonen. Denne negative effekten skyldes tekniske egenskaper ved NVEs modeller for
kostnadsnormer (harmonieffekten), og dette vil bli omtalt neermere nedenfor.

For a sikre at onskede fusjoner blir gjennomfoert har NVE fra 2007 kompensert selskapene
for denne reduksjonen i kostnadsnormen®. NVEs praksis har vert at de fusjonerende
selskapene har sokt NVE om & fa en kompensasjon for denne effekten etzer at fusjonen er
vedtatt. Et vedtak om kompensasjon er fattet i medhold av § 8-6 fjerde ledd i
kontrollforskriften. Dette vedtaket er blitt fattet det aret harmonieffekten oppstar, det vil
si to ar etter at fusjonen er gjennomfort.

Sterrelsen pa den harmonieffekten kan variere betydelig. Det er derfor nedvendig med en
metodikk for & beregne storrelsen pa kompensasjonen i hvert enkelt tilfelle.

Den gjeldende beregningsmetodikken ble tatt i bruk fra 2013 i forbindelse med en
oppdatert kostnadsnormmodell fra samme &r. Denne modellen er beskrevet naermere
under. NVE er imidlertid blitt oppmerksom pa noen svakheter i denne modellen. Disse er
knyttet til effekten av & bli mélt mot et annen mensterselskap i rammevilkars-
korrigeringen i kostnadsnormmodellen. Denne effekten kan i noen tilfeller bidra til
vesentlig endringer i kostnadsnormen ved en fusjon. Disse effektene er beskrevet
narmere under.

NVE foreslar né en endret beregningsmetodikk som inkluderer de samlede
inntektsrammeeffektene i kostnadsnormmodellen. I forhold til dagens metode vil
forslaget representere en forenklet beregningsprosedyre. Malet med endringsforslagene er
a gi et bedre estimat pa fremtidige inntektstap ved fusjoner som det skal kompenseres for
i inntektsreguleringen.

Det eksisterer noe ulike oppfatninger om forméalet med kompensasjonen, som ogsa er
omtalt som harmoniinntekt. Harmoniinntekten er et estimat pa et fremtidig inntektstap for

# Nettselskapenes inntektsramme bestér av to hovedelementer, kostnadsgrunnlag og kostnadsnorm.
Disse inngér med henholdsvis 40 og 60 prosent i inntektsrammen. Kostnadsgrunnlaget er basert pa
det enkelte selskaps egne kostnader. Kostnadsnormen er frikoblet fra selskapets egne kostnader, og
fastsettes pa bakgrunn av sammenlignende effektivitetsanalyser hvor det ogsa er tatt hensyn til
relevante forskjeller i selskapenes rammebetingelser. Dagens modell for kostnadsnorm bestér av 3
trinn. I trinn 1 brukes Data Envelopment Analysis (DEA) til & evaluere hvor effektivt selskapene
loser sentrale oppgaver knyttet til nettvirksomhet. I trinn 2 korrigeres resultatene fra trinn 1 for
forskjeller i relevante rammevilkar med utgangspunkt i en linear regresjonsmodell. I trinn 3
kalibreres kostnadsnormene slik at pa bransjeniva er summen av kostnadsnormene lik summen av
kostnadsgrunnlagene. Harmonieffekten oppstar i modellens trinn 1 og 2, men kan ogsé gi noen
inntektseffekter i trinn 3.

5 Jf. Rundskriv EMQ 4/2007: Sammenslaing av nettselskap under det nye reguleringsregimet, og
Rundskriv EM@ 4/2008: Kompensasjon ved sammensling av supereffektive selskaper.
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de selskapene som fusjonerer. Den skal kompensere for det faktum at ved enkelte
fusjoner sa blir kostnadsnormen for det fusjonerte selskapet lavere enn summen av
kostnadsnormene for selskapene enkeltvis. Dette inntektstapet vil i utgangspunktet opptre
sa lenge dagens modeller for kostnadsnormer anvendes til & fastsette inntektsrammer for
selskapene.

Harmoniinntekten er altsé ikke en «belenningy for a gjennomfore en fusjon. Den skal
derimot kompensere for et fremtidig inntektstap som folge av fusjonen. Harmoniinntekten
gjor det derimot mulig for det fusjonerte selskapet a hente inn mer tariffinntekt tidligere,
noe som kan vare positivt for selskapet. Det fusjonerte selskapet har ogsa mulighet til &
oke sin fremtidige avkastning ved a realisere stordriftsfordeler samt gjennomfore
generelle effektiviseringstiltak.

2.2.1 Om harmonieffekten

I faglitteraturen® identifiseres det ulike typer mulige effekter ved fusjoner. Disse effektene
er knyttet til:

e Laringseffekt: det vil si mulighetene den nye organisasjonen har til & effektivisere
selskapet. Dette tilsvarer a redusere kostnadene slik at selskapets kostnader neermer
seg monsterselskapets kostnader. Denne effekten er ikke nedvendigvis knyttet til
selve fusjonen; den kan ogsa realiseres ved effektiviseringstiltak generelt.

e Skalaeffekt: i en bransje med stordriftsfordeler vil denne effekten vaere positiv,
men negativ dersom det er stordriftsulemper.

e Harmonieffekt: denne effekten er knyttet til en mer effektiv produksjonsprosess der
ulike innsatsfaktorer brukes til & produsere flere oppgaver. Harmonieffekten kan
inntreffe dersom to selskaper med ulik «miks» fusjonerer, og klarer & utnytte disse
ressursene mer effektivt sammen enn de tidligere gjorde hver for seg. Det
fusjonerte selskapet vil normalt fremstd med en annen sammensetning av oppgaver
etter en fusjon enn de hadde hver for seg, jf. Figur 2-8 i avsnitt 2.2.1.1. Dette
medferer som regel at de vil fa andre referanseselskaper i trinn 1 (DEA-modellen),
og dermed et nytt monsterselskap. Dette vil ha betydning for DEA-resultatene og
dermed kostnadsnormen til de fusjonerende selskapene. Harmonieffekten er det
ytterligere effektiviseringspotensialet (altsa korrigert for laeringseffekten) som
avdekkes som folge av fusjonen i forhold til det som avdekkes nar selskapene
analyseres hver for seg. Storrelsen pa denne effekten vil avhenge av hvor like
selskapene er nar det gjelder ssmmensetningen av oppgavevariablene for fusjonen.
For selskaper med store forskjeller vil harmonieffekten typisk vere storre enn om
to relativt sett like selskaper fusjonerer.

Blant nettselskapene kan alle disse effektene vaere relevante ved fusjoner. Gevinsten av &
utnytte leringseffekter vil tilfalle selskapene i form av hoyere avkastning. Dette gjelder
imidlertid uavhengig av om selskapet fusjonerer eller ikke. Videre vil selskapene ogsa fa

6 Se Bogetoft and Wang (2005) “Efficiency Gains from Mergers in the Healthcare Sector”, report
for the Dutch Healthcare Authority; Bogetoft and Otto (2011) “Benchmarking with DEA, SFA,
and R”, Springer; Bogetoft and Grammeltvedt (2006) “Mergers in Norwegian Electricity
Distribution: A Cost Saving Exercise?”, working paper.
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gevinsten ved gkt utnyttelse av skalafordeler. I reguleringsmodellen brukes
forutsetningen om konstant skalautbytte, noe som medforer at selskapet méa ta
konsekvensen av suboptimal sterrelse i form av lavere avkastning. En positiv
harmonieffekt indikerer en samfunnsekonomisk gunstig fusjon ved at selskapenes
oppgaver na kan leses ved en ressursbruk som er lavere enn selskapene hver for seg. Slik
resultatene fra kostnadsnormmodellen anvendes vil imidlertid dette fremkomme som et
bedriftsekonomisk tap for det fusjonerte selskapet. For at kostnadsnormmodellen ikke
skal vare til hinder for gjennomfering av samfunnsekonomisk lennsomme fusjoner gis
derfor selskapene en kompensasjon som dekker 60 prosent av denne gevinsten. De ovrige
40 prosent tilfaller kundene gjennom redusert kostnadsgrunnlag. .

2.2.1.1 Harmonieffekt i trinn 1
Harmonieffekten i kostnadsnormmodellens trinn 1 kan illustreres med figuren under.

Oppgave 2 / TOTCO
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Figur 2-8 lllustrasjon av harmonieffekten

I figuren ser vi en illustrasjon av en enkel DEA-modell med to oppgaver, oppgave 1 og 2.
Disse oppgavene kan for eksempel vaere antall abonnementer og lengde pa hayspent nett i
kilometer. Disse er representert langs hver sin akse. Selskapene R1 — R5 er de som mest
effektivt laser disse oppgavene, og disse referanseselskapene danner fronten. Ulike
kombinasjoner av referanseselskapene vil danne konstruerte mensterselskaper for de
ovrige selskapene.

Selskap S1 blir i figuren evaluert mot et monsterselskap S1* som bestéar av en
kombinasjon av referentene R1 og R2. Mensterselskapet S1* vil ha en sammensetning av
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oppgaver som er storre enn eller lik ST, men vil ha en lavere totalkostnad’. S1* viser
folgelig hva totalkostnaden skulle veert for selskap S1 dersom selskapet loste sine
oppgaver like effektivt som referentene. S1* tar altsa hensyn til leeringseffekten som er
beskrevet i avsnitt 2.2.1.

Selskap S2 blir tilsvarende evaluert mot et mensterselskap S2* som bestar av selskapene
R4 og RS.

Ved en fusjon mellom selskapene S1 og S2 vil det nye fusjonerte selskapet komme et sted
imellom de opprinnelige selskapene i de dimensjonene som er i DEA-modellen. I dette
tilfellet er dette ved punktet S1+2. Dette selskapet vil fa et nytt monsterselskap S1+2*
som er basert pa en kombinasjon av referentene R2 og R3. Hvor stor forskjell det blir
mellom selskapene enkeltvis og fusjonert avhenger av hvor ulike selskapene er enkeltvis
samt storrelsen pa selskapene.

I figuren er det illustrert et enkelt eksempel med to selskaper som fusjonerer, men selve
beregningen kan enkelt gjennomferes med flere enn to fusjonerende selskap.

Harmonieffekten oppstar fordi S1+2* representerer et «strengere» mensterselskap enn
selskapene hadde hver for seg tidligere. Arsaken til dette er at fronten blir «strukket»
utover av referentene R2, R3 og R4. Dersom fronten hadde fulgt den rette linjen mellom
S1* og S2* ville det ikke blitt en harmonieffekt i trinn 1. Summen av de opprinnelige
monsterselskapene for fusjonen ser vi i punktet S1*+S2%*.

2.2.1.2 Rammevilkarseffekt i trinn 2

I trinn 2 korrigeres DEA-resultatet fra trinn 1 for differanser i rammevilkar. For alle
rammevilkarsvariablene blir det beregnet en differanse mellom selskapet og dets
monsterselskap. Dersom selskapet har hoyere verdi pa disse variablene enn sitt
mensterselskap far selskapet et tillegg i sitt DEA-resultat. Tilsvarende blir det et fratrekk
dersom selskapet har lavere verdi.

Et nytt mensterselskap vil medfore at differansen i rammevilkar endres.
Inntektsendringen av dette forholdet kan vere bade positiv og negativ, i motsetning til
effekten i trinn 1 som kun er 0 eller negativ.

2.2.2 Dagens modell

Den gjeldende metoden for a beregne harmonieffekten ble tatt i bruk med virkning fra
2013. Denne metoden er presentert i NVE heringsdokument nr. 2/2012 og i NVE-rapport
71/2012.

Nedenfor gis det en beskrivelse av hvordan harmoniinntekten er blitt beregnet trinn for
trinn.

Forst er harmonieffekten beregnet i prosent. Dette er gjort ved & kjore en DEA-modell for
de fusjonerende selskapene med gjennomsnittskostnader og -oppgaver for de siste fem
arene. Kjoringen er gjennomfort uten supereffektivitet. Fronten som de fusjonerende
selskapene er blitt malt mot bestar av de selskapene som vanligvis far definere fronten i

7 Vektingen av referanseselskaper til mensterselskaper skjer i DEA-modellen, og er basert pa
linezr optimering.
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inntektsrammeberegningen. De fusjonerende selskapene kan dermed bli mélt mot en front
hvor de selv er referent.

Deretter er de fusjonerende selskapene flyttet til fronten ved at totalkostnadene til
selskapene er multiplisert med DEA-resultatet fra den forste kjoringen. Dette innebarer at
selskapene blir like sine respektive monsterselskaper.

Det fusjonerte selskapet er konstruert basert pa at de to fusjonerende selskapene har en
totalkostnad lik summen av mensterselskapenes kostnader. En DEA-kjoring pa datasettet
hvor alle selskapene er flyttet til fronten, og hvor det fusjonerte selskapet er inkludert,
avdekker hvor mye lengre det fusjonerte selskapet ligger fra fronten enn selskapene
gjorde hver for seg.

Harmonieffekten malt i kroner er beregnet ved & multiplisere effekten i prosent med
totalkostnaden (uten anleggsbidragsfinansiert kapital) til det fusjonerte selskapet.
Inntektsrammeeffekten fremkommer ved & multiplisere dette med 60 %, som tilsvarer
kostnadsnormenes andel av inntektsrammene.

Harmonieffekten i kroner som vi finner basert pa DEA-kjoringene, gjelder kun for ett ar.
Den vil imidlertid gi det fusjonerte selskapet et inntektstap i flere ar fremover. Folgelig er
det nedvendig & gi kompensasjonen over en lengre tidsperiode.

NVESs syn i 2012 var at det var storre sikkerhet i den nye modellen knyttet til om den
beregnede harmonieffekten ville vaere et godt uttrykk for den faktiske harmonieffekten
mange ar fram i tid. Siden det ble gatt over til & bruke gjennomsnittstall og en DEA-
modell med faerre oppgavevariabler var det en forventning om at modellen vil vaere
representativ i et lengre tidsperspektiv enn den tidligere modellen. NVE foreslo derfor &
gi en kompensasjon for harmonieffekten som en engangskompensasjon basert pa en
naverdiberegning av inntektstapet over 30 ar. Videre ble det foreslatt a legge til grunn en
fast realrente pa 4,5 prosent i ndverdiberegningen av harmonieffekten.

2.2.3 Forslag til ny metode

Beregningsmetodikken som NVE na foreslar inneberer en forenkling sammenlignet med
metoden fra 2013, og som er beskrevet over. Endringene som foreslas har som formal &
bidra til at det ogsa tas hensyn til inntektsvirkninger fra rammevilkarskorrigering i trinn 2.

Rent prinsipielt vil de samlede inntektsvirkningene bli beregnet ved & beregne differansen
i inntektsrammer mellom en beregning hvor de fusjonerte selskapene opptrer som et
samlet selskap og en beregning hvor selskapene opptrer enkeltvis. Denne
beregningsmaten, med de forutsetningene som er beskrevet nermere nedenfor, bidrar til &
inkludere alle de inntektseffektene som oppstar i kostnadsnormmodellen som folge av en
fusjon.

Beregningene vil ta utgangspunkt i generelle forutsetninger og parametere som i en
ordinzr inntektsrammeberegning, men det vil vare noen forskjeller:

e Kostnader og oppgaver vil generelt vaere basert pa femarige gjennomsnitt. Det
innebearer at selskapene vil bli evaluert med gjennomsnittsverdier mot en front
basert pa gjennomsnitt. I en ordinar beregning vil selskapene bli evaluert med kun
siste ars observasjoner av kostnader og oppgaver mot den samme
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gjennomsnittsfronten. Avkastningsgrunnlag, avskrivninger og KILE regnes om til
faste priser basert pd konsumprisindeksen for det beregnes et gjennomsnitt. For
drifts- og vedlikeholdskostnader benyttes en konsumprisindeks hvor arbeidslonn er
dominerende prisfaktor®,

e NVE-renter og kraftpriser vil bli basert pa gjennomsnitt over fem ar. For
nettapspris brukes systemprisen for de regnskapséarene som inngéar i beregningen.
For beregninger som gjores i lopet av 2015 vil dette si arene 2009 - 2013. For
NVE-renten brukes ogsé et gjennomsnitt av renten i drene 2009 —2013°.

e Det vil ogsa bli beregnet nye rammevilkarsvariable for det fusjonerte selskapet. |
trinn 2 vil rammevilkarskoeffisientene ogsé bli oppdatert.

o Kostnadsgrunnlaget, som er utgangspunktet for a beregne inntektstapet i kroner,
beregnes ogséa som et gjennomsnitt av fem ars observasjoner. Bakgrunnen for dette
er at kostnadsgrunnlaget skal bli et best mulig estimat pa det fremtidige
kostnadsgrunnlag for det fusjonerte selskapet. Alle kostnadselementene vil bli
beregnet som et femarig gjennomsnitt av kostnadene i faste priser i
inntektsrammeérets prisniva. Dette inkluderer ogsa avskrivninger og bokforte
verdier. Avkastningsgrunnlag, avskrivninger og KILE regnes om til faste priser
basert pa konsumprisindeksen for det beregnes et gjennomsnitt. For drifts- og
vedlikeholdskostnader benyttes en konsumprisindeks hvor arbeidslenn er
dominerende prisfaktor.

Bruk av gjennomsnitt vil fore til at beregningstidspunktet har mindre betydning for nivaet
pa harmoniinntekten. Samlet sett mener vi dette bidrar til et bedre estimat pa det
fremtidige inntektstapet.

Det blir ikke foreslatt endringer i kompensasjonsperioden pa 30 ar eller
diskonteringsrenten pa 4,5 prosent realrente.

2.2.4 Andre forhold

NVEs vil viderefore gjeldende praksis ved at det fusjonerte selskapet soker NVE om & fa
en kompensasjon for inntektstap ved fusjon. Et vedtak om kompensasjon vil bli fattet i
medhold av § 8-6 fjerde ledd i forskrift om kontroll av nettvirksomhet. Dette vedtaket vil
bli fattet det aret harmonieffekten oppstar, det vil si to ar etter at fusjonen er gjennomfort.
Seknaden ma sendes NVE innen to ar etter at fusjonen er gjennomfort.

NVE vil ved behov kunne bista selskapene som vurderer fusjon med estimater pa
harmoniinntekten. Det vil imidlertid kunne bli avvik mellom disse estimatene og den
endelige vedtatte harmoniinntekten da den sistnevnte beregningen vil vare basert pa et
nyere datagrunnlag.

En del selskaper har historisk blitt behandlet sarskilt i inntektsrammefastsettelsen, og vil
fortsette a bli det. Generelt sett vil det ikke oppsta noen harmonieffekt nar slike selskaper

8 KPI for varer og tjenester, etter leveringssektor med arbeidslonn som dominerende prisfaktor,
tabell 03363, http://www.ssb.no/tabell/03363
° NVEs gjeldende WACC-modell benyttes for & beregne NVE-renten for 2013.
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fusjonerer, men det kan oppsta spesialtilfeller der harmonieffekten inntreffer. Slike
tilfeller vil NVE behandle nar de kommer, og hver sak vil vurderes individuelt.

NVE har erfart at harmonieffekten i visse tilfeller har blitt et relativt hoyt belop. Dette
kan gi utfordringer knyttet til forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 7-5 som sier at
mindreinntekt over 25 prosent av tillatt inntekt korrigert for KILE blir avskrevet. Vi har
derfor foreslatt endringer i forskriften som gjor disse situasjonene enklere & handtere for
nettselskapene og NVE, jf kap 3.2.

3 Forslag til endringer i forskrift
om kontroll av nettvirksomhet

For at det skal bli mindre variasjoner i de arlige inntektsrammene er det behov for & endre
bestemmelsene i forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 8-1 om hvordan
kostnadsgrunnlaget i inntektsrammene skal fastsettes. Dette er omtalt i kapittel 3.1.

I forbindelse med fusjoner kan det oppsta en betydelig mindreinntektssaldo hos det
fusjonerte nettselskapet og NVE mener det er hensiktsmessig & apne for at det i slike
tilfeller kan fastsettes egne regler for hvordan saldoen skal handteres. Det foreslas derfor i
kapittel 3.2 et tillegg i forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 7-5 som apner for dette.

Det foreslas endringer i kontrollforskriften § 8-7 om beregninger av renter pa mer- og
mindreinntekt. Formélet er & forenkle rapporteringen i eRapp, samt a presisere at
bestemmelsen om at forhoyet rente pa merinntekt som overstiger fastsatte grenser gjelder
per nettniva.

Det foreslas at nettselskapenes mulighet til & opprettholde ulike tariffer ved sammenslaing
av tilgrensende nettomrader utvides fra tre til syv ar i § 17-6. Formélet er a tilrettelegge
for enskelige strukturendringer i bransjen.

3.1 Forslag til endringer i § 8-1, fastsettelse av
kostnadsgrunnlaget

3.1.1 Behovet for endring av forskrift

Hvordan kostnadsgrunnlaget skal fastsettes fremgar av forskrift om kontroll av
nettvirksomhet § 8-1:

§ 8-1. Kostnadsgrunnlag

Kostnadsgrunnlaget for det aktuelle ar fastsettes med utgangspunkt i
folgende innrapporterte verdier for regnskapsaret to ar tilbake i tid:

a) Inflasjonsjusterte drifts- og vedlikeholdskostnader,

b) avskrivninger pa investert nettkapital,
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¢) bokfort verdi pa nettkapital per 31. desember, tillagt 1 prosent for
netto arbeidskapital,

d) nettap i MWh,
e) utbetaling ved sveert langvarige avbrudd, jf. § 94-2, og
f) KILE-belop, jf § 9-1.

Kostnader som er padratt som folge av overtredelse av lov eller palegg
gitt i medhold av lov skal ikke innga i kostmadsgrunnlaget.

Etter dagens praksis behandles pensjonskostnader som en del av drifts- og
vedlikeholdskostnadene. NVE foreslar i kapittel 2.1.2.1 at pensjonskostnader i fremtiden
skal innga i kostnadsgrunnlaget pa en annen méate enn de gjor i dag, for & unnga store
arlige svingninger i nettselskapenes inntektsrammer. Det foreslas at pensjonskostnadene
som inngér skal veere basert pa et gjennomsnitt av fem siste tilgjengelige regnskapsar,
dvs. to til syv ar tilbake i tid. Dette gjor at pensjonskostnader ikke lenger kan behandles
pa samme mate som drifts- og vedlikeholdskostnadene.

NVE har i kapittel 2.1.3.3 invitert til innspill pa om det er mer hensiktsmessig & handtere
forventede endringer i drifts- og vedlikeholdskostnader ved & ta hensyn til bade inflasjon
og volumendringer i drift- og vedlikeholdskostnader nar kostnadsgrunnlaget fastsettes.
Hyvis sé er tilfelle, er det foreslatt & benytte en linezer modell som predikerer kostnadene to
ar frem i tid pa bakgrunn av kostnadsutviklingen i nettselskapene siste fem tilgjengelige
regnskapsér. Ordlyden i § 8-1 bokstav a) ma da endres.

3.1.2 Beskrivelse av foreslatt endring

Etter dagens praksis inflasjonsjusteres bade drifts- og vedlikeholdskostnader, utbetalinger
ved svert langvarige avbrudd og KILE-belop. For a presisere dette i forskriften foreslas &
slette ordet inflasjonsjusterte fra § 8-1 forste ledd bokstav a), og tilfoye et nytt andre ledd
hvor det fremgar at verdiene som folger av bokstavene a), e) og f) skal inflasjonsjusteres.
Siden pensjonskostnader ikke skal behandles likt med drifts- og vedlikeholdskostnadene,
er det behov for a regulere eksplisitt hvordan disse skal behandles. Siden ulike
kostnadselementer behandles noe ulikt, foreslar vi a spesifisere pensjonskostnadene i et
nytt tredje ledd. Eksisterende andre ledd forslas flyttet til nytt fjerde ledd. Den nye § 8-1
vil da lyde:

§ 8-1. Kostnadsgrunnlag

Kostnadsgrunnlaget for det aktuelle ar fastsettes med utgangspunkt i
folgende innrapporterte verdier for regnskapsaret to ar tilbake i tid:

a) Drifis- og vedlikeholdskostnader,
b) avskrivninger pa investert nettkapital,

¢) bokfort verdi pa nettkapital per 31. desember, tillagt 1 prosent for
netto arbeidskapital,

d) nettap i MWh,

e) utbetaling ved sveert langvarige avbrudd, jf. § 94-2, og
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1) KILE-belop, jf § 9-1.
Verdiene i bokstav a), e) og f) skal inflasjonsjusteres.

Inflasjonsjusterte pensjonskostnader skal innga i kostmadsgrunnlaget som
et gjennomsnitt av regnskapsarene to til syv ar tilbake i tid. For
kostnadsgrunnlagene 2016-2019 skal inflasjonsjusterte pensjonskostnader for
2010-2013 som inngar ved beregning av gjennomsnittet etter forste punktum,
innga ved beregningen som et gjennomsnitt av regnskapsforte
pensjonskostnader for 2007-2013.

Kostnader som er padratt som folge av overtredelse av lov eller palegg
gitt i medhold av lov skal ikke innga i kostmadsgrunnlaget.

NVE har foreslatt at det samtidig med endringen i § 8-1 gjennomfores en endring i
forvaltningspraksis som innebzrer at inflasjonsjusteringene i forste og andre ledd
gjores ved bruk av en annen konsumprisindeks enn tidligere. Den nye indeksen er
Konsumprisindeks for varer og tjenester, andre tjenester med arbeidslenn som
dominerende faktor (SSB, tabell 03363). Dagen praksis er at KPI Totalindeks
benyttes.

3.1.3 Alternativt forslag

Dersom NVE etter heringen kommer til at det er mer hensiktsmessig & justere drifts- og
vedlikeholdskostnadene ved a bruke en linear regresjonsmodell, er det behov for
ytterligere endringer av § 8-1 enn det som fremgar i kapittel 3.1.2. Ordlyden om &
inflasjonsjustere kostnadene ma erstattes med en ordlyd som apner for ogsé a ta hensyn til
endringer i omfanget av drifts- og vedlikeholdsoppgaver. NVE har kommet til at det da
vil veere mest hensiktsmessig a erstatte omtalen om inflasjonsjustering forste ledd bokstav
a) med et nytt andre ledd hvor metoden for a ta hensyn til kostnadsutviklingen omtales litt
mer utfyllende. Endringen med hensyn til handtering av pensjonskostnader vil vere den
samme som i kapittel 3.1.2, men dette vil na bli nytt tredje ledd. Dagens andre ledd vil bli
nytt fjerde ledd.

Den nye § 8-1 vil da lyde:
§ 8-1. Kostnadsgrunnlag

Kostnadsgrunnlaget for det aktuelle ar fastsettes med utgangspunkt i
folgende innrapporterte verdier for regnskapsaret to ar tilbake i tid:

a) Drifis- og vedlikeholdskostnader,
b) avskrivninger pa investert nettkapital,

¢) bokfort verdi pa nettkapital per 31. desember, tillagt 1 prosent for
netto arbeidskapital,

d) nettap i MWh,
e) utbetaling ved sveert langvarige avbrudd, jf. § 94-2, og
) KILE-belop, jf- § 9-1.

Verdiene i bokstav e) og f) skal inflasjonsjusteres.
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Drifts- og vedlikeholdskostnadene skal justeres slik at det tas hensyn til
Jforventet kostnadsutvikling i bransjen siste to ar. Forventet kostnadsutvikling
skal beregnes som en linecer fremskriving av utviklingen av bransjens drifts-
og vedlikeholdskostnader i regnskapsarene to til syv ar tilbake i tid.

Inflasjonsjusterte pensjonskostnader skal innga i kostnadsgrunnlaget som et
gjennomsnitt av regnskapsarene to til syv ar tilbake i tid. For kostmadsgrunnlagene
2016-2019 skal inflasjonsjusterte pensjonskostnader for 2010-2013 som inngar ved
beregning av gjennomsnittet etter forste punktum, innga ved beregningen som et
gjennomsnitt av regnskapsforte pensjonskostnader for 2007-2013.

Kostnader som er padratt som folge av overtredelse av lov eller palegg gitt i
medhold av lov skal ikke innga i kostnadsgrunnlaget.

Dersom dette blir gjennomfort, er NVEs forslag & legge til grunn den metode som er
presentert i kapittel 2.1.3.3 nar kostnadsutviklingen skal fremskrives.

For & kunne beregne gjennomsnitt av pensjonskostnader i tredje ledd, benyttes
Konsumprisindeks for varer og tjenester, andre tjenester med arbeidslonn som
dominerende faktor (SSB, tabell 03363).

3.2 Forslag til endringer i § 7-5, handtering av
mer-/mindreinntekt ved fusjoner

3.2.1 Behovet for endring av forskrift

Mer-/mindreinntekt er differansen mellom nettselskapets faktiske inntekt og dets tillatte
inntekt slik den fremkommer gjennom NVEs regulering. Da det er vanskelig for
selskapene & forutse neyaktig hva den arlige tillatte inntekten vil bli, og dessuten
vanskelig & beregne eksakt hvilken faktisk inntekt tariffene vil generere ettersom
forbruket som er lagt til grunn ved fastsettelsen av tariffene kan avvike fra det faktiske
forbruket, vil det oppsta en mer- eller mindreinntekt for alle selskap i alle &r. Hvordan
mer- og mindreinntekten skal handteres fremgar av forskrift om kontroll av
nettvirksomhet § 7-5.

§ 7-5. Tariffering og handtering av mer- eller mindreinntekt

Norges vassdrags- og energidirektorat fastsetter ved enkeltvedtak arlig
mer- eller mindreinntekt for nettvirksomheten.

Merinntekt er en positiv differanse mellom faktiske inntekter fratrukket
tillatte inntekter. Mindreinntekt er en negativ differanse mellom faktiske
inntekter fratrukket tillatte inntekter.

Nettvirksomheten skal handtere merinntekt og mindreinntekt slik at
saldo over tid gar mot null. Merinntekt skal tilbakefores kundene og
mindreinntekt kan hentes inn fra kundene gjennom beregning av tariffene.

Ved beregning av tariffene skal det tas hensyn til den antatte saldo for
mer- eller mindreinntekt med sikte pa a styre denne saldoen mot null over tid.
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Ved beregningen av tariffene skal det tas hensyn til antatte
avbruddskostnader. Nettselskapet skal utarbeide og kunne fremlegge en
begrunnet og dokumenterbar plan for dette som er vedtatt av selskapets styre.
Dersom selskapet ikke har styre, skal planen vedtas av selskapets overste
myndighet. Selskapet skal kunne fremlegge dokumentasjon pa at de har tatt
hensyn til saldo for mer- eller mindreinntekt nar de fastsatte tariffene i hvert
enkelt ar.

Mindreinntekt som nettselskapet ikke skal hente inn eller som overstiger
25 prosent av tillatt inntekt eksklusiv KILE-fradrag og korrigert KILE pa
hvert av nettnivdene, sentralnett, regionalnett og distribusjonsnett, skal
avskrives i rapporteringen til Norges vassdrags- og energidirektorat. For
Statnett SF sitt sentralnett gjelder kravet om avskrivning for mindreinntekt
som overstiger 35 prosent av tillatt inntekt eksklusiv KILE-fradrag og
korrigert KILE. Det kan i scerlige tilfeller sokes om fritak fra hele eller deler
av avskrivningsplikten. Norges vassdrags- og energidirektorat kan ved
enkeltvedtak i scerlige tilfeller redusere akkumulert mindreinntekt som ikke
overstiger de fastsatte grensene i forste ledd.

Mer- eller mindreinntekt skal beregnes for sentral-, regional- og
distribusjonsnelt.

Formélet med mer-/mindreinntektsordningen er & bidra til at nettselskapene far dekket
sine kostnader og avskrivninger, samt far en rimelig avkastning pa investert kapital over
tid, gitt effektiv drift, utnyttelse og utbygging av nettet. Ordningen skal bidra til &
redusere risikoen for bade nettselskapene og kundene. Formélet med & la nettselskapene
styre saldoen for mer- og mindreinntektene mot null over tid er & unnga unedvendige
svingninger i tariffene fra det ene aret til det andre. Hovedregelen er at saldoen skal styres
mot null fra det ene aret til det andre, men tidshorisonten kan variere ut fra storrelsen pa
saldoen og arsaken til at den har oppstatt.

Regelen om avskrivning av mindreinntekt som overstiger visse grenseverdier i femte ledd
tradte i kraft fra og med regnskapsaret 2015. Formalet med regelen er 4 unnga at noen
nettselskaper akkumulerer store saldoer for mindreinntekt.

Harmonieffekten forklart i kapittel 2.2, kan vaere til hinder for enskede strukturendringer i
bransjen. NVE beregner derfor en kompensasjon (harmoniinntekt) for det fremtidige
inntektstapet. Kompensasjonen gis i form av en engangs okning av mindreinntekten og
kan vere betydelig, relativt sett, i forhold til tillatt inntekt. Selskapene mottar
harmoniinntekten i form av et enkeltvedtak.

Regelen om avskriving av mindreinntekt som overstiger 25 prosent av tillatt inntekt
eksklusiv KILE-fradrag og korrigert KILE, kan resultere i at harmoniinntekten blir
avskrevet fordi mindreinntekten, inkludert harmoniinntekten, overstiger den tillatte
prosentsatsen. Man risikerer i disse tilfellene at vedtatt kompensasjon for harmonieffekten
elimineres dersom selskapet i ettertid ikke selv seker om dispensasjon fra kravet om
avskriving. Siden det kan forventes en okning i antall fusjoner i arene som kommer,
mener NVE at det er mer hensiktsmessig & ta stilling til en eventuell serbehandling av
mindreinntektssaldoen i forbindelse med vedtaket om fastsettelsen av harmoniinntekten
og ikke i et eget vedtak om dispensasjon fra gjeldende regelverk.
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NVE onsker pa denne bakgrunn en endring av § 7-5 for a tilrettelegge for en mer
hensiktsmessig behandling av kompensasjonen av inntektstap i forbindelse med fusjoner.

3.2.2 Beskrivelse av foreslatt endring

Siden mindreinntekt som har oppstatt i forbindelse med vedtatt harmoniinntekt, og som
overstiger den forskriftsfestede grensen, med den nye behandlingen ikke ma avskrives,
kan det vare hensiktsmessig 4 omtale dette i kontrollforskriften § 7-5. NVE foresléar
derfor folgende nytt syvende ledd:

I forbindelse med vedtak om mindreinntekt som oppstar som folge av
sammenslaing av nettselskap kan NVE fastsette ncermere krav for handtering
av denne.

Forslaget til § 7-5 syvende ledd innebarer at enkeltvedtaket om kompensasjon for
harmonieffekter (harmoniinntekt) ved fusjoner, vil gi foringer pa hvordan denne type
mindreinntekt skal behandles i eRapp. Rent praktisk vil NVE opprette en egen saldo per
virksomhetsomrade i eRapp for harmoniinntekten. I forbindelse med NVEs
saksforberedelser til vedtaket, vil det enkelte nettselskap matte melde inn hvor mange ar
de vil bruke pa a hente inn denne saldoen, maksimalt 30 ar. Pa bakgrunn av dette vil NVE
fastsette et minimumsbelop som saldo fra harmoniinntekten arlig ma avskrives med. |
praksis vil da dette belopet automatisk overfores til den ordinare mer-
/mindreinntektssaldoen hvor den handteres pa ordinar mate. Nettselskapet kan selv
bestemme & avskrive mer av denne saldoen enn minimumsbelopet, men ikke mindre.
Harmoniinntekt skal rapporteres og avskrives per virksomhetsomrade.

I de tilfellene hvor selskapet har en merinntekt ved arets slutt, skal harmoniinntekten
avskrives tilsvarende den utgdende saldoen pa merinntekten. Det vil si at dersom
merinntekten er storre enn harmoniinntekten ved arets slutt skal utgdende saldo for
harmoniinntekten vere lik null. Det inneberer ogsa at nar harmoniinntekten er storre enn
merinntekten ved arets slutt skal utgdende saldo for merinntekt vaere lik null.

NVE foreslar til slutt en endring av ordlyden i § 7-5 femte ledd. Vi foreslar a bytte ut
ordet nettnivaene med ordet virksomhetsomradene. Endringen far ingen materielle eller
praktiske konsekvenser. Endringen foreslas utelukkende for & sikre en konsistent ordlyd i
forskriften.

3.3 Forslag til endring av § 8-7, renteberegning av
mer-/mindreinntekt

3.3.1 Behovet for endring av forskrift

De til enhver tid utestaende saldoer for mer- og mindreinntekter skal renteberegnes.
Hvordan renteberegningen skal forega fremgar av forskrift om kontroll av nettvirksomhet
§ 8-7:

§ 8-7. Renteberegning av mer- og mindreinntekt

Merinntekt skal renteberegnes arlig. Mindreinntekt kan renteberegnes
arlig. Belopet som skal renteberegnes er gjennomsnittet av inngaende og
utgaende saldo for mer- eller mindreinntekt.
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Arsgjennomsnitt av NIBOR nominell rente med en lopetid pé 3 méneder
med et tillegg pa 0,3 prosentpoeng skal legges til grunn ved beregning av
rente pa merinntekt som utgjor inntil 25 prosent av tillatt inntekt eksklusive
KILE-fradrag og korrigert KILE. For Statnett SF sitt sentralnett skal denne
renten legges til grunn for merinntekt som utgjor inntil 35 prosent av tillatt
inntekt eksklusiv KILE-fradrag og korrigert KILE. For overskytende
merinntekt skal NVEs referanserente benyttes. Ved beregning av rente pa
mindreinntekt kan arsgjennomsnittet av NIBOR nominell rente med en lopetid
pa 3 maneder med et tillegg pa 0,3 prosentpoeng, eller en lavere prosentsats,
benyttes.

Dersom det er en inngaende og en utgaende saldo pa merinntekt, skal
det beregnes rentesrente av den beregnede gjennomsnittsrenten pa
merinntekten.

Beregning, handtering og rapportering av mer- og mindreinntekter er en av de mest
komplekse forholdene i eRapp med til sammen over 100 mulige rapporteringspunkter.
Dette skyldes i hovedsak asymmetrisk behandling av renter og rentesrenter pa mer- og
mindreinntekter.

Etter dagens § 8-7 andre ledd skal det alltid beregnes rente pa merinntekt, mens det pa
mindreinntekt kan beregnes rente. Belopet som skal renteberegnes er gjennomsnittet av
inngaende og utgaende saldo for mer- og mindreinntekt. Dersom det er en inngaende og
utgaende saldo pa merinntekt, ska/ det beregnes rentesrente av den beregnede
gjennomsnittsrenten pa merinntekten. Rentesrente pa mindreinntekt er etter dagens
regelverk ikke tillatt. Dette regelverket gjor at det ma holdes separate inngéende og
utgdende saldoer for badde merinntekt, mindreinntekt, merinntektsrenter og
mindreinntektsrenter pa alle tre virksomhetsomrader (sentralnett, regionalnett,
distribusjonsnett), og det er ulike regler for hvordan saldoene kan/skal behandles. Dette
kan forenkles til én inngadende og én utgaende saldo per virksomhetsomrade ved a gjore
behandlingen av renter og rentesrenter symmetrisk for merinntekt og mindreinntekt.

NVE ensker videre & foreta en presisering av § 8-7 andre ledd tredje punktum, at renter
pa merinntekt som overstiger 25 prosent av tillatt inntekt eksklusive KILE-fradrag og
korrigert KILE skal beregnes for hvert av de tre aktuelle virksomhetsomradene, dvs. per
nettniva.

NVE har foreslatt & endre § 7-5 for & apne for en sarbehandling av mindreinntekt som
oppstér etter vedtak om harmoniinntekt. | denne sammenheng vil det bli laget en egen
mindreinntektssaldo for harmoniinntekt. Siden renten pa mindreinntekt er vesentlig lavere
enn NVE-renten vil det vaere mest lonnsomt for nettselskapet & hente inn denne saldoen
sa raskt som mulig. Dette kan fore til at nettselskapet etter en fusjon oker tariffene
vesentlig i en periode til harmoniinntekten er innhentet. | mange tilfeller er dette ikke
onskelig og det kan da bli et hinder for onskede sammenslainger. For & gjore
nettselskapene mer indifferente mellom & hente inn harmoniinntekten raskt eller over
lengere tid mener NVE det er hensiktsmessig a apne for at NVE-renten kan anvendes pa
harmoniinntektssaldoen.
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3.3.2 Beskrivelse av foreslatt endring

NVE onsker en lik handtering av beregning av renter pa bade merinntekt og
mindreinntekt. NVE foreslar at rentene pa bade mer- og mindreinntekten skal beregnes
etter lik rentesats. Det vil si at beregning av renter vil vaere uavhengig av om det er en
akkumulert mer- eller mindreinntekt. Rentesatsen skal beregnes basert pa
arsgjennomsnittet av NIBOR nominell rente med en lopetid pa 3 maneder med et tillegg
pa 0,3 prosentpoeng. Dette er tilsvarende rentesats som i dag benyttes ved beregning av
renter pd merinntekt inntil 25 prosent av tillatt inntekt eksklusive KILE-fradrag og
korrigert KILE. Dette er ogsa maksimumssatsen som i dag kan brukes ved beregning av
renter pd mindreinntekt.

Videre foreslar vi at arets rente beregnes av gjennomsnittet av inngdende og utgdende
mer-/mindreinntektssaldo for tillegg av érets renter. Arets renter legges til ved beregning
av utgéende saldo for mer- og mindreinntekt, og blir da med i inngdende mer-
/mindreinntektssaldo neste ar. Metoden gir en lik beregning av renter og rentesrenter for
mer- og mindreinntekt.

Videre foreslar NVE 4 spesifisere at renten pa merinntekt overskytende 25 prosent av
tillatt inntekt eksklusive KILE-fradrag og korrigert KILE gjelder for hvert av
virksomhetsomradene sentralnett, regionalnett og distribusjonsnett. Dette gjores for &
sikre en enhetlig behandling av mer- og mindreinntekt og at bestemmelsen er i trad med
handteringen av mer-/mindreinntektssaldoer i forskriften for evrig. Vi sikter her til at
bade inntektsrammer, tillatt inntekt og mer- og mindreinntekt fordeles per nettniva.

Forslag til ny ordlyd i § 8-7 forste ledd:

Det skal arlig beregnes renter pa mer- og mindreinntekt av
gjennomsnittet av inngaende saldo og utgaende saldo for tillegg av arets
renter. Arets renter skal legges til ved beregning av utgdende saldo for mer-
og mindreinntekt.

Forslag til ny ordlyd i § 8-7 andre ledd:

Arsgjennomsnittet av NIBOR nominell rente med en lopetid pa 3
maneder med et tillegg pa 0,3 prosentpoeng skal legges til grunn ved
beregning av rente pa mindreinntekt og pa merinntekt som utgjor inntil 25
prosent av tillatt inntekt eksklusive KILE-fradrag og korrigert KILE. For
Statnett SF sitt sentralnett skal denne renten legges til grunn for merinntekt
som utgjor inntil 35 prosent av tillatt inntekt eksklusiv KILE-fradrag og
korrigert KILE. For overskytende merinntekt pa hvert av virksomhets-
omradene sentralnett, regionalnett og distribusjonsnett skal NVEs
referanserente benyltes.

Gjeldende § 8-7 tredje ledd foreslar vi & slette da den er overfledig etter endringene i
forste og andre ledd.

Angaende beregning av renter pa harmoniinntekt er det onskelig at nettselskapene er
indifferente nar det gjelder hvor raskt denne type mindreinntekt hentes inn. Dette kan
bidra til 4 unnga vesentlige og uenskede midlertidige tariffokninger i etterkant av
fusjoner. Vi foreslar derfor & benytte NVEs referanserente ved beregning av renter pa
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mindreinntekt som skyldes harmoniinntekt. Arets renter vil bli lagt til ved beregning av
utgaende saldo for harmoniinntekten.

Forslag til ny ordlyd i § 8-7 tredje ledd:

I forbindelse med vedtak om mindreinntekt som oppstar som folge av
sammensldaing av nettselskap kan NVE fastsette at NVEs referanserente skal
legges til grunn ved beregning av rente pa denne delen av
mindreinntektssaldoen.

3.4 Forslag til endring av § 17-6, tariffer ved
oppkjep og sammenslaing

3.4.1 Behovet for endring av forskrift

Hvordan tariffer skal handteres ved oppkjep og sammenslaing av nett i tilgrensende
nettomrader fremgér av forskrift om kontroll av nettvirksomheten § 17-6:

§ 17-6. Tariffer ved oppkjop og sammensldaing

Ved oppkjop og sammenslding av nett i tilgrensende nettomrader skal
det innfores like tariffer. Dersom tariffene i forkant var vesentlig forskjellig,
kan ulike tariffer opprettholdes i en overgangsperiode pa inntil tre ar.

Opprettholdes ulike tariffer etter oppkjop eller sammenslaing, skal NVE
underrettes om dette.

Et nettselskaps tariffer kan i henhold til forskrift om kontroll av nettvirksomheten §
13-1 differensieres, men da etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pa
relevante nettforhold. Etter en fusjon skal det derfor i utgangspunktet innfores like
tariffer i de sammenslatte nettomradene.

Nar nettselskap med vesentlig forskjellige tariffer fusjoneres vil kunder i
nettomradet med de laveste tariffene ofte oppleve en ekning i nettleien. For at ikke
tariffendringen skal bli for stor apner § 17-6 for at nettselskapet kan opprettholde
ulike tariffer i inntil tre &r etter en sammenslaing, slik at tariffene kan harmoniseres
gradvis.

Store endringer i nettleien kan péavirke nettkundenes holdning til sammenslainger.
NVE vurderer at en overgangsperiode med ulike tariffer i de opprinnelige
nettomradene begrenset til tre &r kan vere et hinder for strukturendringer i
bransjen.

3.4.2 Beskrivelse av foreslatt endring

NVE onsker a tilrettelegge for onskelige sammenslainger i bransjen. For at
sammenslainger av nettselskap med svart ulike tariffer ikke skal medfere store
endringer i kundenes nettleie pa kort tid forslar NVE a oke nettselskapenes
mulighet til & opprettholde ulike tariffer fra tre til syv ar etter en sammenslaing.
NVE onsker ogsa & fastsette i forskriftsbestemmelsen at muligheten for
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opprettholdelse av ulike tariffer etter sammenslaing av nettomrader med svart
ulike tariffer, forutsetter at tariffene harmoniseres gradvis i overgangsperioden.

Forslag til ny ordlyd i § 17-6 forste ledd:

Ved oppkjop og sammenslding av nett i tilgrensende nettomrader skal
det innfores like tariffer. Dersom tariffene i forkant var vesentlig forskjellig,
kan ulike tariffer harmoniseres gradvis i en overgangsperiode pa inntil syv ar.

NVE onsker innspill fra heringsinstansene pa om en overgangsperiode pa syv ar er
hensiktsmessig. NVE onsker ogsé innspill pa forslaget om at det presiseres i
forskriftsbestemmelsen at tariffene skal harmoniseres gradvis dersom ulike tariffer
opprettholdes etter ssmmenslaing.

3.5 Forslag til endringsforskrift

Forskrift om endring i forskrift om ekonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer

I forskrift 11. mars 1999 nr. 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme
for nettvirksomheten og tariffer gjores folgende endringer:

§ 7-5 femte ledd skal lyde:

Mindreinntekt som nettselskapet ikke skal hente inn eller som
overstiger 25 prosent av tillatt inntekt eksklusiv KILE-fradrag og korrigert
KILE pa hvert av nettaivéene virksomhetsomradene, sentralnett, regionalnett
og distribusjonsnett, skal avskrives i rapporteringen til Norges vassdrags- og
energidirektorat. For Statnett SF sitt sentralnett gjelder kravet om avskrivning
for mindreinntekt som overstiger 35 prosent av tillatt inntekt eksklusiv KILE-
fradrag og korrigert KILE. Det kan i sarlige tilfeller sokes om fritak fra hele
eller deler av avskrivningsplikten. Norges vassdrags- og energidirektorat kan
ved enkeltvedtak i serlige tilfeller redusere akkumulert mindreinntekt som
ikke overstiger de fastsatte grensene i forste ledd.

§ 7-5 nytt syvende ledd skal lyde:
I forbindelse med vedtak om mindreinntekt som oppstar som folge av

sammensldaing av nettselskap kan NVE fastsette neermere krav for handtering
av denne.
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§ 8-1 skal lyde:

§ 8-1. Kostnadsgrunnlag

Kostnadsgrunnlaget for det aktuelle ar fastsettes med utgangspunkt i
folgende innrapporterte verdier for regnskapsaret to ar tilbake i tid:

a)dnflasjensjusterte Drifts- og vedlikeholdskostnader,
b) avskrivninger pa investert nettkapital,

c¢) bokfort verdi pa nettkapital per 31. desember, tillagt 1 prosent for netto
arbeidskapital,

d) nettap i MWh,

e) utbetaling ved svaert langvarige avbrudd, jf. § 9A-2, og
f) KILE-belap, jf. § 9-1.

Verdiene i bokstav a), e) og f) skal inflasjonsjusteres.

Inflasjonsjusterte pensjonskostnader skal innga i kostmadsgrunnlaget som
et gjennomsnitt av regnskapsarene to til syv ar tilbake i tid. For
kostnadsgrunnlagene 2016-2019 skal [arlige] inflasjonsjusterte
pensjonskostnader for 2010-2013 som inngar ved beregning av gjennomsnittet
etter forste punktum, innga ved [denne] beregningen som et gjennomsnitt av
regnskapsforte pensjonskostnader for 2007-2013.

Kostnader som er padratt som folge av overtredelse av lov eller palegg
gitt i medhold av lov skal ikke innga i kostnadsgrunnlaget.

Alternativt forslag:
§ 8-1 skal lyde:

§ 8-1. Kostnadsgrunnlag

Kostnadsgrunnlaget for det aktuelle ar fastsettes med utgangspunkt i
folgende innrapporterte verdier for regnskapsaret to ar tilbake i tid:

a) Inflasjensjusterte Drifts- og vedlikeholdskostnader,
b) avskrivninger pa investert nettkapital,

¢) bokfert verdi pa nettkapital per 31. desember, tillagt 1 prosent for netto
arbeidskapital,

d) nettap i MWh,
e) utbetaling ved svaert langvarige avbrudd, jf. § 9A-2, og
f) KILE-belop, jf. § 9-1.

Verdiene i bokstav e) og f) skal inflasjonsjusteres.
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Drifts- og vedlikeholdskostnadene skal justeres slik at det tas hensyn til
Jforventet kostnadsutvikling i bransjen siste to ar. Forventet kostnadsutvikling
skal beregnes som en linecer fremskriving av utviklingen av bransjens drifts-
og vedlikeholdskostnader i regnskapsarene to til syv ar tilbake i tid.

Inflasjonsjusterte pensjonskostnader skal innga i kostnadsgrunnlaget som et
gjennomsnitt av regnskapsarene to til syv ar tilbake i tid. For kostmadsgrunnlagene
2016-2019 skal [arlige] inflasjonsjusterte pensjonskostnader for 2010-2013 som
inngar ved beregning av gjennomsnittet etter forste punktum, inngd ved [denne]
beregningen som et gjennomsnitt av regnskapsforte pensjonskostnader for
2007-2013.

Kostnader som er padratt som felge av overtredelse av lov eller palegg gitt i
medhold av lov skal ikke inngé i kostnadsgrunnlaget.

§ 8-6 tredje ledd oppheves.

Néveaerende § 8-6 fjerde ledd blir nytt tredje ledd og skal lyde:

Norges vassdrags- og energidirektorat kan etter sgknad eller pa eget
tiltak i saerlige tilfeller fastsette inntektsrammen pa annet grunnlag enn det
som fremkommer av forste, annet-ellertredje-eller annet ledd.

§ 8-7 skal lyde:

Det skal arlig beregnes renter pa mer- og mindreinntekt av
gjennomsnittet av inngaende saldo og utgaende saldo for tillegg av drets
renter. Arets renter skal legges til ved beregning av utgdende saldo for mer-
og mindreinntekt.

Arsgjennomsnittet av NIBOR nominell rente med en lopetid pa 3
méaneder med et tillegg pa 0,3 prosentpoeng skal legges til grunn ved
beregning av rente pa mindreinntekt og pa merinntekt som utgjer inntil 25
prosent av tillatt inntekt eksklusive KILE-fradrag og korrigert KILE. For
Statnett SF sitt sentralnett skal denne renten legges til grunn for merinntekt
som utgjor inntil 35 prosent av tillatt inntekt eksklusiv KILE-fradrag og
korrigert KILE. For overskytende merinntekt pa hvert av
virksomhetsomradene sentralnett, regionalnett og distribusjonsnett skal NVEs

referanserente benyttes %ébﬁegfﬂﬂg—awemej%—mmdfemﬂ{ekt—kaﬂ
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I forbindelse med vedtak om mindreinntekt som oppstar som folge av
sammenslaing av nettselskap kan NVE fastsette at NVEs referanserente skal
legges til grunn ved beregning av rente pa denne delen av
mindreinntektssaldoen.

§ 17-6 forste ledd skal lyde:

Ved oppkjop og sammenslaing av nett i tilgrensende nettomrader skal
det innfores like tariffer. Dersom tariffene i forkant var vesentlig forskjellig,
kan ulike tariffer epprettholdes harmoniseres gradvis i en overgangsperiode
pa inntil syv tre ar.

II

Endringen i § 7-5 femte ledd trer i kraft fra 1. januar 2016.
Begrunnelse: Endringen i § 7-5 femte ledd har ingen materielle eller praktiske
konsekvenser og NVE foreslar derfor at denne trer i kraft fra 1. januar 2016.

§ 7-5 nytt syvende ledd trer i kraft straks med virkning forste gang for rapportering for
regnskapsaret 2015.

Begrunnelse: Selskapene leverer skonomisk og teknisk rapportering for regnskapsaret
2015 i lepet av varen og sommeren 2016. NVE foreslér at endringene i behandling og
rapportering av harmoniinntekt skal f& virkning fra og med ekonomisk og teknisk
rapportering for 2015. Dette innebarer at nytt syvende ledd i § 7-5 ma tre i kraft straks
med virkning forste gang for rapportering for regnskapsaret 2015.

Endringene i § 8-7 trer i kraft straks med virkning forste gang for akkumulert mer- eller
mindreinntekt beregnet pa grunnlag av tillatt inntekt for 2015.

Begrunnelse: Selskapene leverer gkonomisk og teknisk rapportering for regnskapsaret
2015 i lopet av varen og sommeren 2016. NVE foreslar at endringene i rapportering av
harmoniinntekt og ordinsr mer-/mindreinntekt skal fa virkning fra og med ekonomisk og
teknisk rapportering for 2015. Dette innebarer at endringene i § 8-7 ma tre i kraft straks
med virkning forste gang for beregning av renter pa mer- og mindreinntekt beregnet pa
grunnlag av tillatt inntekt for 2015.

Endringene i § 17-6 forste ledd trer i kraft straks og har virkning fra 1. januar 2016:
Begrunnelse: Endringen vil ikke vere avhengig av andre forhold og NVE forslar derfor at

denne trer i kraft 1. januar 2016.

§ 8-1 tredje (fjerde, dersom alternativt forslag, jf. over) ledd annet punktum oppheves fra
1. januar 2016.
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4 Bkonomiske og administrative
konsekvenser

4.1 Konsekvenser for nettselskapene

Forslagene til endring av § 8-1 antas & ha sma ekonomiske konsekvenser for
nettselskapene over tid. Pa sikt vil de samme kostnadene innga i selskapenes
kostnadsgrunnlag etter endringen som med dagens modell. Unntaket er
implementeringseffekten'® vedrerende pensjonskostnader som foreslas behandlet
annerledes enn i dag. For selskaper med negative implementeringseftekter vil endringen
medfore lavere inntekter enn dagens modell, men NVE mener det medferer en riktigere
inntekt. Med dagens ordning inkluderes 100 prosent av implementeringseffekten i tillatt
inntekt. At implementeringseffekten foreslas inkludert i kostnadsgrunnlaget, betyr at kun
40 prosent av belapet er garantert & komme inn i inntektsrammene. Det resterende
bestemmes av resultatene fra de sammenlignende analysene. Et selskap med hoyere
resultat enn gjennomsnittet i bransjen, kan fa hente inn mer enn 100 prosent av
implementeringseffekten over tid, mens selskaper med lavere resultater kan hente inn
mindre enn 100 prosent av effekten. Dette er symmetrisk med ovrige kostnader i
kostnadsgrunnlaget.

Forslagene til endring av § 7-5 og § 8-7 antas & ha relativt sma ekonomiske konsekvenser
for nettselskapene. Endringen i § 7-5 syvende ledd gjer harmoniinntekten til en sikrere
inntekt for nettselskapene da man ikke risikerer at mindreinntekt blir avskrevet som folge
av at belopet overskrider grenseverdien i forskriften. I tillegg reduseres de administrative
byrdene ved a4 matte soke om dispensasjon fra kravet om avskriving. Forslaget til endring
av ordlyd i § 7-5 femte ledd medferer ingen skonomiske eller administrative
konsekvenser for nettselskapene.

Endringen i § 8-7 forste ledd gjor at det skal beregnes rente og rentesrente pa
mindreinntekt, som vil medfore noe okt inntekt for selskaper med mindreinntekt.
Endringen i § 8-7 andre ledd vil medfere ingen okonomiske konsekvenser for flertallet av
selskapene. For et mindretall av selskapene vil endringen medfore noe ekning av
merinntekten. Dette gjelder kun selskap som har store variasjoner i mer- og mindreinntekt
pa de ulike nettnivaene. Det vil si at selskap som har en merinntekt pé ett eller to nettniva
som overskrider den forskriftsfestede 25 prosent grensen, men som for sum selskap ligger
under 25 prosent grensen, vil f4 en mindre ekning i merinntekt. Okningen vil tilsvare
differansen mellom ordinar rente pa mer-/mindreinntekt og NVEs referanserente
beregnet av det enkelte nettnivas merinntekt overskytende 25 prosent grensen.

Endringen i § 17-6 forste ledd vil gjere det mulig for nettselskapene & opprettholde ulike
tariffer ved sammensléing av tilgrensende nettomréader fra tre til syv ar. Ettersom
endringen ikke pavirker nettselskapenes tillatte inntekt antas det at endringen vil ha
begrenset innvirkning pa nettselskapenes skonomi direkte. Endringsforslaget kan legge til
rette for at hensiktsmessig strukturutvikling blir enklere a realisere.

10] Implementeringseffekter er endringer i selskapenes pensjonsforpliktelse som skyldes
regnskapsmessige prinsippendringer. Disse implementeringseffektene er ikke regnskapsfort over
resultatet men direkte mot balanseposter i henhold til god regnskapsskikk.
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Forslagene innebzrer ingen nye plikter for nettselskapene. Det foreslas ingen endringer i
hvilke data som skal rapporteres. Forslaget om endring i § 8-7 vil imidlertid forenkle
hvordan dataene skal rapporteres. Nar renteberegningen er symmetrisk for mer- og
mindreinntekt, reduseres registreringsjobben i note 5.2 i eRapp betraktelig. Oversikten
over mer-/mindreinntekt vil bli enklere og beregning av renter vil skje automatisk. Dette
forer til at rapporteringsbyrden for nettselskapene vil bli mindre.

Selv om endringene i § 8-1 og § 7-5 har smé ekonomiske konsekvenser, vil de derimot
bidra til jevnere inntektsrammer. Dette kan vare en fordel for nettselskapene, spesielt for
selskaper som selv ikke har variasjoner i eget kostnadsgrunnlag. Disse kan oppleve en
jevnere inntektsstrom enn med dagens modell som er lettere & forklare for kunder og
styrer.

NVE foreslar ogsa a endre metoden for beregning av harmoniinntekt. Dette er ikke et
forslag til endring av forskrift, men vil likevel kunne ha konsekvenser for selskapene.
Metoden vil serge for at selskapene far en riktigere kompensasjon for bortfall av inntekter
etter ssmmenslainger. Dette medforer at selskapene kan vere sikrere pa at en fusjon ikke
vil ha uheldige ekonomiske virkninger, og vil kunne stimulere til flere strukturendringer
blant nettselskaper.

4.2 Konsekvenser for nettkundene

Forslagene antas & ha relativt sméa ekonomiske konsekvenser for nettkundene. Forslagene
til endring av § 8-1 vil medfore at selskaper med negative implementeringseffekter
vedrerende pensjonskostnader far noe lavere inntektsramme. Dette medforer lavere
tariffer for nettkundene. Forslaget til endring av § 8-7 forste ledd vil gi noe hoyere
renteberegning pa mindreinntekt som kan medfere hoyere tariffer for nettkundene.
Forslaget til endring av § 8-7 andre ledd vil imidlertid gi motsatt effekt av endringen i
forste ledd. Samlet sett vil forslagene til endring av § 8-7 trolig fore til relativt sma
endringer i tariffene.

Forslaget til endring av bade § 8-1 og § 7-5 syvende ledd kan bidra til jevnere
inntektsrammer som igjen kan legge grunnlaget for jevnere tariffer. Dette kan vare en
fordel for nettkundene som kan fa en mer forutsigbar nettleie enn svingende tariffer vil gi.
Forslaget til endring av ordlyd i § 7-5 femte ledd medforer ingen okonomiske eller
administrative konsekvenser for nettkundene.

Forslaget til endring av metoden for & beregne harmoniinntekt kan legge til rette for at
onskede strukturendringer blir gjennomfert. En optimal struktur av bransjen er med &
bidra til effektiv drift, utvikling og utnyttelse av nettet, noe som kommer nettkundene til
gode.

Ved sammenslaing av nettomrader kan forslaget til endring av § 17-6 bidra til at kunder i
nettomradene far en relativt sett jevnere tariffutvikling. Dette kan vere en fordel for
nettkundene som kan fa en mer forutsigbar nettleie. For kunder i nettomradet med lavest
tariffer innebaerer forslaget at disse vil betale en lavere tariff i en lengre periode enn det
de ville gjort uten den foreslatte endringen. Tilsvarende vil kunder i nettomradet med
hoyest tariffer betale en hoyere tariff i en lengre periode enn det de ellers ville ha gjort. 1
den grad forslaget bidrar til flere transaksjoner og farre nettselskap, vil det innebaere okt
utjevning av nettariffer mellom nettomrader over tid.
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4.3 Konsekvenser for myndighetene

Endringen i § 7-5 syvende ledd medferer egen oppfelging av saldo for mindreinntekt som
folger av harmoniinntekt. NVE planlegger & opprette en egen post i note 5.2 i eRapp for
denne saldoen. Omprogrammeringen av eRapp vil medfore noe okning i arbeidsbyrde for
NVE. Forslaget til endring av ordlyd i § 7-5 femte ledd medforer ingen ekonomiske eller
administrative konsekvenser for myndighetene.

Endringen i § 8-7 vil medfore redusert arbeidsbyrde for NVE ved at oppfelging, kontroll
og handtering av mer-/mindreinntekt blir forenklet og symmetrisk. I forbindelse med
omprogrammering av note 5.2 for a tilrettelegge for forenklet rapportering av mer-
/mindreinntekt og en automatisering av renteberegningen, vil NVE fa en noe okt
arbeidsbyrde. Dette gjelder imidlertid for en kort periode.

Endringen i § 8-1 medforer ingen eller liten okning i arbeidsbyrde for NVE. Vi utvider
databehovet for beregning av kostnadsgrunnlag néar arlige pensjonskostnader erstattes av
gjennomsnitt over fem &ar, men det medforer ingen okning i arbeidsbyrde da NVE likevel
benytter femarige data i beregning av kostnadsnormen.

Forslaget til endring av metoden for a beregne harmoniinntekt vil ikke medfere endring i
NVEs arbeidsbyrde. Det er ikke mer arbeidskrevende & benytte den foreslatte metoden
enn dagens metode.

Forslaget til endring av § 17-6 vil ikke medfore okning i arbeidsbyrden til NVE. Det
antas at det ikke vil vaere mer ressurskrevende a folge opp om nettselskapene
opprettholder ulike tariffer i syv ar etter sammenslaing sammenliknet med tre ar.
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