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FOSSEKALLEN

Livslang læring
snart ein realitet?

Forandring er i ferd med å verte
det normale. Det er få teikn på at vi
i nær framtid vil få att dei stabile
samfunnstilhøva der utvikling og for-
andring gjekk føre seg i eit moderat
tempo.

Mange av dei som er ute i arbeids-
livet i dag tok sikte på eit yrke og ei
yrkesutdanning som skulle gjere dei
kvalifiserte for ein jobb ein gong for
alle. På relativt kort tid har vi så opp-
levt ei omvelting som på mange om-
råde har snudd fullstendig opp ned
på det tilvandte. Ny teknologi og ad-
ministrative prosedyrer vert introdu-
serte i raskt tempo. Dette har i sin tur
skapt store problem for både tilsette
og bedrifter og offentlege etatar. Det
krevst god tilpassningsevne både av
arbeidstakar og arbeidsgjevar for å
overleve i ei så omskifteleg tid.

Ein kan like eller mislike denne ut-
viklinga, enno ser innstillinga til
fleirtalet ut for å vere at ein får
henge på så godt ein kan. Så får ein
heller ta med seg dei minussidene
som fylgjer i kjølevatnet. Tidleg pen-
sjonering, forsøk på yrkesmessig att-
føring og verna bedrifter for dei som
ikkje greier å halde «dampen» oppe,
eller tilpasse seg.

I samfunnet kan ein elles så smått
registrere ei meir aktiv haldning til
dette problemkomplekset. Ein kan
m.a. merke at fagrørsla ikkje lenger
er tilfreds med den «kurative» hald-
ninga som har vori rådande til no.
Røyster frå den kanten hevdar at ein
i framtida ikkje vil akseptere alle så-
kalla teknologiske nyvinningar. Når 


lova om arbeidsmiljøet er vedtatt vil
det utan tvil om ikkje altfor lenge
kome krav frå arbeidstakarhald om
kontroll og styring på dette området.
Dvs, der konsekvensane av forandrin-
gar kan verte ei forarming av arbeids-
miljøet til enkeltindivid eller grupper.

Ein annan måte å møte ein del av
desse problema på er ei utviding av
vaksenopplæringa. Rett nok er det
dei som alt no synest at den opplær-
ingsaktiviteten som går føre seg idag
er overdreven og unødvendig. Ting
tyder tvert imot på at det går mot ei
utviding og styrking av vaksenopplær-
inga, og då nettopp for å møte pro-
blemet med å halde seg ajour med
nytt utstyr, nye materiale, prosessar
og metodar. På denne måten vil ein
kunne gjere arbeidstakaren meir flek-
sibel og lette læringsprosessen ved
overgangen til nye arbeidsplassar.
Ekspertane sier at mange av dei som
er unge idag må rekne med å skifte
yrke 3-4 gonger som yrkesaktiv.

Mangt av den lærdom ein har til-
eigna seg etter eit kortare eller lenger
opphald ved ein utdanningsinstitusjon
vil etter 5-10 år vere forelda. På
fleire område er ein difor i ferd med
å ta konsekvensane av dette. Det ein
har byrja å legge vekt på er å lære
elevane korleis ein raskast kan tileigna
seg ny kunnskap, dvs. lære å lære.
Dei som er unge idag må vere inn-
stilte på å måtte vende tilbake til
undervisningssituasjonen med visse
mellomrom. Livslang læring er i ferd
med å verte ein realitet for fleire og
fleire. Olav  Åkre
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NVE's hovedstyre foreslår enstemmig:

Ikke utskillelse av Direktoratet for
statskraftverkene
Et hovedstyre med fulle styrefunksjoner og
personalrepresentasjon
Tilsettingsråd opprettes
Utdrag av hovedstyrets innstilling ved Informasjonssjefen

NVE's arbeidsoppgaver holdes
fortsatt samlet i en etat. Etaten skal
fortsatt ledes av et hovedstyre, men
funksjonene omlegges slik at hoved-
styrets arbeid kan konsentreres om de
viktigste ledelsesfunksjoner og om
funksjonen som rådgiver for over-
ordnet myndighet i viktige vassdrags-
og elektrisitetsforsyningssaker foruten
at hovedstyret får beslutningsmyndig-
het i alle etatens saker. De ansatte
blir representert i hovedstyret i sam-
svar med de retningslinjer som blir
fastlagt for tilsvarende organer. Det
opprettes et tilsettingsråd for etaten,
og dette rådet får tilsettingsmyndig-
het for personale i stillinger som løn-
nes etter det alminnelige lønnsregu-
lativ. Rådet skal også fungere som
innstillingsråd i andre tilsettingssaker
der hovedstyret fortsatt skal ha tilset-
tingsmyndighet.

Dette er hovedpunktene i hoved-
styrets enstemmige innstilling som nå
er sendt til Industridepartementet.
Saken om NVE's organisasjon vil tro-
lig bli sett i sammenheng med og be-
handlet i Stortinget samtidig med
elektrisitetsforsyningens organisasjon
i Norge.

Hovedstyret har drøftet spørsmålet
om utskillelse av Direktoratet for
Statskraftverkene. Ved en samlet vur-
dering er en kommet til at en utskil-
lelse av «forretningsvirksomheten»
ikke har slike fordeler at de berettiger
det betydelige arbeid som en slik om-
organisering vil føre med seg. Hoved-
styret er kjent med at det innen eta-
ten gjør seg gjeldende motstridene
syn på dette organisasjonsspørsmålet.

Direktoratenes syn.

Vassdragsdirektoratet har gitt ut-
trykk for at det ser det som fordel-
aktig å få gjennomført en utskillelse
idet NVE's funksjonskombinasjon for
dette direktorat som har mange funk-




sjoner knyttet til myndighetsutøving,
føles som en ulempe.

Direktoratet for statskraftverkene
er enig med Vassdragsdirektoratet i
dette, men legger større vekt på nød-
vendigheten av utskillelse for effek-
tivt å kunne gjennomføre de meget
store utbyggingsoppgaver etaten står
overfor. Kraftverksdirektøren hevder
at statsforvaltningens regelverk ikke
er egnet for utførende bedriftsvirk-
somhet av disse dimensjoner. Ved ut-
skillelse vil en bl.a. få mulighet for
rasjonell personal- og økonomiforvalt-
ning, langtidsplanlegging og ressurs-
disponering.

Elektrisitetsdirektoratet anser ikke
utskillelse for å innebære noen rasjo-
nalisering av elektrisitetsforsyningen
eller noen styrking av statens innfly-
telse på denne del av energisektoren,
og anbefaler ikke en slik løsning. Di-
rektoratet anser det mer fordelaktig å
få iverksatt endringer innenfor etatens
nåværende mønster.

De største fordeler ved en utskillel-
se av de «forretningsmessige» opp-
gaver ligger etter hovedstyrets syn i
at en får fjernet kombinasjonen av
forvaltningsmyndighet og «forret-
ningsdrift» i ett organ. Men en vil
bare oppnå å skyve sammenbindingen
til det overordnede organ, departe-
mentet. Den nåværende ordning har
ikke gitt uheldige utslag i saksbehand-
lingen, og kombinasjonen gir betyde-
lige fordeler i samarbeid og samord-
ning.

Hovedstyret legger sterk vekt på at
en annen organisasjonsform enn den
nåværende ikke vil gi noen rasjonali-
sering i elektrisitetsforsyningen ut
over det en kan oppnå ved en tilpas-
sing av nåværende organisasjonsform
for NVE til de oppgaver etaten skal
løse.

Situasionen.

Den nåværende organisasjonsform
for vassdrags- og elektrisitetsvesenet
bygger på den sterke sammenheng
mellom mange av arbeidsoppgavene
på dette området. Det har vært an-
sett som hensiktsmessig på dette som
på andre områder å samle flest mulig
av statens oppgaver, og resultatet er
blitt konsentrasjon — med få unntak
— under ett departement og i en
etat. Men samlingen skaper proble-
mer av prinsipiell og av praktisk/
administrativ art. Det må også til en-
hver tid vurderes om formen med
samling i en etat gir god nok mulig-
het for å dekke de krav som må stil-
les til organisasjonsstrukturen i lan-
dets elektrisitetsforsyning i sin helhet.

Enkelte av disse problemer kan
løses ved tiltak innenfor den nåværen-
de organisasjonsmessige ramme, mens
løsningen på andre synes å ligge i
organisasjonsmessig oppdeling av ar-
beidsfelter. Svært mange av dem
knytter seg til at den «forretnings-
messige» virksomhet drives av sam-
me etat som utøver forvaltningsmyn-
dighet og virksomhet i forbindelse
med det.

To hovedalternativer.

Under langtidsplanleggingsarbeidet
i NVE og i de tidligere drøftinger av
etatens organisasjonsform har en opp-
deling i en elektrisitetsetat og en vass-
dragsetat vært fremme. En utskillelse
av Hydrologisk avdeling som institutt
og opprettelse av en egen forbyg-
ningsetat har også vært nevnt. Det
har imidlertid utkrystallisert seg to
hovedalternativer: Fortsatt en etat
eller utskillelse av den forretnings-
messige del.

Hovedstyret har altså enstemmig
gått inn for fortsatt samling i en etat
og opprettholdelse av den nåværende
organisasjonsform for de arbeidsopp-
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gaver som tilligger NVE. Men det
forutsettes at en innenfor den nåvær-
ende ramme tilpasser organisasjonen
til oppgavene slik de ventes å bli, og
at det foretas en tilsvarende revisjon
av instruksverk og arbeidsformer.

Det skal være etatens oppgave å
stå for drift av statens kraftverk, byg-
ing og drift for statens regning av
hele hovedoverføringsnettet, av de
større varmekraftverk og av de store
vannkraftverk som tillates utbygd der
staten disponerer fallrettighetene. Det-
te er også en forutsetning i hoved-
styrets uttalelse om el-forsyningens
organisasjon i Norge som tidligere er
avgitt til departementet.

Hovedstyrets funksjoner.

Etter hovedstyrets mening vil det
være hensiktsmessig å opprettholde
den nåværende styreform, men in-
struksen for NVE bør revideres slik
at de funksjoner og den myndighet
som må anses viktigst for de arbeids-
oppgaver etaten skal løse i tiden fram-
over, blir prioritert som ledelsens
gjøremål. De begrensninger som er
gjort i hovedstyrets myndighet til å
treffe avgjørelser i saker som hører
under NVE, bør oppheves slik at en
får den samme organisasjon av ledel-
sen som en har i forvaltningsbedrif-
tene og i aksjeselskaper.

Blant de endringer som det synes
nærliggende å foreta i NVE's in-
struks for å gi hovedstyret anledning
til å konsentrere seg om de viktigste
oppgaver, nevnes:

Overføring av tilsettingsmyndighet
til et tilsettingsråd. Tilsettinger i de
høyeste stillinger (stillinger plas-
sert i sjefsregulativet) bør likevel
hovedstyrebehandles, om mulig på
grunnlag av innstilling fra det sam-
me råd.
Forbygningssakene overlates i van-
lige tilfelle til avgjørelse i vedkom-
mende direktorat.
Punktet i instruksen om at saker
som skal avgjøres av departemen-
tet eller ved dets forføyning skal
hovedstyrebehandles, erstattes med
bestemmelser som foreskriver ho-
vedstyrebehandling bare av de vik-
tigste grupper av slike saker.

Generaldirektøren forutsettes som
hittil tillagt den daglige ledelse av
etaten, men hovedstyret vil også i stor
utstrekning måtte delegere andre av
ledelsens oppgaver til ham for å kun-
ne vie sin disponible tid til de gjøre-
mål som er vesentlige for NVE's ar-
beid og funksjon.

Deling av etaten er alternativet.

Alternativet med utskillelse av de
«forretningsmessige» oppgaver forut-
setter at NVE's oppgaver innskrenkes
idet planlegging, utbygging og drift av
statens kraftverk og overføringsan-
legg overlates til et organ som opp-
rettes særskilt for denne oppgave eller
for å overta slike oppgaver også for
større deler av elektrisitetsforsynin-
gen.

En slik utskillelse vil redusere
NVE's virksomhet betraktelig og få
virkning også for de andre oppgaver.
Av størst betydning her vil det være
at NVE ikke lenger får den direkte
ledelse av statens utbygging og drift
av elektrisitetsforsyningsanlegg. Den-
ne virksomhet som har vært et ve-
sentlig virkemiddel i etatens arbeid
på området, vil måtte påvirkes gjen-
nom arbeid med det nye organ, gjen-
nom overordnet myndighet eller gjen-
nom vilkår knyttet til konsesjoner og
tillatelser som gis for virksomhet som
organet skal drive. Det gir en tyngre
arbeidsform enn den en hittil har hatt
og dermed mulighet for svakere koor-
dinering.

Koordineringsoppgaven kan even-
tuelt bli skjøvet over på departemen-
tet. Internt vil endringen i det vesent-
lige berøre arbeidsoppgavene under
Elektrisitetsdirektoratets arbeidsom-
råde, spesielt planlegging av elektrisi-
tetsforsyningssystemet og rasj onali-
seringen av elektrisitetsforsyningens
organisasjon. Vassdragsdirektoratets
arbeid med utbyggingssakene vil bli
noe utvidet på grunn av at det nye
organ, i motsetning til NVE, antas å
ville trenge ervervskonsesjoner for
sine vassdragsutbygginger.

NVE's hovedoppgave uendret.

Endringen vil gi et snevrere miljø
innen NVE idet de praktisk-tekniske
arbeidsoppgaver i stor utstrekning blir
overført til det nye organ. Virkningen
av dette vil være sterkt avhengig av
om de to deler av den nåværende etat
også etter en deling får kontorer i til-
knytning til hverandre.

Dersom planlegging, utbygging og
drift blir skilt ut, vil NVE trenge
langt mindre personale enn nå. Hvis
en forutsetter at det nye organ over-
tar alt personale som har vært knyttet
til den delen av virksomheten og leg-
ger forholdene i 1974 til grunn, vil
NVE få et personale på i alt 400,
mens 2900 vil gå over til det nye
organ.

NVE's hovedoppgave innenfor lan-
dets vassdrags- og elektrisitetsvesen
vil imidlertid ikke bli endret og orga-




nisasjonsformen med en etat under
et hovedstyre antas fortsatt å være
hensiktsmessig.

Det utskilte organ for bygging og
drift av statens kraftforsyningsanlegg
mener hovedstyret bør organiseres
som en statsbedrift etter lov av 1965
om visse statsbedrifter. Bedriften vil
da overta de funksjoner som i dag
hører inne under Direktoratet for
statskraftverkene. Bedriften vil ved
opprettelsen få overført store verdier
fra staten i form av anlegg. Nedlagt
kapital andrar til 7,3 milliarder kro-
ner og bokført kapital til 5,7 milliar-
der kroner. Ved overføringen må be-
driften påta seg de forpliktelser o.l.
som staten har etter løpende avtaler.

Norgeskraft.

Dersom Stortingets behandling av
saken om elektrisitetsforsyningens or-
ganisasjon resulterer i et vedtak om
at det skal opprettes et organ for
bygging og drift av hele landets ho-
vedsystem — det såkalte Norgeskraft-
alternativet — slik at statens del av
forsyningssystemet blir innlemmet i
denne, vil også det føre til en deling
av NVE.

En endring av NVE's organisasjon
vil utvilsomt bli resultatet av Stor-
tingets behandling av NVE's og av
elektrisitetsforsyningens organisasjon.
Om en velger et av de skisserte alter-
nativer eller om det dukker opp en
helt ny løsning i løpet av sakens gang,
vil vi trolig få svar på utpå våren en
gang.

Vil selja
Lysing i ei avis: «Vil selja grøn,  ta-

lande papegøye. Eigaren deler ikkje len-
ger papegøyen sitt politiske syn.»

På skulen
Lars med handa i veret før den skrift-

lege prøva: «Kor er det ein stikkontakt
til det elektriske viskelæret mitt?»

V ansken med vondskapen er ikkje at
det er så mykje av han at me ikkje kan
sjå det gode, men at det er så lite av
han — og at han likevel sigrar.

Mange ungdomar klagar over å leva i
ei verd som er styrd av atomvåpen — og
mange vaksne klagar over å leva i ei
verd som er styrd av ungdomar.

Når trua er tapt og cera er daud, er
mennesket daudt.

Ny politikk
Han Lars hadde vore på politisk møte,

og då han langt om lenge kom heim, var
han svært oppglødd.

— Me skal feia landet reint! ropa han.
— Bravo! svara kona. Kanskje du tek

til med kjøkengolvet alt i morgon?
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NVE's hovedstyre:

Vi bør få elektrisitetsverk av fylkes-størrelse

Staten bør bygge, eie og drive alle store
varmekraftverk
Utdrag av hovedstyrets innstilling ved Informasjonssjefen

Svært mange av elektrisitetsverkene
i Norge er for små til å kunne fylle
de forskjellige krav til fordeling og
detalj-levering til alminnelig for-
syning på en fullgod måte. Det vil
derfor være riktig å arbeide for en
konsentrasjon av de mindre enheter
til elektrisitetsverk av fylkes-størrelse,
eller, der hvor særlige forhold tilsier
det,2-4 elektrisitetsverk innen fylket,
fremholder Norges vassdrags- og
elektrisitetsvesens hovedstyre i en ut-
talelse av 21. mai 1975 til Industri-
departementet om elektrisitetsfor-
syningens organisasjon i Norge.

En har ved denne vurdering bl. a.
lagt vekt på den betydning det har for
økonomi og for prisutjevning å få in-
tegrert forsyningen i byer, tettsteder
og spredt bebygde landdistrikter.

Hovedstyret er kommet til at elek-
trisitetsverkenes virksomhet, fordeling
o levering av elektrisk kraft til for-
brukere, fortsatt bør være distriktenes
oppgave.

Kraftproduksjon og videre utbygging.

Hovedstyret mener at elektrisitets-
verkene fortsatt bør eie og drive de
kraftverk som de nå eier direkte
eller gjennom kraftselskaper og at de
bør ha ansvar for utbyggingen av de
mindre vannkraftkildene som kan ut-
nyttes og som finnes spredt i landet.

Når det gjelder fremtidig kraftut-
bygging for øvrig, mener hovedstyret
at en konsentrasjon til en organisa-
sjonsenhet, enten på statens hånd eller
som et landsomfattende selskap, er
nødvendig. Det er en dissens i hoved-
styret idet et av hovedstyremedlem-
mene mener at de krav , varmekraft-
utbyggingen stiller, kan imøtekommes
ved mindre endringer i det organisa-
sjonsmønster som hittil er fulgt.

Under hovedstyrets drøftelse er det
framstått tre aktuelle hovedmønstre
for el-forsyningens organisasjon for
så vidt angår drift og utbygging av
hovedsystemet:

A. Omtrent som nå
Staten bygger, eier og driver i alt

vesentlig hovedoverføringsnettet, og 


lar dette nett utføre overførings- og
utvekslingstjenester for andre.

Vannkraftverk bygges fortsatt ut av
de elektrisitetsverk og kraftselskaper
som er interessert i dette, i den ut-
strekning de disponerer kraftkilder og
oppnår konsesjon.

Statskraftverkene bygger ut de gjen-
værende større vannkraftkilder som
er på statens hånd, eventuelt med di-
striktsdeltakelse som bestemmes i de
enkelte tilfeller.

For de store varmekraftverk (olje,
kjernekraft, gass) forutsettes dannet
eiergrupper for hvert enkelt tilfelle —
med staten og de interesserte elektri-
sitetsverk/kraftselskaper som del-
takere. Men for oppbygging og god
utnyttelse av den nødvendige kompe-
tanse forutsettes det at prosjektering,
bygging og drift overlates på kontrakt
til en gjennomgående organisasjon,
antakelig vil det være mest hensikts-
messig å nytte Statskraftverkene.

Produksjonssamarbeid mellom
kraftverkene i systemet, vannkraft så-
vel som varmekraft, forutsettes gjen-
nomført som nå ved frivillig utveks-
ling.

B. Staten står for hovedsystemet.
Staten bygger, eier og driver alle

kjernekraftverk og andre store varme-
kraftverk, alle større vannkraftkilder
som staten disponerer og hele hoved-
overføringsnettet.

Kraftverk som er bygget eller er
under bygging, beholdes av de nå-
værende eiere.

Større elektrisitetsverk og kraftsel-
skaper bygger også i fremtiden ut
vannkraft som ikke er på statens
hånd, de deltar som medeiere i sta-
tens utbygging der det måtte bli be-
stemt og de bygger eventuelt ut spe-
sielle varmekraftverk for lokale for-
mål.

Alle kraftverk med overføringsnett
blir heller ikke ved denne modellen
samlet på en hånd, men ved statens
fortsatte utbygging av større vann-
kraftverk og varmekraft blir staten
etter hvert den dominerende kraft-




leverandør. Når distriktenes elektrisi-
tetsverk og kraftselskaper på lengre
sikt blir netto kjøpere fra statskraft-
verkene, vil samkjøringen mellom
kraftverkene mer og mer gå over til å
bestå i en tilpassing av uttaket fra
statskraftverkene til produksjonen i
egne verk.

C. Norgeskraft.
Det dannes et landsomfattende sel-

skap — gjerne benevnt Norgeskraft
med landets fylker som deltakere,

eventuelt med adgang for fylker som
måtte ønske det, til å la et kraftsel-
skap tre inn  i  sitt sted.

Selskapet skal bygge, eie og drive
hele overføringsnettet, alle nye større
vannkraftverk samt alle kjernekraft-
verk og andre større varmekraftverk.

Som en konsekvens av dette opp-
hører statens utbyggingsvirksomhet,
og denne overtas av det nye sel-
skapet. Selskapet overtar statens eksi-
sterende kraftverk, reguleringsanlegg
og ledningsnett samt statens kon-
traktsmessige leveringsforpliktelser
idet en ikke anser det praktisk å la
Statskraftverkene fortsette som et rent
drifts- og salgsselskap.

Distriktenes elektrisitetsverk og
kraftselskaper beholder sin hittil ut-
bygde kraft til dekning av egne eller
eiernes behov.

Flertall for alternativ B.
Etter å ha vurdert disse tre alter-

native modellene, kom hovedstyrets
flertall — 5 medlemmer — til at de
ville gå inn for alternativ  B  Staten
står for bovedsystemet. Men det er en
forutsetning for standpunktet at sta-
tens virksomhet i kraftutbyggingen
beholder den organisasjonsformen
den har i dag, dvs, som statlig direk-
torat underlagt Industridepartementet.

Flertallet finner at de fordeler som
skulle kunne vinnes ved en annen or-
ganisasjonsform under enhver om-
stendighet ikke er så store at de be-
rettiger det betydelige arbeid som en
omorganisering innebærer. Se for

FOSSEKALLEN 5



øvrig artikkelen «Ikke utskillelse av
Direktoratet for statskraftverkene» i
dette nr. av Fossekallen.

Ved å organisere statens kraftut-
bygging og drift som et eget selskap
vil en kunne oppnå fordeler på om-
råder som budsjett-, lønns- og per-
sonalpolitikk og derigjennom indirek-
te på teknisk effektivitet og i noen
grad på finansiering. Men på den
annen side legger flertallet stor vekt
på at direktoratformen gir regjering
og storting mer direkte adgang til
kontroll med planlegging og gjennom-
føring av utbyggingsvirksomheten.

Norgeskraft hvis NVE
omorganiseres.

Skulle det ved behandlingen av
NVE's organisasjonsform likevel bli
funnet tungtveiende grunner til å
forlate den nåværende form og en
vedtar å gå til arbeidet med en om-
organisering, finner det samme fler-
tallet at Norgeskraft-formen er å fore-
trekke ut fra hensynet til elektrisitets-
forsyningens organisasjonsstruktur
som helhet. Norgeskraft-formen an-
tas å gi noenlunne de samme fordeler
m.h.t. personalpolitikk og finansiering
som et rent statsselskap. Som særlig
fordel ved Norgeskraft-formen legger
flertallet vekt på at distriktene gjen-
nom sin eierandel og sin representa-
sjon i selskapets styreorganer blir di-
rekte medansvarlig for oppbyggingen 


og driften av kraftproduksjons-
systemet.

Det er delte meninger i hovedstyret
om staten bør være deltaker i selska-
pet. Tre av medlemmene mener at
staten bør være deltaker i selskapet,
forslagsvis med en andel på ca. 30
prosent. Staten kan dermed gjennom
sine representanter i styreorganene
moderere interessemotsetninger som
kan oppstå mellom ulike distrikter og
medvirke til at selskapets planleg-
gings-, utbyggings- og driftspolitikk
blir i samsvar med sentrale myndig-
heters politikk for øvrig. To av med-
lemmene mener at stateris deltakelse i
selskapet ikke er nødvendig for å nå
de mål som settes med Norgeskraft-
modellen. Ved at selskapet baseres på
samtlige fylker i landet, er det liten
fare for at noen gruppe innen sel-
skapet skulle få dominans, og disse
medlemmer mener det vil gi klarere
forhold om statens kontroll med sel-
skapet begrenses til den forvaltnings-
messige gjennom konsesjoner og
andre vilkår.

Dissens vedr. valg av
organisasjonsmønster.

Som nevnt mener et av hoved-
styrets medlemmer at samme organi-
sasjonsmønster som nå — altså alter-
nativ A — fortsatt bør legges til
grunn for utbygging og drift av ho-
vedsystem et.

Dette medlem er enig i at kompe-
tanse for planlegging og bygging av
større varmekraftverk bør bygges opp
i en organisasjon, og at Statskraft-
verkene er egnet for dette. Dette med-
lem kan imidlertid ikke se at dette
nødvendiggjør at eiendomsrett og dis-
posisjonsrett til slike kraftverk må
være samlet på en hånd. En bedre
ordning vil være at de elektrisitets-
verk som har bruk for kraft eller
eventuelt deres engrosleverandører
kan gå sammen om å danne eiergrup-
per for bygging og disponering av de
enkelte varmekraftverk (olje-, gass-
eller kjernekraft). Derved vil en på
en naturlig måte koble inn initiativ
fra de distrikter hvor kraftverket skal
bygges og kraften skal brukes, og få
den medvirkning som trenges fra
disse i løsningen av de særdeles vik-
tige og vanskelige spørsmål om plas-
sering av varmekraftverkene.

Staten ved Statskraftverkene bør ta
del i de eiergrupper som dannes og
benytte den del av produksjonen som
staten derved rår over, til dekning
dels av industri, dels av alminnelig
behov i de distrikter som ikke har ad-
gang til å ta del i de nevnte eiergrup-
per. Dette medlem forutsetter at de
forskjellige eiergrupper kan overdra
til Statskraftverkene å gjennomføre
prosjektering, stå for bygging og drift
og eventuelt være forretningsfører for
de varmekraftverk som krever Stats-
kraftverkenes kompentanse.

Tidligere konsulent i etaten, Fritz-
Erik Andresen, døde den 2. septem-
ber.

Vi som var hans kolleger visste at
han ikke hadde vært i arbeid siden
våren 1973, og at han sluttet i etaten
i mars i år. Arsaken var sykdom, som
i sterk grad reduserte hans livsvilkår
de siste årene.

Under sitt virke hos oss ble han
kjent av og med mange, i kraft av
sitt arbeidsområde og fordi han var
en utpreget sosial, vennlig og hjerte-
varm natur. Han var i det hele tatt et
fint menneske som det var en glede å
ha kontakt med.

I etaten begynte han i 1950, 35 år
gammel, men hadde før arbeidet 6 år
i skipsrederi, 4 år ved generalkonsu-
latet i Reykjavik og omtrent like len-
ge i etterkrigstidens forsyningsdepar-
tement.

Arbeidstiden hos oss begynte i da-
værende Bygningsavdelingen, og han
ble etter hvert kontorsjef med ansvar
for hjelpetjenestene, personal- og ad-
ministrative saker. Etter reorganiser-
ingen av etaten i 1960 arbeidet han
inntil han sluttet med samme saks-
kompleks ved Statskraftverkenes sek-
retariat.

Han hadde et mangesidig og viktig

arbeidsområde, som stillet krav til ini-
tiativ og arbeidsevne, og han måtte
treffe avgjørelser i ømtålelige og lett
kritiserbare saker. En mann med An-
dresens fine natur og innstilling følte
nok at hans jobb krevet meget av
ham, selv om han følte seg hjemme
med og var interessert i arbeidsopp-
gavene.

Andresen gjorde på sitt område av
etatens virkefelt en innsats som kre-
vet meget av hans viten og ressurser,
og som fikk preg av at han var en
godviljens og fordragelighetens mann.

Vi lyser fred over hans minne.
T.M.
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Selger vi strømmen for billig?
av cand. oecon Arne Festervoll, Oslo Lysverker

I den senere tid har en flom av
skriftlige og muntlige uttalelser om
hvordan det står til med strømprisene
her til lands lagt beslag på vår opp-
merksomhet. Men til tross for at
halve den norske befolkning eksel-
lerer i økonomiske faguttrykk og op-
timaliserer, med priselastisiteter og
langtidsgrensekostnader i frisk erind-
ring, synes den alminnelige forvirring
omkring disse spørsmålene stadig å
tilta.

Fossekallen har i de siste nummer-
ne gitt plass for noen slike menings-
ytringer om strømprisene. Bak disse
ligger det sikkert mye god erfaring
og teoretisk viten. Men hvor vel-
menende teoretisk det enn måtte
være, så skal det en god porsjon vel-
vilje til for at spørsmål og svar kan
sies å gi den interesserte leser nye og
klare holdepunkter, og det har vel
vært hensikten.

Nå skal rett være rett, mange av de
spørsmål og avveininger som kom-
mer opp i forbindelse med prisfast-
settelse på elektrisk kraft er kompli-
serte. Men etter min mening skjer
ofte det merkelige at mens store
tankekors passeres med letthet, kom-
pliseres relativt enkle spørsmål til det
uløselige. I det følgende vil jeg for-
søke å gi noen holdepunkter for den-
ne oppfatningen ved en noe stikkord-
messig drøfting av spørsmålet, «Sel-
ger vi strømmen for billig?»

Noen vil kanskje si at det er et
meningsløst spørsmål. For er det ikke
politikere, enten de nå sitter i Stor-
tinget, fylkesting eller kommune-
styrer, som fastsetter strømprisene?
Og bak avgjørelsene ligger det vel
vurderinger som skulle sikre at strøm-
men verken er for dyr eller for bil-
lig; når fordeler og ulemper er veiet
mot hverandre og kommet som til-
legg eller fradrag i kostnadene.

Nå er det imidlertid tillatt å være
uenig med politikere, og en kan til og
med hevde at politikernes avgjørelser
bygger på manglende viten og mis-
forståelser. Og som om ikke det var
nok, viser det seg at uenigheten om
strømprisene ikke nettopp er minst
blant politikere. Det er derfor klart
at fastsettelse av strømprisene inne-
holder flere vurderingselementer. Det 


er enkelt, vurderingen kan være van-
skelig.

Kostnadene ved strømforsyning
kan være et utgangspunkt for å vur-
dere hvorvidt strømprisene er for
lave. Hvis prisen er lavere enn kost-
nadene, som vi må bære i alle fall,
kan vi forledes til å bruke mer strøm-
forsyning enn vi ville ha gjort om
hele regningen var kommet på bordet
med en gang. Og vi kommer da alt i
alt dårligere ut, siden forsøket på å
lure oss unna kostnadene er dømt til
å mislykkes.

Hva er så kostnadene ved strøm-
forsyningen? Dette har det vært reg-
net på, lenge og av mange. Og det
vanlige resultatet er at kostnadene
ligger over de aktuelle priser. En
som er med på å ta avgjørelser om
strømprisene vil imidlertid, som an-
tydet foran, kunne si at «når man tar
alle forhold i betraktning er prisene
riktige».

Det opprinnelige kostnadsbegrep
kan her kanskje sies å være for sne-
vert. Man har ikke fått med alle for-
deler og ulemper. Verdien av f.eks.
sosiale og inntektsmessige effekter
må i så fall svare til differansen mel-
lom priser og kostnader i det første
tilfellet. Sagt på en annen måte: Det
man vinner ved å la prisene avvike
fra «de egentlige kostnadene» må
minst være verd det man taper ved
at vi får en dårligere sammensetning
av produksjonen. Her ligger selvsagt
muligheten for vurderinger.

Men selv når det gjelder å fastslå
hva «de egentlige kostnadene» ved
strømforsyningen er, så er det ikke
så rett fram etter nesen som en ofte
får inntrykk av. Da tenker jeg ikke
på at forbrukets avhengighet av pri-
sen ofte er liten, og at den «feil» man
gjør ved å sette pris forskjellig fra
kostnad kan være ubetydelig. Heller
ikke tenkes det på at den oversikt
over strømprisene som forutsettes hos
forbrukerne for at prisene skal være
en fullgod informasjonsbærer, ofte
mangler. Men jeg tenker bl.a. på
slike ting som å få med de indirekte
kostnader, og unngå alt som smaker
av skatter og avgifter. Kompensasjon
for indirekte kostnader utgjør en sta-
dig større del av kostnadene ved 


strømforsyningen. Samtidig som noen
virkninger enten ikke kommer med
eller blir feilvurdert, er det klart at
noe av dette ikke har noe med
strømforsyning å gjøre i det hele tatt,
men må ses på som rene inntekts-
overføringer. Og så må man vurdere
de fremtidige kostnader såvel som de
fremtidige inntekter.

Det er dessuten ikke opplagt hvil-
ken kalkulasjonsrente som skal be-
nyttes, eller at den skal være lik for
alle år. Det kan være gode grunner
til å operere med ulike renter i be-
regningene, og på en slik måte at an-
leggenes levetid blir mer interessant
enn i dag.

Både de indirekte kostnader og den
perspektiviske forkortning kan volde
hodebry i en samvittighetsfull bereg-
ning. Det er selvsagt ingen unnskyld-
ning for å la være å foreta beregnin-
gen, men det gir visse problemer når
en vil fortelle hva strømmen egentlig
koster.

Nå tror jeg det er mulig å nærme
seg spørsmålet om hvorvidt vi selger
strømmen for billig på en litt annen
måte enn det som er vanlig, samtidig
som det vil virke mer oppklarende på
det aktuelle spørsmål.

El-forsyningen deles gjerne i pro-
duksjon, overføring og distribusjon.
Inkluderer vi overføringen dels i pro-
duksjonsdelen og dels i distribusjons-
delen, vil vi stå igjen med to deler
som hver står for ca. 50 % av kost-
nadene, med det forbruksmønster vi
har i dag. Fra et kostnads- og pris-
fastsettelsessynspunkt er imidlertid de
to delene svært forskjellige.

For produksjonsdelen er det i den-
ne sammenheng av spesiell interesse
at dens ytelser kan selges til forskjel-
lige regioner og forbrukere, f.eks. til
eksport. Er noen villig til å betale
mer enn produksjonskostnaden, og
det er ikke umulig, så er denne pris
i en viss forstand å oppfatte som en
kostnad. Ved å bruke strømmen selv
vil vi nemlig gå glipp av den inntekt
et salg til andre ville gi.

Det naturlige prisbegrep, og kost-
nadsbegrep, for produksjonsdelen er
øre pr. kWh. Prisen kan godt tenkes å
variere over året, ja til og med over
døgnet, men der er grenser for hvor
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NEVF årsmøte 1975

Det var to emne dei frammøtte serleg
var interesserte i , Skånland-utvalet sitt
arbeid og organisasjonen av elektrisitets-
forsyninga i landet.

Skånland sjølv var der og snakka om
det. Skånlandutvalet hadde arbeidt med
Energiøkonomisering. Då han var ferdig
med foredraget vart det ordskifte og det
var artig å høyre på. Når talarane tok
til so måtte ein tru dei kom til å stø det
utvalet var kome fram til, at prisen
måtte opp. Men dei slutta med å stø den
resolusjonen styret hadde lagt fram som
hardt gjekk mot Skånlandsutvalet. Eg for
min part sat og tenkte på at ein mest
kunne føre over på elverksfolka det
Skånland sa til slutt i talen sin om poli-
tikarane.

Der var to undatak av talarane, dei
stødde det utvalet hadde kome fram til.
Skånland sjølv fekk so ordet til slutt og
sa at mesteparten av det som var sagt
hadde han svara på i talen sin.

Det vert sjølvsagt so at dei som skal
ta ordet i ei slik stor forsamling har
tenkt nøye gjennom det dei skal seie og
skreve det. Dei har då studert det ut-
valet har kome fram til, men fått lite
tid å fordøya det Skånland sa i talen.
Ord som var mykje framme i ordskiftet
var grensekostnader og langtidsgrense-
kostnader. Dei som vil få greie på kva
det er kan berre lese Fossekallen no i
det siste.

Direktør Vatten fortalde korleis arbei-
det med organiseringa av el-forsyninga
har vore i arbeid i 50 år. Det dei som
arbeidde med dette kom til for so lenge
sidan er det ein arbeider for i dag og då
møtte det stor motstand det som i dag
er god latin.

Det som det no er arbeidt sterkt for
er å få store einingar, store lag skal be-
tre kunne greie oppgåvene sine. Det
kom ein god del motbør. Slikt som
mindre arbeidsplassar i utkantane, meir
sentralisering og mindre inverknad for
dei i utkantane.

Eg for min part tykte at foredraget
om hengekablar og hengeledningar var
det mest interessante.

Maken til mannsorientert forsamling
som denne skal ein leite lenge etter. Ein
av talarane hadde teke med i innleiinga:
«Mine damer og herrer», men han had-
de sett spørsmålsteikn ved damer. Den
eine dama som var tilstades hadde han
nok ikkje sett so han tok ikkje med
«damer».

Når ein veit kor stor del av elektrisi-
teten som går til hushaldet so må det
vere feil at det vel ikkje finnst kvitmer
som formenn i slike styre. Ha det i
tankane når det skal vere val. Møtesalen
var røykfri, storarta, berre to stykke
røykte og den eine sat saman med meg
ved pressebordet, det er mangt som kan
klaffe.

Ved middagen heldt ein frå Finland
helsingstaIen frå gjestene. Mellom anna
sa han adressert til Vatten at ein måtte
ikkje få altfor store kraftlag. Det er ein
menneskjerett for ein abonnent å kunne
reise inn til administrasjonen og skjelle
ut direktøren og nå heim att same
dagen.

SN.

Verda vart skapt på 6 dagar fordi ein
slapp handsama saka i noko nemnd.

Kloke ord
Tre karar fylgde interessert med i de-

monstrasjonen av ei ny maskin. Dei to
yngste kom med varsame kommentarar,
alt medan dei venta på kva eldstemann
hadde å seia. Utsegna kom til sist med
stort ålvor:

Ja, skal eg seia meininga mi, så veit
eg ikkje kva eg skal seia.

Synsprøve
Det eine auga er heilt normalt,

men det andre har berre synsstyrke 0,3.
Det er ikkje dårleg til å vera eit

glasauga.

hyppig det er hensiktsmessig å la slike
variasjoner komme fram.

Når det gjelder distribusjonsdelen
er den av en helt annen karakter. Her
er ikke produktet energi (kWh), men
utstyr som er nødvendig for å nyttig-
gjøre seg energien. I motsetning til
produksjonsdelen har vi her bare i
liten utstrekning tilsvarende alterna-
tive anvendelser, og utstyret er i stor
grad det samme enten det brukes mye
eller lite elektrisitet.

Er det f.eks. først bestemt at det
skal leveres elektrisitet til et bolig-
område, så har man allerede tatt på
seg det meste av kostnadene. Med
de aktuelle forbruksalternativene vi
har i dag (elektrisitet i romoppvarm-
ing eller ikke) spiller det mindre rolle
hvor stor energileveringen gjennom
dette nettet skal være. Deler vi disse
kostnadene ut på antall kWh levert,
er det klart at vi vil få fallende gjen-
nomsnittskostnader med øket kWh-
levering i el-forsyningens distribu-
sj onsnett.

Dette må man være oppmerksom
på ved prisfastsettelsen. Uttrykks-
måter som at «levering av ny kraft i
dag koster f.eks. 15 øre/kWh» er helt
meningsløse, om man ikke samtidig
sier hvor stort forbruk det er tale om.
Dessuten er en slik uttrykksmåte bare
egnet til å forvirre, hvilket den nylig
avgitte innstilling fra det såkalte
Skånlandutvalget demonstrerer på
det beste. Deler av denne innstillin-
gen er uten verdi og inneholder feil-
aktige konklusjoner fordi man uhem-
met har uttrykt (og oppfattet!?) alle
kostnader i øre/kWh. De presenta-
sjoner som utføres i distribusjons-
nettet må uttrykkes i kr. pr. kW, kr.
pr. år, kr. pr. abonnent pr. år eller
lignende.

Selger vi så strømmen for billig?
Et gjennomgående trekk i norsk el-
forsyning er at energiprisen (kWh)
er for lav, jfr. resonnementet om pro-
duksjonsdelen foran. På den annen
side må det i mange tilfeller kunne
sies at de faste eller delvis faste led-




dene i tariffene er for høye. Ikke for-
di man tar inn mer enn det koster,
men fordi tariffene ofte gir det inn-
trykk at kostnadene øker proporsjo-
nalt med energileveringen. Derved
kan noen bli forledet til å satse på
andre energiformer i tillegg til elek-
trisitet, selv der hvor bruk av el-for-
syningens distribusjonsnett alene vil
gi den billigste løsningen.

Jeg mener at disse konklusjonene
ikke står i veien for ønsket om å
drive sosialpolitikk med strømprisene.
Men for dette formålet får man finne
seg i å bruke de faste leddene i tarif-
fen og holde seg unna energileddet.
(At det i tillegg er umulig å drive en
konsistent sosialpolitikk ved hjelp av
energileddet er en annen sak).

Altså: Vi selger strømmen for bil-
lig, men strømregningene er i og for
seg høye nok.

Arne Festervoll
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Ranaverka har tredobbelt jubileum i 1975
20, 25 og 50 år
Ranaverka er det offisielle namnet på kraftverka til staten i dette området

Det er i år 20 år sidan første ma-
skina i Nedre-Røssåga kom i drift.
Staten ved NVE overtok Reinsfossen
i 1950 altso for 25 år sidan. Det var
eit engelsk gruveselskap (Dunderland
Iron Ore Co. Ltd.) som hadde bygd
dette kraftverket og det kom i drift
i 1925 altså for 50 år sidan.

Ranaverka er nemninga på mange
kraftverk som vert drevne saman og
med hovudadministrasjon i Korgen.
Desse stasjonane er:

MaskinerMW
Installasjon

Produksjon

Medianår


GWh

Rana 3 stk. 375 1830
Nedre





Røssåga 6 stk. 260 1650
Øvre





Røssåga 3 stk. 160 820
Langvatn 2 stk. 90 315
Bjerka 1 stk. 20 122
Reinfossen 2 stk. 3 20




17 stk. 908 4757

Det var veldige dimensjonar på
desse planane då dei vart lagde fram.
Til samanlikning kan nemnast at
Nore I, Mår og Aura på den tid
samanlagt produsera 3430 GWh. Des-
se tre var kvar for seg store verk på
den tid, men var litt mindre saman-
lagde enn Røssåga åleine.

Denne veldige kraftmengda skulle
først og fremst gå til Jarnverket i Mo
i Rana. Ein annan stor avtakar var
Midt-Helgeland kraftlag, 19 kom-
munar som hadde slege seg saman i
eit kraftlag, men dei hadde svært lite
kraft å dele.

Om Jarnverket og Midt-Helgeland
kraftlag vart det skreve då:

«I Ranadistriktet har man landets
største malmfelter, og kombinasjonen
av Røssågas kraftmengder og distrik-
tets malmrikdom er på lengre sikt
ansett å være en vesentlig forutsetning
for Jernverkets framtidsmuligheter.»

«Midt-Helgeland kraftlag AIL er
fortrinnsvis basert på kraftleveranser
fra Røssåga kraftverk. I dette områ-
det bor det i dag 49 100 mennesker.
Dette kraftverket vil som kjent, etter
fullførelsen av I. byggetrinn, få en
installasjon på ca. 119 000 kW. Av
denne kraftmengde vil M.H.K. fore-
løpig få inntil 15 000 kW til dispo-
sisjon for den alminnelige forsyning
i distriktet og til endel mindre indu-
stritiltak. Utenom dette vil kraftlaget,
ved overtakelsen av de bestående
verk, få ytterligere ca. 5300 kW til
disposisjon.»

Planen for utbygginga av Røssåga
vart vedteken i 1947 og det gjekk
altso 8 år før første maskina kom i
drift.

Førebuingane var nok ikkje so
langt komne den gongen når planen
vart vedteken som dei vanlegvis er i
dag. I Fossekallen nr. 3/55 er det
skreve mykje om Røssåga og Sig.
Aalefjær skriv: «Da utbyggingen ble
vedtatt i 1947, var hele planen ikke
stort mer enn en strek på et rektan-
gelkart.»

Avdelingsdirektør i Bygningsavdel-
inga då var Broch Due, han skreiv
ved igangsettinga m.a.:

«Det er neppe noe byggverk hvor
så mange av teknikkens felter be-
røres som ved reisingen av et stort
moderne kraftverk innsprengt i fjell.
Det skal bygges veger over vidstrakte
områder for transport av materiell og
maskiner med opptil 70 tonn vekt.
For underbringelse av arbeidere og
funksjonærer må det bygges brakker
og hus med nødvendig vann- og sa-
nitæranlegg. Det krever innsikt i dam-
bygging, tunnel- og fjellkammer-
sprengning, betongteknikk, maskin-
teknikk og sterk- og svakstrømstek-
nikk.

Skaping av et kraftverk er et ut-
preget lagarbeid og hvert ledd er like
nødvendig hvor det enn kommer inn
i arbeidet. Både ved planlegging og
utførelse av anlegget settes det krav
til godt samarbeid fra så vel inge-
niører og funksjonærer som arbei-




dere, hvis resultatet skal bli tilfreds-
stillende.»

Røssåga var altso eit gigantanlegg
på den tid. Når det gjeld arbeidsfolk
so var det stort ogso samanlikna med
anlegga i dag. På det meste var det
nesten 2000 i arbeid. Det var ei
kjempeoppgåve å få alt til å klaffe.
Første byggeleiar på Røssåga var
John Engh. Etter han kom Bjørn
Guldvog og so P. T. Smith. Siste åra
var det Per Simonsen som leia ar-
beidet.

Ei som serleg må minnast er be-
driftssøster Hanne. Ho fylgde trufast
med frå første stund og fram til full-
føring. Med eit anleggsområde so
vidsveimt som dette og so mange
sysselsette var det eit veldigt arbeid
ho la ned på Ranaanlegga.

Frå 1955 og framover i fleire år
vart det so to avdelingar i området,
anlegg og drift. Den .første drifts-
styraren var Bjerke Nilsen. Etter han
kom Daniel Tvedt og no er det
Arnulf Ervik. Jarnverket har heile
tida vore den store avtakaren av
straumen.

Midt-Helgeland kraftlag gjekk sa-
man med Sør-Helgeland kraftlag, i
alt 25 kommunar, og har no bygd ut
so dei produserar nok kraft til seg

Johannes Jørgensen.
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Stor uenighet
om kraftut-
bygginger

viser seminar i Narvik
I slutten av august ble det avholdt et

presseseminar med tittel «Nord-Norge i
et energiperspektiv i Narvik. Arrangør
var Norges Vassdrags- og Elektrisitets-
vesen (NVE) og EL-forsyningens infor-
masjonskontor i samarbeid med Helge-
land Journalistlag.

På seminaret fremkom en rekke in-
teressante opplysninger og betraktninger
om fremtidens energi-situasjon, men av
plasshensyn er Sågat nødt til å begrense
seg til vasskraft som vedrører den sam-
iske befolkningsgruppe direkte.

BEHOV DEKKES TIL 1983
Edvard Johnsen, sjef for samkjøringen

av kraftverkene i Nord-Norge, sa i sitt
foredrag at dersom ikke den planlagte
400 000 kV samkjøringslinja fra Skjo-
men og Meistervik nordover blir ferdig
til 1979, kan det bli fare for innskrenk-
ninger i kraftleveransene til Nord-Norge.
Samtidig opplyste Johnsen at denne linja
tidligst kan bli ferdig i 1982.

Videre sa samkjøringssjef Johnsen at
dersom man utbygger alle vassdrag i
Nord-Norge som er under utredning, vil
dette dekke behovet til 1983. Disse vass-
dragene kan tidligst være ferdig utbygd i
1979, opplyste Johnsen.

EuERKA
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sjølv. Største kraftverka deira er
Kaldåga på 15 MW Grytåga på 50
MW og Sjona på 50 MW.

Aluminiumsverket i Mosjøen har
etter kvart vorte ein stor avtakar av
straum frå Ranaverka. Dei må som
Jarnverket kjøpe straumen dei treng,
dei er ikkje produsentar sjølve.

I Korgen nytta eg høve til å snakke
med ein som hadde vore på kraftver-
ket heile tida, under alle tre drift-
styrarane, Johannes Jørgensen. Han
hadde mykje å fortelje frå første tida.
Det var ikkje lenge mellom kvar
gong toppsjefane i Oslo var ein tur
til Korgen. Anlegget var stort og det
var ei veldig interesse for korleis det
gjekk. Mange av dei som no har høge
stillingar på kraftverk og elles i elek-
trisitetsforsyninga rundt i landet har
vore kortare eller lenger tid på Røs-
såga. Då eg spurde om han syntest
det har vorte betre å arbeide på kraft-
verket no enn før svara han at det er
omlag det same. Det har vorte mykje
meir automatisert no enn før, men
arbeidsmengda er det ikkje so stor
skilnad på. Både Jørgensen og kona
er frå Harstad, men har funne seg
bra til rette i Korgen. Då eg til slutt
spurde om han hugsa noko serleg 


morosame hendingar sa han at det
var alltid moro å høyre på når Sig.
L. Hansen og Valdersvær frå NEBB
møttest, dei var so flinke å fortelje
begge.

Den første tida var ogso direktøren
for Jarnverket ofte i Korgen, han
var veldig interessert i korleis det
gjekk. Det var nok mange hendingar
som kunne vore verd å minnast, men
so mangt vert gløymt seier Jørgensen
til slutt.

Om det er mange rundt på kraft-
verk i landet som har vore ei tid i
Korgen so er det ikkje mindre av dei
på kraftanlegga. Kva for anlegg du
kjem på møter du folk som har vore
i Korgen. Arbeidet varde i mange år
og det er mange minne som knyter
seg til desse åra i Nord-Noreg.

Det er ei fantastisk utvikling dette
frå dei ca. 10 MW 50 GWh som
Ranaverka, Midt-Helgeland k.l. og
Sør-Helgeland k.l. hadde til rådvelde
for 20 år sidan og til dei 1000 MW
og 5000 GWh som desse har samla
i dag.

100 gonger so mykje straum i år
som for 20 år sidan.

Lukke til med jubilea!
SN

GUNNAR VATTEN
Det foredraget som likevel vakte

størst interesse var elektrisitetsdirektør
Gunnar Vattens foredrag om aktuelle
energikilder i Nord-Norge. Vatten sa i
sitt foredrag at forbruket av elektrisitet
var 64 milliarder kWh, hvorav 55 %
gikk til alminnelig forsyning.

Den teoretiske energimengde i Norge
ble oppgitt til 500 milliarder kWh/år,
hvorav bare 27 % har økonomisk inte-
resse. Ca. 15 000 gWh (= 15 milliarder
kWh/år) er vernel; dvs, at ca. 120 000—
125 000 gWh/år gjenstår regulert.

Man unngår ikke videre utbygging
av produksjonsapparatet, sa direktør
Vatten, og i den nærmeste fremtid er
vannkraft mest aktuell. Likevel vil man
etter 1985 sannsynligvis måtte supplere
med varmekraftverk. Rasjoneringen er
ikke realistisk, dersom det ikke kommer
hindringer i planene.

— Man ønsker ikke produksjonskilder
i nærheten, heller ikke linjer, men man
ønsker elektrisk kraft. Spørsmålet er nå
hva man ønsker i Nord-Norge, hevdet
Gunnar Vatten videre.

LAVT FORBRUK I NORD-NORGE
På tross av at Nord-Norge 1igger

hårdt klimatisk til, kunne Gunnar Vatten
opplyse at forbruket av elektrisitet ennå
er noe lavere enn gjennomsnittet for
landet, i visse deler av Nord-Norge.

Nordland fylke har en betydelig
del av landets gjenværende vannkraft-
ressurser, sa Vatten, og trakk her spe-
sielt Abjøra- og Vefsna-reguleringene

Forts. side 23.
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Tur til Folgefonn- og Eidfjordanleggene
Torsdag 4. september var 25 del-

takere fra NVE samlet til befarings-
tur. Vi var fordelt på 7 biler og turen
gikk i år til Folgefonn- og Eidfjord-
anleggene.

Vi startet programmessig fra Mid-
delthunsgt. med kurs for Notodden,
hvor vi skulle ha første stopp og hvor
det var programert middag. Til tross
for at spisestedet «Gullkronen» for
anledningen var nedlagt, fikk vi
«metta» oss på en nærliggende restau-
rant. Etter middag gikk turen videre
i individuell fart til Vamark noen
hadde kaffepause underveis, andre
kjørte direkte.

Like etter mørkets frembrudd var
alle bilene samlet og det ble tryllet
frem rundstykker og kaffe m.m. Døs-
vik ønsket velkommen og orienterte
om det videre programmet. Hygge-
lig kveld med dans til medbrakt mu-
sikk.

Etter deilig frokost neste dag, gikk
turen videre til Skånevik. Selv om
været ikke var av beste kvalitet, sett
fra deltakernes synspunkt, fikk vi sett
en god del av Vestlandsnaturen. Det
kan ikke være mange veistrekninger
som gir et villere inntrykk enn enkel-
te strekninger her — tunneler, bruer,
fosser og elver om hverandre.

Vi kom velberget til Skånevik og
med ferje over til Utåker. Bilturen
gikk så videre på en usedvanlig smal
vei ti1 Sunndal, hvor vi ble servert
deilig lunch i anleggsmessa til Folge-
fonnanleggene.

Etter lunch startet befaringen, som
ble ledet av anleggsleder Døhlen. Det
var opprinnelig planlagt en tur opp til
Mysevatn, men p.g.a. dårlig sikt had-
de det ingen hensikt å dra opp dit. I
stedet kåserte Døhlen om anleggets
utvikling og viste bilder fra selve
Folgefonn, fra forskjellige stadier i
anleggsutviklingen osv. Det var impo-
nerende å høre om den vanskelige
jobben en har med å fange opp van-
net fra bresmeltingen under Bond-
husbreen. Så vidt vi kunne forstå er
denne jobben langt fra problemfri.

Etterpå orienterte regnskapssjef
Dypå om den lokale merkantile admi-
nistrasjon og dens oppbygging. Det
gikk fram av Dypås orientering at
det har vært en sterk utvikling også
på denne delen av anleggsvirksom-
heten.

Det var anledning til å stille spørs-
mål og vi fikk «se på» administra-
sjonsbygningen.

Så gikk turen opp til Jukla kraft-
stasjon, hvor vi ble vist rundt. Det
mest interessante ved Jukla er at sta-
sjonen nyttes som pumpestasjon om
sommeren og som vanlig kraftstasjon
om vinteren.

Neste post på programmet var be-
faring av Mauranger kraftstasjon.
Her ble vi vist rundt i stasjonen, i
kontrollrom etc.

Etter befaringen ble vi innkvartert
på Rosendal Fjordhotell, hvor vi spis-
te middag med tilbehør og hadde
festlig samvær om kvelden.

Neste dag gikk turen tilbake til
Skånevik — for de flestes vedkom-
mende. Imidlertid valgte 14,3 prosent
av bilene en «snarvei» over til Matre
og med ferje derfra til Skånevik. Det-
te skulle senere, for den sistnevnte
andelens vedkommende, vise seg å
bli en tidsmessig forlengelse av turen,
siden ferjen denne gangen «hoppet
over» Matre. Hovedfeltet ble imidler-
tid raskt innhentet av «utbryterne».

Turen gikk videre til Kinsarvik,
hvor vi spiste lunch. Ganske presist
etter programmet ankom vi Eidfjord
og vi ble hjertelig mottatt. Befaringen
av Eidfjordanleggene startet umiddel-
bart og ble ledet av avdelingsleder
Sæterbø og oppsynsmann Solheim.

Vi dro først opp til anleggsstedet
Kjeåsen, som ligger 600 m over Sima-
fjorden. Hit er det bygd veg i meget
vanskelig terreng. Det må ha vært et
komplisert arbeid å anlegge denne
vegen som er på 6,5 km, hvorav 2,5
km er lagt i tunnel.

Ellers fikk vi et inntrykk av tun-
nelarbeidet som pågår her. Det ble
også tid til å se på det enslige gårds-
bruket som ligger der. Dette gårds-
bruket har tidligere ikke hatt annen
adkomstvei enn en primitiv og meget
bratt sti i fjellsiden. Her kan en snak-
ke om flere års utvikling i et jafs!

Etter å ha vært en rask tur inn i
Simadalen, dro vi til Sima kraftsta-
sjon og fikk et inntrykk av virksom-
heten der. En føler seg litt liten når
en står under det store hvelvet i ma-
skinsalen.

Så gikk turen tilbake til messa i
Eidfjord, hvor vi ble innkvartert. Om
kvelden var alle samlet til avslut-
ningsfest, såkalt «hovedfest». — Vel-
lykket! — om dette er et dekkende
uttrykk.

Søndag morgen etter frokost tok vi
avskjed og satte snuten hjemover i et
nydelig vær. Veianlegget i Måbødalen 


er usedvanlig imponerende. Veien
som er sprengt inn i fjellet går i flere
slyng og tunneler. Vi kunne også se
spor etter den gamle ferdselsveien i
fjellsiden.

Videre så vi på Vøringsfossen, som
var siste felles stopp. Etter hvert tok
vi fatt på siste etappe over Hardan-
gervidda og i kveldingen var vi vel
hjemme.

En hjertelig takk til alle som har
gjort turen mulig og en spesiell ros til
Margit Hjelseng og Jon Døsvik som
hadde planlagt og sto for gjennom-
føringen av turen.

Turen ble gjennomført på en ut-
merket måte, og alle begivenhetene
falt inn i naturlig rekkefølge.

Alle deltakerne var fornøyde.
Takk for turen!

Torbjørn i. Gravås

Alvorlig
overgrep
Reindriftssame fratatt
fiskerett og etterpå dømt
som forbryter

I Balvatn reinbeitedistrikt i Nordland
har en reindriftssame sin helårsbolig,
langt inne på fjellet. I uminnelige tider
har hans slekt hentet sin kokfisk i nær-
liggende vann — fanget med garn. Fis-
kevannene, som alltid har vært fami-
liens matkammer, er blitt vernet om.

Nå har fiskeforeningen i Sulitjelma
fått forpaktet vannene og dermed ble
garnf orbud gjennomført. Reindrifts-
samene ble stilt for norsk domstol —
som slo fast at det var en forbrytelse at
han fanget kokfisk med garn. Hvor skal
han nå få fisk? Hva vil det koste i tid
og penger for å reise lange veger for å
hente kokfisk til hjemmet?

Vi har mange fiskevann i vårt land
som er blitt utfisket, men vi kjenner ikke
til et eneste tilfelle hvor reindriftssamer
har stått for slike ugjerninger. Årsaken
er ganske enkel. Hvem vil ødelegge sitt
eget matkammer — som skal vare for
alle framtidige slektslecld?

Fisk er en nødvendig del av kosthol-
det. Hvor skal nå denne fjellsame få
fisk? Finnes det ikke en eneste person
med myndighet som vil løfte en finger
for å hjelpe denne reindriftssamen slik
at han kan få tilbake sin soleklare rett
til å fange den kokfisk han trenger i van-
nene rundt hans bolig?

Denne sak er en skamplett for Norge
som nasjon — en skamplett vi snarest
burde bli kvitt.

Arbeidsutvalget
Fra Sagat.
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Skirenn for barn i Glomfjord

Torsdag 20. mars 1975 arrangerte
Velferdsstyret ved kraftverket langrenn
for barn i alderen 6-14 år. Løypa var
lagt i småkuppert terreng i distanser fra
200 til 1200 m.

Kong Vinter var ikke ødsel med sine
gaver i år, så det var bare å smelle til på
kort varsel når snøen kom, uten hen-
syntaken til sol, godt og varmt vær.
Langrennsdagen ble deretter, sur og kald.
Hjelpsomme mammaer hadde funnet ly
i en nærliggende garasje, hvorfra ser-
vering ble gitt etter endt dyst.

Rennavviklingen gikk greitt. 14 inn-
satsvillige jenter og gutter var å finne på
startstreken, behørig utrustet for kam-
pen, startnr. på rygg og bryst, så ingen
ting manglet. Det sto respekt å lese av
alle barneansikter når de diskuterte ut-
styr, snø, smøre- og føreforhold. Det var
også samlet et brukbart heiagjeng og det
manglet ikke oppmuntring og tilrop både
ved avgang og ankomst. Samtlige full-
førte løpet, formen var god, innsatsen
likeså, og ingen uhell eller brekk under-
veis.

Etter endt løp overtok mammaene, og
det ble delt ut varme pølser, appelsiner,
med videre for å erstatte litt av energi-
tapet underveis. Interessen for anvendt
tid og plassering var stor, men det tok
sin tid å få dette klarlagt. Tidtakerne
sto krokete som angler med stivfrosne
fingrer og svært mye nedkjølt ovenfor
snippen, så pluss, minus behandling av
tallene måtte gis ut med forbehold. En
foreløbig orientering om tid og plasser-
ing ble gitt på standplassen. Det offi-
sielle resultat ble gitt tirsdag den 15.
april 1975, da det var kunngjort premie-
utdeling med skifest i Velferdshuset.

Samtlige foreldre, deltakere, venner
og venninner var invitert, og kl. 18.00
møtte forsamlingen fram. iført sin beste
stas i håp om en stor og minnerik kveld
for barn og foreldre.

Velferdens formann Ellingsen ønsket
velkommen, orienterte om kveldens pro-
gram for deretter å be samtlige fram-
møtte innta kinosalen til første program-
post, en film om «turskiløping». Etter
endt framvisning førte formannen an til
salongen med festdekket bord, og det ble 


for innsatsen og håpet på ny innsats til
neste vinter. Forsamlingen ble nå ført
tilbake til kinosalen til ny filmfram-
syning som denne gang var: «Andy Pan-
da og gullfisken» og «Chilly lager bråk».

Det sto nå bare igjen å takke for den-
ne gang, håpe på full oppslutning ved
senere anledninger, og så ønske samtlige
vel hjem.

Arrangementet ble en fulltreffer av de
sjeldne og som festdeltaker og obser-
vatør vil jeg få rette en stor takk til Vel-
ferdsstyret og til alle som hjalp til ved
og under arrangementet for utvist initia-
tiv tilrettelegging og vellykket avvikling.
1 samme forbindelse vil jeg nytte anled-
ningen til å minne om de verdier vi har i
våre barn, hvis vi kan samle dem om og
med oss i aktiviteter til gavn for kropp
og sjel til hjelp i en senere voksen hver-
dag. De unge viste oss denne gang at
samvær mellom unge og eldre er en dyd
av trelvendighet, og at aktivitet og treff
må være noe å samles om i framtiden
i vårt lille samfunn.

La tevling og skifest bli en årviss fore-
teelse.

På barnas og egne vegne takker vi
Velferden og alle hjelpere for et vellyk-
ket og kjærkommet arrangement.

Hilsen festdeltagerliakttaker.

Resultater:
Klasse 5-6 år - distanse 200 m:

Kurt Flink 	 5.08
Turid Buvik 	 5.35
Erling Buvik 	 5,47

Klasse 7-8 år - gutter - 400m:
Erik Svendsgård 	 5,54
Svein Roald Strømslid 	 7.41
Håkon Myhre 	 7.45
Thorstein Jenssen 	 8.11

Klasse 8-9 år - jenter - 400 m:
Liv Marit Marvold 	
Ingrid Kristiansen 	

Klasse 10-11 år - gutter - 600 m:
1. Tor-Arne Kristiansen 	
1. Nils Runar Myhre 	

Klasse 11-12 år - jenter - 600 m:
Kari Kristiansen 	
Astrid Kristiansen 	

Klasse 13-14 år - gutter - 1200 m:
1. Jan Peder Strømslid

servert boller, kjeks og varm sjokolade
for barna og kaffe til de voksne. Rundt
bordene gikk praten livlig, men det så
ut til å haste fært med å få bespisningen
avsluttet for barneøynene hang stadig
fast på premiebordet, som var både stort
og innholdsrikt.

Det ble takket for mat, gitt honnør
til servitriser, samtidig som premieut-
deling ble forberedt. Det var premier til
alle deltakere, og alle måtte bestige num-
mererte seierspaller etter som de fikk
tildelt sine premier. Resultatlisten følger
som eget bilag.

Samtlige deltakere fikk selvkomponer-
te deltakermedaljer som besto av stor
17 mai-sløyfe hvor et kronestykke med
hull var heftet som krone på sløyfen
med stikkbinders. Begge deler anvende-
lige til de ventende maidager, hvor ad-
skillelse kunne finne sted, nemlig sløyfen
på jakkeslaget og krona i lommen for
omsetning i iskiosken.

Samtlige deltakere fikk velfortjent
oppmerksomhet, applaus, hurrarop og
ble samtidig fotografert under vill jubel.

Formannen avrundte det hele, takket

6.55

7.48

7.52

7.52

9.53
10.57

16.28
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"International symposium on ice problems"

Med isbryteren «Simcoe» på St. Lawrence - elven.

Inntil ganske nylig, har vi ikke
brydd oss så meget om de endeløse,
snø- og isbelagte polarstrøk som
Fridtjof Nansen, Roald Amundsen,
Harald U. Svedrup, Hans W:son
Ahlmann og andre polarmenn ut-
forsket noe av for mange år siden.

I den første fase av siste krig had-
de den geniale britiske militærekspert
G. N. Pyke sagt at den som kunne
mestre snøen og isen ville kunne
skaffe seg herredømme over ikke
mindre enn 70 % av hele den nord-
lige halvkule.

I dag er interessen for hele det ark-
tiske område — Alaska, Canada og
Nord-Sibir dominerende. Der finns
enorme rikdommer av gass, olje, rå-
stoffer og andre naturressurser, men
alle forekomstene ligger i de barske,
polarstrøk, langt fra forbrukssteder,
og utnyttelsen av dem skaper mange
problemer p.g.a. kulde, snø og is.

I de siste 15 år er det blitt drevet
en intens konferanse-, symposium- og
kollokvievirksomhet om snø og is,
hvor bortimot all tilgjengelig littera-
tur om snøens og isens fysikk er blitt
gjennomgått og hvor det er utvekslet
erfaringer og forskningsresultater
både av feltmessig og laboratorie-
messig art.

Det første issymposium i Inter-
national Association of Hydraulic
Research (IAHR)-regi ble holdt i
Reykjavik, Island 1970, det andre i
Leningrad, Sovjet 1972. I år ble det
tredje holdt ved det verdenskjente
U.S. Army Cold Regions Research
and Engineering Laboratory
(CRREL) i Hanover, N.H., i tiden
18.-21. august.

Det var møtt fram 121 deltakere
fra 14 land, de fleste fra USA og
Canada. Også alle de Skandinaviske
land var representert. Flere deltakere
kom via Alaska fra den Internationale
konferanse (POAC) i Fairbanks, hvor
temaet hadde vært: Maritim tekno-
logi under arktiske forhold.

Symposiet ble åpnet av oberst R.
L. Crosby, kommandør og direktør
av CRREL. President, prof. B.
Michel, Canada, introduserte den
nye president, dr. 0. Starosolszky,
Ungarn. Starosolszky er vel kjent i
Norge da han fullførte sin spesiali-
sering i iskunnskap ved NVE, Hydro-
logisk avd. og i Vassdrags- og Havne-
laboratoriet, Trondheim.

For symposiet var det valgt følg-
ende 3 hovedtemaer:

Utvidete navigasjonsmuligheter på
innenlandske vannveier.
Kontroll av isproduksjon i strie
elver.
Havisens virkning på maritime
konstruksjoner.

Av et stort antall innkomne rap-
porter var det valgt ut 53 som kom-
misjonen hadde anerkjent.

Diskusjon av tema 1 ble innledet
av prof. V. V. Degtyarev, Sovjet.
Deretter ble det holdt 12 foredrag av
høy kvalitet. De vesentligste av disse
behandlet isproblemer i St. Law-
rence-Great Lakes Waterway, og i
øvre del av Mississippi.

Prof. J. F. Kennedy, USA, innle-
det diskusjon av tema 2. Det ble
fremlagt 13 interessante referater fra
forskjellige land, hovedsakelig om
isens fysikk og erfaringer om be-
grensning av stor isproduksjon i strie
elver.

Om tema 3 ga dr. K. R. Croasdale,
Canada, en innledende orientering.
Deretter ble det holdt 24 foredrag på
et høyt fagmessig nivå, både av felt-
messig og laboratoriemessig art. Dr.
A. Assur la fram erfaringer med is-
bryter-tankeren ,Manhattan» som
1970 gikk gjennom Nordvestpassajen.
I dag er det virkelige store proble-
met å bygge havner og kaier i Polar-
strøket, understreket han.

Det ville føre for langt her å gå
nærmere inn på symposiets innhold.

Det bør nevnes at USA og Canada,
i større grad enn hos oss, samarbei-
der med universitetene og høyskolene
og de institusjoner som arbeider med
isproblemer. Dette var trolig en av
årsakene til at amerikanere og kana-
diere holdt en rekke interessante fore-
drag om iskunnskap og isteknologi av
stor vitenskapelig og praktisk inte-
resse.

Symposiet ga et meget godt faglig
utbytte og et utvidet grunnlag for å
mestre isproblemer også hos oss.

U.S. Army, ga en avslutningsban-
kett for deltakerne. Oberst Crosby
innledet samværet med et bibelord
og bønn. Middagen besto av 5 vel-
smakende retter og interessant under-
holdning. Det ble vist fargelydfilm
fra forskerarbeid i de ødeste Polar-
strøk. Det var også kunstnerisk
underholdning samt mere humoris-
tiske innslag fra forskernes liv.

Under middagen satt jeg ved siden
av prof. Tadashi Tabata, Japan, le-
deren av det berømte islaboratoriet i
Sapporo. Professoren fortalte villig
meget interessant om isens fysikk og
om isforholdene i det nordlige Stille-
havet. Han lovet meg å komme en-
gang til Norge for å studere sarr- og
bunnis i våre elver.

Under symposiet ble det gitt en
omvisning i det vel utrustede labora-
toriet. Deltakerne fikk inntrykk av at
det trengs solid kunnskap om snø og
is og høyt avansert teknologi for å ut-
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Mor ber aftenbønnen med sine to
små sønner. Det var under eksamens-
tida, og mor ba blant annet om at Jesus
måtte hjelpe både frøken og barna på
skolen i i denne tida.

Da reiser den yngste seg i den øverste
køya, holder fingeren foran munnen og
sier lavt:
hjelp.

Hysj mor. Vi har ikke lov til å ha

Uvitande
Nokre arbeidsfolk heldt på med å

grava fram ein bil som hadde køyrt ned i
ei grøft. Ein politimann som strauk
framom, undra seg over kva arbeidarane
heldt på med.

Ein bil trilla ned i grøfta, og ho
raste att.

Veit eigaren om det?
Me skal fortelja han det så snart

me får grav han fram.

En eldre dame kom ut fra kino. Hun
ble spurt av en nabo om hun syntes det
var for mye vold og sex på kinemato-
grafen for tida.

Det vet jeg ikke, svarte damen, —
for jeg sitter alltid på første benk.

nytte grunnforskningen i praksis, og
for å oppnå nye og bedre tekniske
løsninger av problemene i Arktis.

Etter omvisningen i laboratoriet
holdt spesialkomiteen på 12 medlem-
mer fra forskjellige land et møte
under ledelse av dr. Starosolszky.

Følgende resolusjon ble vedtatt:

Bedre samarbeid mellom IAHR
komite for isproblemer, Interna-
tional Commission on Snow and
Ice» og POAC.
Det ønskes kontakt med is- og
snølaboratorier over hele verden
for å oppnå sammenlignbare for-
skningsresultater særlig angående
snøens og isens fysikk.
I den nærmeste fremtid vil opp-
merksomheten konsentrere seg
om følgende felt:
Isens fysiske og mekaniske egen-
skaper
Termale aspekter ved isdannelse
og isløsning
Termodynamiske forhold i islagte
sjøer og elver
Kontroll av isproduksjon
Maritime isproblemer
Sluttføring av den flerspråklige
isterminologi

Under møtet inviterte Sveriges re-
presentant dr. A. P. Larsen, på vegne
av Luleå by, Sverige, til neste issym-
posium der. Komiteen aksepterte til-

Arv
Kva kjem det av at ho har slikt

drag på menn?
Eg trur det er arveleg. Faren er

millionær.

Trong til opprør er i seg sjølv ikkje
noko å ropa hurra for. Elles ville me
hatt mange folkeheltar i fireårsalderen.

Difor
— Kvifor tek du bytta berre halv med

vatn, Ola? Dei fleste karar ville då
greidt ei full bytte.

Ja, men det er fordi dei fleste er
for late til å gå to gonger.

Endå noko
Nei, guten er då ikkje reint unyttig.

Han kan tena som åtvaring for andre.

Dårleg løn
Desse setlane er helst skitne, Ola.

Eg vonar du ikkje er redd basillar?
Nei, slett ikkje. Ingen basillar kan

leva på mi løn.

budet og tiden ble fastsatt til som-
meren 1978.

Det ble foreslått følgende emner:

Isforhold ved elvemunninger og i
havneområder
Termiske forhold i islagte sjøer og
elver
Isoppbrudds mekanikk
Ispress på maritime konstruksjoner

Dr. A. Assur, lederen av CRREL's
forskning, overrakte meg en fullsten-
dig fortegnelse over laboratoriets pu-
blikasjoner. Jeg har overlevert dette
til vårt Iskontor ved overing. S. Roen,
hvor interesserte kan få orientering.

Etter symposiet var det ekskursjon
for en del av deltakerne til S. Law-
rence elva og kanaler ved Montreal
i Canada. Der var vi to dager og fikk
anledning å stifte nærmere kjennskap
med isproblemene, og besøkte Beau-
harnois kraftverk. Alt var preget av
grundighet og nøyaktighet og kana-
diere hadde god grunn til å være
stolte av det de presenterte.

For mitt vedkommende var både
symposiet og ekskursjonen meget in-
teressante og utbyttelsesrike, ikke
minst p.g.a. den sjeldne anledning til
å bli kjent med så mange iseksperter.
Oslo, 19.9.1975

Edvigs V. Kanavin

Tilleggsløyving for
statskraftverka på
1975-budsjettet

Att og fram
gir 20 mill.
kroner meir

I Fossekallen nr. 1 for i år ble meldt
om nedskjeringa av budsjettforslaget for
1975 med 50 mill, kroner under kap.
2454, Statskraftverka. Det gikk hardast
ut over posten for Ulla-Førreutbygginga
og det ble debatt om dette under bud-
sjettsalderinga like før jul i fjor. Stor-
tingsrepresentant Aksel Fossen la fram
sitt syn på saka i 10 vers.

Konjunkturutsiktene endra seg i vår,
og Regjeringa foreslo då tilleggsløyv-
ingar til mange formål for å stø opp
under den økonomiske aktiviteten vin-
teren 1975-76, og statskraftverka fekk
70 mill, kroner i tillegg, delt med 40 til
Ulla-Førre og 30 mill, kroner til Eid-
fjord. Aksel Fossen fylgde opp i Stor-
tinget med 5 nye vers som innlegg i den
stutte debatten. (Forhandlinger i Stor-
tinget nr. 620 s 4818).:

«Aksel Fossen:
Det var i tinget rett mykje strid
om Ulla-Førre på vinterstid.
Herr Eika styrde med sikker hand
og det blei minus for Rogaland.

Eg trudde soga til ende var
då dei Ulla heilt inn til beinet skar.
No har eg lært det at ting seg snur,
livet vert ikkje slik du trur.

Ein dag kom statsråden til oss att:
Det er for gale i Suldal fatt.
Ho Ulla fryser i vintersno,
ho manglar maten og eig'kje sko.

Då vårsol varma dei frosne sinn
kom nye tankar i hugen inn:
Ho Ulla er blitt so reint for klein,
ho må få kjøt att på sine bein.

Me gjev attende meir enn me tok,
det er ein tanke som eg finn klok.
La bodskap gå bort til Rogaland:
Soga sluttar og rettferd vann!»

T.M.

DØDSFALL

Arkitekt Knut Enger avgikk ved
døden 12. september 1975.

Knut Enger var medlem av firmaet
Fr. Lykke-Enger og Knut Enger som
var arkitekter for NVE's kontorbyg-
ning.
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Jon Leirfall:

Norsk energipolitikk etter krigen
Dette er historia om korleis store internasjonale konsern skaffa seg råderett over
mykje av våre fremste naturressursar, vasskrafta vår. Det er Jon Leirfall som fortei
historia. Han kjenner henne, i etterkrigstida var han ein av dei første som sette
spørsmålsteikn ved det som vart gjort, og han vann ikkje berre vener på det. No sit
konserna med billege kontraktar til langt inn i neste hundreår, medan prisane stig for
oss andre, også for annan industri. Var dette klok politikk, spør Jon Leirfall, og han
er sjølv i liten tvil om svaret.

Frå Syn og Segn

Store subsidiar til storindustrien
Ein vesentleg del av den vasskrafta vi

har bygd ut etter krigen, går til «kraft-
krevjande» industri, serleg til alumi-
nium- og ferrosilisiumproduksjon. Den-
ne krafta blir levert til prisar som ligg
langt under kostnaden på vasskrafta frå
kraftutbygging i dag, og enda meir
under prisen på kraft som vi må bygge
ut i den næraste framtida. Dette står i
samanheng med den generelle kostnads-
aukinga som gjer det kostbarare å pro-
dusere ein kilowatt-time ved eit nytt an-
legg enn det ville ha kosta for 10-20
år sidan. Og dessutan — og enda meir
— blir det kostbarare fordi vi stort sett
har bygd ut dei billegaste kraftkjeldene
først, og fordi vi no — og enda meir i
tida framover — er nøydde til å bygge ut
kostbarare vassdrag som gir ein langt
høgare kraftpris.

Etter Stortingsmelding nr. 100/1973-
74 er nettoforbruket av elektrisk kraft
61 milliarder kWh. Av dette tok den
kraftrevjande industrien 26 milliardar
kWh, industri elles og bergverk 11 mil-
liardar, og det alminnelege forbruk
(hushald, jordbruk og servicenæringar)
23 milliardar kWh. Den kraftkrevjande
industrien åleine tek altså over det dob-
belte av all annan industri til saman, og
meir enn det vi brukar elles samanlagt
i samf unnet.

Prisnivået for denne leveringa til
kraftslukande storindustri er sett så lågt
at det snautt dekker produksjonsprisen
ved dei kraftverka krafta blir levert frå.
For alle gjeld det at prisen ligg langt
under prisen på kraft som blir levert til
annan industri og til allment forbruk.
Dei fleste av leveringane er bundne med
langsiktige kontraktar — gjerne 40-50
år — og til ein pris som berre kan re-
guleras i kontrakttida med seks tiande-
delar av det engros-indeksen stig.

Med eit stigande prisnivå vil altså den
kontraktbundne prisen automatisk bli
billegare og billegare, relativt sett. Det
same gjeld enda meir dersom energi-
prisane får ei sterkare prisstiging enn
engrosvarene i det heile, t.d. om oljen
stig meir i pris enn prisnivået elles.

Dei verksemdene som har sikra seg
denne kontraktbundne krafta, har altså
fått ein langsiktig garanti for at prisen
på krafta, som er ein hovudpost på ut-
giftssida deira, automatisk skal gå ned i
relasjon til det ferdige produkt. Altså
ein garanti for stadig aukande overskot
under eit stigande prisnivå.

Den billege krafta frå dei kraftverka
som er utbygde frå krigen og utetter til
no, kan — i den mon den er kontrakt-
bunden til storindustrien — ikkje tene
til utjamning av prisane på den dyrare
krafta som vi bygger ut heretter. Dette 


fører til at prisen på kraft til mindre
industri og til allment forbruk blir rela-
tivt høgare.

Ein vesentleg del av den kontrakt-
bundne krafta går til verksemder som
heilt eller delvis tilhører utenlandske
konsern, og står under kontroll av dei.
Dei kjøper råstoffet sitt frå andre sel-
skap i konsernet og sel produksjonen
sin gjennom andre ledd i konsernet. Det-
te gir høve til å manipulere med prisane
slik at lite eller ingen ting av over-
skotet blir att i landet og blir skattlagt
her. At dette er ein praksis som blir
brukt, er erkjent av alle.

Vi har nettopp no eit slåande eksem-
pel på kva denne prispolitikken overfor
den kraftslukande industrien kan føre
til. I 1968 fekk det kanadiske Meraker
Smelteverk ein større kontrakt med sta-
ten om levering av kraft til låg pris.
Meininga var at når Forra vart utbygd,
skulle krafta skaffas derifrå. No har det
snudd seg slik at Nord-Trøndelag fylke
skal bygge ut dette vassdraget sjølv. Det
vil i tilfelle bli ei av dei mest brutale
utbyggingar som er gjennomført her i
landet, med store inngrep i naturen og
store skadeverknader for jordbruket.
Men for at fylket skal få lov til å bygge
ut sjølv, må det gå inn i statens kontrakt
med smelteverket. Basert på dagens pri-
sar vil dette bety eit årleg tap for fylket
på 1,1 million kroner. Ettersom kraft-
prisen i det heile stig, vil tapet bli enda
større.

Dette betyr altså at annan industri og
det allmenne forbruket i fylket kvart år
må betale 1,1 million kroner i subsidiar
til det utanlandske smelteverket for at
overskotet der kan bli tilsvarande større.
At overskotet som blir skattlagt her i
landet dei fleste åra har vore svært lite,
er ei anna sak.

Kraftslukande storindustri i utan-
landsk og innanlandsk eige blir gjennom
den prispolitikken som er ført subsidiert
med veldige pengesummar. Kor store
desse summane er, og om dei står i
rimeleg forhold til det tilskotet dei gir
til nasjonalinntekta og til veksten i na-
sjonaleiga, har vi inga oversikt over.
Men anslagsvis kan vi rekne med at det
dreiar seg om 250-500 millionar kro-
ner som må takas att ved tilsvarande
høgare pris på kraft til andre formål.
Etter kvart som energiprisen stig, vil
denne summen auke.

Trass i ei forsert utbygging av vass-
draga våre er vi no komne i ein situa-
sjon da vi har vanskar med å dekke be-
hovet for kraft til ny industri og til all-
menn kraftforsyning. Attåt dette kjem
den kraftkrevjande storindustrien med
nye krav, som den seier den må få stetta 


dersom den skal halde fram med rasjo-
naliseringa si og trygge framtida.

Skilnaden mellom ekspansjon og pro-
duksjonsauke, og rasjonalisering av
drifta med det kraftforbruket vedkom-
mande bedrift no har, er flytande. Men
sjølvsagt vil meir kraft på rimelege vil-
kår auke fortenesta, og for å få denne
krafta nyttar ein da gjerne det velrøynde
slagordet om at arbeidsplassane er i fare
dersom ikkje krava blir imøtekomne.
Det blir også argumentert med at vi må
gå til nye hardhendte utbyggingar med
store inngrep i naturen og store skade-
verknader for at vi skal kunne dekke
veksten i det  allmenne  forbruket, og
sikre straum til komfyrane og varme-
omnane og lyspærene våre. Men dette er
ofte kamuflasjeord som blir nytta for å
løyne det som er formålet: kraft til nye
smelteverk, til meir aluminium og ferro-
silisium og sement.

Det er vel grunn til å tru at arbeids-
plassane og lønsemda ved smelteverka
våre vil vere sikra med det kraftforbru-
ket dei no har. Dei låge kraftprisane dei
har sikra seg, vil komme til å ligge enda
meir under dei prisane som konkurren-
tane må operere med i framtida.

Å komme krava frå storindustrien i
møte vil bety at kraftprisane til annan
industri og til privat forbruk vil stige
enda meir, fordi dette forbruket da i
større grad må dekkas med dyrare atom-
kraft og oljekraft. Meir kraft til stor-
industrien frå det som er att av utbygg-
bare vassdrag, vil med andre ord vere
med og auke levekostnadene.

Men i alle høve blir vi no nøydde til
å gå laus på utbygging av vassdrag som
vil føre med seg større skadeverknader
og større inngrep i naturen enn dei
kraftutbyggingane som alt er gjennom-
f ørte. Og krafta frå desse vassdraga vil
bli langt dyrare enn den frå dei som alt
er utbygde.

Vi har pr. 1. januar 1974 bygd ut i
alt 76,6 millarder kWh. Den ikkje-ut-
bygde vasskrafta er anslått til 72,9 mil-
liardar kWh.

Dette høres jo ikkje så verst ut. Men
for det første er da  alle  vassdrag tekne
med utan omsyn til verneverdien og
skadeverdien og skadeverknadene, og
for det andre blir det  dyrt  å bygge dei
ut. Den gjennomsnittlege utbyggings-
kostnaden vil etter dagens prisar bli 59
øre pr. kWh, og tyngda av vasskraft-
reservane våre ligg i prisklassen 45-60
øre pr. kWh. Det er det dobbelte til det
tredobbelte av det det har kosta å bygge
ut etter krigen. Auginga i prisnivået etter
krigen og det at vi no må gå laus på
dyrare vassdrag, spelar her inn.

Om vi held oss til dei 58,3 milliardar
kWh som ligg i kostnadsklassen opp til
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60 øre, så er 11 milliardar alt under ut-
bygging, og det er søkt om konsesjon
for 17 milliardar. Av det som er att, er
4,2 milliardar verna til 1983, og den
resten som blir att, er berre 16,2 mil-
liardar.

Vi har ikkje stort å rutte med, og det
som er att, vil gi svært dyr kraft. Det er
all grunn til å spare på den krafta som
vi alt har bygd ut, og det er ingen
grunn til å forsere utbygging av dei
kraftreservane som er att. Tempoet må
trappas ned, den store utbyggingsperi-
oden vi har hatt etter krigen, er ubøn-
hørleg til ende. Dette synes enno ikkje
å ha gått opp for politikarane, minst av
alt i Arbeiderpartiet og Høgre. Men hel-
ler ikkje dei andre partia ser ut til å
vere konsekvente når lokale omsyn kjem
inn.

Kva er grunnen til at vi har vore så
slepphendte både med pris og med
mengd når det gjeld kraft til kraftsluk-
ande industri?

Galne prognosar, galen politikk
Jamtover har det både hos alminne-

lege folk og hos politikarane vore ei
grunnfesta og urikkande tru på at vi
hadde uavgrensa reservar av vasskraft
som det berre var å forsyne seg av.
Stiginga i det allmenne kraftbehovet vart
undervurdert, vasskrafta ville rekke til
i eit uavgrensa tidsrom. Det gjaldt å få
ho nytta ut i så raskt tempo som mog-
leg, kvart år eit vassdrag rann unytta til
sjøen, var eit nasjonaløkonomisk tap.
Problemet var å skaffe  avtakarar,  av-
takarar som kunne ta  store  mengder.
Dette var eit vilkår for å kunne halde
fram med kraftutbygginga i forsert tem-
po. Og for å finne slike avtakarar måtte
ein engasjere utanlandske eigarinteresser
og kapital, og krafta måtte leveras  bil-
leg.

Det  hasta  med å få bygd ut vassdraga
våre. Ikkje berre fordi kvart år dei rann
unytta, representerte eit inntektstap, ein
måtte åg rekne med at energi ville det
aldri bli skort på, og snart ville atom-
kraft og oljekraft komme ned på eit
prisnivå som kunne konkurrere med
norsk vasskraft. Det gjaldt å få den ut-
bygd til den tid, elles kunne vi snart
stå der med verdilause fossar.

Så seint som i 1968 vart dette synet
langt på veg målbore av ingen mindre
enn noverande generaldirektør Vidkunn
Hveding i ein artikkel i Bergens Privat-
banks kvartalsskrift. Der la generaldirek-
tøren fram eit svært fortrøstingsfullt syn
på kraftforsyninga i verda, og på at pri-
sen på energi ville halde seg låg. Frå
OECD's energistudie i 1966 refererer
han:

«Så langt fra å avdekke noen nær for-
stående mangel på energi viser vår ana-
lyse av behov og tilgang at det vil være
rikelige forsyninger tilgjengelige for
OECD-landene og til rimelige kostna-
der, til opprettholdelse av fortsatt øko-
nomisk vekst både til 1980 og videre
framover. »

Hveding konkluderer med at dette er
ei  forsiktig  formulering. Han viser i så
måte til reservane av kol og til oljefore-
komstar som enno ikk;e er kjende, vidare
til oljereservar som det ikkje er forret-
ningsmessig grunnlag for å nytte ut i
dag, og til dei veldige oljeskif erfore-
komstane som ikkje er drivverdige med
dagens prisar og teknologi.

Korleis utnyttinga av slike marginale

reservar kan kombineras med forsik-
ringa i rapporten om rimelege prisar,
kjem han ikkje inn på.

Generaldirektør Hveding nemner vi-
dare fallande oljeprisar både på grunn
av tilgang på billeg olje frå Midtausten
og på grunn av fallande transportkost-
nader. Han reknar med andre ord med
ein «kjøpars marknad» på energi. Han
spår vidare at norsk vasskraft vil få hard
konkurranse frå atomkrafta som han
kalkulerer med kan leveras for 2,5-3
øre pr. kWh. Han meiner også at el-
kraft basert på gass vil kunne få mye å
seie for dei industrielle konkurrentane
våre ved at energiprisnivået deira av
denne grunn blir trekt ned mot vårt
(altså vasskraft).

Han konkluderer med dette:
«Energi, lett transportabel i form av

olje er blitt et universelt gode som ikke
behøver å koste stort mer noen steds
i verden enn ved kildene. Denne situa-
sjon er kommet for å bli, ja bare bli
ytterligere aksentuert ved neste genera-
sjon blant energiformene, atomkraften.
Amerikaneren Karl Cohen har beregnet
at hele verdens energiforbruk i år 2000
skulle kunne dekkes ved en eneste skips-
last på 25 000 tonn en gang i måneden,
og alt skulle produseres i hurtige reak-
torer.

Land som før hadde særlig billig
energi, billigere enn andre, kunne skape
seg en solid industriell basis på dette
grunnlag. Det gjaldt England, Frankrike
og Tyskland, og det gjaldt Norge. Vi
har en sterk elektrokjemisk og elektro-
metallurgisk industri, som er skapt og
bygget opp på billig energi fra våre
vassfall. Energien blir fortsatt billig,
men det blir den også for våre konkur-
renter. Den vekst som var basert på bil-
lig energi kombinert med dyktighet i
utnyttelsen, må i fremtiden baseres på
dyktigheten alene.»

Dette var altså så seint som i 1968.
Når slike vurderingar kom frå dei mest
sakkunnige, kan ein ikkje undras over
at politikarane såg det likeins.

I Stortingsmelding nr. 97/1969-70,
«Om energiforsyningen i Norge», er da
Og problemstillinga stort sett i samsvar
med dette. Oljekrafta vil bli billegare og
vil komme til å konkurrere med vass-
krafta. Men vi har mye uutnytta vass-
kraft, og hovudstyret for Vassdrags-
vesenet er derfor «av den oppfatning at
i den utstrekning det framleis foreligger
kraftkilder som kan bygges ut til priser
som kan gi den kraftkrevende industri
konkurransemessige fortrinn, lymc en
meget vesentlig del av denne kraften
gå til utbygging av slik industri i utbyg-
ingsområder».

Industridepartementet var stort sett
einig i dette. Dersom den kraftslukande
industrien kunne godta prisar og lever-
ingsvilkår, burde den få dekt dei kraft-
behov den ønskte. Rundt rekna var des-
se ønskemåla bortimot ei fordobling av
den kraftmengda denne industrien fekk
i 1970, og for tida frå 1973 til 1977 re-
nresenterer dei ei auking av kraftforbru-
ket på om lag 7 milliardar kWh. Seinare
har Norsk Hydro fått tilsegn om 2,5
milliardar kWh til anlegga sine på
Mongstad.

På bakgrunn av dei tala som er refe-
rerte ovanfor, kan vi slå fast at dersom
desse krava skal imztekommas, vil det
gjere eit stort innhogg i dei vasskraf-
reservane som vi har att, og føre med 


seg at kraftprisen til annan industri og
til allment forbruk vil auke sterkt, fordi
stiginga i forbruket i større grad må
dekkas frå kraftkjelder som er vesentleg
dyrare å bygge ut.

No kan ingen vente at korkje general-
direktøren eller hovudstyret eller depar-
tementet i 1968-70 skulle kunne kalku-
lere med oljekrisa, med at oljelanda i
Midtausten skulle komme til å nytte
oljen som maktpolitisk våpen, eller med
at Norge sjølv skulle bli ein oljenasjon.
Men så mange usikre faktorer som ein
her måtte rekne med, burde dei likevel
ha vore litt mindre skråsikre i progno-
sane sine. M.a. var det for lettvint å
rekne med at oljelanda ville halde fram
med å underselje kvarandre.

Det får no så vere. Hovudsaka er at
desse prognosane som no har vist seg å
vere heilt feilaktige, har vore grunn-
laget for disponeringa av vasskrafta og
dermed for norsk industripolitikk like
til det siste. Spørsmålet no er om vi
vil ta konsekvensen av dette, eller kjøre
vidare i same lei.

Ein av grunnane til at vi har vore så
rause med kraft til kraftslukande indu-
stri, både når det gjeld mengder og pris,
er det einsidige synet på denne indu-
strien som spesielt valutaskapande. Her
kom da elektrokjemisk og elektrometall-
urgisk industri sterkt i forgrunnen.
Heimeindustrien skapte ikkje valuta. At
ei krone spart ved norsk industri var ei
krone valutamessig tent, vart ikkje god--
kjent av politikarane. Det var ein vesens-
skilnad mellom eksportindustri og
heimeindustri. At delar av heimeindu-
strien kunne bygge opp ein eksport, var
ein framand tanke. Vi hadde for lite
«know-how», for lite å ofre på forsk-
ing, og vi var ikkje flinke nok. Det var
aluminiumkoking som låg nærast til for
oss, avansert «intelligensindustri» kunne
vi ikkje tenke på.

Utviklinga har vist kor feilaktig dette
synet var. Vi kan berre nemne produk-
sjon av utstyr til oljeindustrien, der vi
på få år har fått ein førande plass i
verda.

Da den utanlandske kapitalen og dei
store internasjonale konserna som ba-
serte seg på stort kraftforbruk, tok til å
interessere seg for norsk vasskraft, vart
dei tekne imot med opne armar. Og som
vi veit, vart Trygve Lie send ut som
ambassadør for å stimulere denne in-
teressa. Ved at vi så openlyst markerte
kor ihuga vi var for å skaffe utanlandsk
avtak, spela vi frå oss gode kort og vart
ein veik forhandlingspartner. Vilkåra vi
fekk, vart deretter.

I stortyske spor
Da freden kom, hadde vi ein del fer-

dige eller halvferdige kraftverk som
kunne levere store mengder kraft til låg
pris. Dels var det anlegg som tyskarane
hadde arbeidd med under krigen, og
dersom ein ikkje rekna dette til full
verdi, kunne det kalkuleras med ein
svært låg produksjonspris.

Det var naturleg at spørsmålet om å
skaffe avtakarar for denne krafta vart
sentralt i Stortinget. At krafta kunne
nyttas som tilskot til den allmenne for-
syninga og til spreidd industri — og
dermed til å få ned prisen på den var
ikkje aktuelt. Det heng vel for ein del
saman med at sambandsnettet enda ikkje
var utbygd. For å skaffe avsetning f31
Glomfjord-krafta vart det vedteke å ieg-
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ge jarnverket til Mo i Rana. Alle andie
alternativ vart avviste fordi det ville
krevje nye kraftutbyggingar.

Sjølvkost for Glomfjord-krafta vart
utrekna til eit halvt øre pr. kWh. No
synte det seg snart at det var teknisk
uforsvarleg å føre kraft over Svartisen
frå Glomfjord til Mo, og i staden vart
det vedteke å bygge ut Røssåga. Prisen
for Røssåga-krafta vart sett til 1,2 øre
pr. kWh — det skulle svare til sjølv-
kost når ein såg Røssåga og Aura under
eitt. Ved seinare tilleggskontraktar vart
prisen sett til 1,5 og 1,8 øre, slik at
jarnverket no er sikra 1,8 milliardar
kWh til ein middelpris på ca. 1,47 øre,
eller med opptransformeringstillegg
1,714 øre. Alle desse kontraktane gjeld
for 50 år med 6/10 indeksregulering.

For å skaffe nok kraft til oppfylling
av industrikontraktane i området er sei-
nare Rana kraftverk bygd.

Så var det Glomfjord-krafta. Den
hadde ein framleis ikkje avtakar til. Men
så kom Hydro inn i biletet og tok den
til ammoniakkproduksjon, og betalte
med 0,47 øre pr. kWh. Seinare er prisen
sett opp til 1,05 øre.

Opptaket til norsk aluminiumproduk-
sjon i større stil vart gjort ved ei tilråd-
ing frå ein spesialkomite som vart sett
ned for å greie ut om utnyttinga av det
tyske Nordags anlegg i Årdal. Tilråd-
inga gjekk ut på at desse og Tyin kraft-
verk skulle nyttas til alminiumproduk-
sjon, og at den oksydf abrikken som var
halvferdig, skulle byggas ferdig så snart
som mogleg. Eit mindretal (H og KrF)
gjorde framlegg om at anlegga skulle
seljas til eksisterande aluminiumsfabrik-
kar, og at krafta frå Tyin skulle nyttas
til allment forbruk på Vestlandet, og til
overføring til Austlandet. Venstre og
Bondepartiet ville ha eit selskap der pri-
vate hadde fleirtalet.

I alle parti var det stor uvisse om
framtida til aluminiumsindustrien, og
statsråd Brofoss åtvara sterkt på dette
punktet.

Under ordskiftet i Stortinget kom na-
sjonale synspunkt sterkt fram, og det
var sterk reaksjon — ikkje minst frå
Arbeiderpartiet — mot at anlegga skulle
gå over på utanlandske hender. Det vart
sterkt understreka kva verd det hadde at
vi fekk ein produksjon i norsk eige, og
det vart pekt på dei uheldige erfaringane
vi hadde med utanlandske selskap. På
bakgrunn av det som seinare gjekk for
seg i Alcan-saka, og det synet som sei-
nare kom fram i Stortinget på utanlandsk
kapital, er det verdt å merke seg dette.

I 1947 vedtok Stortinget å fullføre ut-
bygginga av Aura kraftverk for å skaffe
kraft til Møre og Trøndelag. Desse fyl-
ka vart pålagde å sette ut dei aktuelle
utbyggingsplanane sine, det skulle bli
nok kraft å få frå Aura. I 1951 vart det
vedteke å bygge eit aluminiumsverk på
Sunndalsøra, og det vart forsikra at det
likevel skulle bli nok kraft til distrikta.

Det vart det ikkje, i staden fekk vi ein
mangelsituasjon i Midt-Norge som kom
til å vare i fleire år og i stor mon hindra
ei spreidd industriutbygging, og som no
krev kostbare utbyggingar med store
inngrep i naturen og fører til auka pri-
ser på kraft til andre formål.

Men no hadde regjeringa fått blod på
tann, og Stortinget følgde etter. No var
det ikkje lenger berre spørsmål om å
nytte ut disponibel kraft frå eksisterande
eller halvferdige kraftverk til store av-




takarar, ein skulle gå i gang med ei for-
sert utbygging av  nye  kraftkjelder for
dette formålet. Aluminium- og ferro-
silisiumproduksjonen skulle vere det sen-
trale i norsk industrireising og det einas-
te som kunne gi avtak for dei enorme
vasskraftressursane våre.

Utan at styremaktene hadde det klart
for seg, gjekk dei dermed faktisk inn for
dei stortyske planane om at Norge med
dei store vasskraftressursane skulle bli
den store leverandøren av halvfabrikata
frå metallurgisk og elektrokjemisk indu-
stri. Foredlinga skulle Tyskland sjølv ta
seg av.

Vi heldt fram på den vegen som
Tyskland hadde lagt opp.

Knefall for utanlandsk kapital
I Stortingsmelding nr. 62/1951 gjekk

regjeringa prinsipielt inn for levering av
store kraftmengder til kraftslukande in-
dustri, og statsråd Evensen opplyste at
departementet arbeidde med planar om
aluminiumsprocluksjon på breitt grunn-
lag. I Stortinget gjekk statsråd Drogseth
inn for det synet at kraftslukande indu-
stri var eit middel til å få bygd ut vass-
krafta vår i overskodeleg framtid.

Dette synet vart enda meir aksentuert
av Røyseland i ein debatt i Stortinget
8. desember 1955, da han sa at stor-
industrien var eit nødvendig vilkår for
at vi skulle kunne nytte ut den billege
krafta vår. Vi hadde ikkje arbeiuskraft
nok til å nytte ho ut på annan måte, og
han skremde med den billege atom-
krafta som snart ville komme og utkon-
kurrere vasskrafta. I dette synet fekk
han støtte frå fleire venstrerepresentan-
tar.

No var det ikkje lenger spørsmål om
nasjonale omsyn eller at krafta skulle
nyttas ut av norske selskap. Nei, det vart
eit  ønskenild  at dei store utanlandske
konserna etablerte seg i Norge. Men for
at dei skulle gjere det, måtte dei få rime-
legare vilkår enn industri i norsk eige,
billegare kraft, prisbinding over 40-50
år, ekstra avskrivingsvilkår og tilsegn
om tilleggskraft når dei trong det. Vi
stod med hatten i handa for å få selt
krafta vår til underpris, og denne for-
handlingsposisjonen nytta den utan-
landske storkapitalen med god hjelp av
norsk storkapital fullt ut. Fekk utlen-
dingane det ikkje som dei ville, ville det
heller ikkje bli noe investering i Norge.
Og for dette bøygde alle parti i Stortin-
get seg gong etter gong. Glømte var ar-
gumenta frå 1946 om at aluminiums-
produsentane i andre land måtte rekne
med tredobbelt så høg kraftpris som den
dei forlangte å få i Norge.

Eit utanlandsk konsern tok til å inte-
ressere seg for eit aluminiumsverk i Mo-
sjøen med 50 prosent av kapitalen på
norske hender. Det var forhandla om
ein kraftpris på 0,8-0,9 øre pr. kWh frå
Røssåga. Statskraftprisen var da 1,5 øre,
og kravet låg langt under sjølvkost frå
Røssåga. Saka kom opp i Stortinget, og
resultatet var at prisen vart sett til 1,2
øre og bunden til ei ufullstendig indeks-
regulering.

Det verste knefallet for utanlandske
kapitalinteresser vart gjort i samband
med «Husnes-saka». Eit sveitsisk-fransk
konsern var interessert i å bygge ein
aluminiumsfabrikk på Husnes i Kvinn-
herad med kraft frå utbyggingar i Sul-
dal-Røldal. I dei dokumenta som vart
lagde fram for Stortinget, var vilkåra 


dei same som ved liknande kontraktar.
Men det som Stortinget  ikkje  fekk

vite, men som industriminister Holler
hadde kjennskap til, var at selskapet ved
underkontraktar hadde sikra seg provi-
sjonar og betaling for «know-how» slik
at det som vart att av inntekta til skatt-
legging i Norge, vart reint illusorisk, og
slik at den kapitalinnsatsen det gjorde i
Norge, berre var på papiret. Men likevel
— på eit papir som gav dei aksjonær-
interesser og eigarrett. Attåt dette fekk
selskapet rett til kraft til underpris bun-
den i 40 år, og førsterett til meir kraft
dersom det kunne vere noe disponibelt
frå nye utbyggingar i området.

Selskapet sette ein snau tidsfrist for å
få saka avgjord — truleg for at desse
underkontraktane ikkje skulle bli kjen-
de. Dette bøygde Stortinget seg for. Inn-
stillinga frå Industrikomiteen vart av-
gitt 6. desember 1963, og Stortinget ved-
tok kontraktane 10. desember.

Eg hadde teke til å lukta at ikkje alt
var kjent i saka, og kom med eit utset-
tingsframlegg. Dette samla ikkje eingong
alle i mitt parti.

John Lyng har i boka «Vaktskifte»
teke for seg denne saka og kritisert tem-
poet saka vart avgjord i. Men det Lyng
ikkje  nemner, er at han sjølv harselerte
over utsettingsframlegget mitt og gav
kompliment for at saka var forebudd i
komiteen på ein solid og vel underbygd
måte.

Statsråd Trasti kritiserte opinionen i
presse og storting, og sa at den hadde
vekt «irritasjon» både i Sveits og Paris,
og at dette var «fullstendig berettiget».

Lenger kan ein vel ikkje komme i ser-
vilitet mot utanlandsk storkapital. Ende-
resultatet var at heile Stortinget kriti-
serte den framgangsmåten som var
nytta.

Det horer med at statsråd Rostoft, da
den aluminiumsfabrikken som var reist
på ein slik skummel måte, skulle inn-
vias, reiste dit bort og stod for opninga
med mange vakre ord.

Av denne saka burde Stortinget ha
lært noko. Men to år etterpå gjekk det
inn på salet av halvparten av aksjane
Årdal og Sunndal til spottpris.

Forsvaret for at vasskrafta vår skulle
utnyttas og disponeras av utanlandsk
storkapital og internasjonale konsern,
auka i styrke. Under stortingsdebatten
15. oktober 1964 vart det framleis hevda
at det måtte vere rett å engasjere utan-
landsk kapital i samanheng med kraft-
slukande industri som framleis fortona
seg som eit ekspansjonsområde. Statsråd
Trasti hadde prinsipielt ikkje noe imot
den utanlandske kapitalen som eigar av
bedrifter i Norge som nytta ut vasskraft-
ressursane våre. Dersom vi berre fekk
vere med 50 prosent, var alt i orden. (At
det ikkje var det, viser heimkjøpet av
aksjane i Årdal og Sunndal, der vi dyrt
betalte for å få råderett over 75 prosent.)
Og den noverande formannen i Indu-
strikomiteen, Gunnar Alf Larsen, sa at
han ikkje alltid var i stand til å sjå skil-
naden på ein utanlandsk og ein norsk
kapitalist.

Partitaktikk og hastverk
Frå å skaffe avtakarar til kraft som

ein alt disponerte, utvikla det seg no til
ei forsert utbygging av nye vasskraft-
kjelder for å bygge opp ny kraftslukan-
de industri. Om det var norske eller
utanlandske eigarinteresser, var eitt feitt
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for regjering og storting, og det kom
stadig krav om at takten i utbyggingane
for dette formålet måtte aukas.

I Venstres program 1965 heiter det:
«Vi vil gå sterkt inn for å fremme en
hurtig utbygging mens vannkraft ennå
gir konkurransemessige fordeler.»

I dette synet hadde nok Venstre støtte
frå dei distrikta der utbyggingar og
smelteverk var på tale. A hevde ei anna
meining når konkrete planar var på tale
— ja, det var farleg ut frå eit lokaltak-
tisk omsyn. Dei bygdene det gjaldt, såg
seg blinde på konsesjonsavgiftene og
skatteinntektene dei ville få, og beids-
plassane som skulle skaffas. Kunre ein
så attpåtil love dei nokre vegstubbar
samband med utbygginga, så var alt her-
legheit og glede.

Skadeverknader vart undervurderte,
naturvernomsyn vart latterleggjorde, og
det var ikkje å vente at kraftressurspro-
blemet på lengre sikt vart tillagt noe
vekt.

Politikarar av ymse parti støtta under
så godt dei kunne. Noen eksempel:

10. november 1965 reiste Arne Olsen
eit grunngitt spørsmål der han etterlyste
nye utbyggingar som kunne gjere det
mogleg med meir kraftkrevjande indu-
stri og større industritiltak. Statsråd Ros-
toft svara velvillig og sa at departemen-
tet hadde sett ned eit utval som skulle
greie ut spørsmålet om ny kraftkrevjan-
de industri.

I 1966 kom det sterke krav frå Arbei-
derpartiet om større løyvingar av omsyn
til den kraftkrevjande industrien.

I 1971 gjekk ein representant inn for
at Alnor skulle få 2 milliardar kWh i
tillegg til den kraftmengda dei alt hadde,
og i 1972 kom ein annan representant
med krav om at utbyggingstakten i Sogn
og Fjordane måtte aukas for same for-
mål.

Frå 1950 til 1970 vart det avslutta ei
rekkje nye store kraftkontraktar og ved-
teke fleire utbyggingar for å dekke dei.
Det ståande argumentet var alltid at vi
hadde nok å ta av, det hasta med å få
bygd ut kraftkjeldene våre før den bil-
lege atom- og oljekrafta kom, og den
kraftkrevjande industrien hadde eit rime-
leg krav på å få kontraktar der pris og
kvantum var bundne i 40-50 år.

At det var uforsvarleg å binde seg
slik, var det få som tenkte på. I stor-
tingsmøtet 15. oktober 1964 vågde eg å
peke på at ressursane av elektrisk kraft
var avgrensa, og åtvara mot at så mye
gjekk til storindustri og til utanlandske
interesser. Eg fekk ikkje støtte for dette
synet frå noe parti. For kvar gong dette
spørsmålet kom opp, kom også lokale
omsyn inn. Slik reint prinsipielt kunne
vel somme vere inne på det same, men
dette prosjektet måtte iallfall gjennom-
føras. «Dreg du den, så dreg du den Og,»
sa kjerringa, ho leste staur.

Det ville skade partiet om vi gjekk
inn for å skjerpe krava til pris og vilkår
i det konkrete tilfellet, for da ville det
ikkje bli noe av det. Det sa dei som
stod bak planane, og det måtte Stortin-
get rette seg etter. Gong på gong opp-
levde vi at Stortinget med slike trugs-
mål vart tvinga til å gå inn på kraftleige-
kontraktar som betyr subsidiering av
prisen og til ein pris som låg langt under
statskraftprisen og kostnaden for nye
utbyggingar.

I den meldinga som Borten-regjeringa
la fram (St.meld. nr. 97, 1969-70), byg-




ger dei framleis på det synet at vasskraf-
ta vil bli dyrare og oljekrafta bilegare,
og at det difor hastar med å bygge ut
vassdraga våre, og at den kraftkrevjande
industrien bør ha førsterett. Distriktenes
Utbyggingsfond gjekk enda lenger, dei
sa at ein «meget vesentlig» del av krafta
som vart utbygd, burde gå til slik in-
dustri.

Pris og mengd

«Det er mengda som skal gjere det,»
sa kjerringa, ho selde sild og tapte på
kvar. Når ho berre fekk selt mange,
var det likevel god forretning. Slik re-
sonnerte også regjering og storting, fekk
vi berre selt store mengder, var det ikkje
så farleg med prisen.

Ved dei første kontraktane rekna ein
seg produksjonsprisen ved det kraftver-
ket som krafta vart levert frå, og den
kunne som nemnt ligge svært lågt fordi
det var anlegg som var heilt eller delvis
utbygde til førkrigsprisar. Seinare — i
1956 — vart prisen sett til 1,2 øre pr.
kWh med 6/10 indeksregulering. Dette
skulle vere eit slags middeltal som skulle
tilsvare produksjonskostnaden frå eldre
kraftverk og nyare.

Med andre ord: Kontraktane gav ikkje
dekking for prisen frå dei nye kraftut-
byggingane som sette i gang, langt
mindre for dei dyrare utbyggingane som
ein umiddelbart måtte gå i gang med
for å dekke veksten i forbruket. Og
dess meir av krafta som vart seld til
denne middelprisen, dess meir ville den
reelle middelprisen automatisk stige.
Dette vart det ikkje teke omsyn til. Det
vart såleis etablert eit system som auto-
matisk på lengre sikt måtte føre til
underskot i statskraftverka og til utlik-
ning av dette gjennom ein relativt ster-
kare auke i prisen på kraft til andre for-
mål — m.a. til annan industri. Og re-
gelen om ufullstendig indeksregulering
måtte føre til stadig stigande gap mel-
lom prisen til kraftslukande industri og
statskraftprisen elles.

Hovudstyret for Vassdragsvesenet var
merksam på at dette bar gale i veg. I
st. prp. 145/1961-62 seier dei: «Etter
inngåtte langtidskontrakter leverer stats-
kraftverkene betydelige energimengder
på svært rimelige vilkår til storindustri.
Dette forhold har ført til at det er van-
skelig å få balanse i statskraftverkenes
regnskap.»

I same retning kom det fråsegner frå
Energirådet, Finansdepartementet og
Lønns- og prisdepartementet. Alle mein-
te at ein måtte gå over til eit anna pris-
grunnlag.

I 1963 sa ein samrøystes industri-
komite at det var «betenkelig» å binde
seg til berre 6/10 indeksregulering, og
bad om at dette måtte vurderas snarast.
Vassdragsvesenet utarbeidde framlegg,
men dette kom ikkje til behandling —
vi skulle vente på ei framtidig energiut-
greiing.

Den let vente på seg, den uforsvarlege
prisfastsettinga heldt fram, og fleire nye
store kontraktar vart underskrivne. Kon-
traktprisen vart heva frå 1,2 til 1,5, og
deretter suksessivt til 1,8 og 2,2 øre.
Men den lange bindingstida med ufull-
stendig indeksregulering heldt fram. I
fleire tilfelle der ei forandring på dette
punktet var på tale, nekta dei som skulle
ha krafta å gå med på dette, og truga
med at da ville dei ikkje realisere plan-
ane sine. Og dei fann alltid støtte i

Stortinget. Røyseland tala mot ein revi-
sjon — han hadde fått den billege gass-
krafta i vrangstrupen. Gjekk vi ikkje
med på å halde oppe den ufullstendige
indeksreguleringa, ville det ikkje bli noe
aluminiumsverk, sa Aasgard, og Watne-
bryn fann det heilt rimeleg at nye av-
takarar ikkje ville godta dårlegare vil-
kår enn det andre hadde fått før. Hadde
vi byrja å selje med tap, måtte vi halde
fram.

Administrasjonen i Industrideparte-
mentet åtvara. Og i 1965 sa Energirådet
at prisane burde forandras etter prisen
til allmenn forsyning. Det hjelpte ikkje.
Dei lokalpolitiske og partitaktiske om-
syna var sterkare. Alt gjekk som før,
også under den ikkje-sosialistiske sam-
lingsregjeringa.

Tre dagar før Mongstad

Den lettsindige disponeringa av kraft-
ressursane våre heldt fram og kulminer-
te med Mongstad-avtalen 14. juni 1971.
Med den fekk Norsk Hydro 2 milliardar
kWh og tilsegn om ytterlegare 0,5 mil-
liard kWh, utan at ein visste kor krafta
skulle takas frå, eller kva ho skulle bru-
kas til. Berre at det skulle vere stor-
industri av eit eller anna slag. Norsk
Hydro var heller ikkje sikker på kva
dette skulle vere.

Som vanleg i slike saker gjekk saka.
gjennom Stortinget utan at stortings-
mennene og opinionen fekk tid til å set-
te seg inn i ho. Stortingsmeldinga er da-
tert 28. mai, men var ikkje ferdigtrykt
da — Industrikomiteen gav innstilling
11. juni, og Stortinget avgjorde saka 14.
juni. Tre dagar fekk Stortinget til å vur-
dere ei slik kjempesak.

I innstillinga viste komitefleirtalet til
ei tidlegare innstilling der det var sagt
at «det bare unntaksvis vil bli aktuelt
å etablere nye store kraftkrevende indu-
strier». Og i Mongstad-innstillinga heiter
det at «flertallet fastholder dette syn»,
men Mongstad måtte likevel få kraft.
Og så gjekk Stortinget med på ein
kjempeavtale på eit tidspunkt da det
måtte vere klart for alle at vi ville få
vanskar med å skaffe kraft til annan
industri og allment forbruk.

Den noverande industriministeren
Ulveseth ville helst at Mongstad skulle
fått enda meir: «Personleg hadde eg
helst sett at Mongstad hadde vorte sikra
så store kraftmengder at ein også kunne
ha vegen åpen for aluminiumsproduk-
sjon dersom ein kom til at det var mest
fornuftig.» Men kor krafta skulle takas
ifrå, det visste heller ikkje han: «Nå veit
ein ikkje kvar kraftforsyninga skal kome
frå.»

I realiteten vart vel utbygginga i Jo-
tunheimen avgjord ved dette vedtaket.

I tillegg fekk Norsk Hydro i samband
med denne saka eit investeringstilskot
på 85 millionar kroner. Dersom staten
hadde vore like raus når det jeld å
etablere seg eller investere i mindre in-
dustri rundt om i landet, ville mye ha
sett annleis ut.

Den einaste som tok avstand og la
fram realitetane omkring kraftsituasjo-
nen på ein klar og overtydande måte,
var Hallvard Eika, og dei fleste i par-
tiet følgde han. Men i dei andre partia
— også mitt eige — var det berre stor-
industri med stort kraftforbruk, og total
likesæle med kraftsituasjonen, som had-
de talsmenn.

I Stortingsmelding nr. 97/1969-70
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Bassengene
Reinsdyr kraftlinjer våre

Norges Vassdrags- og elektrisitets-
vesen, Vassdragsdirektoratet, har utar-
beidet en rapport om kraftlinjenes inn-
virkning på reindyr. Rapporten er en lit-
teraturstudie over de virkninger som
kraftlinjer antas å ha på reinens atferd.
Den er utarbeidet av cand. real. Pål
Mellqvist ved Kontoret for landskaps-
pleie og naturvern.

NVE har gjennom denne rapporten
utført et godt arbeide ved å samle et ut-
drag av det som var mulig å finne i lit-
teraturen om dette emnet, både på norsk
og engelsk. Vi vil så absolutt gi NVE
honnør for dette.

Rapporten som er på 20 sider (A 4)
synes å være så objektiv som det er
mulig å behandle et slikt emne. Dette
gjør den meget verdifull for dem som
kommer til å arbeide, både med plan-
legging og bygging av kraftlinjer og med
skjønnssaker.

Vi har svært lite undersøkelser å hol-
de oss til i disse spørsmål. Vi blir kan-
skje derfor ofte nødt til å bygge mer på
tro enn på viten. Det kan på den annen
side være vanskelig gjennom undersøkel-
ser å få klarlagt alle sider ved dyrenes
reaksjon overfor forstyrrelser og flere 


andre detaljspørsmål. Derimot bør vi
kunne samle mye viten gjennom innsam-
ling av erfaringsmateriale fra reindrifts-
samer og andre. Det sies da også i rap-
porten at: Behovet for undersøkelser sy-
nes stort, og det er vel også mulig at en
bør samle sammen og sette i system
generasjoners erf aring fra praksis».

Rapporten sluttet med å uttale: «Uan-
sett energiform vi måtte velge i årene
framover, så vil det i overskuelig fram-
tid måtte benyttes konvensjonelle over-
føringslinjer slik vi har i dag. Det vi kan
trekke ut av denne rapporten er at
unødige forstyrrelser av reindyrene i de
kritiske perioder av året bør unngås så
sant dette er mulig. Vi kan ikke skjønne
annet enn at det måtte være mulig å til-
rettelegge anleggsarbeidene slik at slike
hensyn kan tas. Dersom linjebyggerne
legger opp sitt arbeide i samarbeide med
reineierne og viltforskerne (og traseen
blir lagt på beste måte), har vi følelsen
at det i hvertfall på dette området kan
gjøres  en del».

Vi slutter med å si: «Takk for tiltaket
og for god saklighet».

Fra Reindriftsnytt.

Det vil i tiden framover foregå utbed-
ringsarbeider i et av bassengene utenfor
hovedf asaden. I de siste år har det vist
seg å være betydelig lekkasje her, og
etter å ha renset opp har en avslørt be-
tydelige mangler i bassengbunnens ut-
førelse. Blant annet er påstøpen i bun-
nen punktvis smuldret opp og på enkelte
steder perforert. Det må antas at også
setninger i konstruksjonene i årenes løp
har gjort sitt til at lekkasjen har blitt så
omfattende.

Reparasjonen går ut på å legge en ny
8-10 cm tykk betongplate med ny og
tyngre armering og slik at man i møtet
mellom bunn og bassengside legger en
elastisk fuge. Den bygningstekniske kon-
sulent uttaler for øvrig at en må regne
med en tilsvarende situasjon i nabobas-
senget nærmest Majorstua. Imidlertid er
det for tiden ikke merkbare lekkasjer
i dette basseng.

— Hvor jeg var i ferien min? Jo, det
skal jeg si deg. Jeg var nordpå. Og det
regnet hele tida.

Ja, men du er jo blitt så brun?
— Brun? Det er rust.

gjekk Korvald-regjeringa inn for at pri-
sen til storindustrien skulle bygge på
grensekostnaden, dvs. på kva det ville
koste å bygge ut meir kraft i den nær-
aste framtida. Men også denne meldin-
ga var gjennomsyra av trua på at olje-
og atomkrafta snart ville tangere kost-
nadene ved ny kraftutbygging. Ved Stor-
tingsproposisjon nr. 8511973-74 gjekk
regjeringa inn på grensekostnadsprinsip-
pet, men allereie no kan vi slå fast at
den prisen ein kom fram til på dette
grunnlaget, er altfor låg. Den krafta vi
må bygge ut i den næraste framtida, vil
bli mye dyrare, så subsidiering av kraft
til storindustrien vil halde fram. Eit lys-
punkt er det likevel at kontraktane ikkje
skal gjelde i meir enn 25 år, og at in-
deksreguleringa blir erstatta av årlege
vedtak av Stortinget.

Men dette har i grunnen lite å seie.
Dei kontraktane som alt er inngått, kan
ikke forandras, og vil heile dette
hundreåret tynge statskraftverka og føre
til sterk stiging i kraftprisen for all
annan industri og til alle andre formål
etter kvart som vi bygger ut dyrare vass-
drag og må gå over til dyrare energi-
former.

For framtida: oljen, ikkje fossen
Energipolitikken vår etter krigen har

bygd på ei bergfast tru på at vi hadde
nok vasskraft å ta av, at vasskrafta ville
bli utsett for konkurranse frå billegare
olje- og atomkraft, og at det ikkje ville
bli noen global energikrise.

Alle desse føresetnadene har svikta
totalt. Skal vi da halde fram som om
ingen ting har hendt?

Vi må fare fint med den vasskrafta vi
enno har att. Både fordi det er lite, og
fordi kravet om at vi ikkje kan halde
fram med utbyggingar som ikkje tek
omsyn til naturvern og miljø og grunn-
næringane, vil auke i styrke.

Vi må spare den vasskrafta som alt
er utbygd. At det går an utan at folk
merkar det noe serleg, går fram av dei
siste tala for energiforbruket. Men enda
er det mye som kan gjeras. Og det som
enno kan byggas ut, må bli reservert for
veksten i det allmenne forbruket og for
industri som ikkje krev så mye kraft —
som gir mange arbeidsplassar med lite
kraftforhruk.

Det må ikkje bli tale om å bygge ut
fleire vassdrag til ny kraftkrevjande in-
dustri, eller til å utvide produksjonen
ved eldre anlegg. Her må vi rekne med
nye krav frå dei aluminiumsverka og
smelteverka som alt har sikra seg billeg
kraft på langsiktige kontraktar, og som
gjerne vil ha meir. Og argumenta vil
vel framleis vere omsynet til sysselset-
tinga på den staden dei ligg: Får dei
ikkje meir kraft, vi1 dei ikkje kunne
skaffe arbeid til alle som har bygd seg
hus og heim der. Og så er det nødven-
dig for at dei skal kunne  rasjonalisere.

Dei aller fleste av dei bedriftene det
her er tale om, er store nok til at dei
kan rasjonalisere innanfor den produk-
sjonskapasiteten og dei kraftmengdene
dei alt har sikra seg. Men sjølvsagt vil
dei  tene  meir, rekne med større over-
skot, dersom dei får vekse seg større på 


grunnlag av at dei får meir av dei knap-




pe vasskraftressursane vi enno har att.
På fleire av dei tettstadene som er

bygde opp med eit smelteverk som do-
minerande grunnlag, tek vi no til å mer-
ke vanskar med å skaffe arbeidsplassar
til ungdommen. «Ringverknadene» av
desse verksemdene, som det har vore
sett så store voner til, har vi merka lite
til. Ofte har dei vore negative fordi dei
har drepe mindre og variert industri i
distriktet. Miljøet på desse stadene har
heller ikkje alltid verka positivt til å gå
i gang med slik industri.

Vi trygger ikkje den framtidige syssel-
settinga og livsgrunnlaget på slike stader
berre ved å gi den eksisterande stor-
industrien meir kraft.Det skyt berre pro-
blema ut i framtida. På lang sikt er det
berre ein meir variert industri som kan
hjelpe, og det er tiltak for å skape dette
som bør prioriteras.

Atomkraft kjem vi vel ikkje forbi.
Men kan vi trekke ut tida før vi treng
å bygge ut atomkraftverk, så må vi vel
kunne rekne med at teknikken og f orsk-
inga også på dette området vil gjere
framsteg slik at vi kan få verk som er
meir økonomiske i drift og fører med
seg mindre forurensingsfare. Også dette
talar for ei forsiktig disponering av dei
vasskraftressursane vi har att.

Oljen vil gi oss meir storindustri enn
det som kan innpassas i eit harmonisk
samfunn. Vi treng ikkje å bruke meir
av den vasskrafta vi enno har att for å
skaffe oss fleire og meir av det slaget.
For framtida bør storindustrien her i
landet basere seg på oljen, og ikkje på
fossen.
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Smånytt. 	 2 22 Om mjuke og harde pakkar. Av Ø Berge. 	 6 3
Besøk fra Romania. Av E. Berntsen. 	 2 24 Vassdragsvesenet 1972-73. Vassdragsdirektoratet.




NVE's personale 	 2 24 Av direktør Hans Sperstad. 	 6 4
Kjernekraften i dag. Av I. Haga. 	 3 2 Administrasjonsdirektoratet. Av direktør Toralf Moe. 6 8
Bakenfor dammen. Av Reimer. 	 3 3 Elektrisitetsdirektoratet. Av direktør Gunnar Vatten. 6 10
Regelverk er som regel verk 	 3 4 Statskraftverkene. Av kraftverkdirektør




Nordel 10 år. Av o.ing. Reidar Goyer. 	 3 5 Aalefjær. 	 6 16
Jordvarme. Av Asbjørn Vinjar. 	 3 6 Eidfjord-verkene. Planer av 4. desember 1974.




A study of sediment transport in Norwegian glacial




Vurdering og innstilling. 	 6 20
rivers 1969. 	 3 6 Stormaktene spionerer med fjernanalyse.




Glede i Sauda over avgjørelsen. 	 3 7 Av  G.  østrem. 	 6 24
Frå NVE til NTH 	 3 7 Til minne: Egil Kjærem 	 6 25
Notis sakset fra AWRA. 	 3 7 Torstein Løwe. 	 6 25
Kjernekraftverk. Av Erling Diesen. 	 3 8 Per Rognås. 	 6 26
Konsesjonsbehandling for kjernekraftverk. 	 3 8 E.  V. Kanavin 70 år. Av J. Otnes. 	 6 26
Reaktorsikkerhet. 	 3 10 G.  Martinovitz 70 år. Av Knut Resell. 	 6 27
Tilbudsspesifikasjoner. 	 3 11 Arsfesten 1973. K.R . 	 6 27
Atlas over breer i Nord-Skandinavia.

Av Dr. Gunnar østrem 	
For og mot. 	
Riksdagskomite vil ha stopp for A-kraftverk. 	
Ungdommer til angrep på atomkraftverk. 	

3
3
3
3

11
12
12

12

Malene Wistveen sluttdr. G. I. 	
NVE's tur. Av Karl J. Andersen 	
NVE's personale. 	
Idrettsutveksling med Vattenfall, februar 1974.

Av E. Fladvad. 	

6
6
6

6

27
28
28

28
Rygge kommune vil si nei takk tross de svenske

erfaringene. 	 3 12





Atomkraftverk fårlege. 	 3 12





Mi meining: «Hvor ille» 	 3 13 1974 Nr. Side
Tingvoll A-parti er positivt til kjernekraftverk. 	 3 13 Kraft og linje. Av Knut Ove Hillestad. 	 - 2
Miljøforskning allerede planlagt 	 3 13 Jotunheimplanene. 	 1 3
Minner fra min Aura-tid. Av  0.  H. Groven. 	 3 14 Østlige vassdrag utbygd mot øst. 	 1 4
To nye direktører i NVE. 	 3 16 Øvre Otta mot vest. 	 1 5
Award of merit. 	 3 17 Omløpstunnel Båtsvatn. Av Reimr 13.-g 	 1 9
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1974 Nr. Side 1974 Nr. Side
3 veteraner fyller 80 år. Av Åge Hjelm-Hansen. 1 11 Direktør Aarseth og Fossekallen. Av SN 	 3 20
På Mår har vore 25 års fest. Av E.H. 	 1 11 Brenytt. 	 3 21
Frå tyrispik til elektrisk ljos. 	 1 12 Breundersøkelser i Svartisområdet.




Skjelt-Reko. 	 1 14 Av Lars Evan Pettersson. 	 3 22
Vassdragsdirektoratets sekretariat.




NVE's personale. 	 3 24
Av Arne Hovland. 	 1 15 Jubileum Av SN 	 4 2

Ny vaktmeistar. 	 1 17 Samkjøringen av kraftverkene i Norge.




Informasjon om informasjon. 	 1 17 Av Rolf Wiedeswang. 	 4 3
In memoriam. Av Einar Knutsen. 	 1 18 Kvinner selv sto opp at strede. 	 4 4
Til minne. Av T. Voldhaug. 	 1 18 I bresprekke 65 meter under overflata i 14 tirn ar.




Trygve Bergland-fagsjef. 	 1 18 Av SN 	 4 5
Kraftutbygging og naturvern. 	 1 19 Jostedalsbreen som ferdselsveg. Av SN, 	 4 6
Den endelige løsning. Fra «Nye Bonytt». 	 1 20 Nynorsken og Vassdragsvesenet. 	 4 6
To brudd i Våler. Frå «østlendingen». 	 1 22 Forbygningsarbeid. Av Sigurd Nesdal. 	 4 7
Smånytt. 	 1 22 Livredding. Av SN, 	 4 13
Barnejuletrefester i Middelthunsgate. 	 1 24 Bedriftsidrettslagets 10 års jubileum.




NVE's personale. 	 1 24 Av E. Fladvad 	 4 13
Dilemma. Av Ingvald Haga. 	 2 2 Bondalselva og andre elveforbygg iHjørundfjord. 4 14
Alta-utbyggingen. 	 2 3 10 års jubileum for bedriftsidrettslaget. Av R.B. 4 15
Kraftutbygging i Finnmark 	 2 6 Hvem eier luftens renhet og glitteret i vannet• 	 4 16
Boligoppvarming med varmepumpe.




Presserunden 	 4 16
Av Torstein Asvall. 	 2 7 Historien om Selsmyrene. Av Bård Andersen 	 4 17

Om atomkraftverk, holdninger i NVE, m.v.




Kjerraten i Åsa. Av Bjarne Nikolaisen. 	 4 19
Av Henrik Henriksen. 	 2 8 Ungarare på besøk. Av Bo Wingård. 	 4 20

Mår Kraftverk 25 år. Av Erling Diesen. 	 2 9 Sig. L. Hansen. Av S.Aa. 	 4 20
Helgeland Kraftlag 1964-1974.




Fra Folgefonni. Av Arve M. Tvede. 	 4 21
Av Sigund Nesdal. 	 2 11 Nytt skåp. Av SN 	 4 23

Vassdragsdirektoratet orienterer om terskelbygging.




Søkelys mot språkformer. 	 4 23
Av K.S. 	 2 12 Smånytt. 	 4 23

Glimt fra orienteringsmøte. 	 2 13 Vår virksomhet. Av Sigurd Nesdal. 	 4 24
Til minne. Av Gunn ir Vatten. 	 2 14 NVE's personale. 	 4 24
In memoriam. SAa. 	 2 14 Til Fossekallen, Av Vidkunn Hveding. 	 5 2
Avdelingsdirektør Anders Aarseth fratrer.




Fossekallens historie. 	 5 3
Av Torolf Moe. 	 2 15 Fossekallens formål. 	 5 3

Feil skidag. 	 2 15 En sangfugl Av J. S. Welhaven 	 5 3
Resultater fra NVE-rennet. 	 2 15 Våre oppgaver. Av Fredrik Vogt. 	 5 4
Fint idrottsutbyte mellan norskt och svenskt kraft-




Harald Hansen. Av Erling Langdalen. 	 5 6
folk. 	 2 16 Frå brenytt. 	 5 6

Elektrisitetsdirektoratets sekretariat.




Tre hundreår med vitenskapelig hydrologi.




Av Gunnar Ibenholt. 	 2 17 Av J. Otnes. 	 5 7
Røyke-demokrati. Av redaktør Allan Aarflot




Sosialkurator-rådgjevar. Av SN 	 5 7
«Tobakken og vi». 	 2 18 En presentasjon av SR 	 5 8

Svar på spørsmål om atomkraftverk.




Pliktoppfyllende vannstandsobservatør. Av J. Hegge. 5 12
Av Ingvald Haga. 	 2 19 Spoer i Vassdragsvesenet 	 5 13

Kraftimport fra Sovjet. Av Karl Nilsen. 	 2 19 Friidrettslandskamp. 	 5 13

Energispørsmålet. Av Ole Jacob Kobbe. 	
Stygg skulding. Av Botolv Helleland

(Fra Gula Tidend). 	
Velkomen til oss! 	

2

2

2

20

21
21

Idrettslag i Vassdragsvesenet. 	
Damefotball. 	
Orientering mot Vattenfall. 	
Triumf for NVE i orientering. 	

5
5
5
5

13
13
14
14

Stor interesse for informasjon om utbyggingsplanene.
Av Sk. 	

Telemarkslekene i håndball 1974. Fladvad. 	
Heime frå FN-oppdrag. 	
Statsstønad til elektrisitetsforsyninga. Av SN. 

Kanadiske indianere kjemper mot kraftverk. 	

2
2
2
2
2

22
22
22
23
23

Klubbmesterskap i orientering. 	
10 års jubileum. 	
Statuettvinnere 	
Akademisk sjargong. Av Ivar Tryti. 	
Til festkomiteen for idrettslaget 10-årsjubileum. 	
Nokre fakta omkring vasskraftutbygging.

5
5
5
5
5

14
15
15
16
16

Smånytt 	 2 23 Av siv.ing. Nils Ingvar Korsvoll. 	 5 17
Miljøvern i USA. Av Ø. Aars. 	 2 23 Prosjektlederordningen i funksjon i statskraftverkene. 5 19
Dep-rennet 1974. 	 2 24 Brev fra Tanzania. Ola Gunnes. 	 5 20
NVE's personale. 	 2 24 Norsk kraftutbygging etter krigen. Av Jon Leirfall. 5 21
Generaldirektøren. Av SN. 	 3 2 Slipesteinen. 	 5 21
Frå anlegga. 	 3 3 Gjest fra Tanzania 	 5 22
Naturvern. Av SN. 	 3 3 Truskemaskina Av SN 	 5 23
Ressursutnyttelse  3




3 A/L Vikfalli viser stor interesse for fiskestell.




Langtidsplanlegging i NVE. Av generaldirektør




Av Ove Johansen 	 5 23
Vidkunn Hveding og overing. J. Sørensen. 	 3 4 Meir Lærdom. Av SN 	 5 23

Energi. 	 3 6 Kontorbygget 10 år . 	 5 24
Fremtidig dekning av elektrisitetsforbruket i Norge. 3 6 NVE's personale. 	 5 24
Brekontoret i NVE. Av dr. Gunnar Østrem. 	 3 7 God Jul! Av Vidkunn Hveding. 	 6 2
Våre eldste vannstandsobservasjoner 150 år.




Hvorfor feirer vi jul? Av Arne Gjøtterud. 	 6 3
Av J. Otnes. 	 3 15 Vassdragsdirektoratet. Av direktør H. Sperstad. 	 6 4

Mer om kjernekraft m.v. Av Henrik Henriksen 	 3 17 Administrasjonsdirektoratet. Av direktør Torolf Moe. 6 9
Svar fra Varmekraftsjefen. Av Ingvald Haga. 	 3 17 Generasjonsskifte på Smestad. THN. 	 6 10
6 tonn røye fiskes årlig i Tunhovdfjorden.




Statskraftverkene. Av dir. Sig. Aalefjær. 	 6 11
Av 0. Johansen. 	 3 18 Elektrisitetsdirektoratet. Av dir. Gunnar Vatten. 6 14

Utsetting av fisk i Maurangervassdragene.




Årsfest, 10-årsfest. Av SN. 	 6 19
Av Ove Johansen. 	 3 18 Inntrykk fra verdensnergikonferansen 1974.




Bragd av NV's Bridgeklubb 	 3 18 Av Kjell Køber. 	 6 20
Bygdelaga i Oslo har diskutert kraftutbygging. 	 3 18 Ny fagsjef. Av SN 	 6 22
Personsikkerheten ved eksplosjon, brann og røyk-




Utsetting av fisk 1974 	 6 23
utvikling i fjellstasjoner. Av Halvard Stein 	 3 19 Brefest. Av SN. 	 6 23

Olav Seim. Av Hans Hindrum 	 3 20 Idretten undergraves 	 6 24
Undergrunnsaviser. Av SN. 	 3 20 NVE's personale. 	 6 24
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Klubbmesterskap i orientering ,Sot,otsr furaesni1g0het . . .

0-sesongens høydepunkt, striden om
hvem som skulle få smykke seg med
tittelen Klubbmester 1975, ble utkjempet
ved Burudvann torsdag 11. september.

Utover dagen trakk truende uværsskyer
opp over Bærumsmarka.

En halv time før start begynte det å
sile ned, og det fortsatte det med til
sistemann var kommet i mål. Det ble
tidenes våteste klubbmesterskap, og at
det likevel ble rekorddeltakelse viser bare
at orientering er i skuddet for tiden. 32
mann og 1 kvinne stilte til start, og av
disse var det bare 9 som brøt løpet. Be-
merkelsesverdig var det også at flere av
våre mest rutinerte løpere måtte gi seg,
mens «hobby-løperne» stort sett sto di-
stansen ut.

Fjorårsmesteren, Roar Bjordal, stilte
også denne gang som favoritt i «proff» -

klassen, men det ble Eivind Torset-
haugen som svømte raskest og sikrest
gjennom den 4,2 km lange løypa. Bort-
sett fra en liten sleiv på syvende ble det
full klaff for Eivind, og det holdt til den
rene utklassingsseier. Hele 11 minutter
foran annenmann Bjordal ble det til
slutt. At Dan Lundquist tok hånd om
tredjeplassen var ikke overraskende etter
de mange gode løp Dan har gjort denne
sesongen.

I «amatør»-klassen, som omfatter alle
som ikke er premiert i Oslokretsens be-
driftsløp i år, ble Birger Stene best, med
Tormod Syrtveit og Ola Kjeldsen på de
neste plassene. Premien til mest fram-
gangsrike løper siden i fjor tilfalt Lasse
Pettersson, som avanserte 13 plasser på
resultatlisten.

Spørsmålet.
Vesle-Ola kom heim med ei karakter-

bok som ikkje såg så bra ut. Etter å ha
fått ei grundig skjennepreik av far sin,
spurde han:

— Kva trur du er i vegen med meg,
far — arv eller miljø?

1 og klubbmester 1975 Eivind

Torsethaugen SDS 46.30

2 Roar Bjordal SBG 57.20
3 Dan Lundquist 59.25
4 Espen Ettre SBS 1.02.20
5 Asbjørn Landsnes SEU 1.02.45
6 Erik Ova FAD 1.03.40
7 Lasse Pettersson 1.04.15
8 Erik Kielland VU 1.06.10
9 Knut Rønniksen SBG 1.08.30

10 Ulf Riise SBS 1.10.20
11 Per Spæren SEU 1.11.05
12 Birger Stene SDF 1.12.00 ( 1)
13 Tormod Syrtveit SEA 1.14.15 ( 2)
14 Sven Ammerud S 1.16.05
15 Ola Kjeldsen VHG 1.18.35 ( 3)
16 Thrond B. Larsen SBP 1.21.55 ( 4)
17 Asbjørn Molle SBG 1.36.15 ( 5)
18 Dag Roti SVP 1.37.50 ( 6)
19 Kåre Lindseth SEK 1.38.55 ( 7)

	

20 Harald Reite SBP 1.40.55 ( 8)

	

21 Egil Arntsen SEU 1.42.35 ( 9)
22 Roald Njå SVP 1.56.20 (10)
23 Håkon Kyrkjeeide SBP 1.57.00 (11)
24 Agnar Marheim SBG 2.05.40 (12)

Tallene i parentes angir plassiffer i
amatørklassen.

Ansvarlig for god og passe vanskelig
løype, samt et gjennomarbeidet opplegg
for øvrig, var Ole P. Angell. Som alle
løypeleggere måtte han nok likevel tåle
en del kritikk, fortrinsvis fra dem som
bommet mest.

Erik Kielland

Jubileum.
Tillukke med jubileet, direktør.
Eg har då ikkje noko jubileum?

— Jau, du har vore sjefen min i 25 år
i dag. 


frem. Abjøra vil med en kraftstasjon,
Kolsvik, gi vel 450 gWh/år, og reguler-
ingen vil bli konsesjonsbehandlet i 1976.
Vefsna antas å yte 1200 gWh/år, men
Stortingsbehandling av dette vassdraget
ventes først i 1978.

Av kraftverk under utbygging nevnte
Vatten Sulitjelma og Skjomen. NVE har
for tiden under planlegging utbygging av
Låmi og Sjønstå (550 gWh) i dette om-
rådet.

SALTFJELLET
Områdets største ressurs er Salt-

fjell/Svartisen-området, som vil kunne gi
flere kraftverker med tilsammen mer
enn 3 milliarder kWh fastkraft i året.
Dette er imidlertid en kontroversiell sak,
idet sterke naturverninteresser har gjort
seg gjeldende her, opplyste EL-direk-
tøren.

Av andre vassdrag i Nordland nevnte
han Kobbelv og Hellemo, som tilsam-
men antas å yte 750 gWh/år.

Kraften fra disse to vassdragene
bør nyttes til dekning av ventet forbruks-
stigning i alminnelig forsyning i Nordre
Nordland, Troms og Finnmark, da disse
områdene har begrensede vannkraftres-
surser, sa Gunnar Vatten, og nevnte
følgende vassdrag som aktuelle: Sørfjord
i Tysfjord kommune (200 gWh), Sildvik
i Narvik (150 gWh), Skibotn i Storfjord
(350 gWh), Altavassdraget, redusert ut-
bygging (650 gWh), Skaidi (100 gWh) og
Melkefoss i Sør-Varanger (120 gWh). I
tillegg kommer mindre utvidelser i Kvæ-
nangen og muligens utbygginger av endel
mindre vassdrag.

TIL 1983
Disse vassdragsutbyggingene vil dekke

behovet til ut i 1980-årene, sa sjefen for
EL-direktoratet, som understreket Ski-
botn- og Altavassdragets grunnleggende
betydning for oppbyggingen av et pro-
duksjonssystem i Nord-Norge.

Direktøren advarte mot å benytte
mulighetene for overføring av kraft via
Sverige til Nord-Norge som en sovepute
som hindret videre bygginger i vår
landsdel.

Til slutt sa direktør Gunnar Vatten
at oljekraftverk ikke er realistisk ennå,
og understreket at de gjenstående vann-
kraftkilder var meget attraktive økonom-
isk sett.

HVA ETTER 1983?
Etter foredragene var det anledning

for deltakerne å stille spørsmål. Først ut
var redaktør ved Dagbladets Tromsø-
kontor, Kjell Fjørtoft. Han spurte om
hva som ville skje etter 1983, dersom
alle de nevnte vassdrag ble utbygget? Da
vil man jo bli nødt til å skaffe alterna-
tive energikilder, sa Fjørtoft, som tross
gjentagne spørsmål ikke fikk klart svar.

Fjørtoft stilte også spørsmålet om ikke
regjeringens stortingsmelding nr. 13
drepes ved gjennomføring av vannkraft-
utbyggingene i samiske områder, og om
ikke NVE i denne forbindelse også har
et kulturelt ansvar.

Fort. neste side.
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IKKE KULTURELLE HENSYN
Det vakte stor oppsikt på pressekon-

feransen at statskraftverksdirektør Sigurd
Aalefjær mente NVE ikke kunne ta kul-
turelle hensyn i sine utredningsarbeider.

Enkelte andre deltakere og observa-
tører stilte spørsmålet om man kunne
tillate at flyttsamene står i veien for
storsamfunnets kraftbehov, og tanken
om pensjonering ble også luftet.

Dette ble sterkt imøtegått av Sågats
medarbeider, som viste til at reindriften
er modernæringa i indre Finnmark. Der-
som den forsvinner eller innskrenkes, vil
den øvrige befolkningen ikke ha noe bo-
settingsgrunnlag. Hvem skal betale for
trygding av hele befolkningen i indre
Finnmark og deres etterkommere i all
fremtid?

Spørsmålet om samisk kultur har noen
fremtid ble også reist, og vår medarbei-
der besvarte spørsmålet med et nytt
spørsmål: Har norsk kultur noen frem-




tid, vil Norge eksistere som eget land
med eget språk om 100 år? I den anled-
ning hevdet vår medarbeider at kraftut-
bygging ikke bare nedbryter samisk kul-
tur, men også norsk kultur. Dette ble
for øvrig sterkt imøtegått av EL-direktør
Vatten, som mente kraftutbyggingen i seg
selv ikke ødelegger noe kultur.

IKKE ULEMPER FOR
PRIMÆRNÆRINGER

— Samisk kultur har en fremtid, som
alle andre kulturer, understreket Sågats
medarbeider, og det må være en rette-
snor for all kraftverksplanlegging. Han
understreket videre at reguleringer under
noen omstendigheter ikke må medføre
ulemper for primærnæringer, som rein-
drift, fjordfiske, jordbruk m.v.

Redaktør ved Finnmark Dagblads
Alta-kontor, Arne S. Hestvik, som for
øvrig er formann i et kommunalt utvalg
som skal vurdere Alta-reguleringen, stil-




te spørsmålet om det ikke var riktig å
spare de vassdrag vi har igjen i Nord-
Norge, fordi veksten tar så lang tid her.
— Det vil ta uforholdsmessig lang tid
før sår i nord-norsk natur vil gro, sa
Hestvik bl.a.

STOR UENIGHET
Presseseminaret, som samlet ca. 25

pressefolk fra hele landet, viste altså at
det er stor uenighet om fremtidig kraft-
verkspolitikk i Nord-Norge. Sågat må
være enig med Kjell Fjørtoft i at utbyg-
ging av de eksisterende vassdrag i Nord-
Norge bare er å skyve problemene foran
seg — samtidig som nye problemer ska-
pes. Selv en redusert utbygging av Alta-
vassdraget vil medføre katastrofale f øl-
ger for reindriften. Hvem skal betale for
dette? Hvor skal en gjøre av de rein-
eiere som mister sitt livsgrunnlag? Hvor
skal en gjøre av den øvrige samiske be-
folkning i området, dersom modernær-
ingen, reindriften, forsvinner?

Dette er spørsmål som man må få
fullstendig klarlagt før en går til noen
som helst videre inngrep i de samiske
områdene.

Men fremdeles gjenstår det for NVE
å besvare: Dersom våre vassdrag utbyg-
ges, hva vil skje etter 1983?

Frå Sågat (Gumppi)

NVE's PERSONALE
Endringer i mai og juni 1975

Nytilsatte:




Avansement og opprykk:




Andersen, Toril V. Ktr.ass.SAK Hoflandsdal, Endre Avd.ing. ISkjomen-anl.
Bjerkholt, Hans J. IngeniørSOA Jangaard, Petter Avd.ing. IKristiansand trafo
Dille, Leif IngeniørSPK Kvarekvaal, Lars Overing. ISKA
Eidnes, Lars Kr. Opps.mann IIEidfjord-anl. Nes, Aksel MontasjelederAura-verkene
Foskum, Steinar Maskinm.ass.Hamang trafo Skjeset, Gunnar Avd.ing. IEidfjord-anl.
Fosser, Lars Avd.ing. IIEEP Tysnes, Gunnar Opps.mann IISkjomen-anl.
Gundersen, Magne MaskinistGlomfjord kr.v.




Hansen, Odd Arne IngeniørLeirdøla kr.anl.




Hatlestad, Kristin Ktr.ass.E T 3 Fratredelse med pensjon:




Haugan, Guttorm TeknikerSKL Karstensen, Karsten Ktr.fullm, i særkSkjomen-anl.
Hauge, Knut Ove IngeniørSEA Høknes, Lars Maskinm.ass.Rana-verkene
Haugen, Agnar DriftsarbeiderOmr. 5 Håksvold, Ole FagarbeiderInnset-verkene
Isaksen, Egil MaskinistGlomfjord kr.v. Nylund, Sigurd FagarbeiderGlomfjord kr.v.
Larsen, Sigmund Generaldirektør Sørdahl, Arne DamformannAura-verkene
Lothe, Steinar Opps.mann IIEidfjord-anl.




Løseth, Bjørg 0. Ktr.ass.SAI




Michaelsen, Odd J. Avd.ing. IISKS Fratredelse, annen:




Moen, Arne J. IngeniørEidfjord-anl. Furmyr, Svein Statshydrolog VII
Monsen, Ingvild BibliotekarAA Halvorsen, Hans-Petter Sekretær ISAH
Nyborg, Arne Maskinm.ass.Gjøvik trafo Hamnes, Karin Ktr. ass.AA
Olderøy, Jack IngeniørInnset-verkene Heensåsen, Ola Ktr.f ullm.AE
Rødseth, Arild Ktr.ass.AAØ Heimstad, Erling Opps.mann IISkjomen-anl.
Solvang, Trond Opps.mann IIEidfjord-anl. Hveding, Vidkunn Generaldirektør
Wist, Olav Overing.  II SKL Kaasa, Arnt H. Maskinbokholde sAA0
Wold, Bjørn Sekretær IVHB Markhus, Gerd S. Ktr.ass.E T 4
Aase, Reidar Montørf ormann Vestlands-verkeneMathisen, Einar Maskinm.ass.Hamang trafo
Aase, Steinar Opps.mann IIEidfjord-anl. Nielsen, Christian IngeniørVHB




Strøm, Hanne M. Ktr.ass.E T 3
Avansement og opprykk:




Syversen, Svein FørstesekretærSKG
Berg, Ole Ledn.formannOmr. 4 Urdahl, Ulsund, Ase Ktr.fullm.SA
Billdal, Viggo
Evje, Bjørn

FørstesekretærAE
FørstesekretærSAH Dødsfall:




Gihleengen, Per G. Montørformann Smestad trafo Bakken, Einar MontasjelederStrinda trafo

Trykk: Haakon Arnesen A/S, Oslo


