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Forord

Opp gjennom tidene har Laerdal vore utsett for fleire flaumhendingar, mellom anna varflaumen i
1971 og flaumen i pinsa 2011.

Flaumsonekart utarbeidd og overlevert Leerdal kommune i 2024 viser at heile Laerdal sentrum er
utsett for skader ved ei 200 ars flaumhending i Leerdalselvi. Begynnande skadeflaum er 500 m?/s,
som i felgje den hydrauliske modellen er dagens 10 ars flaum.

NVE engasjerte Multiconsult til & utfgre ein studie for a sja pa muligheter for ei heilskapleg
flaumsikring av Laerdalselva v/Laerdalseyri (nedste 3.5 km av elva). Ein premiss for studien var at
ein skulle sja pa mulige sikringstiltak for sikring av busetnad og viktig infrastruktur pa heile
Leerdalseyri, og ikkje enkelttiltak eller sikring av mindre omrader/enkeltbygg.

Fareslegne tiltak skulle vere i samsvar med krava i byggteknisk forskrift (TEK17).

Mulighetsstudien vart utfart i perioden november 2023 - oktober 2024.

I studien vart det lagt til grunn ei oppdatert berekning av 200 ars flaum med 20% klimapaslag. Ein
viktig del av oppdraget var a sja mulige flaumsikringstiltak i samanheng med dei viktige verdiane
og brukarinteressene i Laerdal. Dette gjeld mellom anna samfunnet sitt behov for utvikling, elva
sitt behov for plass, naturmangfald, akvatisk miljg, friluftsliv, jordbruk og kulturminner. Vassdraget
er eit nasjonalt laksevassdrag og er regulert.

Atte foreslegne tiltak er skildra og kostnadsberekna p3 eit overordna niva. Konsekvensane av
tiltaka er vurdert opp mot dei viktige verdiane i og langs vassdraget.

Mulighetsstudien har resultert i betre kunnskap og gode data. Leerdal kommune har fatt
overlevert flaumsonekart som kan nyttast i arbeidet med arealplanlegging og under
beredskapshendingar. Mulighetsstudien og dei farseslegne tiltaka vert vidare vurdert om, og ev.
kva tiltak, ein skal ga vidare med for a sikre Laerdal sentrum mot flaum.

Farde, 15. oktober 2024

Aart Verhage Hanne Rosvoll Langset
regionssjef senioringenigr
NVE Region Vest

Dokumentet sendast utan underskrift. Det er godkjend i samsvar med interne rutinar.


























































































































































































































































































































































































































































































































































































Mulighetsstudie for flom- og erosjonssikring av Lardalselva v/Laerdalsgyri

multiconsult.no

SIKRING AV KIJELLERE: Senkning av grunnvannstand 1 meter under terrengniva

Beskrivelse Mengde Enhet Enhetspris Sum
1| Pumpesystem
Brgnnboring 165 stk. kr 20 000 kr 3300 000
Pumpe brgnn 165 stk. kr 80000 kr 13 200 000
EL-tilkobling og systemer 165 stk. kr 15 000 kr 2475000
Pumpe flomvoll 1 stk. kr 8 000 000 kr 8 000 000
2 | Dreneringssystem
Stikkledninger inkl. grogft 165 stk. kr 50 000 kr 8 250 000
Grgft for @250 - 800 4600 m kr 5000 kr 23 000 000
Greft for 1000 - #1400 1800 m kr 8 000 kr 14 400 000
Rer $250-@300 550 m kr 600 kr 330 000
Rer @400-@500 1800 m kr 900 kr 1620000
Rer $600-@800 2250 m kr 1500 kr 3375000
Rer $1000-@1200 1650 m kr 2 800 kr 4 620 000
Rgr 31400 150 m kr 4 800 kr 720 000
Inspeksjonskummer rgr < 31000 80 stk. kr 20 000 kr 1 600 000
Inspeksjonskummer rgr > @1000 30 stk. kr 45 000 kr 1350 000
Byggekostnader kr 86 240 000
Uforutsette kostnader (30%) kr 25 872 000
Rigg og drift (20%) kr 22 423 000

Entreprisekostnader

kr 134 535 000

Planlegging og adm (7%)

kr 9418 000

Total

kr 143 953 000

11. oktober 2024 / 00
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Mulighetsstudie for flom- og erosjonssikring av Lardalselva v/Laerdalsgyri

multiconsult.no

SIKRING AV KIJELLERE: Senkning av grunnvannstand 3 meter under terrengniva

Beskrivelse Mengde Enhet Enhetspris Sum
1| Pumpesystem
Brgnnboring 165 stk. kr 35000 kr 5775 000
Pumpe 165 stk. kr 200 000 kr 33 000 000
EL-tilkobling og systemer 165 stk. kr 30000 kr 4950 000
Pumpe flomvoll 1 stk. kr 15 000 000 kr 15 000 000
2 | Dreneringssystem
Stikkledninger inkl. grogft 165 stk. kr 60 000 kr 9900 000
Grgft for @250 - 800 2350 m kr 5000 kr 11 750 000
Greft for 1000 - #1400 3150 m kr 8 000 kr 25200 000
Greft for 1600 - #2400 900 m kr 10 000 kr 9000 000
Rer $250-@300 0 m kr 600 kr O
Rer @400-@500 550 m kr 900 kr 495 000
Rer $600-@800 1800 m kr 1500 kr 2700 000
Rgr #1000-@1200 2250 m kr 2 800 kr 6 300 000
Rgr 31400-@1600 1250 m kr 6 000 kr 7 500 000
Rgr 31800-32400 550 m kr 15000 kr 8 250 000
Inspeksjonskummer rgr < 31000 40 stk. kr 20 000 kr 800 000
Inspeksjonskummer rgr > @1000 70 stk. kr 50 000 kr 3 500 000
Byggekostnader kr 144 120 000
Uforutsette kostnader (30%) kr 43 236 000
Rigg og drift (20%) kr 37472 000

Entreprisekostnader

kr 224 828 000

Planlegging og adm (7%)

kr 15738 000

Total

kr 240 566 000

11. oktober 2024 / 00
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Nytte-kostnadsvurdering av flomsikringstiltak i Laerdal kommune

Bakgrunn

Multiconsult har vurdert alternativer for sikring av bebyggelsen i Laerdal kommune mot en
flom med 1 000 ars gjentaksintervall:
e Tiltakskombinasjon 1: Flomtunnel ved Hauge

e Tiltakskombinasjon 2A: Flomvoll alternativ A (plass til elva) + Lokale sikringstiltak

e Tiltakskombinasjon 2B: Flomvoll alternativ B (heving av dagens flomvoll) + Lokale
sikringstiltak

o Tiltakskombinasjon 3: Flomvoll alternativ A + heving av Sjukehusvegen + Lokale
sikringstiltak

¢ Tiltakskombinasjon 4: Flomvoll alternativ A + gkning av regulering- og
overfgringskapasitet i magasinene

e Tiltakskombinasjon 5: Flomtunnel ved utlgpet + Flomvoll alternativ A + Lokale
sikringstiltak

e Tiltakskombinasjon 6: Flomvoll alternativ A + masseuttak i elva + Lokale sikringstiltak

Metode

Figuren under illustrerer nytte-kostnadsanalysene som er gjennomfert for alternativene.

Beregning av nytten ved et tiltak Beregning av den samfunnsekonomiske lennsomheten ved et tiltak

Kroner
A Kostnader ved

flom fer sikring

Kostnader ved Kroner
flom etter sikring A
(restskade) Direkte + indirekte Néverdi av unngatte
skadekostnader skadekostnader
etter sikring
(nyttevirkninger)

Naverdi av kostnader
ved 8 sikre mot flom Néverdien av
(kostnadsvirkninger) nyttevirkninger
minus naverdien
av kostnads-

virkninger

Unngétte
kostnader
ved flom
Netto ndverdi nytte ved
- -

4 sikre mot flom

sikre mot flom - Samfunnsekonomisk

lennsomhet

For sikringstiltak Etter S|knngstx|tak Nytten ved 4 sikre Kostnaden ved &
mot flom sikre mot flom

| analysen beregnes skadekostnadene som oppstar ved en flomhendelse med et gitt
gjentaksintervall. Det gjores beregninger av skadeomfanget ved to ulike gjentaksintervall,
og refereres i det videre til som skadeprofil 1 og skadeprofil 2. Disse kostnadene unngasii
det man sikrer bebyggelsen mot flom, og er dermed en nyttevirkning. Som oftest sikrer
man kun opp til et visst gjentaksintervall, som betyr at det paleper skadekostnader for
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flommer over en viss starrelse. Dette er restskadene etter at bebyggelsen er sikret. Videre
beregnes kostnadene ved a etablere, drifte og vedlikeholde sikringstiltaket.

Differansen mellom kostnadene ved & etablere sikringsanlegget og nytten ved a sikre
bebyggelsen mot flom utgjer netto nytten ved & sikre mot flom. Dette betegnes ogsa som
alternativets samfunnsgkonomiske lannsomhet. Dersom tiltakskostnadene er hgyere enn
nytten, vil tiltaket vaere samfunnsgkonomisk ulennsomt. Motsatt vil tiltaket veere
samfunnsgkonomisk lannsomt dersom nytten ved a sikre er hgyere enn

tiltakskostnadene.

| tabellen under vises faktorene som inngar i nyttevirkningene og kostnadsvirkningene.

Virkning

Direkte
materielle
kostnader

Indirekte
materielle
kostnader
Nytte-
virkninger

Immaterielle
kostnader

Nytte ved
redusert
flomsone

Investerings-
kostnader

FDVU-
kostnader

Kostnads-
virkninger

Skatte-
kostnader

Faktor
Skader pa bygninger

Skader pa areal (landbruksareal
og offentlig areal)

Skader pa infrastruktur (veg)

Bruddkostnader ved skade pa
infrastruktur

Oppryddingskostnader

Beredskapskostnader

Indirekte kostnader

Psykiske helseplager

Skader
Tap av liv

Skader pa bygninger som
fremdeles ligger i en flomsone
etter tiltak, hvor tiltaket
reduserer skadepotensialet til
flommen

Kostnaden ved a etablere
tiltaket

Kostnaden ved & forvalte, drifte
og vedlikeholde tiltaket

Kostnaden ved a finansiere
tiltaket over skatteseddelen

Input til beregningen

Antall bygninger i flomsonen
Areal (dekar) i flomsonen

Meter veg i flomsonen

Dager stengt, ADT, andel tunge
kjoretay, lengde og minutters reisevei
pa opprinnelig og alternativ strekning

Felger av skader pa bygninger
Folger av direkte materielle skader

Folger av direkte og indirekte
materielle skader

Antall personer bosatt og med
arbeidsplass i flomsonen

Falger av antall bygninger i flomsonen

Falger av antall bygninger i flomsonen

Antall bygninger i flomsonen for tiltak
og antall bygninger i flomsonen etter
tiltak

Felger av naverdien av investerings- og
FDVU-kostnader
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Forutsetninger

| tabellen under vises de overordnede forutsetningene for analysene som er gjennomfart.

Alle alternativer Forklaring

4% 0-40ar  Benyttes for a regne fremtidige virkninger om til verdien de har i
ar (naverdien av virkningene). Kalkulasjonsrenten er den
samfunnsgkonomiske alternativkostnaden ved a binde kapital i
et tiltak, sett opp mot den avkastningen kapitalen ellers ville
kastet av seg.

Kalkulasjons-
rente 3%  40-754r

Angir antall ar som benyttes for a neddiskontere investeringen,
Analyseperiode 75ar og tilsvarer investeringens forventede levetid. Benytter 75 ar
som standard, i trdd med metodikk for infrastrukturprosjekter.

Aret for ferdigstillelse av tiltaket. Satt til 2024, for & unnga
Ferdigstillelsesar 2024 prisjustering av nytte- og kostnadsvirkninger. Dette fordi det er
stor usikkerhet rundt inflasjonen de naermeste arene.

Indirekte skader og falgeskader kan vaere vanskelig a
kvantifisere. Vi benytter et prosentvis paslag for a ansla de
indirekte skadene som ikke beregnes i verktgyet. Disse
beregnes som et paslag pa de materielle skadekostnadene.

| Mulighetsstudiets kapittel 2.5.1 har Multiconsult skrevet om
begynnende skadeflom. Basert pa malinger fra malestasjon
Stuvane og rapporterte skader i Leerdalseyri, oppstar skader
ved 600-700 m3/s. Det er ikke skader ved 500 m3/s. Det antas
derfor at begynnende skadeflom ligger et sted mellom 500 og
600 m3/s, som tilsvarer en flom med et gjentaksintervall pa
Begynnende . mellom 10 og 20 ar uten klimafaktor.

Indirekte skade 10 %

skade | beregningene er det lagt til grunn at begynnende skade er en
20-arsflom 12024, som er gjentaksintervallet der skader som
felge av flommen begynner a oppsta. En 20-arsflom i 2024
tilsvarer en 13-arsflom i 2085 med en klimafaktor pa 1,2.
Skadekostnadene ved begynnende skade antas a vaere null.

Det vises til falsomhetsanalysen i notatet for beregninger av
netto nytte ved begynnende skade pa hhv. 7, 10 og 15 ar.

Et klimapaslag pa 20 prosent tilsvarer en klimafaktor pa 1,2. Iht.
Norsk klimaservicesenter, angir klimapaslaget hvor mye dagens
dimensjonerende verdi bar gkes for a ta hgyde for fremtidige
klimaendringer.

Klimafaktor 1,2

Gjentaksintervallet for en 200-arsflom med klimapaslag. En 200-
427 ar arsflom i 2085 tilsvarer en 427-arsflom i 2024 med en
klimafaktor pa 1,2.

Gjentaksintervall -
skadeprofil 1

Gjentaksintervallet er satt likt som sikkerhetsnivaet (1 000-
2600 ar arsflom med klimapaslag). En 1 000-arsflom i 2085 tilsvarer en
2600-arsflom i 2024 med en klimafaktor pa 1,2.

Dimensjonerende gjentaksintervall - gjentaksintervallet pa
flommen bebyggelsen sikres mot.

Gjentaksintervall -
skadeprofil 2

Sikkerhetsniva 2600 ar

Beregning av nyttevirkninger

Multiconsult har skaffet til veie et datagrunnlag som gir mulighet til 3 benytte mer
detaljerte skadefunksjoner enn det som normalt ligger til grunn for beregningene i NVEs
nytte-/kostverktey. Huizinga, de Moel og Szewczyk utarbeidet i Global flood depth-damage
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functions (2017) skadefunksjoner for bygninger og infrastruktur, fordelt pa kontinenter.
Skadefunksjonene faglger en 9-delt skala iht. vanndybder pd 0,0.5,1,1.5,2,3,4,50g6
meter. Disse skadefunksjonene ligger til grunn for beregningene av unngatte
skadekostnader knyttet til de ulike alternativene.

Input til beregningene av en flom med gjentaksintervall pa hhv. 200 ar med klimapaslag
(angitt som gjentaksintervall pa 427 ar) og 1 000 ar med klimapaslag (angitt som
gjentaksintervall pa 2 600 ar). | tabellen under vises summen av bygningene som unngar
skader som fglge av flom i de to flomsonene.

Alt. 1 Alt.2A Alt.2B Alt.3 Alt. 4 Alt.5 Alt. 6
427 ar | 2600 ar | 427 ar | 2600 ar | 427 ar | 2600 ar | 427 ar | 2600 ar | 427 ar | 2600 ar | 427 ar | 2600 ar | 427 ar | 2600 ar
368 373 324 330 329 334 324 330 317 321 324 330 325 329

Skur, garasje

Hytte 15 15 5 5 9 9 5 5 6 6 5 5 T 5
Bolig 493 500 446 449 469 475 446 449 435 437 446 449 448 453
Boligblokk 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Driftsbygninger o.l 65 68 20 20 53 56 21 21 12 12 20 20 21 21
Forretningsbygg 16 16 13 13 14 14 13 13 15 14 13 13 15 15
Kontorbygg 5 5 = - 5 = = = 5 4 = 4 5 5
Industribygg 20 20 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 16 15
Overnatting og servering 12 12 8 7 8 8 8 8 10 8 8 7 8 8
Skole 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Barnehage 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Kultur og idrett 13 13 9 9 10 10 9 9 10 10 9 9 10 9
Pleieinstitusjon 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Legesenter 1 1| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Andre mindre 335 339 276 272 296 301 276 272 274 275 276 272 278 275
Andre mellomstore 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Andre store 5 5 - - 3 - - = = 4 < 4 4 4

| tabellen under vises beregnede skadekostnader ved en flom for hhv. skadeprofil 1 og
skadeprofil 2 for hvert alternativ. Skadeprofil 1 tilsvarer en flom med et gjentaksintervall
pa 200 ar med klimapaslag og skadeprofil 2 en 1000-arsflom med klimapaslag.
Skadekostnadene er oppgitt i millioner kroner.

Alt.1 Alt.2A Alt.2B Alt.3 Alt.4 Alt.5 Alt. 6
Skade- | Skade- | Skade- | Skade- | Skade- | Skade- | Skade- | Skade- | Skade- | Skade- | Skade- | Skade- | Skade- | Skade-
profill | profil2 | profill | profil2 | profill | profil2 | profill | profil2 | profill | profil2 | profill | profil2 | profill | profil2

Bygninger 20944 2609,2 18238 22359 19258 23859 18263 22409 18191 22148 18238 22359 18506 22842
Infrastruktur 281,7 281,7 83,1 142,8 83,1 142,8 83,1 142,8 83,1 142,8 83,1 142,8 83,1 142,8
Areal 2,4 2,4 - - - - - - - - - - - -
Bruddkostnader 10,0 16,0 - - - - - - - - - - - -
Oppryddingskostnader 119,8 146,8 109,5 133,6 1112 137,9 109,5 133,6 108,4 132,6 109,5 133,6 110,2 135,1
Beredskapskostnader 118,9 1447 95,3 118,9 100,4 126,4 95,5 119,2 95,1 117,9 95,3 118,9 96,7 1214
Psykiske helseplager 61,7 62,5 61,7 62,5 61,7 62,5 61,7 62,5 61,7 62,5 61,7 62,5 61,7 62,5
Skader - - - - - - - - - - - - - -
Sum 26889 32632 21733 2693,7 22822 28554 21760 26989 2167,4 26705 21733 2693,7 2202,2 27459
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Sammenstilling og oppsummering

| tabellen under vises alternativenes beregnede samfunnsgkonomiske lennsomhet (netto
ndverdi). Dette er differansen mellom nyttevirkningene og tiltakskostnadene som er
beregnet - altsa det som gjenstar av nyttevirkninger nar tiltaket er betalt for.

Tabellen viser at samtlige alternativer utenom alternativ 1 er beregnet a vaere
samfunnsgkonomisk lannsomme. Det vil si at skadekostnader samfunnet unngar ved en
flom (nyttevirkningene), er sterre enn kostnadene knyttet til a investere i flomsikringen.

For FDVU-kostnadene, er det kun gjort anslag for a fremheve at alternativene har ulike
grad av vedlikeholdsbehov og -kostnader knyttet til seg. Det er antatt at det er hayere
kostnader forbundet med drift, vedlikehold og utskifting av alternativer med flomtunnel
enn for alternativer med mer tradisjonelle flomsikringslgsninger.

Alternativenes ikke-prissatte virkninger er ikke vurdert, og vises derfor ikke i tabellen
under.

| A1l A2 | Ak28 Alt.3 | Alt4 | A5 | Alt.6 |

Hendelsestype Flom Flom Flom Flom Flom Flom Flom
Begynnende skade 20 20 20 20 20 20 20
Sikkerhetsniva Full sikring 2600 2600 2600 2600 2600 2600
Prissatte virkninger
Direkte Skader pa bygninger 1003,9 833,4 879,8 834,5 831,5 943,2 845,5
materielle  Skader pa infrastruktur 137,0 39,1 39,1 39,1 39,1 52,5 39,1
kostnader  Skader p3 areal 12 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nytte- Indirekte Bruddkostnader ved skade pa infrastruktur 49 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
virkninger i Opprydding og midlertidig bopel 57,4 50,0 50,8 50,0 49,5 56,5 50,3
(unngatte S Beredskap og krisehandtering 57,0 43,6 45,9 43,6 435 49,8 442
kostnader) o2 Indirekte kostnader 126,1 101,4 106,6 101,5 101,1 116,6 102,8
Immaterielle Psykiske helseplager 38,1 36,5 36,5 36,5 36,5 36,7 36,5
kostnader  Skader 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SUM nyttevirkninger 1425,6 1099,3 1153,7 1100,6 1096,5 12488 1113,6
Investeringskostnader 13824 168,2 252,5 166,7 120,9 700,7 246,8
Kostnads- FDVU-kostnader 1213 48,5 52,4 485 72,8 97,1 485
virkninger Skattefinansieringskostnader 300,7 43,4 61,0 431 38,7 159,6 59,1
SUM tiltakskostnader 1804,4 260,1 365,9 2583 2325 9573 3544
Beregnet samfunnsekonomisk lennsomhet (netto naverdi) -378,8 839,2 7817,9 8422 864,0 2915 759,2
Nytte/kost-forhold 0,8 4,2 3,2 43 4,7 13 3,1
1. Rangering basert pa prissatte virkninger 7 3 4 2 1 6 5
Folsomhetsanalyse
Begynnende skade

| beregningene over er begynnende skade satt til et gjentaksintervall pa 20 ar. Det vil si at
skader pa bebyggelse er ventet a oppsta ved en 20-ars flom.

| Mulighetsstudiets kapittel 2.5.1 har Multiconsult skrevet om begynnende skadeflom.
Basert pa malinger fra malestasjon Stuvane og rapporterte skader i Leerdalsgyri, oppstar
skader ved en 600-700 m3/s, mens det ikke er skader ved 500 m3/s. Det er en viss
usikkerhet knyttet til gjentaksintervallet for begynnende skade, siden det antas at
begynnende skadeflom ligger et sted mellom 500 og 600 m?/s. En skadeflom mellom 500
og 600 m?/s tilsvarer en flom med et gjentaksintervall pa mellom 10 og 20 ar uten
klimafaktor.
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Det er derfor gjort beregninger av den samfunnsgkonomiske lennsomheten for andre
gjentaksintervall for begynnende skade enn det som er benyttet i beregningene over. Det
er gjort beregninger for begynnende skade ved en flom med gjentaksintervall pa hhv. 7, 10,
15 0g 20 ari 2024. Begynnende skade pa 20 ar i 2024 er benyttet i beregningen over og vist i
gratt.

Med unntak av alternativ 1, endres ikke konklusjonene nar det gjelder alternativenes
samfunnsgkonomiske lgannsomhet av endringer i begynnende skade. Dersom
gjentaksintervallet for begynnende skade er lavere enn 15 ar, vil ogsa alternativ 1 kunne
vaere samfunnsgkonomisk lannsomt.

Dvs. at den samfunnsgkonomiske lennsomheten til alternativ 1 er betinget pa at skader pa
bebyggelsen oppstar ved en flom med et gjentaksintervall pa under 15 ar i 2024.

7ar 1154,5 2138,2 21458 2143,0 2153,9 1717,4 2070,7

Begynnende 10ar 488,7 1600,0 1581,1 1604,1 1616,8 1123,2 1525,6

skade 15ar -74,0 11446 1103,4 1148,2 1162,5 622,2 1064,4
20ar -378,8 897,7 844,3 901,0 916,2 351,7 814,3

Skadekostnader og investeringskostnad

| beregningene vil det alltid vaere en viss usikkerhet knyttet bade til nyttevirkningene og til
kostnadsvirkningene. Nyttevirkningene kan veere feilestimert enten ved at
skadekostnadene ved en hendelse blir lavere eller hgyere enn beregnet. Videre kan
kostnadsvirkningene vaere bade lavere og hayere enn beregnet.

For a vurdere robustheten til resultatene gjares det falsomhetsberegninger av
skadekostnadene og investeringskostnaden. Pavirkningen pa netto nytten av 40 prosent
lavere og 20 prosent hgyere skadekostnader er vurdert, i tillegg til 40 prosent hagyere og 20
prosent lavere investeringskostnader. Resultatene vises i figuren under.

Gitt de forutsetninger som er lagt til grunn, vil samtlige alternativer med unntak av
alternativ 1 fremdeles ha en positiv netto nytte og dermed vaere samfunnsgkonomisk
lennsomme. Under visse forutsetning kan ogsa alternativ 5 ende med a veere
samfunnsgkonomisk ulgnnsomt.
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Samfunnsgkonomisk vurdering av grunnvannstandsenking

Multiconsult har vurdert to alternative lgsninger for sikring av kjellere i Laerdal, ved a senke
grunnvannstandniva rundt alle bygningene med kjeller med hhv. 1 og 3 meter.
Multiconsult antar at skader i kjellere oppstar ferst nar grunnvannstandnivaet neermer seg
terrengniva, som farst skjer ved en klimajustert 5-arssflom. Videre antas det at skadene vil
veaere relativt like for alle gjentaksintervaller for flom.

| tabellen under vises forutsetningene for analysene som er gjennomfart.

4% 0-40 ar

Kalkulasjonsrente .
3% 40-75 ar

Analyseperiode 75 ar

Ferdigstillelsesar 2024

Klimafaktor 1,2

Antall boliger hvor kjeller sikres 164

Minste gjentaksintervall for skader Tar Klimajustert 5 ars gjentaksintervall

-53ri2085tilsvarer 7 ari2024.

Ved en senkning pa 3 meter kan man forvente minimale skader pa grunn av
grunnvannstandnivaet, mens en senkning pa 1 meter fortsatt kan fare til noe skader - men
i mindre omfang enn uten senkning. | beregningene reflekteres dette ved at det antas at de
unngatte skadekostnadene er hgyere ved en senkning pa 3 meter enn ved en senkning pa
1 meter.

For a finne anslag pa kostnadene fra skader som fglge av oversvemmelse i kjeller, er det
hentet data fra VASK for 2023. Kategorien «inntrenging utenfra» og arsaken «ytre
pavirkning» er benyttet. Til sammen var det meldtinn 15 620 skader i lgpet av aret, med et
samlet erstatningsbelep pa om lag 1 milliard kroner. NVE har ikke tilgang til data pa
individniva, som betyr at det ikke er benyttet en oversikt over hver enkelte innmeldte
skade og erstatningssum. Data er tilgjengelig per dag, slik at dataene som er hentet ut
gjelder samlet antall skader og erstatningssum per dag.

Pa bakgrunn av disse dataene, er det beregnet gjennomsnittlige erstatningssummer per
skade, per dagi lepet av 2023. De beregnede gjennomsnittlige erstatningssummene per
skade er benyttet til 8 beregne sannsynlighet for ulike erstatningssummer - for eksempel
var det 95 % sannsynlig at en erstatningssum var 125 000 eller lavere i 2023.
Sannsynlighetsfordelingen til erstatningssummene for 2023 er lagt til grunn for
beregningen av kostnader knyttet til skader i kjeller. Videre er det lagt til et paslag pa 25 %
til kostnader utover erstatningssummen, som bl.a. rommer kostnader til egeninnsats.

For grunnvannstandsenking pa 3 meter brukes erstatningssum inkl. paslag som vist i
tabellen under for a beregne nytten av tiltaket.

Grunnvannstandsenking pa 1 meter vil ikke gi full sikring av kjellerne. Det vil dermed vaere
skadekostnader ogsa etter at tiltaket er giennomfart. For a reflektere dette, er det lagt til
grunn at tiltak med grunnvannstandsenking pa 1 meter gir unngatte kostnader pa 50
prosent av senkning pa 3 meter.
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Tabellen under viser forutsetningene som er lagt til grunn for skadekostnaden per bolig,
fordelt pa sannsynlighet og alternativ. Grunnet usikkerhet rundt skadeomfanget, er det
benyttet tre ulike sannsynligheter for skadekostnadene - 50 prosent, 85 prosent og 95
prosent. 50 prosent sannsynlighet vil si at det er 50 prosent sannsynlighet for & kostnadene
per skade er 24 700 kroner.

. 19 800 Erstatningssum
Enhetskostnad Grunnvannstandsenking 3 meter

(kostnad per skade)
-50 % sannsynlig  Grunnvannstandsenking 1 meter

24700 Erstatningssum med 25 % paslag
9900 Erstatningssum
12 300 Erstatningssum med 25 % paslag

. 51600 Erstatningssum
Enhetskostnad Grunnvannstandsenking 3 meter

(kostnad per skade)
-85%sannsynlig  Grunnvannstandsenking 1 meter

64 500 Erstatningssum med 25 % paslag
25800 Erstatningssum
32300 Erstatningssum med 25 % paslag
125500  Erstatningssum

Grunnvannstandsenking 3 meter
Enhetskostnad & 156800  Erstatningssum med 25 % paslag

(kostnad per skade)

N . . 62 800 Erstatningssum
-95%sannsynlig  Grunnvannstandsenking 1 meter

78 400 Erstatningssum med 25 % paslag

Tabellene under viser resultatene for beregnet samfunnsgkonomisk lennsomhet for de
alternativene. Den gverste tabellen viser resultater for grunnvannstandsenking med 1
meter, og den nederste for grunnvannstandsenking med 3 meter. Erstatningssum med 25
prosent paslag er benyttet for & beregne skadekostnad per bolig.

Med forutsetningene som er lagt til grunn, er ingen av alternativene samfunnsgkonomisk
lennsomme.

Grunnvannstandsenking - 1 meter

Enhetskostnad Enhetskostnad Enhetskostnad

50 % sannsynlig 85 % sannsynlig 95 % sannsynlig
SUM nyttevirkninger 8,3 21,6 52,5
Investeringskostnader 144,0 144,0 144,0
FDVU-kostnader 1,2 1,2 1,2
Skattefinansieringskostnader 29,0 29,0 29,0
SUM tiltakskostnader 174,2 174,2 174,2
Beregnet samfunnsgkonomisk Ignnsomhet -165,9 -152,6 -121,7

Grunnvannstandsenking - 3 meter

Enhetskostnad Enhetskostnad Enhetskostnad
50 % sannsynlig 85 % sannsynlig 95 % sannsynlig

SUM nyttevirkninger 16,5 43,1 104,9
Investeringskostnader 240,6 240,6 240,6
FDVU-kostnader 2,4 2,4 2,4
Skattefinansieringskostnader 48,6 48,6 48,6
SUM tiltakskostnader 291,6 291,6 291,6
Beregnet samfunnsgkonomisk Ignnsomhet -275,0 -248,5 -186,7
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Falsomhetsanalyse

Det er store usikkerheter knyttet til beregningene av nyttevirkningene - szerlig nar det
gjelder gjentaksintervallet for nar skader i kjeller oppstar.

Det er derfor gjort beregninger med lavere gjentaksintervall for skader, som vist i tabellen
under.

. ) Tar Klimajustert 5 ars gjentaksintervall - 5 ar i 2085 tilsvarer 7 ar i 2024.
Minste gjentaks- 54

. Klimajustert 4 ars gjentaksintervall - 4 ar i 2085 tilsvarer 5 ar i 2024.
intervall for skader

2ar Klimajustert 2 ars gjentaksintervall - 2 ar i 2085 tilsvarer 2 ar i 2024.

De endrede forutsetningene gir, sammen med gvrige antagelser vist tidligere, folgende
resultater:

Grunnvannstandsenking - 1 meter

Gjentaksintervall for Enhetskostnad Enhetskostnad Enhetskostnad

skader 50 % sannsynlig 85 % sannsynlig 95 % sannsynlig
Beregnet 7 5!’ (5 él’ | 2085) -165,9 -152,6 -121,7
samfunnsgkonomisk 5 ar (4 ari 2085 -162,8 -144,4 -101,8
Ignnsomhet 2 3r (2 4ri 2085) 1468 2367 1027

Grunnvannstandsenking - 3 meter

Gjentaksintervall for Enhetskostnad 50 % | Enhetskostnad 85 % | Enhetskostnad 95 %

skader sannsynlig sannsynlig sannsynlig
Beregnet 7 5!’ (5 él’ | 2085) —275,0 -248,4 -186,7
samfunnsgkonomisk 5 ar (4 ar i 2085 -268,7 -232,1 -146,9
Ignnsomhet 2 &r (2 &ri 2085) -148,6 0,2 56,2

Tabellene over viser at det kun er samfunnsgkonomisk lennsomt med senkning av
grunnvannstanden under felgende forutsetninger:
- Grunnvannstanden senkes med 3 meter
- Skader oppstar med et gjentaksintervall pa 2 ar
- Den gjennomsnittlige skadekostnaden per bolig er helt i det gvre sjiktet av
skadekostnad per bolig
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