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Rapporten oppsummerer funnene fra en kartlegging av hvordan kommunene 
selv vurderer informasjonen og tjenestene de mottok fra NVE i forbindelse med 
ekstremværet Hans. Kartleggingen er i all hovedsak gjort av Comte Bureau AS 
på oppdrag fra Hydrologisk avdeling, seksjon for varsling av flom og 
jordskredfare.

Kartleggingen har jobbet med utgangspunkt i tre hovedspørsmål: 
1. Hvordan vurderte berørte kommuner informasjon og varsler om flom
og jordskred fra NVE før og under hendelsen?
2. Hvordan vurderte kommunene at kontakten og samarbeidet med NVE
fungerte under og etter hendelsen?
3. Hvordan kan NVE forbedre sin rolle og tjenester mot kommuner under
fremtidige hendelser?

Vi har fått faglige innspill fra NVE, avdeling for hydrologi (H), avdeling for skred 
og vassdrag (SV) og kommunikasjon (KOM) til utforming av spørreskjema, 
intervjuguide og prototype på alternative varsler.  

Dybdeintervjuene, analysen, syntesen og anbefalingene er det vi i Comte 
Bureau som står for. 

Ekstremvær, Kommune, NVE, Samarbeid, Kartlegging, Flom, Skred, 
Beredskap, Varsling
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Forord

I august 2024 ble Sør-Norge rammet av ekstremværet Hans. Enorme regnmengder over store 
områder, over 100 millimeter på to–tre dager, førte til svært store flommer i mange elver, og over 
750 løsmasseskred. Det ble store skader på hus, eiendommer og infrastruktur.  På flere 
målestasjoner var det rekordstor vannføring, og tre av disse stedene har det blitt målt i over 100 
år. Flommene varte lenge, særlig i de nedre delene av Drammensvassdraget og 
Glommavassdraget.

NVE har det nasjonale ansvaret for å varsle flom- og jordskred, samt bistå kommuner med 
håndtering av flom- og skred. Kommunikasjon er en helt sentral del av vårt arbeid. Det er viktig at 
de som mottar varsler og informasjon fra oss forstår det vi formidler. Vi jobber kontinuerlig med å 
tilpasse og utvikle våre tjenester, og ønsker også å lære av denne hendelsen. Vi har derfor bestilt 
en brukerundersøkelse for å få innsikt i hvordan kommuner som ble berørt av Hans, oppfattet og 
forstod informasjonen fra oss.

Denne rapporten oppsummerer resultatene fra undersøkelsen. Den peker på viktige områder 
hvor vi i NVE kan jobbe videre med kommunikasjonen, og tydeliggjøre roller og ansvar overfor 
kommunene. Vi vil nå se nærmere på tilbakemeldingene og anbefalingene, og vurdere hva vi skal 
gjøre videre.

Oslo, februar 2024

Hege Hisdal
direktør
Hydrologisk avdeling

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
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Sammendrag 
Rapporten oppsummerer funnene fra en kartlegging av hvordan kommunene selv vurderer informasjonen 
og tjenestene de mottok fra NVE i forbindelse med ekstremværet Hans. Kartleggingen er i all hovedsak gjort 
av Comte Bureau AS på oppdrag fra Hydrologisk avdeling, seksjon for varsling av flom og jordskredfare. 

Kartleggingen har jobbet med utgangspunkt i tre hovedspørsmål: 
1. Hvordan vurderte berørte kommuner informasjon og varsler om flom og jordskred fra NVE før og

under hendelsen?
2. Hvordan vurderte kommunene at kontakten og samarbeidet med NVE fungerte under og etter

hendelsen? 
3. Hvordan kan NVE forbedre sin rolle og tjenester mot kommuner under fremtidige hendelser?

Data og metode 
Kartleggingen er basert på en elektronisk spørreundersøkelse hos 50 respondenter i berørte kommuner, seks 
dybdeintervjuer, samt en brukertest av en prototype på en ny versjon av et varsom-varsel blant 31 
medarbeidere i samme målgruppe. Vi har i kartleggingen valgt å vektlegge kommunenes opplevelse og 
subjektive vurdering av NVEs rolle og tjenester under hendelsen. Vi har ikke satt søkelys på NVEs mandat i 
arbeidet med å håndtere naturfare, hva slags varsler NVE faktisk sendte til kommunene, eller tidslinjen for 
kommunikasjonen med dem. Vi har basert oss på kommunenes historier og forståelse, for å gi et bilde av 
deres behov når det gjelder NVEs rolle og tjenester under ekstremværet Hans og fremtidige hendelser.  

Vi har fått faglige innspill fra NVE, avdeling for hydrologi (H), avdeling for skred og vassdrag (SV) og 
kommunikasjon (KOM) til utforming av spørreskjema, intervjuguide og prototype på alternative varsler.  

Dybdeintervjuene, analysen, syntesen og anbefalingene er det vi i Comte Bureau som står for.  
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1 Bakgrunn og problemstillinger 
Rapporten oppsummerer funnene fra en kartlegging av hvordan kommunene selv vurderer informasjonen 
og tjenestene de mottok fra NVE i forbindelse med ekstremværet Hans. Kartleggingen er i all hovedsak gjort 
av Comte Bureau AS på oppdrag fra hydrologisk avdeling, seksjon for varsling av flom og jordskredfare  

Formålet med kartleggingen har vært å:  
1. Samle innsikt og kunnskap om hvordan kommunene opplever informasjon om flom og jordskred fra

NVE.
2. Gi et grunnlag for å forbedre eller tilpasse kommunikasjonen, informasjonen og flomvarslene fra

NVE til kommunene og deres behov.
3. Tilføre innsikten i utviklingen av FlomRisk, forbedring av varsom.no og andre relevante prosjekter.

Kartleggingen har jobbet med utgangspunkt i tre hovedspørsmål: 
1. Hvordan vurderte berørte kommuner informasjon og varsler om flom og jordskred fra NVE før og

under hendelsen?
2. Hvordan vurderte kommunene at kontakten og samarbeidet med NVE fungerte under og etter

hendelsen? 
3. Hvordan kan NVE forbedre sin rolle og tjenester mot kommuner under fremtidige hendelser?

Resultatene skal samlet sett bidra til å gjøre kommunikasjonen, informasjonen og flomvarslene fra NVE 
bedre tilpasset kommunene og deres behov. For å svare ut dette ble det gjennomført en spørreundersøkelse 
og seks oppfølgende dybdeintervju. Vi testet også ut en skisse på ny utforming av varseler på et utvalg 
kommuner som deltok i spørreundersøkelsen.  

Rapporten er organisert på følgende måte: 
 Kapittel 2. Data og metode

Her redegjør vi kort for hvilke metoder og data som ligger til grunn for evalueringen.

 Kapittel 3. Kommunens vurderinger av NVEs rolle og tjenester

Her oppsummerer vi hovedresultatene fra spørreundersøkelsene og dybdeintervjuene.

 Kapittel 4. Anbefalinger 
Her gjengir vi resultater fra brukertest av prototypene på nye varsler, samt anbefalinger til tiltak som
kan utforskes videre basert på avdekkede behov i kommunene.
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2 Data og metode 
Kartleggingen er basert på en elektronisk spørreundersøkelse, seks dybdeintervjuer med representanter for 
berørte kommuner, samt en brukertest av en prototype på en ny versjon av et varsom-varsel blant 21 
medarbeidere i berørte kommuner.   
 
Vi har i kartleggingen valgt å vektlegge kommunenes opplevelse og subjektive vurdering av NVEs rolle og 
tjenester under hendelsen. Vi har ikke satt søkelys på NVEs mandat i arbeidet med å håndtere naturfare, hva 
slags varsler NVE faktisk sendte til kommunene, eller tidslinjen for kommunikasjonen med dem. Vi har basert 
oss på kommunenes historier og forståelse for å gi et bilde av deres behov når det gjelder NVEs rolle og 
tjenester under ekstremværet Hans og fremtidige hendelser. Resultatene som presenteres i Rapporten er 
derfor basert på ulike tolkninger av hva NVEs rolle/oppgave under en hendelse faktisk er.  
 
 
Elektronisk spørreundersøkelse og brukertest: 
De kvantitative dataene ble samlet inn gjennom en elektronisk spørreundersøkelse. Spørreskjemaet ble med 
faglig innspill fra H, SV og KOM, ble sendt ut 15. oktober 2023, og var åpen i 14 dager. Undersøkelsen ble 
gjennomført så raskt som mulig etter hendelsen for å fange opp mest mulig umiddelbare synspunkter og 
opplevelser.  
 
Undersøkelsen ble sendt ut til totalt 120 medarbeidere som hadde en rolle under hendelsen fordelt over 49 
kommuner. Totalt svarte 50 medarbeidere fordelt på 34 kommuner. Dette tilsvarer en svarrate på 40 prosent, 
og at 69 prosent av kommunene er representert i dataene. Ikke alle spørsmålene i undersøkelsen var 
obligatoriske, antall respondenter varierer derfor noe fra spørsmål til spørsmål. Vi oppgir i gjennomgangen 
av resultatene hvor mange respondenter som har besvart de ulike spørsmålene. Dataene er ikke aggregert 
på kommunenivå i analysene, ettersom vi i evalueringen har vært interessert i individnivået. Oversikt over 
hvilke kommuner som er representert i dataene gjengis i tabellen under. 
 

Tabell 1: Oversikt over utvalgets fordeling etter respondentens kommunetilhørighet 

KOMMUNE ANTALL SVAR KOMMUNE ANTALL SVAR 
Dovre 2 Nord-Fron 1 
Drammen 2 Nordre Land 1 
Enebakk 2 Rakkestad 1 
Flå 1 Rendalen 1 
Gausdal 2 Ringerike 1 
Gol 2 Ringsaker 1 
Gran 2 Ringebu 1 
Hemsedal 1 Sarpsborg 1 
Hol 1 Skjåk 2 
Hurdal 1 Stor-Elvdal 2 
Indre Østfold 2 Sør-Fron 3 
Jevnaker 1 Søndre Land 2 
Krødsherad 1 Tynset 2 
Lillestrøm 2 Vestre Toten 2 
Nes 1 Våler 1 
Nesbyen 2 Øvre Eiker 1 
Nord-Aurdal 1 Ål 1 
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Svarfordeling: Rolle og erfaring 
Flesteparten av respondentene arbeider i kommuner som har opplevd flom og/eller jordskred tidligere (Figur 
1), og majoriteten av respondentene hadde en rolle i beredskap under hendelsen ( 
 
 
Figur 2). Spørreskjema er lagt ved i vedlegg 3, svarfordeling på samtlige spørsmål ligger i vedlegg 2. 
 

Figur 1: Svarfordeling på spørsmål: "Har kommunen opplevd flom og/eller jordskred før ekstremværet Hans? Velg alternativene 
som passer" (N=50)  

 
 
 
 
 
 
Figur 2: Svarfordeling: "Hva var rollen din under ekstremværet Hans? Velg alle som passer". Respondentene kunne velge flere 
stillinger. (N=50)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Brukertest 
Det ble gjennomført en brukertest av en skisse på en alternativ utforming av farevarsel blant 31 
medarbeidere fordelt over 29 kommuner. Skissene ble designet basert svarene fra spørreundersøkelsen, 
samt innsikt fra andre prosjekter, som brukertesting av varsom.no og Flomrisk. KOM og H gav innspill på 
skissene før de ble sendt ut.  Vi mottok 22 unike responser. Undersøkelsene ble gjennomført anonymt, 
hvilket innebærer at vi ikke har hentet inn informasjon om hvilke kommuner respondentene arbeider i. 
 
Kvalitative dybdeintervjuer: 
For å følge opp funnene fra den kvantitative undersøkelsen, og komme nærmere en forståelse av hvordan 
berørte kommuner opplevde hendelsen og relasjonen til NVE – samt forbedringspunkter for fremtidige 
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hendelser, ble det gjennomført seks dybdeintervjuer. Intervjuene ble gjort digitalt på Teams og varte i 1–2 
timer. Intervjuguiden ble utformet av Comte Bureau, med innspill på tematikk fra H, SV og KOM.  
 
De seks intervjuobjektene representerte seks ulike kommuner. Informantene til intervjuene ble valgt ut fra 
de som gjennom undersøkelsen meldte interesse for å bidra. Vi valgte ut såkalte "ekstrembrukere" til 
intervjuene. Det vil si medarbeidere som oppga at de enten var veldig positive eller negative til NVEs innsats 
under Hans.   
 
Intervjuene baserte seg på å bygge opp en tidslinje over hendelsen sammen med respondenten (se vedlegg 
3). Vi hadde særlig søkelys på temaene informasjonsflyt, varsler, forståelse av konsekvenser, håndtering av 
konsekvenser og arbeid etter flommen.  
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3 Kommunens vurderinger av NVEs rolle 
og tjenester 

I denne delen fokuserer vi på hvordan medarbeidere i berørte kommuner vurderte og opplevde NVEs rolle og 
tjenester i forbindelse med ekstremværet Hans. Vi tar særlig for oss hvordan varsler og kommunikasjon fra 
NVE ble forstått og brukt, samt hvilke informasjonskanaler og verktøy kommunene brukte for å håndtere 
hendelsen. Vi kommer inn på hvordan kommunene som mottok direkte hjelp fra NVE under hendelsen 
vurderte denne bistanden, samt hvordan NVEs bistand og rolle i etterkant av hendelsen vurderes av berørte 
kommuner.  
 
Funnene i dette kapitlet bør leses, fortolkes og tas videre i lys av at dette er kommunenes opplevelse og 
fortolkning av hendelsesforløpet. Resultatene gir ikke nødvendigvis en beskrivelse av en objektiv sannhet av 
hva som skjedde (utført kommunikasjon, rolleutførelse, tjenesteleveranser etc.) mellom kommunene og NVE 
under hendelsen. Svarene kan eksempelvis være et uttrykk for svært ulike tolkninger av hva NVEs roller og 
oppgaver/tjenester faktisk er. Svarene kan også fortolkes i lys av ulik forståelse av hvilke 
ressursprioriteringer NVE må gjøre under en hendelse, og hva som ligger til grunn for disse prioriteringene. 
 
Svarene forteller likevel en historie om kommunenes subjektive vurderinger av NVEs rolle og tjenester under 
hendelsen, og et innblikk i preferanser og behov hos medarbeidere i et utvalg kommuner som ble rammet av 
ekstremværet Hans. Dette er innsikt som i seg selv, og i kombinasjon med andre evalueringer av hendelsen, 
utgjør et godt utgangspunkt for å forbedre NVEs formidling og håndtering av fremtidige hendelser.  
 

3.1 Hva var det mest krevende for kommunene under 
hendelsen? 

Tatt omfanget av og alvorlighetsgraden til hendelsen i betraktning, er det åpenbart at ekstremværet Hans 
opplevdes som en særlig krevende situasjon. I kartleggingen forsøkte vi å belyse hvorvidt det var enkelte 
oppgaver kommunene opplevde som mer krevende enn andre i forbindelse med hendelsen. Svarfordelingen 
på dette spørsmålet er fremstilt i Figur 3.  
 

Figur 3: Svarfordeling på spørsmål: “Hvordan opplevde du arbeidet med følgende oppgaver i kommunen under ekstremværet 
Hans?” (N=50) 
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Beslutningsoppgavene, spesielt å iverksette forebyggende tiltak og vurdere behovet for evakuering, ble 
vurdert som særlig vanskelige under hendelsene. 4 av 10 av respondentene vurderer dette som vanskelig 
eller veldig vanskelig. Dette er oppgaver som krever tolkning av informasjon og er ressurskrevende. 
Evakuering er spesielt krevende og kan ha alvorlige konsekvenser hvis det ikke gjøres i tide. Intervjuene viste 
at noen kommuner ventet så lenge som mulig med evakuering på grunn av organisatoriske utfordringer 
(f.eks. tilgang til evakueringshotell) og veisperringer. Dette førte til improviserte planer under høyt tidspress. 

Videre ser vi i Figur 3 at majoriteten av respondentene vurderer at det å skaffe oversikt over flomutsatte 
områder (51 prosent) og informasjon om utvikling av vær, flom- og jordskredfare (51 prosent) var enkelt eller 
veldig enkelt. Det er likevel verdt å bemerke at 1 av 3 svarte at det var vanskelig eller veldig vanskelig å finne 
informasjon om utviklingen i vær, flom- og jordskredfare. I underkant av hver fjerde respondent mente det 
var vanskelig eller veldig vanskelig å skaffe oversikt over flomutsatte områder. Dette kan tyde på at 
kommunene har behov for tjenester og informasjon som kan bidra til å lette denne jobben underveis i en 
hendelse. Å skaffe oversikt over skredutsatte områder opplevdes også som utfordrende for flere. Her svarte 
35 prosent av respondentene at de syntes det var vanskelig eller veldig vanskelig, hvor én femtedel av 
respondentene vurderer det som enkelt.  

Det er kun små forskjeller i vurderingene av oppgavene etter hvilken rolle respondenten hadde under 
hendelsen. Unntaket er oppgaven med å formidle informasjon til innbyggere. Her er det de som hadde 
ansvaret for innbyggerkommunikasjon som er overrepresentert blant de som vurderer oppgavene som 
vanskelig eller veldig vanskelig.  

I dybdeintervjuene med kommunene om utfordringer under hendelsen ble aspektet med å danne et felles 
situasjonsbilde særlig trukket frem, i tillegg til oppgavene som er nevnt her. Denne utfordringen dreier seg 
ifølge kommunene til dels om å ha kompetansen og erfaringen som kreves for å tolke informasjon og data på 
en måte som gjør at man klarer å skaffe seg oversikt. Dette er erfaring og kompetanse som ikke alle 
kommuner har. Vi kommer tilbake til dette i gjennomgangen av hvordan varslene fra NVE ble fortolket og 
brukt under hendelsen.  

 

«Å skaffe seg et oversiktsbilde selv var vanskelig nok – og deretter skape en felles 
situasjonsforståelse på tvers hos alle involverte – og deretter forsøke å treffe så 
informerte beslutninger som mulig var rett og slett ekstremt vanskelig. Vi har 

heldigvis to nyansatte hydrologer her –  uten dem hadde vi nok bommet grovere på 
tiltakene våre.» 

 
 

3.2 Informasjonskilder: NVE sine naturfareprodukter er sentrale  

NVEs tjenester og produkter var én av de mest brukte kildene til informasjon i perioden frem til 
ekstremværet traff. 5 av 10 berørte kommuner hørte om ekstremværet for første gang gjennom NVE (enten 
varsom.no, SMS eller epostvarsel fra varsom eller nve.no). Dette er som vi ser i Figur 4 noe høyere enn yr.no – 
og noe høyere enn Statsforvalteren. Media var den nest vanligste informasjonskilden i opptakten til 
hendelsen: 48 prosent av medarbeiderne i kommunene hørte om ekstremværet Hans første gang gjennom 
media.  
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Figur 4: Svarfordeling: "Hvordan hørte du først om ekstremværet Hans og fare for regn, flom og jordskred? " (N=50). 
Respondenten kunne velge flere alternativer 

 

 

Kommunene brukte et relativt stort utvalg av ulike kilder for å hente informasjon om ekstremværet mens 
det pågikk (Figur 4). NVEs produkter var mye brukt: Varsom.no var den nest mest brukte kilden (72 %), bak 
YR (92 %). Inkluderer man i tillegg Sildre (40 %), Regobs (4 %), xGeo (4 %) og SeNorge (4 %) – var NVE-
produktene helt sentrale informasjonskilder under hendelsen. I underkant av en tredjedel (27 %) mottok 
pushvarsler per SMS eller e-post fra Varsom under hendelsen. Vi ser også at Statsforvalteren var en viktig 
informasjonskilde. Under hendelsen ser det altså ut til at media (24 prosent) ble en mindre viktig 
informasjonskilde enn i opptakten, og at varslene fra NVE, MET og (videreformidling) fra Statsforvalter ble 
viktigere.  
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Figur 5: Svarfordeling: "Hvilke kilder brukte du for å finne informasjon om ekstremværet Hans (vær, flom og jordskred) under 
hendelsen? " (N=50). Respondenten kunne velge flere alternativer 

 

 

3.3 Farevarslene: Innhold, forståelse og bruk 
Varslene fra NVE, som under hendelsen ble koordinert med varslene fra MET, var som nevnt en viktig 
informasjonskilde både før og under hendelsen. Kartleggingen hadde et særlig søkelys på hvordan varslene 
fra NVE ble brukt og forstått før og under hendelsen.  
 

3.3.1 Hvordan vurderte kommunene innholdet i varslene under Hans? 
I spørreundersøkelsen ble respondentene bedt om å ta stilling til hvor enige eller uenige de var i flere ulike 
påstander om flom- og skredvarslene til NVE under hendelsen. I Figur 6 oppsummeres svarene.  
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Figur 6: Svarfordeling på spørsmål: "Hvordan vil du vurdere følgende påstander om flom- og jordskredsvarslene fra NVE?" 
(N=49, spørsmålet var ikke obligatorisk.)  

 
 
Vi ser her en tendens til at medarbeiderne i kommunen mener at varslene fra NVE i liten grad gir verdi i seg 
selv som beslutningsstøtte: Majoriteten (51 prosent) er uenig eller helt uenig i at varslene kan brukes som et 
beslutningsgrunnlag alene – mot 14 prosent som er enig i samme påstand. 3 av 4 er videre enig eller helt enig 
i at varslene må sees i sammenheng med andre informasjonskilder. Ingen svarte at de var uenige i denne 
påstanden. Videre mener en overvekt av respondentene at varslene var for generelle (47 prosent enig eller 
svært enig mot 16 prosent uenig eller svært uenig) og at rådene var for generelle (43 prosent svært enig eller 
enig mot 26 prosent uenig eller svært uenig).  
 
Når det gjelder innholdet i varslene så er respondentene mer positive til utforming av tekst og bruk av kart i 
varslene. Her finner vi en overvekt av dem som er uenige i at kart og tekst var vanskelig å forstå (henholdsvis 
51 og 55 prosent). Det er likevel verdt å merke seg at 18 prosent av de spurte mener at kartene i varslene er 
vanskelig å bruke – noe som også har vært en tilbakemelding i andre kartleggingsprosjekter og brukertest av 
varsom.no. Videre er det en overvekt som er uenig i at informasjon om utvikling ikke kom hyppig nok i løpet 
av hendelsen (41 prosent). Igjen er det likevel verdt å merke seg at i overkant av 1 av 4 av respondentene er 
uenig i denne påstanden.  
 
Prognoser på flommens utvikling er en type innhold som splitter utvalget mer eller mindre i tre, med en 
overvekt som er enig i at varslene manglet prognoser. Den samme tendensen til splitting av utvalget ser vi 
rundt påstanden om hvorvidt konsekvenser var godt nok beskrevet i varslene, hvor det er en like høy andel 
som er enige som uenige i påstanden. Her er omtrentlig en tredjedel enig i at konsekvensene var godt 
beskrevet, mens en tredjedel er uenig i denne påstanden.  
 
Resultatene viser videre at det nøytrale svaralternativet «hverken eller» er valgt relativt hyppig (37–25 
prosent) i vurderingen av de ulike påstandene om innholdet til varslene. En fortolkning av dette funnet, som 
vi også får støtte for i intervjuene, er at respondentene ikke har sterke meninger om detaljinnholdet i 
varslene da de ikke brukte innholdet i varslene i detalj under hendelsen. Det kan derfor antas at det blir 
vanskelig for flere av respondentene å ta stilling til om eksempelvis rådene er for generelle eller ikke.  



 

14 
 

 
3.3.1.2 Mer om konsekvens: Lokal formidling og forståelse  
Konsekvenser, eller mer presist lokal konsekvens, er et særlig interessant begrep med tanke på hvordan 
kommunene fortolker varslene og sannsynligvis hvordan de valgte å handle under hendelsen. Dette 
begrepet ble derfor viet ekstra oppmerksomhet i både spørreundersøkelsen og påfølgende intervjuer.  
 
I spørreundersøkelsen ble respondentene spurt om “hvordan de syntes NVE formidlet konsekvensene 
ekstremværet Hans ville få for kommunen” (Figur 7). Halvparten av respondentene svarte at de var tilfredse 
med hvordan konsekvensene av ekstremværet ble formidlet lokalt i varslene til NVE. 1 av 5 av de som svarte 
mener på den andre siden at NVE formidlet konsekvensene ganske dårlig.  Hver tredje respondenten stiller 
seg nøytrale til NVEs formidling av konsekvenser.   

 

Figur 7: Svarfordeling på spørsmål: "Hvordan synes du NVE formidlet konsekvensene ekstremværet Hans ville få for 
kommunen?" (N=50) 

  

 
Nøytrale svar i denne sammenheng kan dreie seg om at respondentene ikke har nok kjennskap til hva NVE 
formidler av konsekvenser, og at man derfor heller ikke kan gjøre en vurdering. De nøytrale svarene kan 
derfor fortolkes som en mulighet for forbedring, hvor det er rom for å gjøre formidlingen av konsekvenser 
mer effektiv slik at budskapet treffer flere.  

Temaet ble videre utforsket i dybdeintervjuene med kommunene. En interessant innsikt her er at NVE og 
kommunene tilsynelatende ikke alltid deler samme forventning til hva en konsekvensbeskrivelse skal 
inneholde. Konsekvenser i varslene og informasjonen fra NVE fokuserer på å formidle hvor mye vann og 
skredmasser som kan komme, og hva dette kan medføre overordnet1. Kommunene vi intervjuet vektlegger 
imidlertid indirekte konsekvenser av flom som kostnadene og skadene som man i hovedsak vil se i etterkant 
av hendelsen som viktigst. I tillegg til særlig lokale konsekvenser som hvilke områder som kan bli oversvømt, 
hvilke veier som vil måtte stenges – og hvor lenge de vil måtte holdes stengt. Forventningen hos de fleste er 
at NVE ikke er i stand til å kommunisere indirekte lokale konsekvenser på denne måten. Det er imidlertid et 
uttrykk for et behov for en enda mer lokal konsekvensbasert varsling fra NVE. I dette ligger det større 
forventning til at man får dekkende og lokale prognoser som hjelper kommunen til å forstå hvilke områder 
som kommer til å rammes, slik at de i større grad kan skreddersy lokale forebyggende tiltak for å hindre 
skader på infrastruktur og lokalsamfunn.  

 
1 Eksempelvis: “Omfattende oversvømmelser, erosjonsskader og flomskader på utsatte steder. Overvann i tettbygde 
områder. Kan føre til stengte veier og bruer”. 
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3.3.2 Regionale varsler, men lokale utfordringer 
Én av årsakene til at varslene vurderes som for generelle og vanskelige å bruke uten tilleggsinformasjon, ser 
ut til å henge sammen med at varslene under ekstremværet Hans ble vurdert til å gjelde for et for stort 
geografisk område. Det opplevdes vanskelig for kommunene, basert på varslene alene, å vurdere hva de vil 
bety for dem lokalt. Det er vanskelig å vurdere om prognosene kommer til å treffe dem. Og det er vanskelig å 
vurdere hva konsekvensene vil være lokalt om prognosene treffer. Dette har vært et gjentakende innspill fra 
kommuner i tidligere gjennomførte behovsundersøkelser – blant annet Flomrisk-prosjektet – og er en 
utfordring NVE allerede er godt kjent med.  

 

«Vi er egentlig kun interessert i vår kommune, og det som er oppstrøms. Elverum og 
Kongsvinger har ikke noe med oss å gjøre.» 

 

 

3.3.3 “Varslingstrøtthet” kan ha spilt en rolle for kommunens respons 
I intervjuene kom det frem at gule varsler i forkant av hendelsen Hans, og hendelser generelt, i liten grad 
utløser noen handlinger i flere av kommunene. De gule varslene vurderes å komme for ofte, og det oppleves 
at det som varsles sjeldent inntreffer. Flere i kommunenes beredskapsapparat mener at denne typen varsler 
er mer å regne som støy, enn informasjon de handler på. Dette er også et funn som er identifisert i andre 
utviklingsprosjekter rundt NVEs varslingstjenester.  
 
I oppbyggingen til ekstremværet Hans kan det se ut til at konsekvensen av denne varslingstrettheten var at 
noen kommuner igangsatte lokale tiltak for sent, hvilket gjorde at beredskapsapparatet var bakpå fra start 
gjennom krisen. For mange gule varsler kan dermed, i noen situasjoner, forstås som en indirekte trussel mot 
kommunens evne til å effektivt vurdere og respondere på risiko for hendelser.  
 

«Jeg foreslår at de bare sender ut oransje varsler. Gult betyr ikke noe. Det er "støy"» 

 

«Vi fikk vel gult varsel før antar jeg, men det pleier vi ikke å respondere på. Så kom 
oransje den lørdagen der – også gikk det veldig raskt. Vi var nok litt bakpå denne 

gangen» 

 

 «Det er litt for ofte at vi får farevarsel om at det kommer litt mye vind eller at det skal 
snø i Kristiansand, som er 100 km unna. Sånn jeg ser det, er gule varsler egentlig ikke 

et farevarsel, det er jo mer en varsling om litt vær» 

 

3.3.4 Hva er det viktigste at et varsel inneholder? 
8 av 10 av respondentene svarer at de brukte varslene til å kommunisere med innbyggerne før, under og 
etter hendelsen. I intervjuene fremkommer det at kommunene videreformidlet både at det hadde kommet 
varsler, samt overordnet om anbefalinger og konsekvens i varslene. Gjerne med en videre henvisning til 
varsom.no. I intervjuene fremkommer det videre at dette bruksområdet betraktes som særlig viktig – da det 
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forenkler arbeidet med å gi informasjon under hendelsen, og gir autoritet til kommunens vurderinger ved at 
man kan henvise videre til statlige myndigheter. Hvorvidt innbyggerne som mottok videreformidling av 
varslene og informasjon fra NVE vurderte denne informasjonen som god og tilstrekkelig har vi ikke sett på i 
denne kartleggingen.  
 
I spørreundersøkelsen ble kommunene også bedt om å rangere syv ulike innholdsdeler i varslene etter hva 
de betraktet som det viktigste og minst viktige innholdet. I figur 9 under gjengis gjennomsnittsrangeringen 
for de ulike innholdsdelene (rangert fra 1 til 7 plass). Desto lavere gjennomsnittsscore informasjonen har, 
desto høyere rangert er den og desto viktigere betraktes den å være av kommunene. Resultatene er relativt 
tydelige på hva som betraktes som viktigst og minst viktig i varslene. 
 

Figur 8: Gjennomsnittsplassering på rangeringsspørsmål: «Hvilken informasjon mener du er viktigst i et flom- eller 
jordskredvarsel? Ranger innholdet fra 1 (viktigst) til 7 (minst viktig)» (N=45)  

 
 
 
Ser vi på den prosentvise svarfordelingen for den ulike informasjonen finner vi at faregrad er vurdert som det 
viktigste innholdet i varselet av 44 prosent av respondentene, og vurderes signifikant viktigere enn det øvrige 
innholdet. Videre ser vi at kartutsnitt, beskrivelse av vær, flom og/eller jordskredfare og råd til hvordan man 
bør forholde seg til faren i snitt rangeres relativt likt. Det er dog verdt å nevne at 24 prosent av de spurte har 
rangert sistnevnte som det viktigste i varselet, hvorav 10 prosent har rangert kartutsnitt som det viktigste – 
og hvor 5 prosent har rangert råd som det viktigste.  Vannføringsgrafer og beskrivelse av konsekvenser 
rangeres i snitt på henholdsvis femte og sjette plass. “Når fare øker og minker” rangeres som det minst 
viktige. Totalt har i underkant av fire prosent av respondentene rangert når fare øker og minker som det 
viktigste, en tredjedel har rangert dette som minst viktig2.   
 

«Nyttig med varsler som gir faregrad tidlig og et klart avmerket område som varselet 
gjelder for. I tillegg har vi noe behov for dialog, og dette hadde vi i tilstrekkelig grad 

under "Hans" og påfølgende ekstremvær» 

 

 
2 Se vedlegg 1 for frekvensfordelingene det refereres til i teksten.  
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Funnene var noe overraskende, da de skiller seg litt fra tidligere kartlegginger og kommunenes egne uttrykte 
behov for mer lokale og konsekvensbaserte varslinger. Funnet ble derfor fulgt i dybdeintervjuene. 
Intervjuene tyder på at det kan være utfordrende å oversette disse kvantitative funnene direkte til hva et 
varsel bør inneholde. Hva som anses som nyttig informasjon i varselet avhenger av faktorer som kommunens 
tolkningskompetanse, situasjonens akuttbehov og erfaring med lignende situasjoner. I intervjuene kommer 
det også frem at ikke alle har en forståelse av hva som er forskjellen mellom faregrad og “når fare øker og 
minker”. I en kontekst med det som kan av mange oppleves som å innebære en grad av 
informasjonsoverbelastning, sier andre at de kun ser på faregrad når de mottar varslene. Selve innholdet 
leses ikke – da det oppleves som for mye innsats og som informasjon som de selv ikke følte seg kompetente 
til å bruke. Det man bruker, er det man vurderer som viktigst. Likevel er det et behov for et innhold i varslene 
som gjør det enklere å kunne si noe om og gjøre beslutninger basert på lokale konsekvenser og prognoser på 
om faren øker eller minker.  
 

 

«Kunne tenkt meg hva x antall millimeter i dette området gir av vannføring i kubikk 
per sekund i Hønefoss om x antall timer i våre elver i kombinasjon av at magasinene 

er fulle. Kunne tenkt meg å ha noen ferdige tabeller med ulike scenario.» 

 
 

3.3.5 Fortolkningskompetansen varierer i kommunen: Varsler og 
prognoser må oversettes 
I intervjuene fremgår det at terskelen for å bruke tid på å sette seg inn i informasjon som ikke er lett 
tilgjengelig er meget høy under en presset situasjon. Forstod ikke kommunene vannføringsgrafer og 
prognoser for nedbørfelt før ekstremværet Hans, satt de seg heller ikke ned for å lære seg dette under 
hendelsen.  Kombinasjonen av store mengder data og informasjon som må fortolkes og oversettes til lokale 
forhold, tidsknapphet til å fortolke informasjon, høyt opplevd beslutningspress og store konsekvenser ved 
feilbeslutninger, gjør at tilgangen på rett fagkompetanse er avgjørende for kommunens evne til å respondere 
under hendelsen. At ekstremværet Hans traff midt i ferieavviklingen gjorde ikke situasjonen enklere, og det 
viser hvor sårbare de mindre kommunene kan være under slike ekstreme hendelser.   

 

«Hovedutfordringen er å ha nok ressurser og kompetanse i kommunen til å analysere 
og nyttiggjøre seg av informasjonen som blir gitt. Vi må koble sammen varsler og info 

fra ulike kanaler. Jeg tenker nå først og fremst på håndteringen i krisesituasjonen» 

 
 
Kommunenes behov for å skape et felles situasjonsbilde og ta raske beslutninger om evakuering og andre 
umiddelbare tiltak under hendelser er nøkkelen til dette. Ifølge intervjuene krever dette tilgang til 
spesialisert kompetanse innen hydrologi, geologi og relaterte fagområder. Kommunene som hadde slik 
kompetanse under hendelsen rapporterte bedre forståelse for vannstandsstigning, skredområder og 
skadeutsatte områder. Imidlertid har ikke alle kommuner denne kompetansen internt i dag. Selv om de er i 
stand til å koordinere tiltak og innsats der det trengs, mangler de en intern forståelse for prioritering basert 
på varsler og prognoser. Det er heller ikke realistisk for hver enkelt kommune å ha slik spesialisert 
kompetanse ansatt. 
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NVEs rolle under hendelsen som “oversetter” blir dermed særlig sentral for å møte behovet i mange 
kommuner. Dette kommer vi nærmere inn på i neste avsnitt.   

 

«Det brenner så mye at man trenger en direkte vei inn. Vi kan ikke drive og sjekke 
nve.no – og lese varsel. Det blir for mye informasjon. Vi har ikke kapasitet – og heller 

ikke kompetanse. At [navn] fra NVE var en del av beredskapen hos oss reddet oss» 

 

«For meg som ikke er vant til å lese vannføringsgrafer eller flomkart, var det 
innimellom vanskelig å forstå helt hva som var prognosene og når prognosene var 

forventet å treffe. Her måtte jeg lete meg fram (...) til å forstå informasjonen. Det var 
også litt krevende å finne fram til riktig side på nettsiden» 

 
 
 

3.4 Erfaringer med bistand fra NVE under (og etter) hendelsen  

I denne delen tar vi for oss hvordan kommunene vurderer bistanden fra NVE under og etter hendelsen.  Vi tar 
for oss både kontaktpunkter, og de kommuneansattes vurdering av den bistanden de mottok fra NVE. 

3.4.1 Kontakt: Fra SMS til kongebesøk  

Kommunene ser ut til å ha brukt relativt mange kontaktflater inn mot NVE under hendelsen. Halvparten (52 
prosent) av respondentene som svarte, oppga at kommunen deres tok kontakt med NVE på én eller annen 
måte i løpet av hendelsen.  Den vanligste kontaktformen (figur 10) var gjennom e-post, telefon eller ved at 
det allerede var etablert kontakt med regionskontoret. Det er også interessant å bemerke at rundt én 
tredjedel av respondentene oppgir “annet” som kontaktpunkt. Denne kategorien varierer fra besøk under 
hendelsen, videreformidling fra Statsforvalter, samt uformell kontakt med NVE gjennom pågående arbeid 
med sikringsarbeid.   

 

«Vi fikk etablert god dialog med NVE i forbindelse med kongebesøk» 
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Figur 9: Svarfordeling: «På hvilken måte tok dere kontakt med NVE?» (N=26) 

 

 
 

3.4.2 Kommunene var fornøyde med både kontakt og bistand fra NVE  

Respondentene som oppga at de kontaktet NVE i forbindelse med hendelsen ble i spørreundersøkelsen 
spurt om å vurdere ulike påstander om kontakten de hadde med NVE. Svarfordelingen gjengis i Figur 10 
under.  
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Figur 10: Svarfordeling: «Hvordan vil du vurdere kontakten med NVE under hendelsen?» (N=26) 

 

Svarene viser at det store flertallet mente det var enkelt å komme i kontakt med NVE (75 prosent), hvor 
mindretallet vurderte det som vanskelig å opprette kontakt. Den samme positive trenden ser vi med tanke 
på vurderingen av den skred- og flomfaglige bistanden de mottok av NVE under hendelsen. I underkant av 7 
av 10 medarbeidere i kommunene er enig eller svært enig i at de fikk god bistand fra NVE. Når det gjelder 
oppfølging i etterkant av hendelsen ser vi samme tendensen. Svarene tyder heller ikke på at de som tok 
kontakt med NVE under hendelsen var avhengige av å ha bekjente i direktoratet for å få hjelp.  

Entusiasmen rundt bistanden fra NVE kommer også tydelig frem i intervjuene med kommunene som hadde 
fått bistand. I intervjuene med kommunene som hadde mottatt bistand under hendelsen var det tydelig at 
NVE hadde en helt sentral rolle i beredskapsarbeidet, både som en oversetter av hva prognosene kunne bety 
for kommune, men også med tanke på deltakelse i fylkeskommunale beredskapsmøter og i allmøter med 
befolkningen. Hvor stor rolle NVE hadde med tanke på selve beslutningene kommunene tok varierte en del. 
Vi ble dog fortalt historier om at enkeltpersoner fra NVE “indirekte hadde trykket på den store røde 
knappen”, og arbeidet som en integrert del av krisestaben i kommunen. I andre kommuner tok NVE en mer 
faglig og distansert rådgiverrolle til beslutningen. For kommunene som fikk bistand opplevdes denne 
bistanden som uvurderlig. ettersom NVE fylte en fagkompetanse kommunen ikke hadde – og hadde behov 
for under hendelsen.  

Hva som var grunnen til at enkelte kommuner fikk nær oppfølging og bistand, mens andre kommuner ikke 
fikk det, var et tema som ble trukket frem i intervjuene. I intervjuene fremgikk det at noen bare hadde ringt 
og fått bistand “sendt” til kommunen. Én kommune hadde blitt kontaktet av NVE – og deretter fått 
oppfølging.   

Hva som gjør at kommunene får bistand, og om man i det hele tatt kan få bistand fra NVE under slike 
hendelser, var imidlertid en kilde til frustrasjon hos enkelte vi intervjuet. I et intervju med en kommune som 
ikke hadde fått bistand, men som definitivt hadde behov for ekstra fagkompetanse under hendelsen, kom 
det frem at de ikke var klar over at de kunne få støtte fra NVE – og ikke minst hva som måtte til for å få denne 
bistanden. Denne kommunen hadde i etterkant av hendelsen fått høre at andre kommuner i regionen hadde 
fått bistand uten å ha tatt kontakt. Dette skapte frustrasjon da de lurte på hvilke kriterier NVE la til grunn for 
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å uoppfordret tilby hjelp.  Frustrasjonen ble ikke noe mindre av at denne kommunen hadde betalt et privat 
selskap på rammeavtalen for å løse situasjonen, hvor sammenlignbare kommuner hadde fått tilsynelatende 
samme faglige bistand vederlagsfritt.  

 

«NVE var helt topp! Rett og slett. Fantastisk bistand. Det var [Navn] fra NVE som fikk 
oss til å forstå alvoret. Vi hadde en ROS-analyse som beskrev opp til 200-års flom. 

Men [Navn] sa her må vi tenke mye større – vi må preppe for 500. [Navn] reddet oss – 
[Navn] er blitt som en del av kommunen vår etter hendelsen» 

  

«Vi måtte sitte å regne på forskjellige vannstanden. NN2000 og NN??? Syntes det 
virket som det var få målepunkter for [sted]» 

 

«Vi har en rammeavtale med [konsulentselskap]. Uten bistanden vi har fått fra dem – 
så hadde dette blitt vanskelig. At NVE også hjalp enkeltkommuner til fikk jeg først 

vite etter at hendelsen var over» 

 

3.4.3 Involvering i etterkant av hendelsen   

Av kommunene som var i kontakt med NVE under hendelsen svarer majoriteten at de var tilfredse med 
bistanden de mottok etter hendelsen. Intervjuene med kommunene, både de som mottok bistand og de som 
ikke mottok bistand, gir et noe mer nyansert bilde av hvordan kommunene vurderer denne bistanden.  

Utfordringen kommunene opplever å ha møtt i etterkant av hendelsen er todelt. På den ene siden, forteller 
kommunene en historie om et slags “innsatsvakuum”. Kommunen hadde under hendelsen tilgang på store 
ressurser, og en “alle-mann-til-pumpene»-holdning innad i kommunen. Når krisen er over og kommunen 
settes tilbake til ordinær drift forsvinner naturligvis også disse ressursene. Opplevelsen av at mange av 
ressursene forsvinner når oppryddingen (og forså vidt også læringen) skal gjennomføres virker å være særlig 
tilstedeværende for kommunene hvor NVE har vært nært involvert gjennom hendelsen. De opplever ikke 
bare å miste arbeidskraft, de mister også i stor grad relevant kompetanse de trenger for å kunne gjøre 
vurderinger rundt tilbakeflytting, opprydding og videre sikringsarbeid.  

 

«Vi gikk fra en stab på 30 til 3 over natta» 

Flere av kommunene opplever at de blir sittende alene med å rydde opp etter hendelsen, og mye av denne 
frustrasjonen er knyttet til usikkerhet og frustrasjon rundt hvem som har ansvaret for oppryddingen. Og 
kanskje like viktig hvem som skal ta regningen – og hvordan de kan få opprydningen finansiert. Flere av 
kommunene vurderer det slik at de har meget dårlig tid med tanke på opprydningen, ettersom de må få 
flyttet på store masser før frosten kommer, slik at de ikke får ekstra konsekvenser av ekstremværet Hans 
under vårflommen 2024. Likevel oppleves det utfordrende å bare sette i gang arbeidet uten at de har fått 
avklart midler og finansiering i en ellers utfordrende kommuneøkonomi.  
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«Vårflommen for oss er noe vi er vant til og som regel ikke noe problem, men hvis ikke 
massene som nå har blitt flyttet på i forbindelse med Hans ikke blir gjort noe med før 

det fryser til, vil neste vårflom ha like store konsekvenser som Hans» 

 

«Vi satte i gang med opprydningen og reparasjoner uten å vite om vi kom til å få noe 
midler til dette. Etter hvert fikk vi jo avklaringer på at det kom til å bli dekket, men 

det hadde vært fint med en sikkerhet rundt hva man kan kunne forvente litt før. 
Kommunen hadde gått konkurs om vi skulle måtte dekke alt selv» 

 
Med tanke på fasen etter hendelsen tyder intervjuene på at det er relativt stor variasjon i hvordan 
evalueringen håndteres i kommunene. Hvor noen har satt av godt med tid og ressurser til å lære av 
hendelsen, uttaler andre kommuner at de har utfordringer knyttet til ledig kapasitet og kompetanse til å 
gjennomføre en skikkelig evaluering av hendelsen. 
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4 Anbefalinger 
I denne delen peker vi på noen konkrete strakstiltak, samt forslag til overordnede anbefalinger til 
problemstillinger og temaer som kan utforskes videre for å forbedre NVEs tjenester, produkter og 
rolleutførelse mot kommunene under fremtidige ekstremværhendelser som Hans.  
 
Anbefalingene er utarbeidet av Comte Bureau, med utgangspunkt i hva vi i kartleggingen har identifisert som 
kommunens behov, samt kommunenes konkrete innspill til forbedringer og deres testing av alternative 
utforminger av farevarslene.  For å ivareta kommunens perspektiv og behov i denne kartleggingen har vi ikke 
vektlagt hva som faktisk er kommunens eller NVEs ansvar og plikter. Vi har vektlagt hvilke anbefalinger som 
vil svare til kommunens behov under en hendelse.  Vi begynner med beskrivelsen av anbefalingen rundt 
alternativ varslingsside, som er et tiltak som ble testet på utsatte kommuner i forbindelse med 
kartleggingen.  
 

4.1 Anbefaling 1: En mer brukertilpasset varslingsside  
 
Utfordring: Kartleggingen viser at det er et forbedringspotensial med tanke på hvordan varslene utformes, 
slik at mottakeren bedre nyttiggjør seg av informasjonen.  
 
Anbefaling: Forbered og tilpass varslene til kommunene. I denne delen redegjør vi for en måte denne 
forbedringen kan gjøres, samt hvordan kommunene som har testet endringene, vurderer forslaget.   

4.1.1 Bakgrunn 
For å utforske mulige forbedringer for varselsidene på 
varsom.no gjennomførte vi umodererte tester av enkle 
skisser (Figur 11) utarbeidet på bakgrunn av 
spørreundersøkelsen og intervjuene. Det vil si tester hvor 
skissen ble testet uten at noen var til stede og stilte 
oppfølgingsspørsmål. Fokuset for testen var nytteverdien 
av foreslåtte endringer på varsom.no, og i hvilken grad 
disse foretrekkes fremfor det som finnes der per i dag. I 
tillegg ble utkast til nye tekster fra prosjektet “En fare – 
lokal innsats” (Stimulab-prosjekt 2023) lagt inn i skissene. 
Skissene er konseptuelle visualiseringer av varselet slik det 
kan utformes, laget i designverktøyet Figma. 
 
Vi mottok 22 responser på testen. 15 respondenter gikk 
gjennom samtlige moduler og 7 hoppet av før de nådde 
slutten. Fra svarene kom det fram at samtlige respondenter 
var kjent med varsom.no fra før (Vedlegg 5). Ettersom det 
var mulig å hoppe over spørsmål, samsvarer ikke 
nødvendigvis antall registrerte svar med antall 
respondenter.  

Figur 11: Skisse av mulig nytt design av 
varsom.no (se vedlegg 2 for mer detaljer i 
hva som ble testet) 
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4.1.2 Resultater 

4.1.2.1 Dagens løsning 
Alle respondentene svarer at de er nøytrale eller har nytte av innholdet på dagens side (Figur 12). I 
intervjuene har det også vært åpenbart at informasjonen anses som nyttig, men at løsningen av flere grunner 
sjelden benyttes.  
 
Den største utfordringen brukerne møter er at innholdet ikke er tilpasset deres behov fordi det ikke er lokalt 
nok.  
 
Varslingene presenterer informasjon som gjelder for områder de ikke kan forholde seg til når de skal vurdere 
en fare. Dette gjør at de må legge ned arbeid for å trekke ut eller fortolke informasjonen som er relevant for 
deres område, eller at de velger å oppsøke kilder med mer lokal informasjon. Utfordringen oppstår på det 
geografiske nivået på varslingssiden, men merkes særlig godt i for eksempel kartutsnitt. 
 

 
 
 

«Utfordringen er å tolke det ned til lokale konsekvenser» 

 

«Utfordringen med informasjonen er at den er for lite lokalspesifikk. […] En annen 
utfordring er at kartet farger hele kommunen i samme farge» 

 
Innholdet på siden, og rekkefølgen det presenteres i, fungerer godt i respondentenes øyne. Det oppleves 
som informasjon de faktisk er interessert i. Det skorter likevel på noen seksjoner, men dette er nesten 
utelukkende følgefeil fra den nevnte geografiske utfordringen. 
 

Figur 12: Svarfordeling på spørsmål: "Hva synes du om informasjonen på den eksisterende siden?" (N=15) 
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4.1.2.2 Viktig innhold 
Svarene fra testen (Figur 13) underbygger for det meste svarene fra spørreundersøkelsen ( 

Figur 8). Presentasjon av faregrad er det viktigste for kommunene, og dette finner de også allerede før de er 
inne på varslingssiden. Utviklingen av faren/hendelsen over tid, som i skissen presenteres som en tidslinje, er 
også viktig. Likevel svarer like mange at værutvikling er like viktig. Det har vært et gjennomgående tema i 
flere prosjekter og i intervjuene at værutvikling er noe kommunene har tett oppsyn av under perioder med 
forhøyet beredskap. 

 

4.1.2.3 Presentasjon av innhold 
I testen blir respondentene spurt om de foretrekker den eksisterende versjonen eller skissen. Av de 13 som 
valgte å besvare spørsmålet, foretrakk 12 skissen (Figur 14). Flere av respondentene valgte å utdype svaret 
sitt i stor detalj (Vedlegg 5). De viktigste begrunnelsene var at ny varslingsside har mer fokus på lokal 
informasjon, informasjon fra målestasjoner og annerledes presentasjon av prognoser og lokale 
konsekvenser. 

 
Respondenten som foretrakk den eksisterende versjonen begrunnet det med at skissen prøvde å presentere 
for mye innhold på én gang. Flere andre begrunnelser underbygger dette til en viss grad. Skissen inneholder 
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Figur 14: Svarfordeling på spørsmål: "Hva synes du om versjon 1 (eksisterende side) i forhold til versjon 2 
(alternativ side)? N=15 

Figur 13: Svarfordeling på spørsmål: "Hvilken informasjon på varslingssiden er det du ser på som nyttig for 
deg?" (N=15) 
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en god del mer innhold, og svaret er derfor ikke overraskende. Det peker mot at innholdet som er foreslått er 
mer nyttig, men den må avkortes og tilpasses for å være like konsis og rett-fram som eksisterende side. 
 

«Versjon 2 er bedre, for her får du direkte adgang til mer tilrettelagte data. Man vil 
ikke inn i kart etter kart etter kart» 

 

«Jeg synes versjon 2 ga bedre informasjon. Eksempelvis prognose på vannstand og 
jordmetning» 

 

«Alt. 2 er å foretrekke. Gir mer relevant og nødvendig informasjon samlet på en side» 

 

4.1.3 Anbefalinger fra test 
På bakgrunn av en overordnet analyse av responsene fra testen foreslår vi følgende tiltak: 

● Gjør varslingssidene mer lokalt tilpasset. Dette må spesielt gjelde for kartutsnitt på kommunalt nivå 
og lavere. 

● Tilby innhold begrenset til informative, faglige vurderinger. Bruk prognoser og fremskriv utvikling, 
med vekt på hvordan drift av kommunens tjenester vil påvirkes. 

● Gjør navigering mellom sider for faretyper og steder innlysende og enklere. 

 

4.2 Anbefaling 2: Kompetansehevende tiltak i kommunene i 
fredstid 
Utfordring: Kartleggingen viser at ikke alle kommuner har kompetansen og erfaringen til å omsette 
informasjon og varsler til å ta bedre beslutninger når en hendelse foregår.  
 
Anbefaling: Vi anbefaler at det å utforske ulike modeller for hvordan NVE kan tilby en tjeneste hvor 
kommunene får mulighet til å øke egen kompetanse og forståelse av flom- og skredvarsler i fredstid. Et tiltak 
kan være å lage en flom- og skredvarslingsskole skreddersydd til behovene i kommunene.  
 

 Formatmessig kan kurset bestå av workshops, seminarer eller nettbaserte ressurser som gir 
kommunene bedre forståelse av hvordan de skal tolke og bruke informasjonen som gis av NVE, eller 
et mikrolæringsopplegg i mindre, kortere moduler. Viktigst er at opplæringens format tilpasses 
kommunenes arbeidshverdag og kunnskapsnivå – og vi anbefaler derfor at innholdet til kurset 
utvikles og testes med målgruppen før det lanseres. 

 Basert på denne kartleggingen kan innhold i opplæringen være temaer som usikkerhet og 
konsekvens, prognoser, vannføringsgrafer og kartbruk være aktuelle. 
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4.3 Anbefaling 3: Utforsk mulighetene for å koordinere 
kommunikasjon  
Utfordring: Et av hovedfunnene fra kartleggingen er at kommunene bruker tid og ressurser på å sette 
sammen informasjon fra flere ulike kanaler for å treffe tiltak under hendelsen. Varslene fra NVE er relativt 
godt koordinert med varslene fra MET, og gjennom SeNorge/Xgeo har kommunene mulighet til å få tilgang 
på mye ulik informasjon på ett sted. En type kritisk informasjon kommunene påpeker at mangler i varslene 
fra NVE og på disse oversiktssidene, er konkret informasjon om status til veiene i kommunen. Det vil i 
prinsippet vanligvis dreie seg om de er åpne eller ikke, eller om det er i ferd med å bli stengt.  
  
Anbefaling: Det vil øke verdien og bruken av varslene fra NVE dersom også informasjon fra SVV kan 
innlemmes i varslene. Dette er et mulighetsrom som til dels utforskes i Flomrisk-prosjektet. Sannsynligvis er 
det imidlertid relativt store datadeling- og samhandlingsutfordringer knyttet til en slik løsning mellom NVE 
og SVV (og MET). Kartleggingen anbefaler derfor at dette utforskes som et eget prosjekt.  
 

4.4 Anbefaling 4: Utforsk mulighet for å redusere 
varslingstretthet 
Utfordring: Et gjennomgående funn i denne kartleggingen, og i andre prosjekter som er gjennomført mot 
mottakere av varsler fra NVE de siste årene, er at varslingsfrekvensen på gule varsler oppleves som for høy – 
og for regionale. Dette må sees i sammenheng med at ikke alle kommunene besitter fagkompetansen til å 
sette seg inn i hva varslene betyr (eksempelvis usikkerhet rundt prognoser). I sum ser det ut til å føre til en 
varslingstretthet. For mange av varslene oppleves som irrelevante, og ser ut til å kunne påvirke noen 
kommuners evne til å respondere raskt nok når faren er reell.  
 
Anbefaling: Vi anbefaler at det gjennomføres et tverrfaglig prosjekt, fra hydrologi til kommunikasjon, hvor 
man utforsker helheten i hvordan NVE kan redusere varslingstrettheten. Dette kan dreie seg om flere ting, 
men noen spor kan være: 
 

 Utrede om det forvaltnings- og lovmessig er mulig å nyansere de gule farevarslene, og eventuelt 
redusere antallet regionale varsler som sendes ut ved å revidere kriteriene som er satt for 
utsendelse av gule varsler.  

 Et annet spor vil være å se helt nytt på valgarkitekturen i måten varslene presenteres og 
kommuniseres til kommunene. Varslene er i dag i hovedsak designet med utgangspunkt i faglige 
(hydrologi, beredskap og likende) vurderinger. Forbedringer som gjøres i varslene, gjøres i hovedsak 
ved å forsøke å finne et akseptabelt balansepunkt mellom brukeres og faglige behov (dette er arbeid 
som er påbegynt i anbefaling 1 i denne kartleggingen, og som gjøres kontinuerlig i arbeidet med 
blant annet varsom.no). Vi anbefaler imidlertid at man utforsker en løsning med blanke ark: 
Hvordan ville varslene og varslingstjenestene sett ut dersom man designet den med utgangspunkt i 
mottakernes behov? Hvordan designer man en ideell varslingstjeneste som er laget med 
utgangspunkt i måten mottakerne treffer beslutninger på – og mottakernes atferdspsykologiske 
slagsider?  
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4.5 Anbefaling 5: Utforske og tydeliggjøre NVEs rolle og 
tjenester  
Utfordring: Kartleggingen tyder på at kommunene har et behov for en tydeliggjøring av NVEs rutiner og 
praksis når det gjelder håndtering av hendelser i kommunene, med spesielt søkelys på å sikre likebehandling 
av berørte kommuner. Å sikre likebehandling betyr i denne sammenheng å gi alle berørte kommuner lik 
tilgang til nødvendige ressurser og tjenester under en hendelse gitt nasjonale prioriteringer. Det vil si, ulik 
behandling skal være godt begrunnet, ha en faglig og lokal forankring og være et resultat av en bevisst 
prioritering. Hvilke vurderinger og prioriteringene NVE gjør bør være transparente og formidles til 
kommunene. 
 
Anbefaling: Vi anbefaler at rollen og tjenestene til NVE ut mot kommunene tydeliggjøres og formidles både i 
fredstid og under en hendelse. Det er flere spørsmål som bør belyses: Skal NVE yte tjenester til alle berørte 
kommuner under en hendelse? Hvordan skal denne tjenesten organiseres slik at alle kommuner med rett på 
bistand har lik mulighet til å motta den?  Alternativt, skal det kun være et utvalg kommuner med spesifikke 
utfordringer? I tilfelle, hvordan definerer man kriterier som skal ligge til grunn for utvalget av kommunene 
som mottar denne støtten? Dette er en anbefaling som nok krever omfattende tiltak og som rommer flere 
ulike aspekter. Noen spor å forfølge for å begynne arbeidet med denne anbefalingen kan være:  
 

 Retningslinjer: Gjennomgang av rutiner og praksis bør føre til utvikling av klare retningslinjer for å 
veilede NVEs handlinger under hendelser. Dette vil bidra til å skape forutsigbarhet og konsistens 
innad i organisasjonen, og for kommunene. Retningslinjene må kommuniseres til kommunene på 
en måte som gjør at de forstår hva de kan forvente av NVE og ikke.  

 Alternative tilnærminger: Er det mulig å tilby tjenester til alle kommuner under en hendelse? Kan 
man se for seg ambulerende flom- og jordskredoversettere som dekker flere kommuner samtidig i 
felt? Kan man lease en NVE-geolog i en periode under en hendelse? Dette sporet fordrer en grundig 
refleksjon over hvilken tilnærming som best samsvarer med NVEs mandat og formål, og hvordan 
behovene til målgruppen best kan imøtekommes. 

 Kommunikasjon: Hvordan kan NVE bidra til å ytterligere tydeliggjøre og formidle hva som er 
kommunens roller og ansvar versus NVEs rolle og ansvar? Ligger det muligheter i å utforske nye 
kommunikasjonspraksiser, kanaler og tjenester som kan bidra til å avklare hva kommunene kan 
forvente, gitt en hendelses alvorlighetsgrad og NVEs ressurstilgang og prioritering. 
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5 Vedlegg 
5.1 Vedlegg 1: Frekvensrapport over fordeling av svar i 

spørreundersøkelse (kun fullførte svar) 
 
  
Hva var rollen din under Hans? Velg alle som passer.   
  

 
  
  
Hva var rollen din under Hans? Annet: 
Ordfører 
Kriseledelsen 
  
 
 
 
Hvordan hørte du først om ekstremværet Hans og fare for regn, flom og jordskred?  

 
  
  
Hvordan hørte du først om ekstremværet Hans og fare for regn, flom og jordskred?  Annet: 

hallo.net 

Fikk beskjed av kommunikasjons sjef 
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Hvilke kilder brukte du for å finne informasjon om Hans (vær, flom og jordskred)? Velg alle som passer for 
deg 
  

 
  
 
  
Hvilke kilder brukte du for å finne informasjon om Hans (vær, flom og jordskred)? Andre: 

kriseledelsen i kommunen og kriseteamet ved kraftstasjon 

[Navn og Navn]  fvar med i kriseledelsen og kom med veldig bra info underveis. 

Kjøring av vannlinjemodell for Drammenselva av NVE 

Egne vannstandsmålere 

 
 
 
 
 
 
Hva var det mest utfordrende i din kommune?  
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Delte dere bilder og dokumentasjon av flom, jordskred og skader i Varsom-appen (også kjent som Regobs)?  

 
  
 
 
På en skala fra enkelt til vanskelig: Hvordan opplevde du arbeidet med følgende oppgaver i kommunen 
under ekstremværet Hans?  

 
  
 
 
 
På en skala fra svært uenig til svært enig: Hvordan vil du vurdere påstandene om flom- og jordskredvarslene 
fra NVE? 
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Hvilken informasjon mener du er viktigst i et flom- eller jordskredvarsel? 

 
  
 
 
Hvilken informasjon mener du er viktigst i et flom- eller jordskredvarsel? – Faregrad – Ranger svarene fra 
viktigst (øverst) til minst viktig (nederst) 
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Hvilken informasjon mener du er viktigst i et flom- eller jordskredvarsel? – Råd til hvordan man bør forholde 
seg til faren – Ranger svarene fra viktigst (øverst) til minst viktig (nederst) 
 

 
 
 
 
Hvilken informasjon mener du er viktigst i et flom- eller jordskredvarsel? – Konsekvensene dersom det blir 
flom eller går et jordskred – Ranger svarene fra viktigst (øverst) til minst viktig (nederst) 
 

 
 
 
 
Hvilken informasjon mener du er viktigst i et flom- eller jordskredvarsel? – Beskrivelse av vær, flom- og/eller 
jordskredfare – Ranger svarene fra viktigst (øverst) til minst viktig (nederst) 
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Hvilken informasjon mener du er viktigst i et flom- eller jordskredvarsel? –Kartutsnittet av området det er 
varslet for – Ranger svarene fra viktigst (øverst) til minst viktig (nederst) 

 
 
 
 
Hvilken informasjon mener du er viktigst i et flom- eller jordskredvarsel? – Vannføringsgrafer – Ranger 
svarene fra viktigst (øverst) til minst viktig (nederst) 

 
 
 
 
Hvilken informasjon mener du er viktigst i et flom- eller jordskredvarsel? – Når fare øker og minker – Ranger 
svarene fra viktigst (øverst) til minst viktig (nederst) 
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Hvordan synes du NVE formidlet konsekvensene ekstremværet Hans ville få for kommunen? 

 
  
  
 
 

Savnet du informasjon i varselet? Er det noe du tenker at NVE kunne gjort annerledes?   

Årsaka til låg skåre her er at prognosen for [innsjø] bomma med om lag ein meter. Trekk også for at prognosen for [innsjø] ikkje er 
meir nyansert med omsyn til ulik vasstand nord og sør i innsjøen og at prognosar primært vert varsla i høgdemodellen NN1954 -- når 
samfunnet elles brukar NN2000. 

Vi måtte sitte å regne på forskjellige vannstanden. NN2000 og NN??? 
Syntes det virket som det var få målepunkter for [sted] 

Oransje varsel kom ganske sent tirsdagen, samt varsel på rødt to timer senere, kl 20.00 ca. Savnet at vurderingene kunne komme 
tidligere, slik at man i arbeidstid kunne samlet troppene tidligere. 

Nyttig med varsler som gir faregrad tidlig og et klart avmerket område som varselet gjelder for. I tillegg har vi noe behov for dialog og 
dette hadde vi i tilstrekkelig grad under "Hans" og påfølgende ekstremvær. 

Nei. Det er vanskelig å si hvor det blir mest regn. Vi må være klar over at det er prognoser. 

Nei, syntes NVE gjorde en bra jobb. 

Mye vann i [område] var varslet. Kunne tenkt meg hva x antall milimeter i dett området gir av vannføring i kubikk per sekund i [sted] 
om x antall timer i våre elver i kombinasjon av at magasinene er fulle. Kunne tenkt meg å ha noen ferdige tabeller med ulike scenario. 
Men nå veit vi hva som kreves. 

Litt svak koordinering av flomvarsler inn mot Statsforvalter ([fylke]) 

Lite konkret, men forstår at dette er vanskelig pga store variasjoner i hvordan været treffer. 
NVE kunne gjort annerledes: mer og raskere bistand i oppfølging etter hendelsen 

Jeg var med en rekke Teamsmøter med kommunene som sognet til Drammensvassdraget og Glommavassdraget. Det er slående hvor 
stor forskjell måten en håndterte de to vassdragene på.  
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Savnet du informasjon i varselet? Er det noe du tenker at NVE kunne gjort annerledes?   

Jeg føler at regionen som dekket Drammensvassdraget i NVE var mye mer på enn for Glommavassdraget.   
 
Den største forskjellen var allikevel at for Drammenvassdraget hadde en representant for regulanten, som i tillegg til å være med, var 
en fantastisk formidler. Jeg føler at dette var kanskje den enkelte kilden som var viktigst for kommunene i forhold til å legge planer 
for innsats.  
 
For Glommavassdraget var representanten for regulanten ikke en gang med - til tross for gjentatte uttrykte ønsker fra kommunene 
om dette.  
 
Hvis ikke NVE har myndighet til å kreve at regulant er med og gir presentasjoner til oss i kommunene så ber jeg om at NVE tar kontakt 
med Statsforvalter slik at en får dette på plass til neste gang. Regulanten for Glommavassdraget har et stort samfunnsansvar, og en 
del av det mener jeg må være å dele informasjon og prognoser til samfunnet rundt.  
 
I tillegg så var en naturlig nok mest opptatt av de områdene der flommen var verst, men bedre prognoser for hva som kom til å skje, 
og når det ville skje, hadde vært veldig nyttig for å få til en best mulig prioritering av oppgaver og mannskap fra vår siden.  
 
Til neste flom MÅ regulantene være med. De virker å ha bedre tall og prognoser enn NVE på flomnivå.  
 
Ellers synes jeg spørsmålet " Hvilken informasjon mener du er viktigst i et flom- eller jordskredvarsel?" er veldig vanskelig å rangere. 
Disse tingene henger jo tett i sammen, og i en flomsituasjon trenger vi jo alle. 

Jeg fulgte de fleste krisestabmøtene i [fylke]. Mitt inntrykk var at Glomma vassdraget ikke var like godt fulgt opp som de andre, i 
forhold til detajert gjennomgang, utvikling av vannføring, vannstigning etc. Vi brukte selv mye energi på å følge utviklingen av den 
informasjonen som vi fikk via [regulant] og tolke denne selv. 

Ingen kommentar 

Hovedutfordringen er å ha nok ressurser og kompetanse i kommunen til å analysere/nyttiggjøre seg informasjonen som blir gitt.  Vi 
må koble sammen varsler/info fra ulike kanaler. Jeg tenker nå først og fremst på håndteringen i krisesituasjonen.  Her er det mye 
bratt terreng, og det var vanskelig å kunne forutse lokale konsekvenser av nedbørsmengden. 

For meg som ikke er vant til å lese vannføringsgrafer eller flomkart, var det innimellom vanskelig å forstå helt hva som var 
prognosene og når prognosene var forventet å treffe. Her måtte jeg lete meg fram og noen ganger spørre kolleger om hjelp til å forstå 
informasjonen. Det var også litt krevende å finne fram til riktig side på nettsiden. 

Flommen ble mer ekstrem enn man kunne forutse, og det var derfor vanskelig å varsle mer enn man gjorde. 

Det ble en spesiell opplevelse under Hans da man i tillegg hadde teknisk feil på kraftstasjon.  Det som vi følte vi manglet var tall på 
vannmengden som ville komme hvis kraftstasjon røyk.  Mye dokumentasjon, men vanskelig på kort tid å få på en "enkelt" 
forståelse.  Kraftstasjon røyk og heldigvis ingen menneskelig og mye ble gjort riktig, men i ettertid mange store kostnader 

  
 
Brukte dere informasjonen fra varslene i kommunikasjon med innbyggerne? 

 
 
  
 
 
Hvordan formidlet dere i kommunen denne informasjonen til innbyggerne? 
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Hvordan formidlet dere i kommunen denne informasjonen til innbyggerne? Annet: 

pressekonferanser 

intranett for å nå ansatte, hvorav mange også er innbyggere i kommunen 

Svarte ut på telefoner som kom inn 

SMS gikk bare til noen utvalgte områder langs elva 

Muntlig i forbindelse med henvendelser. Fint å vise til informasjon fra NVE og andre. 

Alle media som var på plass ble brukt når de først var her. NRK, VG, TV2, osv 

  
 
 
 
 
 
  
  
 
På hvilken måte tok dere kontakt med NVE? 

 
  
 
  

På hvilken måte tok dere kontakt med NVE? Annet: 

Via Statsforvalter 
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På hvilken måte tok dere kontakt med NVE? Annet: 

Var ikke jeg som hadde den dirkete dialogen 

Teamsmøte 

Snakka med regionsjef og andre som han viste vidare til fleire gonger, også flaumvarslinga. 

Ringte vedr behov for geolog 

NVE var kort med i både kriseledelsen og hos kriseteamet på kraftstasjon 

Kontakten lokalt ifb pågående arbeidet med flomvoll og faren for flom i [sted] 

Kontakt via Statsforvalteren 

Fikk etablert god dialog ifm kongebesøk 

 
 
 
 
 
 
Hvordan vil du vurdere kontakten med NVE?  

 
  
 
 
Ble det iverksatt strakstiltak for å forebygge skadeomfanget av Hans på bakgrunn av varslene? 
  

 
  
 
 
  

Beskriv gjerne hvilke tiltak dere iverksatte 

[……] gikk over alle utsatt stikkrenner for å se at de var åpne og klare for å ta imot mye vatn 

utplassering av maskiner og utstyr på kritiske punkter 
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Beskriv gjerne hvilke tiltak dere iverksatte 

grave av vei, fjerne stikkrenner, flomvoller av sandsekker, evakuering 

Vurderes flomvoll 
Fjerne [Navn]  
Vurderer bygg og deleforbud 

Vi etablerte flomsikringstiltak ved lavpunkter oppstrøms [elv]. 

Vi ba innbyggerne om å forebygge, sikre eiendom og eiendeler. Vi kjørte ut sandsekker og plasserte utsatte steder + delte ut til 
innbyggere. 
 
Vi forberedte oss på at flommen kunne få alvorlige konsekvenser for vannforsyning noen steder i kommunen og gjorde tiltak for å 
sikre innbyggere vann hvis det ble problemer med vannforsyningen.   
 
Vi tok kontakt med lokalt Røde Kors for å få hjelp med å nå innbyggere som kunne bli innesperret på grunn av flom. 

Vaktordning ble iverksatt og forebyggende tiltak, som rensking av bekkeinntak etc ble gjennomført på de kjente stedene 

Tiltak i den kommunaltekniske infrastrukturen (ventilar, pumpestasjonar, overløp mv.), forsterking av flaumverk, førebuing til 
evakuering, anbefaling til politiet om å beslutte evakuering, bistand ved evakuering. 

Stenging av vei, bru, pumpe/lede bort overvann 

Spyling og rensking av stikkrenner i forkant. Det ble også bygget flomvoller da vi så oversvømte kjellere og infrastruktur ligge under 
vann. 

Sikring av elv 

Sandsekker til befolkningen 
Informasjonstiltak 

Rensking av grøfter og avløp. 
Entrepenører vart kontakta og sett i beredskap. 

Nødkloring av drikkevann 
Tilleggsgrøfting og omlegging av overvann 

Kontroll av vannveier, stikkrenner, sluk mv 

Kommunen lagde kart for vannstand i [Innsjø] på 105 moh. og jobbet utifra at dette kunne skje. En varslet eiere av installasjoner som 
ville bli rammet av dette, og gjorde tiltak forhold og vurderinger rundt evakuering av innbyggere - også innbyggere som hadde hus 
som ikke var direkte beført, men som hadde tilførselsveier som kunne bli det. I tillegg var det selvfølgelig saker som at vi satte opp 
egen målestav for å ha tettere oppfølging lokalt. 

Innkjøp av lensepumper og flomsikring av et vannverk 

Grave igjennom flom demning i [tettsted]. 
Lage høyere demning på [elv]. 

Flomvoll - bygget 
Stenging av ferdselsårer, bl.a gang- og sykkelveger, bro (veg) og gangbroer.  
Graving på kjente flomutsatte steder. 

Flomvern og evakuering 

Flomsikring av utsatte områder. 
Varsling til eiere av bygg som kunne bli utsatt for flom. 

Flomsikring [Innsjø], 2900 

Flomsikring 
Informasjon til innbyggere  
Forebygging infrastruktur mv 

Flomsikring 

Flomsikre elveløp ift bebyggelse 
Flomsikre kommunens vanninntak ved [innsjø] mot "drukning" da det ble meldt veldig høy vannstand i fjorden 

Flomforebygging (materiell, entrepenører, teknisk personell kommune osv) 
Helsetenesten (bl.a. forsikring om tilgang til akutt legehjelp)  
Innbyggerinformasjon (varslingstenster, råd og generell varsling)  
Osv.. 

Evakueringer. 
Sandsekker/pølser  
Stenging av veier.  
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Beskriv gjerne hvilke tiltak dere iverksatte 

Informasjon til innbyggere. 

Evakuering og flomvoll 

Etablerte kriseledelse 
NVE med i kriseledelsen gjennom hele hendelsen  
Befolkningsvarsling med ref til NVE  
Evakuering av 2500 innbyggere som føre var evakuering  
Bygging av flomvern  
Sikring av infrastruktur  
Undersøkelser av elvebunn i forhold til erosjon  
5 helikopetere på standby hvis det skulle oppstå store skred.   
Kontinuerlige befaringer med droner og helokoptere   
+++ mange andre tiltak. 

Det ble satt opp flom voller, klargjøring av sandsekker. I løpene dialog mellom brann og politi. Kontaktet sivilforsvaret for å få 
oversikt over tilgjengelige ressurser. Hadde samarbeid med Rødekors. 

Det ble satt kriseteam i kommunen.  I tillegg satte politiet eget kriseteam på kraftstasjon.  [Navn på] kommune hadde med 
representanter i dette teamet under hele prosessen.  Mange store tiltak etter hendelsen fulgtes også opp av kriseledelsen i [Navn] 
kommune 

Det ble gjennomført sikring mot veier, potensielt isolerte boområder. 

Det ble bl.a satt opp flombarriere vel [elv] (som gikk over sine bredder), og utsatte veier ble stengt. 

Beredskap på gravemaskiner/entreprenører for å holde bekke- og elveløp åpne. 

Avstengning av områder og flomsikring 

  
 
Har du inntrykk av at noen av strakstiltakene reduserte skadeomfanget av Hans? 
  

 
  
  
 

Beskriv gjerne hvilke strakstiltak som hjalp 

se foran 

rensking av grøfter og stikkrenner 

flomsikring [Innsjø] og [elv] 

flomsikring 

Utført flomsikring av [elv] forhindret store skader nedstrøms i boligfelt 

Tiltak i den kommunaltekniske infrastrukturen, forsterking av flaumverk. 

Sikring av elv. Overgraving av veg. 

Sikring av adkomst og redusert skade på eiendom var noe av det vi så som følge av tiltak. 

Rensking av elveløp 
Forsterkning av flaumvoll 

På grunn av at evakuering var et føre var prinsipp bidro det til veldig stor trygghet blant innbyggerne. Fremfor alt når vi de-evakuerte. 
Alle de-evakueringer var etter faglige råd fra NVE. Det var også slik at vi evakuerte på grunn av skadet eller at vi ikke kunne bruke 
infrastruktur til boligområder. Dewtte for å ikke komme opp i en sanitær katastrofe.  
Vi driver med en evalueringsrapport nå der alt står beskrevet. 

Nødkloring 
Grøfting/tiltak overann 
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Beskriv gjerne hvilke strakstiltak som hjalp 

Klargjøring av stikkrenner 

Informasjon ut til innbyggere gjør de mer robuste. 
Strakstiltak ved sikring av parkområder m vann/kloakk 

Holde bekkeinntak og vannveier åpne 

Flomvoller, svært effektivt, lensepumper i renseanlegg for å redusere skade på EL apparater.  
Grøfting i bekk- og elveløp for å få ledet vannet tilbake dit det skulle. Plastring av brokar for å hindre mer utvasking. 

Flomvoller og flomsikring 

Flomvoll mot bygning 

Flomvoll 

Flomvern og evakuering 

Flere innbyggere har gitt inntrykk av at det var viktig å få utdelt sandsekker.  
 
Det var også viktig at det ble etablert god kontakt med Røde Kors. 

Fikk ledet overvann bort før utgravinger skjedde. 

Det som ble skissert tidligere 

Bygde opp vei ved tog undergang i sentrum ved overvann. 

Bl.a bistand fra entreprenører 

Beredskap på gravemaskiner/entreprenører for å holde bekke- og elveløp åpne. 

Avskjæring av overvann i forhold til erosjonsskader. 

At grunneiere sikrer sine eiendeler/eiendommer. Informasjon til befolkning. 

  
  

Sett i etterkant, var det tiltak som kunne vært satt inn for å redusere skadeomfanget? 
 I så fall, hvilke?  

Vi var i tvil om vi tok riktig beslutning på hvor vi skulle sende sandsekker og mannskap. Situasjonen endret seg fra fokus på 
infrastruktur til å vurdering evakuering/liv og helse. 

Vi kunne muligens startet forberedelsene enda tidligere. 

Vi gjorde det vi kunne for å begrense skader på infrastruktur utfordringene er at ledningene, vann og avløp ligger der det ligger. Ja 
mer flomvern antagligvis men utfordringen er tilbakeslag fra overvannsledninger som leder vannet i retur fra oversvømte områder 
under flomvern og inn i områder. Det er en svært komplisert oppgave å sikre seg mot dette i en by som [navn på byen]. Men mye kan 
gjøres med langsiktig boligplanlegging og sikring av infrastruktur. Her tror jeg at jeg kan skrive veldig mye. Men strakstiltak i forhold 
til evakuering reduserte muligheten for en sanitær katastrofe. Det var jo vannføringsrekorder i elvene og noe som ikke noen levende 
person har opplevd tidligere. 

Vi ble svært lite berørt av Hans. 

Vi ble ikke berørt av Hans i noen vesentlig grad. 

Utbedre tiltak i elver etter de siste årenes erosjoner og masseforflytninger 

Nei, De tiltak vi iverksatte hadde ingen effekt. VI baserte disse på de nedbørsprognosene som ble gitt, og det ble aldri så ekstremt 
som først fryktet 

Nei 

Mer maskiner ute, raskere respons og flere ressurser fra [navn på fylke] fylkeskommune og Statens vegvesen 

Kunnskap om flomvern 

Jeg skulle ønske at prognosene kom tidligere for oss som er nedstrøms. Fra en dag til en annen så var det vel endring i prognose på 
flomtopp på over en meter. Da er det ikke lett å planlegge for kommunen, eller disponere mannskap og innsats rett. Da blir det også 
problematisk ut mot publikum slik vi så på [sted] i [kommune]. 

Ingen kommentar 

Ikkje på kort sikt. 

I denne type flom var det få strakstiltak som kunne settes inn. Her må det langtidsplanlegges og gjennomføre gode forebyggende 
tiltak på bakgrunn av grundige faglige utredninger om hva som kan hindre skader på hus som ligger nær elven. Dette er et stort og 
omfattende arbeid. 
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Sett i etterkant, var det tiltak som kunne vært satt inn for å redusere skadeomfanget? 
 I så fall, hvilke?  

Helt sikkert, men da måtte vi ha laga til flomløp som sørga for at vatnet gikk dit det skulle. Mange steder ville dette ført til stengte 
veier. 

Generelt rydding i elveløp for å gi bedre plass til vann. Det ligger mye skog som er felt langs elveløp og dette propper seg til og får 
vannet til å havne på feile veier. Dette kom veldig overraskende på. Flere private kunne vel ha ryddet garasjer og lignende, men vann 
dukket opp på steder man ikke skulle forvente det. Dersom flere vannmagasiner ble tømt tidligere (før søndagen)  ville dette ha 
hjulpet. 

Forebyggende utskifting/sanering av overvannsledninger og bedre tilstandsanalyser 

Forebyggende helt klart, men dette handler om samordning og økonomi på overordna nivå. 

For tidlig å si. Tiltakene vil bli gjennomgått og evaluert. Noen unødige tiltak ble iverksatt og ikke alle innbyggere forstod at det ikke 
ville bli skadeflom nedover mot [by] sentrum. 

Eventuelt under tidligere prosjekt i sammen med NVE 

Det var 2 kommunale veger som fikk store skader da de ikke ble prioritert besøkt under flommen, da det ikke er boligeiendommer 
langs disse vegene. Pga manglende resurser. 

Det pågår undersøkelser i forhold til den tekniske svikten på kraftstasjon.  Hans er i utgangspunktet kanskje ikke årsak til at 
kraftstasjonen gikk i filler.  Dette vil det komme en utredelse om. 

  
 
Har kommunen opplevd flom og/eller jordskred før Hans? Velg de svaralternativene som passer 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Har dere kartlagt flom- og/eller skredfaren i din kommune? Velg de svaralternativene som passer  

 
 
 
Har dere permanente sikringstiltak mot flom og/eller skred i din kommune?  
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Beskriv gjerne hvilke sikringstiltak dere har i kommunen 
forebygging langs vassdrag 
enkelte tiltak mot skred 
Vi har ulike tiltakskort som beskriver uønskede hendelser. 
Vi bruker beredskapsplanverket fra overordnet nivå til nedover til kommunal og virksomhets områder. 
Vi har noen områder med potensielt rasfare i forhold til kvikkleie. Disse er det innført bygge og deleforbud, slik at man får vurdert alt 
som skal utføres. 
Vi har jordvoll/sikringsgjerde mot steinsprang ved et boligfelt. Det er gjennomført flomsikringstiltak i noen sidevassdrag til [elv]. 
Vi har hatt en søknad til NVE i 2019 for å sikre lia ved [sted] ned til [sted]. Disse fungerte som tenkt under Hans. 
Vi har flere sikringstiltak langs bekker/elver. 
Snart ferdigstilt flomvoll, rydding i elv og vassdrag 
[sted] ovanfor [sted]. 
Flaumvoll under bygging rundt [sted], mot elva.  
Forbygning mot elvar og bekker fleire stader 
Regulerte vassdrag forebygger flomskader 
Tidligere kjente skredområder er til en viss grad sikret. Det pågår sikring av flere områder etter Hans.  
Skredkart vil bli revidert 
Reguleringsplanene tar høyde for 200 årsflom 
Det ger gjennomført grunnundersøkelser på mange plasser rundt om i kommunen og i [by].  
Det er kartlagt kvikkleireområder   
Det informeres stadig vekk om faren med å fjerne vegetasjon i skråninger eller å lage små eller store fyllinger som det ikke er søkt 
om.   
Det foretas systematiske kartlegginger og befaringer av elvene.   
Alle bykymringsmeldinger store som små følges opp av geolog og registreres. 
[område] er kanalisert 
Massevis av motfyllingar, milevis med erosjonssikring. 
Kommunen ligger ikke direkte i stor fare i forhold til flom.  Endel sikringstiltak som ble gjennomført ved byggingen av kraftstasjon var 
der fram til ulykken nå.  Kommunen er definert på gult nivå i forhold til flom.  Dette må vi se på i fremtidsbilde, men avhengig av ny 
kraftstasjon ?  Nabokommunene [navn] og [navn] ligger på høyere farinivå i forhold til flom 
I elv og ved tekniske stasjoner 
Gjennom planbestemmelser mv. 
Gammel elveforebygging langs [sted]. 
Flomsikring mot vassdrag 
Flomsikring langs [elv] som ble bygget under HANS, blir permanente 
Flomsikring i sidevassdrag 
Flomsikring i [navn] sentrum, [sted] sentrum 
Flomm voller 
Flomluke 
Etter "Frida" i 2012 ble det etablert flomsikringstiltak i [sted] og [sted]. Disse har vist seg å fungere under flommen. I tillegg er det 
sikringstiltak mot kvikkleire på gang i [sted] som snart ferdigstilles. 
En flomvoll langs [sted] ved [sted], og flomvoll ved vannverket, men disse er ikke dimensjonert for Hans-situasjonen. 
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Beskriv gjerne hvilke sikringstiltak dere har i kommunen 
Driftsenhetene har tiltakskort for hva som skal sikres på kommunal infrastruktur og eiendom. 
Demning langs deler av Glomma 
Bunnlastperre i [kommune] 
Skredvoller 
  
  

Til slutt, har du erfaringer eller innspill som du vil dele med oss?  
Vi er avhengig av tett kontakt med NVE, må være kort vei til nøkkelpersoner 
Vi bør ha mer fokus på erosjonssikring, for å unngå at masser eroderes og tetter stikkerenner. Hvordan vurderes tømming av 
magasiner i forkant av en flomsituasjon? 
Vi vet for lite om dette, kommunen får varsel fra krafteier om når de skal tømme og hvor mye- men kun dette informasjonen. 
Varsling fungerer bra! 
Vanskelig å formidle at det blir flom bare i deler av et vassdrag. Vi har også utfordringer med flo og fjære som påvirker vannstanden 
helt opp til [sted]. Enkle måter å ha dialog med publikum om dette er krevende å få på plass. 
I tillegg ser vi at det oppstår rykter under hendelser. Vi hadde behov for å få avkreftet rykter om 200- og 1000-årsflom ifm [foss]. Dette 
fikk vi raskt avkreftet fra NVE. 
Usikker på hva jeg skal løfte frem da dette er minst en dagskonferanse.  
Jeg kan gjerne sende dere evalueringsrapporten. der står det meste av læring og innspill.   
Det desidert beste var at vi hadde med dere i kreseledelsen hele veien og at dere kom på kort varsel til oss det var gull verdt. At vi fikk 
faglige vurderinger av områder som var utsatte før under og etter var helt essentiellt. Hvis vi får den samme hjelpen i fremtiden klarer 
vi å håndtere denne type hendelser også i fremtiden!!! 
Spørsmålet:  
"Har dere kartlagt flom- og/eller skredfaren i din kommune? Velg de svaralternativene som passer" er jo vanskelig å svare ja eller nei. 
Vi vet jo hvordan geografien er, og vi har jo også delvis oversikt over kvikkleireområder, men vi skulle jo svært gjerne hatt enda bedre 
oversikt.  
 
Ellers må jo regulantene mye mer på banen ved flom.  
 
Ellers var jo Vesle-Hans mye verre en Hans hos oss, men da var det helt stille var Statsforvalter og NVE. Det synes vi var veldig rart. Da 
hadde vi jo trengt oppfølging lik Teamsmøtene i regi av Statsforvalter.  
 
Teamsmøter i regi av Statsforvalter hvor alle etater er med er veldig bra for oss. Det er viktig at "alle" da er med, og ikke har 
internmøter. Det er også viktig å vite når neste møte settes slik at vi kan ta hensyn til det i forhold til interne møter. 
Nei 
Målestasjonene må fungere. Det må bli enklere å komme i kontakt med de rette kompetansepersonene. Disse opplevde vi ikke satt 
på beredskapstelefonen. 
Må ha større fokus på mindre vassdrag og bekker 
NVE burde vært raskere ute med informasjon om hvilken dokumentasjon av ekstremværet de ønsker 
Litt vanskelig å svare på spørsmålet om vi har vurdert flom og skredfare. [Navn] kommune har sendt søknad til NVE om å kartlegge 
fire områder. Ett område er ferdig, et anna område var påbegynt, men langt fra ferdig når Hans kom. de to andre områdene var ikke 
starta på. [Navn] kommune har rammeavtale med [konsulentselskap] og de har gjort og gjør en kartleggingsjobb for oss. Noe som var 
veldig vanskelig for oss i krisestaben var at all kommunikasjon ut til innbyggerne forsvant, vei og jernbane ble stengt og det kom 
langt mer nedbør enn den siste prognosen viste. Under hendelsen hadde vi et godt samarbeid med politiet og Røde Kors. Noe som 
gjorde at vi hadde noe kommunikasjon 
Ingen kommentar 
God kontakt med NVE i tilsvarende situasjoner vil være helt avgjørende for hvor god krisehåndtering kommunen klarer å få til. Vi er 
helt avhengig av gode varsler og prognoser samt faglig veiledning underveis, kanskje særlig knyttet til ras og utglidninger/erosjon. 
God dialog med NVE 7. august, hjalp oss med å ta en vanskelig beslutning om befolkningsvarsling om frivillig evakuering morgenen 8. 
august. Tiltaket hadde stor forebyggende effekt. 
En helt vanvittig dag med store hendelser.  Totalevalueringen i kriseledelsen var bra, lite skade på eiendom, kun 12 personer 
evakuert hvor av 10 personer tilbake etter 1 dag og 2 personer etter 2 dager.  EPS fungerte bra.  Siv. forsvaret var tilstede med 50 
personer og HV med 20 når siv. forsvaret trakk seg tilbake 
Dialog og møter er viktig for best mulig forberedelser og bygge relasjoner og nettverk gjør oss mer robuste. 
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Til slutt, har du erfaringer eller innspill som du vil dele med oss?  
Det viktigaste er allereie nemnt -- at varsling og prognosar for flaum i [elv] og [innsjø] må bli betre tilpassa behova som kommunen 
har. Vi treng prognosar for lokalitetar i vår kommune. Helst som kurver som viser når vannstanden er venta å krysse terskelverdiane 
vi bygger beredskapen rundt, og helst i NN2000. NVE bør også prøve å få [regulant] med i samordningsmøta som statsforvaltaren 
arrangerer. Der var dei sakna under "Hans". 
Det må vel være at det blir enda bedre prognoser som gjør det lettere å vite hvor mye vann det kan komme. Flere målepunkter rundt 
[Navn] by. 
 
Min rolle i kommunen var å sørge for å bemanne telefon for innbyggere, jeg var med i møtene til kriseledelsen.  
Mye av svarene mine her blir litt generelle. 
Det er behov for samordning, både når det gjelder varsling, kunnskapsdeling og forebyggende tiltak. 
Bedre tilgang til flomvannsmengder oppstrøms og bedre kartlegging av ras og skred i kommunen. 
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5.2 Vedlegg 2: Alternativt varsel som ble testet med 
målgruppen 
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5.3 Vedlegg 3: Spørreskjema kvantitativ undersøkelse 
Hei   
 
Tusen takk for at du tar deg tid til å svare. Om det er noe du ønsker å dele med oss, men vi ikke spør deg om 
får du muligheten til det på slutten av spørreundersøkelsen.   
 
På forhånd tusen takk.  
 
Vennlig hilsen   
Norges vassdrags- og energidirektorat 
 
Hvilken kommune jobber du i? 

_____ 
 
Hva var rollen din under Hans? Velg alle som passer.  

(1)     Beredskap 
(2)     Teknisk drift 
(3)     Innbyggerkommunikasjon 
(4)     Annet  
 
Hvordan hørte du først om ekstremværet Hans og fare for regn, flom og 
jordskred?  

(1)     Statsforvalteren/Fylkesberedskapssjefen 
(2)     Kommunens beredskapssjef  
(3)     Media 
(8)     SMS eller e-postvarsel fra Varsom 
(4)     Yr 
(5)     Nve.no 
(6)     Varsom.no 
(7)     Annet   
 
Hvilke kilder brukte du for å finne informasjon om Hans (vær, flom og 
jordskred)? Velg alle som passer for deg 

(1)     Yr 
(2)     Varsom.no på nett 
(19)   Varsom i app 
(3)     Halo 
(4)     Sildre 
(5)     SeNorge 
(6)     xGeo 
(7)     Windy 
(8)     Media 
(10)     Regobs  
(18)     SMS eller e-postvarsler fra Varsom 
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(11)     Prognoser fra regulanter  
(12)     Kommunens hjemmeside  
(13)     Statsforvalteren  
(14)     Kart over utsatte flom- og jorskredsoner 
(15)     Lynradar 
(16)     Ingen av delene 
(17)     Andre  
 
Hva var det mest u�ordrende i din kommune? 

(1)     Flom og erosjonsskader 
(2)     Jordskredfare 
(5)     Overvann 
(3)     Alle tre 
(4)     Vet ikke 
 
Delte dere bilder og dokumentasjon av flom, jordskred og skader i Varsom-
appen (også kjent som Regobs)? 

(1)     Ja 
(2)     Nei 
(3)     Nei, men vi brukte vårt eget dokumentasjonssystem 
(4)     Vet ikke 
 
På en skala fra enkelt �l vanskelig: Hvordan opplevde du arbeidet med 
følgende oppgaver i kommunen under ekstremværet Hans?  

 Veldig enkelt Enkelt Hverken eller Vanskelig Veldig 
vanskelig 

Skaffe tilstrekkelig 
informasjon om utviklingen 
av vær, flom- og 
jordskredfare 
 

                         

Skaffe oversikt over 
flomutsatte områder 
 

                        

Skaffe oversikt over 
skredutsatte områder 
 

                        

Iverksette forebyggende 
tiltak 
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Formidle informasjon til 
innbyggere 
 

                   

Vurdere behovet for 
evakuering 
 

                   

 
På en skala fra svært uenig �l svært enig: Hvordan vil du vurdere påstandene 
om flom- og jordskredsvarslene fra NVE? 

 Svært uenig Uenig Hverken eller Enig Svært enig 

Kunne alene brukes som 
beslutningsgrunnlag 
 

                  

Måtte sees i sammenheng 
med andre 
informasjonskilder  
 

                    

Varslene var for generelle 
 

                       

Tekstene i varslene var 
vanskelige å forstå 
 

                      

Informasjonen om 
utviklingen kom ikke hyppig 
nok 
 

                      

Varslene manglet prognose 
for flommens utvikling 
 

                      

Kartene i varslene var 
vanskelig å bruke 
 

                  

Rådene var for generelle 
 

               

Konsekvensene var ikke 
godt nok beskrevet 
 

             

 
Hvilken informasjon mener du er vik�gst i et flom- eller jordskredvarsel? 
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1. Faregrad 

2. Råd til hvordan man bør forholde seg til faren  

3. Konsekvensene dersom det blir flom eller går et jordskred  

4. Beskrivelse av vær, flom- og/eller jordskredfare 

5. Kartutsnittet av området det er varslet for 

6. Vannføringsgrafer 

7. Når fare øker og minker 

 
Hvordan synes du NVE formidlet konsekvensene ekstremværet Hans ville få 
for kommunen? 

      Svært 
dårlig 

     Ganske 
dårlig 

     Hverken 
eller 

   Ganske 
godt 

     Svært 
godt 

 
Savnet du informasjon i varselet? Er det noe du tenker at NVE kunne gjort 
annerledes?  

________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
 
Brukte dere informasjonen fra varslene i kommunikasjon med innbyggerne? 

(4)     Ja 
(2)     Nei 
(3)     Vet ikke 
 
Hvordan formidlet dere i kommunen denne informasjonen �l innbyggerne? 

(1)     SMS til innbyggerne  
(2)     På hjemmesiden   
(3)     Lokalmedia 
(4)     Sosiale medier  
(5)     Annet  _____ 
 
Tok dere kontakt med NVE under ekstremværet Hans? 

(1)     Ja 
(2)     Nei 
(4)     Nei, vi har egen avtale for bistand ved naturhendelser 
(3)     Vet ikke 
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På hvilken måte tok dere kontakt med NVE? 

(1)     SMS 
(3)     E-post  
(2)     Ringte flom- og jordskredsvarslingens vakttelefon 
(5)     Har allerede en formell kontakt med NVEs regionskontor 
(6)     Tok kontakt med en bekjent i NVE 
(7)     Vet ikke 
(8)     Annet  _____ 
 
Hvordan vil du vurdere kontakten med NVE? 

 Svært uenig Uenig Hverken eller Enig Svært enig 

Det var enkelt å komme i 
kontakt med NVE 
 

         

Vi fikk god skredfaglig hjelp 
av NVE under hendelsen 
 

                     

Vi fikk god flomfaglig hjelp 
av NVE under hendelsen 
 

                     

Vi fikk god hjelp av 
konsulenter gjennom NVEs 
rammeavtale 
 

                    

Vi fikk/får god hjelp og 
oppfølging av NVE i 
etterkant av hendelsen 
 

                         

Vi var avhengig av å ha 
bekjente i NVE for å få hjelp  
 

                         

 
Ble det iverksat straks�ltak for å forebygge skadeomfanget av Hans på 
bakgrunn av varslene? 

(1)     Ja 
(2)     Nei 
(3)     Vet ikke 
 
Beskriv gjerne hvilke �ltak dere iverksate 



 

54 
 

________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
 
Har du inntrykk av at noen av straks�ltakene reduserte skadeomfanget av 
Hans? 

(1)     Ja 
(2)     Nei 
(3)     Vet ikke 
 
Beskriv gjerne hvilke straks�ltak som hjalp 

________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
 
Set i eterkant, var det �ltak som kunne vært sat inn for å redusere 
skadeomfanget? I så fall, hvilke?  

________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
 
Har kommunen opplevd flom og/eller jordskred før Hans? Velg de 
svaralterna�vene som passer 

(1)     Ja, flom 
(2)     Ja, jordskred 
(3)     Nei 
(4)     Vet ikke 
 
Har dere kartlagt flom- og/eller skredfaren i din kommune? Velg de 
svaralterna�vene som passer 

(1)     Ja, flomfare 
(4)     Ja, jordskredfare 
(2)     Nei 
(3)     Vet ikke 
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Har dere permanente sikrings�ltak mot flom og/eller skred i din kommune? 

(1)     Ja  
(2)     Nei 
(3)     Vet ikke 
 
Beskriv gjerne hvilke sikrings�ltak dere har i kommunen 

________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
 
Til slut, har du erfaringer eller innspill som du vil dele med oss?  

________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
 
Får vi lov �l å kontakte deg for oppfølgingsspørsmål? 

Navn 
 

_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 

E-post 
 

_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 
_____________________________



 

56 
 

___________ 
_____________________________
___________ 

Tittel 
 

_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 

Telefonnummer 
 

_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 
_____________________________
___________ 

 
Tusen takk for at du tok deg tiden til å svare. Det setter vi stor pris på. 
 
Vi vil bruke svarene til å gjøre varslene og informasjonen fra oss mer brukervennlig og nyttige for dere i 
kommunen.  
 
Vennlig hilsen  
Norges vassdrags- og energidirektorat 
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5.4 Vedlegg 4: Intervjuguide kvalitative intervjuer 
Intervjuguide for Hans-intervjuer   
  

• Fokus i intervjuene:   
Følge opp funnene fra undersøkelsen for å få tykkere beskrivelser av temaene og komme 
nærmere en forståelse av hvordan berørte kommuner opplevde hendelse og relasjonen til 
NVE – samt forbedringspunkter for fremtidige hendelser. Intervjuene gjøres digitalt.   
  
I tillegg ønsker vi å følge opp flere av kommunene som har sagt seg villig til å bli kontaktet 
til å teste videre faregrad vs økende fare problemstillingen, samt teste ulike prototyper på 
varsler fra varsom.no  
  

• Opplegg:  
Vi bruker dette mirobrett og deler skjerm slik at vi alle ser det samme brettet. Vi som 
intervjuer fyller det ut fortløpende mens vi snakker. Samtalen vil foregå rundt totalt fire 
temaer, under beskrives temaene og spørsmålene. Intervjuguiden er lagt opp slik at 
informanten selv sannsynligvis vil ta opp og snakke om de ulike temaene naturlig som del 
av den åpne fortellingen om hva som skjedde, og hvis ikke får vi komme med 
bestillinger.     
  

  
Innledning:   
  

• Presentere seg selv – jobber for et eksternt selskap som er hyret inn til å 
jobbe med å evaluere Hans – men som også jobber med en del av tjenestene og 
produktene til NVE som er rettet mot naturfare og varsling.   

  
• Bestilling.  

«Det vi jobber med i dette prosjektet er å evaluere Hans-hendelsen, da med et spesielt 
fokus på hvordan dere i kommunen vurderer NVEs rolle i hendelsen. NVEs rolle her dreier 
seg da om varslene dere mottok, dialogen med NVE utover varslene, tidspunktet og 
innholdet i varslene også videre – og vi har da fokus på flom og ras som var de 
dominerende naturfarene under Hans. Vi er på jakt etter forbedringspunkter – altså ting 
som NVE i fremtiden kan gjøre bedre slik at dere som har beredskapsansvar i kommunene 
kan stå enda bedre rustet til å håndtere ekstremvær og naturhendelser.“  
  
«Vi kommer til å anonymisere svarene deres – og om det er ok for dere så tar vi også opp 
samtalen?»  
  
«Da kan vi gå i gang egentlig, har du noen spørsmål før vi starter? Vi har tatt med denne 
oversikten (Mirobrettet) som vi kan bruke som et utgangspunkt for samtalen i dag».   
  
  
Del 1: Handlingsforløp  
Fortell oss hva som skjedde under Hans hos dere, fra start til slutt?  

https://miro.com/app/board/uXjVNNuS8VU=/
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Oppfølgingsspørsmål:   
• Hva var rollen din?  
• Hvilke beslutningspunkter hadde dere? Forebyggende og underveis  
• Når fikk dere første farevarsel – hvordan responderte dere på det?   
• Hvilke kontaktpunkter hadde dere inn i NVE? Ble dere kontaktet eller tok dere 

kontakt?  
• Hvilke nettsider hadde du åpne? Hvilke nummer på speed dial? Hvis f.eks. 

Varsom eller Sildre, hvordan brukte du det?   
• Hva opplevde du som særlig krevende under hendelsen - sett under ett?  

  
  
  
  
Del 2: Informasjon og kommunikasjon med NVE under hendelse  
Bridge: “Vi har jo vært litt inne på det, men jeg tenkte vil snakke litt mer om informasjon fra 
og kommunikasjon med NVE”  
  
Varsel: Dere mottok en del farevarsler fra NVE under hendelsen.  

• “Fra spørreundersøkelsen leser vi at mange mener at varslene var for generelle 
– og at de alene ikke kunne brukes som beslutningsgrunnlag. Hva tenker du om 
dette? “  

• Hvordan brukte dere varslene fra NVE for å vurdere ulike tiltak? Forebyggende 
tiltak, evakuering, sikringstiltak, videreformidling til innbyggere og andre 
kommunale tjenester?  

• Kan du trekke fram hvilken informasjon som ble mest/minst nyttig?   
• Hva syns du om hyppigheten på varslene?  
• Prioritering av innhold i varsel - hva er viktigste for dere å motta informasjon 

om?  
• Vi ser i undersøkelsen at faregrad vurderes som viktigst info i et varsel, hva tror 

du er grunnen til det?   
o Hvordan oppfatter du og forholder du deg til forskjellene mellom de 

ulike faregrader/varslingsnivåene (gult/oransje/rødt)?  
o Hvordan oppfatter du våre regionale farevarsel, og betydning for det 

aktuelle varselområdet? (er i først omgang regionalt og det kan derfor 
være store lokale variasjoner)  

o Hva med økende faregrad? (Forstås dette som noe annet? - hvorfor er 
ikke dette like viktig)  

  
Konsekvenser: Mange sier også at konsekvensene som ble formidlet av NVE kunne vært 
bedre beskrevet.    

• Da lurer vi først på om du kan fortelle oss hva du legger du i ordet konsekvens i 
forbindelse med Hans – er det vannføring og flomstørrelse eller er det primært 
skader på bygg og infrastruktur?   
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• Mange sier også at konsekvensene som ble formidlet av NVE kunne vært bedre 
beskrevet. Hvilken nytte hadde konsekvensbeskrivelsene for dere? Kunne de 
blitt formidlet på en bedre måte?   

o Når de ble formidlet, alvorlighetsgraden, når konsekvensen kan inntreffe?, 
Hvor koblet på konkrete detaljer, i.e. vannføring bør de være?, Hvor 
detaljerte må konsekvensene være beskrevet for at de skal være nyttig?  

  
Andre informasjonskilder:   

• Det ble lagt ut oppdatert informasjon på samlesiden til varsom ganske hyppig 
underveis i hendelsen. Sjekket du dette og hvis ja, når sjekket du dette? Hvor ofte? 
Hva synes du om innholdet?  

• Hvordan korresponderte du med NVE? Hvordan ønsker du å gjøre det?  
  
Del 3: Handling og evaluering  
Faresonekartlegging:  

• Før Hans, har dere gjennomført faresonekartlegginger?   
• Og hvis ja, har disse blitt brukt i forbindelse med ROS-analyser og utbygging av 

scenarier?   
• Ble disse faresonekartleggingene brukt som vurderings/beslutningsgrunnlag for 

potensielle evakueringer?  
•  Er det planlagt ny eller ytterligere kartlegging i kjølvannet av hendelsene?   

  
Sikring:   

• Hvordan fungerte sikringstiltakene? Er det behov for mer sikring?   
  
Dokumentasjon: Hvordan gjennomførte dere noen type dokumentering av hendelser 
under Hans?   

• Hvilke system brukte dere?  
• Delte dere dette med noen, intern eller eksternt? Hvordan gjorde dere dette?  
• Kjenner dere til Varsom appen/Regobs? Er det noe dere kunne ha brukt for å 

registrere hendelser og skader?   
  
Evaluering: I ettertid når dere har fått evaluert litt, hvordan fungerte beredskapsplanen – 
kunne dere gjort noe annerledes/bedre? Kommer det endringer på denne?  

• Kunne farevarslene hjulpet dere i arbeidet med å følge beredskapsplanen?   
• Har dere hatt noe oppfølging med NVE i etterkant, utover dette?  
• Er det noe du tenker det kunne vært greit å lufte for at ting skal fungere bedre 

neste gang?  
  
  
4. Avsluttende del   

• Hvordan forstår dere ansvarsfordelingen mellom dere og NVE under en hendelse? (Hva 
har dere ansvar for – hva har de ansvar for? Burde NVE ta ansvar for mer/mindre enn de 
gjør i dag?)  

• Er det noe dere mener at NVE skal levere av informasjon og bistå med. En 
rolleavklaring. Hva er kommunens ansvar og hva er NVEs ansvar? 
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• Er det noe du har lyst til å formidle til NVE som du ikke har hatt mulighet til å formidle i 
samtalen vi har hatt nå?   

  
  
Tusen takk for din tid. Hvis det er noe du kommer på i ettertid er det bare å si ifra via mail eller 
telefon- dette setter vi pris på. Ha en fin dag videre.   
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5.4.1 Eksempel visualisering som ble bygget opp i intervjuene. 
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5.5 Vedlegg 5: Svar brukertest av skisse varsel 

Spørsmål: Hvor kjent er du med varsom.no og varslingene man finner der? 

Svar 
fra 

undersøkelse med flomvarsel 
Spørsmål: Har du andre kommentarer til innholdet på siden? 

• “Flere datoer og klokkeslett (tdsrom) å forholde seg til. Noe forvirrende”
• “Jeg kunne ønske meg prognoser for vannstand i større innsjøer i de større vassdragene.

For oss i [sted] er det [innsjø] som er interessant.”
• “Det tar for seg ett generelt stort område i karte.”
• “Innholdet er bra. Utfordringen er å tolke det ned til lokale konsekvenser, men forstår at

det er grenser for detaljeringsniå.”
• “Nei”
• “Utfordringen med informasjonen er at den er for lite lokal-spesifikk. Sør-Norge blir for

stort. En annen utfordring er at kartet farger hele kommunen i samme farge, uavhengig av
om hele kommunen omfattes av farevarselet eller ei.”

• “Informasjonen er litt for generell.”

Spørsmål: Begrunn gjerne svaret ditt her (Hvilken informasjon på varselsiden er det du ser på 
som nyttig for deg?): 

• “All den nevnte informasjon er viktig for kommunens håndtering, vår erfaring etter Hans er
at 175.no ikke var tilstrekkelig oppdatert for vårt behov. Dersom de blå feltene for
"Mobilitet" mm skal være klikkbarefor detaljert info, bør det på plass et bedre system enn i
dag. Status på kommunale veger og aktuelle private veger bør kunne legges inn.”

• “Informasjon er viktig, men et poeng å begrense til det som er vesentlig. Blir det for mye
kan det bli utfordrende å prosessere.”

• “mer oversiktlig og informativ”
• “Interessant og informativt forslag. Fortsatt utfordring med at hele kommunen får samme

fare-farge, selv om ikke hele kommunen er "truet"”
• “Som kommune, med mange tjenester og oppgaver, vil alle disse tjenestene være

interessante.”
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• “Bedre struktur og oversiktlig side (grafisk oppsett),fargekoder, ryddige blokker m/diverse 
talldata, gode kart, tidslinje. Kortfattet tekst med ulike råd og anbefalinger som ikke 
"sluker" hele siden. Veldig bra!” 

 
Spørsmål: Hva syns du om versjon 1 (eksisterende side) i forhold til versjon 2 (alternativ 
side)? Forklar gjerne svaret ditt. 
 

• “Jeg liker bedre versjon 2, føles ut som det er mer informasjon der :)” 
• “Verson 2 ga i større grad målrettet informasjon.” 
• “Versjon 2 (som jeg kommenterte på forrige spm)” 
• “Versjon 2 framstår intuitivt lettere å få situasjonsoversikt via.” 
• “Alt 2 er å foretrekke. Gir mer relevant og nødvendig informasjon samlet på en side.” 
• “Jeg liker versjon 2 best. Virker mer lettlest. Synes jeg får et bedre bilde av nå-situasjonen, 

og særlig av forventet situasjon.” 
• “Versjon 2 mer lokalt tilpasset” 
• “Jeg synes versjon 2 ga bedre informasjon. Eksempelvis prognose på vannstand og 

jordmetning.” 
 
Spørsmål: Er det noe du savner i varselet som kunne gjort det mer nyttig for deg? 
 

• “lokale målestasjoner f.eks. ved skogbrannindekser er det store variasjoner” 
• “Synes detter ser veldig bra ut. I vår kommune har vi flere eksempler på at ekstremvær 

medfører at mange små-bekker tar nye veier, og ødelegger infrastruktur på sin veg mot 
dalbunnen. Er litt spent på om slike forhold kan varsles på bedre måte enn i dag.” 

• “Ikke i selve varselet, men jeg ønsker et mye tettere med regulanten i Glommavassdraget. 
De var jo fraværende til tross for ønske om at de stilte under Hans. Representanten fra 
Drammenvassdraget var strålende under Hans.” 

• “fargesatte illustrasjoner som viser vindretninger og nedbørsmengder kommende døgn 
(gjerne to døgn dersom mulig) time for time” 

 
Svar fra undersøkelse med skredvarsel 
Spørsmål: Har du andre kommentarer til innholdet på siden? 
 

• “Blir for generelt med tanke på at nedbør slik at har utviklet seg er svært lokalt.” 
• “Her er det farevarsel på rødt. Da er det helt klart noe å varsle om. Mye god informasjon på 

siden” 
• “Innholdet er bra -- det viktige er med. Men det er litt å gå på i sorteringa. Avsnittet 

"Beskrivelse" bør kome før "Råd". Då kjem råda som ein logisk konsekvens av situasjonen. 
("Beskrivelse" er vel heller ikkje ei super overskrift? Kva med "Situiasjon og prognose" eller 
noko i den duren? Avsnittet med råd er ei suppe ... Her kjem genuine råd og beskrivelsar av 
moglege konsekvensar og ansvarsforhold (moralske imperativ) hulter-til-bulter. 
Målgrupper for råda er ikkje presisert og er godt blanda. Det er også uheldig at det blir 
presisert at observasjonar av utglidingar etc. skal varslast til beredskapsansvarlig i 
kommunen. Kommunar har organisert seg ulikt, og i mange kommunar er det andre enn 
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beredskapsansvarleg som følgjer opp slikt. Det bør halde å skrive at kommunen skal 
varslast.” 

• “Er litt for "mye" på siden - og ikke lett nok å skille på hvilken type varsel du er inne på, og 
vanskelig å navigere til andre farevarsler for samme område. Dette var en utfordring under 
"Hans" når det "sto på". Da var det flere farevarsler for samme området - og det viste seg 
vanskelig å navigere i.” 

 
Spørsmål: Begrunn gjerne svaret ditt her (Hvilken informasjon på varselsiden er det du ser på 
som nyttig for deg?): 
 

• “I starten er det satt opp berørte områder. Dette viser veldig godt kommuner og vassdrag 
som er berørt med hvilket farenivå, men stemmer disse med kartutsnittet? [Navn] 
kommune står med gult under berørte områder, men er på rødt i kartutsnittet. Her 
mangler mange kommuner i rødt område også. Kartutsnitt er bra Tidslinje er bra 
Nærmeste målestasjon må være nærme skal det være interessant. Helst i samme 
kommune. Vannmetning i jord sier ikke så mye Regn og snøsmelting sier ikke så mye. Her 
hadde det vært bedre med flomnivå. Jordskredindeks er veldig bra å ha med. Lett å forstå. 
Værutvikling er kanskje ikke så viktig å ha med. Her sjekker vi Yr.no ofte under slike 
hendelser som Hans. 175.no Under Hans var oppdateringene her alt for trege. Vikitig ha ha 
med her, men de må oppdateres raskere. Veldig bra å sette opp kontaktperson fra NVE 
med kontaktinfo” 

• “Se forrige kommentar.” 
• “Mye nyttig informasjon, alt kan være relevant. Men det viktigste står øverst, mer detaljert 

informasjon nedover. Det er bra. Skulle ønsket at det hadde vært en snutt rett under 
overskriften med "andre farevarsler for samme område" - kanskje i form av bokser som 
viser faregraden for andre varsler, med en tydeliggjøring av det varselet som du er inne på 
akkurat nå ved en ring, mørkere farge eller lignende.” 

• “Det var mykje bra her, og ikkje noko av informasjonen er irrelevant eller unyttig. Eg likte 
godt lenkene til målestasjonar i nærleiken og at karta med bakgrunnsinfo (vassmetting, 
regn/snøsmelting etc. var ferdig zooma. Ankepunktet mitt er at det aller viktigaste er borte: 
beskrivelse av situasjonen vi står i ... Første blikkfang seier lite anna enn "Rødt nivå" og litt 
om geografi og tidsforløp. Og når eg har skrolla meg forbi kartet kjem eg til ei oppmoding 
om å halde meg unna bratte skråningar. Mitt beste råd: Lag eit første-blikkfang som 
forklarer kva situasjon vi står i! Vanskeleg men viktig! Så kan begrunnelsane og dei gode 
råda kome etter kvart. Eg er også usikker på kor lurt det er å presse alt inn på ei side ..? 
Mange målgrupper må då skrolle forbi mykje som ikkje er interessant før dei kjem til sitt. 
Var det ikkje betre med eitt kompakt blikkfang for alle og klikk vidare til utfyllande 
informasjon ..? Just my 2 cents.” 

 
Spørsmål: Hva syns du om versjon 1 (eksisterende side) i forhold til versjon 2 (alternativ 
side)? Forklar gjerne svaret ditt. 
 

• “Versjon 2 blir mer detaljert ift. hvilke områder som blir berørt.” 
• “Versjon 2 er bedre, men det kan nok tas bort noe info. Se mitt forrige svar.” 
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• “Når eg ser dei slik -- side om side -- føretrekkjer eg den eksisterande. Einaste grunn: Den 
får sagt det viktigaste tidleg. På den nye druknar bodskapane i gode intensjonar om å få 
sagt alt …” 

• “Likte bedre versjon 2, ettersom denne er mer stedsrettet og konkret for råd og 
konsekvens. -Fare øker og fare minker er nyttig. -Tidslinjen er nyttig. - Kart om 
vannmetning i jord er nyttig.” 

• “Versjon 2 er bedre, for her får du dirkete adgang til mer tilrettelagte data. Man vil ikke inn i 
kart etter kart etter kart, og gjøre en zoomejobb for hver gang, slik versjon 1 legger opp til.” 

 
Spørsmål: Er det noe du savner i varselet som kunne gjort det mer nyttig for deg? 
 

• “Viser til tidligere svar om å tilrettelegge med direkte link også til andre farevarsler som er 
gitt for samme område.” 

• “I beredskapssammenheng så søker vi hele tiden etter varsel som er så presise at vi kan 
planlegge så nøyaktig som mulig.” 

• “Ikke varsle på gult nivå. Dette ser jeg på som naturlig vær. varsler på oransje og rødt vil 
nok bli tatt mer alvorlige hvis det ikke varsles ofte med gult. Ta med flomnivå. Dette er 
viktig for kommunen.” 

• “Ein kompakt beskrivelse av situasjon og prognosar heilt innleiingsvis. Det hadde også vore 
ønskeleg å vere endå meir tydeleg om tidspunkt for neste varsel.” 
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