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rapportering hva gjelder driftsstans. Algeveksten er avhengig av temperatur og sol for utvikling. Det er 

ca. 27 anlegg som ved undersøkelsens tidspunkt har hatt drift gjennom en hel sommer. Relevant for 

utvalget for algevekst er derfor ca. 27 inntak.  

For alle observasjoner må også nevnes varighet av observasjonsperiode fra idriftsettelsene av 

anleggene til undersøkelse i juni 2019 for de ulike inntakene. Denne er i gjennomsnitt rett i overkant 

av 2 år. Dette er å vurdere som en begrenset periode i forhold til den påvirkning eventuelle våtår, 

tørrår, kuldeperioder etc. i fremtid vil akkumulere av hendelser for de respektive parametere til denne 

tabellen. Dette er dessuten å regne som kort varighet i et vannkraft- og vedlikeholdsperspektiv og 

hendelsene skulle normalt ikke slå ut for slitasje, korrosjon etc.  

«Isdannelsen» slik rapportert i Figur 4-1 viser inntak med rapportert isdannelse over rister. Som det 

fremkommer av tiltakene er det halvparten av disse berørte inntakene som har gjort eller kommer til 

å gjøre tiltak som følge av isdannelsen. Det fremkommer ikke av svarene i undersøkelsen for den 

resterende halvpart av de berørte inntakene hvorvidt de anser isdannelsen som begrenset 

problematisk eller om de ikke har hatt ressurser til å gjøre noe med dette. Samtlige inntak som har 

erfart utfordringer med ising på en eller flere måter, har også erfart en eller flere ganger at dette har 

ledet til driftsstans. 

Ved større algevekst er enkelte av inntakene nødvendig å holde åpne ved hjelp av manuell inngripen 

ved kosting eller spyling. Det er foreløpig ikke rapportert om tilfeller av full driftsstans, kun midlertidig 

produksjonstap som følge av algevekst. Dette tapet har ikke vært mulig å kvantifisere på bakgrunn av 

svarene gitt i spørreundersøkelsen. 

Kategorien «vanntap» i denne sammenheng er definert som direkte tapt vann over rist der vann 

passerer over rist på tross av at aggregatet går på dellast, dvs. vanntap mens slukeevnen i inntaket ikke 

er tilfredsstilt. Dette skjer uten at rist er tildekket av alger, sedimenter eller annet. 

Spørreundersøkelsens funn gir ikke tilstrekkelig underlag eller forklaring på fenomenet og hvorvidt det 

skyldtes svakheter ved den spesifikke installasjon, reguleringstekniske forhold eller prinsipielle 

svakheter. Undertrykk på luft under rist er en forklaring fra en av respondentene. Fenomenet gir en 

produksjonsbegrensning. Denne er ikke kvantifisert. Det kan være mulig å trekke paralleller til 

tilsvarende erfaringer fra Skottland, se kapitel 6 om Driftserfaringer ved Coanda-inntak i Storbritannia. 

Merk at det ikke er knyttet utfordringer til årsaker som tetting av gress, mose, løv eller kvist da samtlige 

brukere i undersøkelsen mener inntaket har fungert selvrensende mot disse. 

Samtlige rister for Coanda-inntakene er fra samme produsent, men det er typeavvik. Samlekanal og 

rister er relativt standardisert og lengden på risten (overløpsterskel) øker lineært med 

kapasitetsbehovet. Likefullt er det noe ulik prosjekteringsfilosofi anleggene imellom hva angår 

kapasitetssikkerhet over ristene (grad av overkapasitet). Funnene i rapporten antyder at denne 

overkapasiteten kan være i snaueste laget. Det finnes ulike løsninger for både instrumentering og 

arrangement for minstevannføring ved Coanda-inntak. De fleste inntak har ikke vannspeil umiddelbart 

nedstrøms (under samlekanal). 

4.1 Algevekst 

Algevekst på Coanda-ristene er for 12 av anleggene en utfordring som medfører vedlikeholdsbehov. 

Det er ikke avdekket et eventuelt produksjonstap som følge av dette, men ettersom algevekst 

medfører en reduksjon av ristens kapasitet er det nærliggende å anta at dette etter en viss utvikling 

fører til vanntap. 

Figur 4-2 viser en geografisk oversikt over anlegg som observerer algevekst på Coanda-ristene. 
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Figur 4-2  Geografisk distribusjon av utfordringer forbundet med algevekst hos respondentene 

For å avdekke mulig årsak til algevekst er det utført analyse av arealbruken i nedbørsfeltene med 

grunnlag i den hypotesen at eutrofiering4 av vannmiljøet gjennom næringstilførsel vil ha en direkte 

virkning på algevekst på Coanda-ristene.  

Figur 4-3 viser landbruksareal for hvert anlegg i vilkårlig rekkefølge som både har og ikke har observert 

algevekst på ristene. Figur 4-4 viser en statistisk korrelasjon (box plot)5 av landbruksarealets 

sammenheng med algevekst på ristene. Det er ikke grunnlag for å konkludere at næringstilførsel fra 

landbruk i nedbørsfeltet medfører mer algevekst på ristene. 

Figur 4-5 viser antallet av bygninger med ulike formål i nedbørsfeltet til alle inntak, med og uten 

algevekst. Figur 4-6 viser en statistisk korrelasjon (box plot) av sammenhengen mellom antallet bygg i 

nedbørsfeltet og algevekst på ristene. Det er heller ikke her noen signifikant fordeling av anlegg med 

algevekst i nedbørsfelt med mange bygninger.  

 
4 Eutrofiering er en øking av naturlig næringsinnhold i akvatiske miljø, som typisk vil forårsake økt primærproduksjon med algevekst til følge.  
5 Fra «box plot» kan avleses statistiske sammenhenger som bl.a. signifikans. 



Statusrapport om Coanda-inntak: Erfaringer fra utforming og drift   

  

 

10215538-01-RIMASK-RAP-02 27. mars 2020 / 01  Side 30 av 79 

 

Figur 4-3 Landbruksareal [ha] i nedbørsfeltet til anlegg med og uten algevekst 

 

 

Figur 4-4  Statistisk korrelasjon av landbruksarealets sammenheng med algevekst på ristene 
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6 Driftserfaringer ved Coanda-inntak i Storbritannia 

Bakgrunn for utbredelse av Coanda-inntak i Storbritannia 

Etter innførselen av nytt tariffsystem med hensikt å promotere små kraftverk fra fornybare kilder  i 

Storbritannia i 2010, ble bygging av småkraft intensivert, særlig i Skottland der vannkraftpotensialet er 

størst.  

Veksten i antallet småkraftverk, typisk opp til 5 MW installert effekt, ble fulgt av standardisert praksis 

i design og installasjon. Her ble Coanda-inntak ofte valgt som foretrukket løsning på grunn av en 

utbredt forståelse av fordelene med dette, herunder enkelt design og installasjon, lettere krav til 

vedlikehold og miljøhensyn med tanke på fisk.  

Generell observasjon 

Multiconsults ingeniør, med blant annet erfaring fra planlegging og installering av småkraft med 

Coanda-inntak i den overnevnte epoken i Storbritannia, ser en sammenheng mellom mange av 

prosjektenes karakteristika og relevansen av Coanda-inntak; nemlig at de fleste småkraftprosjekter ble 

installert i bekker med liten vannføring og høyt fall. Det betyr både at inntaket kunne utnyttes i rimelig 

dimensjonerte inntaksdammer samt at det høydetapet som Coanda-inntak medfører er relativt lite i 

forhold til den totale fallhøyden. De største observerte ulempene med Coanda-løsningen er redusert 

fallhøyde sammenliknet med andre inntaksløsninger samt den begrensede kapasiteten per 

lengdemeter overløp. 

Tilpasning og ettermontering på eksisterende inntak 

I Storbritannia er Coanda-rister blitt installert på en rekke eksisterende inntak til kraftverk med hensikt 

å forbedre kraftproduksjonen og/eller generell drift og vedlikehold. Coanda-inntaket er oppfattet som 

særlig egnet for å forbedre design, men også for å være tilpasset endringer i miljølovverket. 

Som følge av reduksjon i fallhøyden har ikke løsningen vært aktuell for tilpasning av kraftverk med 

lavere fallhøyde eller for større volumer vann over smalere inntak. Gode eksempler på ettermontering 

av Coanda-inntak fra Lodore Falls (England), Iwrch (Wales) og Samina (Østerike) er presentert av 

Palmer (2004) [10]. 

Miljøhensyn og regelverk 

Utbredelsen av Coanda-løsningen ble i Storbritannia støttet av myndighetene i anerkjennelsen av 

fordelene i forbindelse med nedstrøms fiskevandring og av hensynet til blant annet smolt [13]. I 

fiskeførende elver med vandrende fiskepopulasjoner er det i flere tilfeller blitt satt så strenge krav til 

lysåpning i inntaksrist at konvensjonelle inntak har måttet velges bort. Turnpenny og O’Keeffe (2005) 

har beskrevet fordelene med Coanda-inntak [14]. The skotske miljødirektorat (Scottish Environment 

Protection Agency (SEPA)) skriver at “Coanda-rister bør brukes når stedlige forhold tillater. Nedfalls 

skjermer kan også brukes der Coanda er uegnet eller umulig. Ved bruk av Coanda, må vannføringen 

være tilstrekkelig til å holde hele risten våt og sikre at løv, greiner samt fiske føres sikkert over risten. 

Risten må likeså være tilstrekkelig vinklet fra horisontalt nivå for å hindre opphopning av greiner og løv 

samt stranding av fisk på skjermen.» [11] 

Leverandører 

Det finnes et fåtall leverandører av coanda-rister i Storbritannia. En av de større leverandører er Dulas, 

som har utviklet og standardisert Coanda-rister under navnet Aquashear [3]. Høyden på disse varierer 

fra 45 cm opp til 190 cm og kan installeres enkeltvis eller flere samlet avhengig av bredde. Med en 

lysåpning på 1 mm, er maksimum inntakskapasitet 140 l/s per breddemeter. 
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Helgheim kraftverk 
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Hopland Kraft AS 
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Kupe Kraftverk 
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Kvemma kraftverk 
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Middøla kraftverk 
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Myklebost  
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Nybuelvi kraftverk 
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Sesskraft AS 
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Skorga Kraftverk 
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