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Sammendrag: Dette dokumentet omhandler en oversikt over vedtak og utvalgte 

saker vedrørende tariffer og vilkår for overføring av kraft i 2010.  

Dokumentet inneholder også en historisk oversikt over vedtak fra 

1991 til 31.12.2010 som er blitt behandlet etter energilov-

forskriften § 9-2 og forskrift: om økonomisk og teknisk 

rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og  

tariffer § 13-5, samt statistiske opplysninger om vedtakene i 

2010. 
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1. Innledning 
Med hjemmel i "energilovforskriften" § 9-2 er NVE gitt myndighet til å treffe 

avgjørelse når det oppstår uenighet om bl.a. vilkår for markedsadgang og 

tariffer. 

Denne rapporten viser vedtak som er behandlet i 2010. De behandlede sakene 

presenterer forskjellige typer problemstillinger. Formålet med rapporten er å gi 

en oversikt over de saker som har vært til behandling. Konklusjoner fra den 

enkelte sak kan ikke ukritisk kopieres til andre saker. Vi tror imidlertid at 

rapporten gir en gjennomgang av saksbehandling som er nyttig for alle parter 

som har interesse av spørsmål vedrørende vilkår og tariffer for overføring i 

elektriske nett. 

I konkrete problemstillinger bør en primært konsultere ”energilovforskriften":  

Forskrift av 7. desember 1990 nr. 959 (sist endret 25.06 2010 nr.987) om 

produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi 

m.m. og Forskrift av 11.mars 1999 nr. 302 (sist endret 15.06.2010 nr.984) om 

økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og 

tariffer. 

Kapittel 2 - statistiske opplysninger om vedtakene i 2010. 

Kapittel 3 - oppstilling over behandlede saker samt klagepunktene og hvem 

som er part i saken. Dokumentet inneholder 28 behandlede saker, inklusiv 27 

enkeltvedtak, hvor avgjørelsen er fattet av NVE i 2010. Videre gis det 

opplysning om hvorvidt saken er blitt behandlet av Olje- og 

energidepartementet.  
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2. Statistikk – vedtak 
I det etterfølgende gis noen statistiske opplysninger vedrørende vedtak om tariffer og 

vilkår for overføring av kraft i 2010. 

 

Vedtak: 

 

 Antall innkomne klagesaker  

( rest tidligere + 33 nye saker i 2010):     44*)  

 

 Antall saker der avgjørelse er fattet av NVE:    27*) 

 

 Antall vedtak der NVEs avgjørelse er påklaget til  

Olje- og energidepartementet (OED):      5**) 

 

*) Av de resterende 17 sakene er 16 ikke ferdigbehandlet i 2010 mens 1 sak er 

avsluttet uten vedtak.  

**) I løpet av 2010 er 5 saker oversendt til OED. 
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2.1 Historisk  oversikt -  
saksbehandling av vedtak: 1991 - 31.12.2010 

 

 

Jr.forskrift til energiloven, § 9-2, og forskrift: om økonomisk og teknisk rapportering,  
inntektsramme for nettvisksomheten og tariffer, § 13–5, 6.ledd.    
        
  Nye saker Rest fra Vedtak i Avsluttet Rest til Antall Klager i 
 i perioden forrige perioden u/vedtak neste som er % av 
    periode   og annet periode påklaget vedtak 

1991/92 45 0 16 23 6 10 63 

1993 94 6 32 19 49 9 28 

1994 22 49 27 13 31 6 22 

1995 38 31 23 10 36 5 22 

1996 30 36 27 16 23 7 26 

1997 33 23 34 4 18 14 41 

1998 19 18 20 8 9 5 25 

1999 15 9 14 
 

10 7 50 

2000 27 10 30 
 

7 5 17 

2001 20 7 20 1 6 4 20 

2002 27 6 26 1 6 7 27 

2003 50 6 51 
 

5 9 18 

2004 35 5 28 
 

12 4 14 

2005 17 12 22 3 4 5 23 

2006 33 4 27 2 8 6 22 

2007 36 8 34 
 

10 9 26 

2008 35 10 39 
 

6 8 21 

2009 27 6 22 
 

11 11 50 

2010 33 11 27 1 16 5 19 

SUM 636   519 100   136 26 
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3. Vedtak  - 2010 
Dette kapittel inneholder behandlede saker samt enkeltvedtak som er fattet av NVE i 2010. 

Nedenfor gis det en oppstilling over behandlede saker samt klagepunktene og hvem som er 

part i saken. NVE har bl.a. fattet vedtak i 27 saker iht. forvaltningslovens bestemmelser. 

Videre er det kommentert om saken er påklaget til Olje- og energidepartementet (OED) samt 

OEDs vedtak.  NVEs ”utvalgte” behandlede saker foreligger i brevform (nr.1-28) 

     

SAK NR. 01-2010 
Netteier: Bindal Kraftlag AL 

Klager: Åbjøra Kjøtt og Melk AS 

Saken gjelder: Klager på anleggsbidrag ifb.med tilknytning av nytt fjøs. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 11.01.2010  200905320-4. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 02-2010 
Netteier: Kragerø Energiverk AS 

Klager: O.G.Ottersland Eiendom AS 

Saken gjelder: Klager på anleggsbidrag for omlegging og forsterkning av 

nettanlegg ifb.med utvidelse av et kjøpesenter. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 25.01.2010  200905572-4. 

Påklage: Saken er påklaget til OED. 

OED har foreløpig ikke fattet noe endelig vedtak. 

SAK NR. 03-2010 
Netteier: Hafslund Nett AS 

Klager: Prosjektplan AS 

Saken gjelder: Klager på beregning av anleggsbidrag. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 08.02.2010  200904084-5. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 04-2010  
Netteier: Narvik Energinett AS 

Saken gjelder: Vedtak etter revisjon av tarifferingspraksis. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 19.02.2010  200904168-4.  

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 05-2010 

Netteier: Statnett SF 

Klager: Norsk Industri og Oljeindustriens Landsforening. 

Saken gjelder: Klager på sentralnettstariffen. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 17.03.2010  200905842-3. 

Påklage: Saken er påklaget til OED. 

OED har foreløpig ikke fattet noe endelig vedtak. 

 

http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202009/2009-sak17-SteinRogerLerum-HafslundNett.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202009/2009-sak17-SteinRogerLerum-HafslundNett.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak02-krager%c3%b8energiverk-ottersland.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak02-krager%c3%b8energiverk-ottersland.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak03-hafslundnett-prosjektplan.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak04-narvikenerginett-revisjon.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak05-statnettsf-norskindustriogoljeindustrien.pdf
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SAK NR. 06-2010 
Netteier: TrønderEnergi Nett AS 

Klager: Kjell Arne Haugen 

Saken gjelder: Klager på leveringsplikt og anleggsbidrag. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 17.03.2010  200906405-4.. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 07-2010 
Netteier: Dalane Energi IKS 

Klager: Egersund Pistolklubb 

Saken gjelder: Nettilknytning på Fotland i Eigersund kommune. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 17.03.2010  200906577-2. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 08-2010 
Netteier: Tafjord Kraftnett AS 

Klager: Norddal Elverk AS 

Saken gjelder: Klage på Tafjord Kraftnett sin tarifferingpraksis. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 07.04.2010  200901313-4. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 09-2010 
Netteier: Hemne Kraftlag 

Klager: Kvernstad Kraft AS/Frank I. Hansen 

Saken gjelder: Klager på nettilknytningsavtale for Kvernstad Kraft. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 09.04.2010  200906434-11 

Påklage: Saken er påklaget til OED. 

OED har foreløpig ikke fattet noe endelig vedtak. 

SAK NR. 10-2010 
Netteier: Agder Energi Nett AS 

Saken gjelder: Ber om vurdering av om det er anledning til å kreve 

anleggsbidrag for Austerdalen transformator. 

NVEs behandling: NVEs konklusjon 23.04.2010  201000570-4. 

SAK NR. 11-2010 
Netteier: HelgelandsKraft AS 

Klager: Byrkije reinbeitedistrikt v /Tor Enok Larsen 

Saken gjelder: Klage på anleggsbidrag for strømtilknytning. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 21.05.2010  200904304-6. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 12-2010 
Netteier: Lyse Elnett AS 

Klager: Tau og Forsand Eiendom AS v/advokatfirma Øverland Ans 

Saken gjelder: Klager på leveringsplikt og anleggsbidrag. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 28.05.2010  201000377-4. 

Påklage: Saken er påklaget til OED. 

OED har foreløpig ikke fattet noe endelig vedtak. 

http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak06-tr%c3%b8nderenerinett-haugen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak06-tr%c3%b8nderenerinett-haugen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak07-DalaneEnergi-EgersundPistolklubb.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak08-Tafjordkraftnett-Norddalelverk.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak08-Tafjordkraftnett-Norddalelverk.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak09-hemnekraftlag-kvernstadkraft-frankhansen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak09-hemnekraftlag-kvernstadkraft-frankhansen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak10-AgderEnergiNett-Austerdalen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak11-HelgelandsKraft%20AS.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak12-LyseElnett.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak12-LyseElnett.pdf
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SAK NR. 13-2010 
Netteier: Troms Kraft Nett AS 

Klager: Jens Kristian Nilsen   
Saken gjelder: Klager på beregning av anleggsbidrag til hytte.  
NVEs behandling: NVEs vedtak 04.06.2010  20100156-4. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 14-2010 
Netteier: Sør-Aurdal Energi BA 

Klager: Advokatfirmaet Ole Christien Høie 

Saken gjelder: Klager på  anleggsbidrag og manglende informasjon. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 04.06.2010  201001609-4. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 15-2010 
Netteier: Ringeriks-Kraft Nett AS 

Saken gjelder: Vedtak om retting av tarifferingspraksis og varsel om 

tvangsmulkt. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 21.06.2010  201000504-7. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 16-2010 
Netteier: Vesterålskraft Nett AS 

Klager: Delitek AS 

Saken gjelder: Klage på anleggsbidrag ifb. med  nytilknytning av et 

industribygg. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 21.06.2010  201002590-4. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR.  17-2010 
Netteier: Stange Energi Nett AS 

Klager: Anne Gunn Rike 

Saken gjelder: Klage på mangelfull informasjon ved endring i nettleien. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 22.06.2010  201002180-4. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR.  18-2010 
Netteier: Haugaland Kraft AS 

Klager: Ole Kristian Kleivane 

Saken gjelder: Klager på anleggsbidrag for økt levering til småbruk. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 30.06.2010  201002542-4. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR.  19-2010 
Netteier: Helgelandskraft AS 

Klager: Arctic Charr AS 

Saken gjelder: Klager på  praksis for måling, avregning og tariffering. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 05.07.2010  201002911-6. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak13-Troms%20Kraft%20Nett-JensKristian%20Nilsen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak14-S%c3%b8r-AurdalEnergi-leChristianH%c3%b8ie.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak15-RingeriksKraftNett-revisjon.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak16-Vester%c3%a5lskraft-Delitek.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak17-StangeEnergi-anngunnRike.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak18-HaugalandKraft-OleK.Kleivane.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak19-Helgelandskraft-ArcticCharr.pdf
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SAK NR. 20-2010 
Netteier: Vesterålskraft Nett AS 

Klager: Fred Lind 

Saken gjelder: Klage på beregning av anleggsbidrag. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 09.09.2010  201002797-6. 

Påklage: Saken er påklaget til OED. 

OED har foreløpig ikke fattet noe endelig vedtak. 

SAK NR. 21-2010 
Netteier: Finnås Kraftlag 

Klager: Bømlo Edelfisk AS 

Saken gjelder: Klage på beregningen for å fastsette effektleddet i nettleien. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 15.09.2010  201004390-2. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 22-2010 
Netteier: Uvdal Kraftforsyning AL 

Klager: Christian Schiørn 

Saken gjelder: Klage på nettleie for fritidsbolig. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 27.09.2010  201004128-4. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 23-2010 
Netteier: Agder Energi Nett AS 

Klager: Ragnar Svendsen v/Adv. Mie Stavlin Reiersen 

Saken gjelder: Klage på anleggsbidrag. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 18.10.2010  201004265-4. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 24-2010 
Netteier: Helgelandskraft AS 

Klager: Norsk Grønnkraft AS 

Saken gjelder: Klage på brudd på tilknytningsplikten og anleggsbidrag. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 18.11.2010  201003346-7. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 25-2010 
Netteier: Askøy Energi AS 

Klager: Heljar Bygg & Eiendom 

Saken gjelder: Klage på anleggsbidrag. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 18.11.2010  201004299-5. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 26-2010 
Netteier: Fredrikstad Energi Nett AS 

Klager: Bjønar Henrik Bakker 

Saken gjelder: Klage på anleggsbidrag for tilknytning av hytte på Torsnes. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 03.12.2010  201004089-4. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak20-Vester%c3%a5lskraft-FredLind.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak21-Finn%c3%a5sKraftlag-B%c3%b8mloEdelfisk.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak22-UvdalKraftforsyning-Christian%20Schi%c3%b8n.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak23-AgderEnergiNett-RagnarSvendsen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak24-Helgelandkraft-norskGr%c3%b8nnkraft.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak24-Helgelandkraft-norskGr%c3%b8nnkraft.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak25-AskoyEnergi-Heljar%20Bygg-Eiendom.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak25-AskoyEnergi-Heljar%20Bygg-Eiendom.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak26-Fredrikstad%20EnergiNett-Bj%c3%b8rnar%20H.Bakker.pdf
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SAK NR. 27-2010 
Netteier: Hafslund Nett AS 

Klager: Johnny Ryen Johansen 

Saken gjelder: Klager på anleggsbidrag for sin tilknytning til nettet. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 06.12.2010  201004442-6. 

Påklage: Saken er ikke påklaget 

SAK NR. 28-2010 
Netteier: Finnås Kraftlag 

Saken gjelder: Krav om endring av tariffer og beregning av anleggsbidrag. 

NVEs behandling: NVEs vedtak 09.12.2010  201004547-3. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  

 

 

 
 
 

 
 
  
 
 

http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak27-Hafslund%20Nett-Jonny%20R.%20Johansen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak28-Finn%c3%a5sKraftlag.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak07-DalaneEnergi-EgersundPistolklubb.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak07-DalaneEnergi-EgersundPistolklubb.pdf


http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak27-Hafslund%20Nett-Jonny%20R.%20Johansen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak28-Finn%c3%a5sKraftlag.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak07-DalaneEnergi-EgersundPistolklubb.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak07-DalaneEnergi-EgersundPistolklubb.pdf
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http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak27-Hafslund%20Nett-Jonny%20R.%20Johansen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak28-Finn%c3%a5sKraftlag.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak07-DalaneEnergi-EgersundPistolklubb.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak07-DalaneEnergi-EgersundPistolklubb.pdf
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ExV E

Norges
vassdrags- og
energidirektorat

N

Bindal Kraftlag AL
Postboks 34
7980 TERRÅK

Vår dato:
1 1 2010ri1,  

Vår ref.: NVE 200905320-4 ep/bfl
Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Bjørnar Fladen
Deres ref.: 22 95 92 41

NVEs vurdering i klage på anleggsbidrag - vedtak

Åbjøra Kjøtt  &  Melk AS klager på anleggsbidrag i forbindelse med tilknytting av nytt  fjos. NN. E
har vurdert Bindal Kraftlag ALs tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og  tilhorende
forskrifter. NVE finner at Bindal Kraftlag AL har hatt manglende rutine for varsling av
anleggsbidrag i denne saken og at det ikke er informert om at NVE er klageinstans  ved uenighet

mellom nettselskap og kunde. NVE kan ikke se at anleggsbidraget er beregnet  for hoyt i forhold
til regelverket eller egen praksis for beregning av anleggsbidrag.

Orq.nr.:
NO  970  205 039 MVA

Bankkonto:

7619405 08971

Saksopplysninger

NVE viser til Åbjøra Kjøtt & Melk AS sitt brev av 20. oktober 2009 med klage på Bindal Kraftlags
beregning av anleggsbidrag. I tilegg til selve beregningen av anleggsbidraget legges det i klagen vekt
på manglende varsling av anleggsbidraget.

NVE ba Bindal Kraftlag kommentere klagen og mottok Bindal Kraftlags kommentarer i brev av 19.
november 2009. I tillegg til å kommentere klagen er korrespondansen mellom nettselskap og Åbjøra
Kjøtt & Melk AS (AKM) lagt ved. I e-post av 21. desember 2009 og 4. januar 2010 gir Bindal
Kraftlag ytterligere informasjon om beregningene av anleggsbidraget. NVE vil på bakgrunn av den
informasjon som er mottatt fatte vedtak i saken.

I klagen skriver AKM at de først mottok et anleggsbidrag på flere hundre tusen kroner, etter noe
argumentasjon ble anleggsbidraget redusert til kr 100 000. AKM skriver også at det ikke ble gitt
beskjed om at det ville bli avkrevet anleggsbidrag da tilknyttingen ble bestilt. AKM viser videre til
nettselskapets vedtekter og strømleveringsvilkår som etter AKMs mening kun gir anledning til å kreve
inn merkostnaden ved å legge stikkledning i kabel fremfor luftspenn.

AKM viser til andre tilknyttinger i Bindal Kraftlag sitt nett og mener at det Bindal Kraftlag ikke
behandler kundene likt. Det trekkes også frem at Bindal Kraftlag ikke har orientert om klageadgang og
hatt en uryddig og aggressiv opptreden.

Bindal Kraftlag skriver i sin kommentar til klagen at AKM ved Asgeir Aune er blitt orientert muntlig
om anleggsbidragets størrelse og senere er det orientert skriftlig i brev av 5. november 2007. Bindal
Kraftlag mener at de har holdt seg innefor gjeldende regelverk for anleggsbidrag og også innenfor

Postboks 5091, Majorstuen
0301 OSLO

Telefon: 22 95 95 95
Telefaks: 22 95 90 00
E-post: nve@nve.no
internett: www.nvr, no
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egne retningslinjer Bindal Kraftlag skriver at tilknyttingen medførte en omfattende omlegging av
nettanlegget som ikke ville blitt gjort om det ikke hadde vært for tilknyttingen av AKM.

Det beskrives også at anleggsbidraget er beregnet ut i fra at AKM dekker de direkte kostnadene i
forbindelse med tilknyttingen av fiøset, samt at AKM dekker en andel av kostnadene ved omlegging
av høyspentnett som ble gjort i forbindelse med tilknyttingen. Anleggsbidraget er beregnet til kr
142 000. På bakgrunn av uenighet angående informasjon om anleggsbidragets størrelse er gitt eller
ikke, valgte Bindal Kraftlag å redusere anleggsbidraget til kr 100 000.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer og beregne anleggsbidrag. I tråd med forskriften er nettselskapene selv
ansvarlige for å fastsette tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE
likevel får informasjon om at et nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan
NVE treffe vedtak med hjemmel i kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og
energidirektorat kan gi de pålegg som er nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår
satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE mener at klagen i hovedsak dreier seg om tre forhold;

• hvorvidt kunde på forhånd er informert om anleggsbidragets størrelse

• beregningen av anleggsbidraget

• likebehandling av kunder

Anleggsbidrag er regulert i kontrollforskriftens § 17-5 i tillegg er det sendt ut rundskriv til alle
nettselskap som utdyper bestemmelsen og forklarer NVEs tolkning av regelverket. I § 17-5 siste ledd
heter det at "nettselskapet skal på forhånd infonnere kunden om innkreving av, og
beregningsgrunnlaget for, anleggsbidraget". AKM skriver at de ved bestilling av tilknytting ikke er
blitt informert om anleggsbidrag. NVE forstår det slik at det er uenighet om hvorvidt slik informasjon
er gitt muntlig eller ikke. Da det ikke er gitt skriftlig informasjon er det en situasjon med to
motstridende påstander. NVE mener derfor at det bør gis skriftlig informasjon i slike saker.

Nettselskapene har relativt stor frihet til å velge hvor mye anleggsbidrag som skal hentes inn ved
tilknyting av nye kunder og forsterkninger til eksisterende kunder. Regelverket setter imidlertid krav
til likebehandling og en øvre grense. Den øvre grensen er satt til faktisk anleggskostnad. Eventuelle
tilknyttingsgebyr og reinvesteringskostnader skal trekkes i fra. I forbindelse med tilknyttingen av
AKIvI ble det gjort en omlegging av nettet i området. Deler av denne kostnaden kan belastes kunden
som knytter seg til dersom endringen var nødvendig for tilknyttingen. Forutsetningen er at
reinvesteringskostnader og dimensjonering utover kundens behov trekkes fra anleggsbidraget. Med
reinvesteringskostnader menes kostnader nettselskapet uansett ville hatt når de må fornye nettet. Det er
ved beregning av anleggsbidraget lagt til grunn at AKM betaler 30 % av omleggingskostnadene
bortsett fra nettstasjonen som AKIVI dekker 20 % av. I tillegg betaler AKM alle kostnadene ved den
direkte tilknyttingen, til sammen utgjør det beregnet anleggsbidrag i overkant av kr 142 000.
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NVE har ikke fått full klarhet i detalj ene for hvorfor fordelingsnøkkel på 30 % og 20 % er brukt. NVE
er av den oppfatning at det er utøvet noe skjønn og at det er funnet en fordelingsnøkkel som
nettselskapet mener er rimelig. NVE mener at fordelingsnøkkelen som er brukt sikrer at AKM ikke
betaler for Bindal Kraftlags reinvesteringskostnader eller effekt som overstiger AKMs behov. For å
unngå usikkerhet som kan oppstå ved bruk av skjønn, bør Bindal Kraftlag i fremtiden vise beregninger
hvor det fremgår hva som er reinvesteringskostnader og hva som er grunnlaget for foredelingen av de
øvrige kostnadene ved forsterkaingen.

AKM trekker frem i klagen at de mener at Bindal Kraftlag har behandlet kunder ulikt ved tilknytting.
NVE har ikke sett på andre saker i Bindal Kraftlag sitt nett for å vurdere om kunder er behandlet likt,
men forholdt oss til den informasjon som er kommet inn i saken. NVE mener at det fremkommer i
oversendt materiale fra Bindal Kraftlag at selskapet har en praksis som sikrer likebehandling.
Likebehandling er ikke til hinder for at praksis endres noe over tid. Bindal Kraftlag skriver at enkelte
endringer er gjort, blant annet for å tilfredsstille de krav som er gitt i forskriften. I den grad det har
vært forskjellsbehandling ser det ut til å ha kommet AKM til gode ved at anleggsbidraget er redusert i
forhold til beregnet beløp. I følge Bindal Kraftlag skulle anleggsbidragets størrelse vært på kr 142 000,
men på grunn av uldarhet vedrørende varsling om anleggsbidraget, er anleggsbidraget redusert til kr
100 000. Bindal Kraftlag sin skjønnsmessige reduksjon av anleggsbidraget ovenfor AKM sikrer at
anleggsbidragets størrelse ikke overgår kundens andel av anleggskostnaden. Manglende rutiner for
varsling av beregnet anleggsbidrag bidrar til økt fare for forskjellsbehandling av nettselskapets kunder.

AKM skriver i sin klage at de ikke er blitt informert om at NVE er kontrollmyndighet og klageinstans
ved uenighet mellom nettselskap og nettkunder om tariffer eller andre overføringsvilkår. Bindal
Kraftlag har ikke kommentert dette forholdet i sine kommentarer til klagen og NVE tar derfor
utgangspunkt i at denne informasjonen ikke er gitt kunden.

NVE finner at Bindal Kraftlag i denne saken har hatt manglende rutiner for varsling av
anleggsbidragets størrelse. Kunden skal etter § 17-5 åttende ledd i kontrollforskriften på forhånd
informeres om innkreving av, og beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. Manglende rutiner gjør
det vanskeligere å sikre likebehandling av kunder. Etter NVEs vurdering har Bindal Kraftlag brutt
kontrollforskriftens § 13-5 sjette ledd ved å ikke informere om at NVE er klageinstans ved uenighet
mellom nettselskap og kunde. Bindal Kraftlag skal frem i tid sørge for at det ved forsterkninger eller
nytilknyttinger gis informasjon om innkreving av, og beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget.
Informasjon om klageadgang skal også fremkomme ved uenighet mellom nettselskap og kunde. NVE
ber om at Bindal Kraftlag rapporterer hvordan disse forholdene skal bringes i orden innen 15. februar
2010.

NVE finner ikke at anleggsbidraget er beregnet for høyt i forhold til hva som er tillatt etter
kontrollforskriftens § 17-5 og ser ingen grunn til at anleggsbidraget skal endres eller beregnes på nytt.



Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påldages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

***

Marit Lundteigen Fossdal To Jonassen
avdelingsdirektør seksjonssjef

Likelydende brev sendt til: Abjøra Kjøtt og Melk DA, v/ Bernt Skarstad, 7980 TEI~
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N V E

Norges
vassdrags- og
energidirektorat

O.G. Ottersland Eiendom AS
Postboks 153
4801 ARENDAL

25JAN 2010
Vår dato:
Vår ref.: NVE 200905572-4 ep/bfl
Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Bjørnar Fladen
Deres ref.: 22 95 92 41

NVEs vurdering i klage på anleggsbidrag - vedtak
O.G. Ottersland Eiendom AS klager på anleggsbidrag for omlegging og forsterkning av
nettanlegg i forbindelse med utvidelse av et kjøpesenter. NVE har vurdert Kragerø Energiverk
AS sin praksis etter gjeldende regler i energiloven og tilhørende forskrifter. NVE finner at
Kragerø Energiverk AS har en praksis for innkreving av anleggsbidrag som er i strid med
regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til brev av 9. november 2009 fra O.G. Ottersland Eiendom AS (OE) med klage på
anleggsbidrag. OE mener at Kragerø Energiverk AS (KE) har beregnet et for høyt anleggsbidrag. Det
trekkes frem at OE er belastet et anleggsbidrag som dekker hele anleggskostnaden og ikke bare
forsterkningskostnaden, eller merkostnaden ved tilknyttingen. Vedlagt klagen ligger også
korrespondanse mellom OE og KE vedrørende anieggsbidraget. OE klager ikke på arbeidet som er
utført, men på hvilke kostnader som er inkludert i anleggsbidraget og på hvilken måte beregningene er
utført.

NVE har bedt KE om å kommentere klagen. KE har i brev datert 21. desember 2009 gitt utfyllende
kommentarer til klagen, redegjort for sin praksis med anleggsbidrag og lagt ved korrespondansen i
saken.

Generelt om KEs praksis for innkreving av anleggskostnader

KE skriver at de praktiserer to former for innkreving av anleggskostnader (også kalt kostnadsrefusjon
av KE). Det ene er å anse innkrevingen som et anleggsbidrag og da kreves hele anleggskostnaden inn
bortsett fra reinvesteringskostnader som trekkes i fra. Den andre formen for innkreving av
anleggskostnader er det KE kaller regningsarbeid. Det er basert på faktiske kostnader med
kostnadspåslag.

Anleggsbidrag benyttes i de tilfeller hvor det er snakk om nye tilknyttinger eller ved forsterkninger av
nettet til eksisterende kunder. Mens regningsarbeid praktiseres der tiltaket er utløst av en enkelt
tiltakshavers ønske/behov for endringer/omlegginger kun til eget formål.

Postboks 5091, Majorstuen
0301 OSLO

Telefon: 22 95 95 95
Telefaks: 22 95 90 00
E-post: nve@nve.no
Internett: www.nve

Org.nr.:
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Bankkonto:
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KE opplyser at de i begge tilfeller på forhånd gir kunden en forhåndskalkyle som viser et overslag av
hva anlegget vil koste. Det gis også informasjon om at kalkylen er et beregnet overslag og at endelig
kostnad kan avvike fra kalkylen. I informasjonen gjøres det oppmerksom på at NVE er klageinstans,
og at saken kan klages inn til NVE ved uenighet mellom nettselskap og kunde.

Saksgang og saksopplysninger fra KE

Prosjektet som saken dreier seg om startet da OE ba KE om kostnadsoverslag over hva nettmessige
endringer ville koste i forbindelse med utvidelse av kjøpesenteret Volumsenteret i Sannindal. Det ble
utarbeidet et kostnadsestimat basert på kalkylepriser. OE aksepterte ikke kostnadsestimatet og det ble
avholdt et møte hvor representanter fra Kragerø kommune og Skagerak Energi deltok sammen med
partene OE og KE. KE skriver at utfallet av møtet var at partene ble enige om prosjektets fremdrift og
hvordan kostnadsgrunnlaget skulle fastsettes.

Arbeidene som ble utført var hovedsakelig at en gammel nettstasjon måtte fiernes og ny settes opp et
annet sted på tomten. Økt effektbehov førte til at det måtte settes inn større trafo og flere
høyspentkabler måtte legges om for å gjøre plass til utvidelsen av kjøpesenteret.

KE skriver at de har gjort en vurdering av om kostnadene for arbeidet skal dekkes gjennom
anleggsbidrag, eller om det skal beregnes som regningsarbeid. I samråd med bransjeorganisasjonen
EBL (nå Energi Norge) har KE kommet til at det skal vurderes som regningsarbeid.

Da KE sendte regning etter at arbeidet var utført, godtok ikke OE denne og krevde spesifisert
informasjon om underliggende kostnader. Denne infonnasjonen er oversendt OE.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som
er nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE legger til grunn at klagen gjelder selve beregningen av kostnadene og ikke faktiske forhold ved
tilknyttingen. NVE vil heller ikke vurdere selve saksgangen i saken og tar ikke stilling til om
beregningene er godtatt av OE eller ikke, da det ikke har relevans for sakens utfall.

Beregning og innkreving av anleggsbidrag er regulert av kontrollforskriftens § 17-5. NVE har i tillegg
sendt ut rundskriv til alle landets nettselskap og lagt ut informasjon på våre internettsider som utdyper
forskriftens krav. Forskriften gir nettselskap rett til å kreve anleggsbidrag ved forsterkninger av
eksisterende kunders inntak, eller ved tilknytting til nettet. Dersom det kun er snakk om en
omlegging/flytting er ikke innkrevingen av kostnadene regulert på sarnme måte som anleggsbidrag.
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I denne saken er det uenighet om hvorvidt arbeidet er omfattet av regelverket for anleggsbidrag § 17-5
i kontrollforskriften, eller om som kun omfatter flytting av nettanlegg eler tjenester som normalt ikke
kan forventes levert og dermed er regulert av kontrollforskriftens § 1-4. KE mener at det i dette
tilfellet ikke er snakk om et anleggsbidrag, men hva KE kaller regningsarbeid. Slik NVE ser det er KE
sin begrunnelse at arbeidet ikke anses å være en forsterkning av nettet eller en nytilknytting, men et
arbeid initiert av OE kun til egen nytte.

Som nevnt over skiller regelverket mellom anleggskostnader som følger av nytilknytning eller
forsterkning og andre endringer i nettanlegg som ikke er forårsaket av nytilknytting eller at
eksisterende kunde ønsker økt kapasitet. Det er kun i tilfeller hvor kunden etterspør økt kapasitet eller
ny tilknytting at reglene for anleggsbidrag gjelder. Hvorvidt den økte kapasiteten eller tilknyttingen
kun er til egen nytte, er ikke relevant for vurderingen av om det skal beregnes etter reglene for
anleggsbidrag eller ikke.

I saken som er klaget inn, er det snakk om et kjøpesenter som skal utvides. I den forbindelse var det
behov for økt kapasitet som medførte at transfonnator måtte skiftes ut og forsterkes. I tillegg måtte
deler av nettanlegget legges om og nettstasjon flyttes for å gjøre plass til utvidelsen av kjøpesenteret.
NVE mener at det i denne saken er snakk om en forsterkning når nettselskapet må bytte ut
eksisterende trafo på 500 kVA med en 800 kVA som kun forsyner kjøpesenteret. NVE er videre av
den oppfatning at alle arbeider som er nødvendige for forsterkningen eller nytilknyttingen skal være
med i beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. I denne saken vil det derfor ikke være anledning til å
si at deler av arbeidet er å betrakte som anleggsbidragsrelatert og andre deler betraktes som
regningsarbeid så lenge alle endringene er nødvendige for den etterspurte forsterkningen. NVE mener
på bakgrunn av overnevnte opplysninger at denne saken er å anse som en anleggsbidragssak og skal
derfor bli vurdert etter gjeldende regler for anleggsbidrag.

I og med at anleggsarbeidet ikke er blitt ansett som en ordinær anleggsbidragssak, må det foretas en
beregning av anleggsbidrag etter gjeldene regelverk og i henhold til KE sin praksis for beregning av
anleggsarbeid. Det faktum at anleggsbidraget må beregnes på nytt av KE, gjør at NVE ikke ser det
hensiktsmessig å gå nærmere inn i detaljene i det opprinnelige kostnadsoverslaget.

NVE finner at Kragerø Energiverk AS i denne saken har beregnet anleggsbidraget i forbindelse med
O.G. Ottersland Eiendom AS sin forsterkning i strid med § 17-5 i kontrollforskriften. Anleggsbidrag
skal ikke overgå faktiske kostnader ved anlegget og reinvesteringskostnader skal trekkes i fra.

Kragerø Energiverk AS skal innen 19. februar 2010 beregne nytt anleggsbidrag i henhold til den
vurdering som er gjort i dette vedtaket og § 17-5 i kontrollforskriften. Beregningen skal sendes O.G.
Ottersland Eiendom AS med kopi til NVE. Eventuell differanse mellom innbetalt anleggsbidrag og
nytt beregnet anleggsbidrag skal gjøres opp mellom Kragerø Energiverk AS og O.G. Ottersland
Eiendom AS.



Med hilsen

Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektør

***

1()
vl

Torfinn Jonassen
seksjonssjef

Likelydende brev sendt til: Kragerø Energiverk AS, Bråteveien 6, 3770 Kragerø
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Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.
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Prosjektplan AS
Postboks 145
2071 RÅI-IOLT

Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Vår dato: 08. 02. 2010
Vår ref.: NVE 200904084-5 ep/hgd
Arkiv: 634 Saksbehandler:
Deres dato: Hans George Dahl
Deres ref.: 22 95 92 62

NVEs vurdering i klage på anleggsbidrag - vedtak

Prosjektplan klager på Hafslund Nett AS (Hafslund) sin beregning av anleggsbidrag. NVE har
vurdert Hafslunds tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og tilhørende forskrifter.
NVE kan ikke finne at Hafslund har en tarifferingspraksis som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

Prosjektplan klager i brev av 25. november 2009 på Hafslund sin beregning av anleggsbidrag. Blant
annet klager Prosjektplan på Hafslund sin fastsettelse av antall bunnfradrag. Hafslund har ett
bunnfradrag per tilknytningspunkt, der tilknytningspunktet er ved ytterkant grunnmur/husvegg.
Ytterkant grunnmur/husvegg er grenseskille mellom Hafslund sitt nettanlegg og installasjonseiers
installasjon. Det medfører for eksempel at en blokk har ett tilknytningspunkt og ett bunnfradrag, mens
rekkehus har flere tilknytningspunkt og flere bunnfradrag.

Videre klager Prosjektplan på at de to prosj ektene 0RD00009022 og 0RD00009618 ikke blir
behandlet samlet. Hafslund har i ORD00009022 beregnet et pristilbud på kr 297 160,- eks mva for
omlegging av distribusjonsnett. Mva vil bli tillagt på faktura. I 0RD00009618 er samlet bunnfradrag
større enn anleggskostnadene, og Prosjektplan blir ikke fakturert et anleggsbidrag. Etter NVEs
oppfatning mener Prosjektplan at disse to prosjektene bør ses samlet, og at det overskytende beløpet
mellom bunnfradrag og anleggskostnader i 0RD00009618 bør komme som et fratrekk i beregningen
av anleggsbidraget i 0RD00009022.

Hafslund kommer med sine kommentarer til klagen i brev av 14. januar 2010. Hafslund skriver at de
praktiserer et bunnfradrag på kr 30 000,- per bygg referert byggets (installasjonens)
overbelastningsvern. Dette innbærer ett bunnfradrag per tilknytningspunkt. Et hus med ett
tilknytningspunkt gir dermed ett bunnfradrag, selv om bygget inneholder flere boenheter.

Videre skriver Hafslund at prosjektene 0RD00009022 og ORD00009618 dreier seg om to separate
saker. 0RD00009618 gjelder nødvendig utbygging av nettanlegg for å etablere strømforsyning til de
nye husene som det er mottatt forhåndsmelling på fra utbygger. I dette tilfellet vil summert
bunnfradrag dekke hele utbygningskostnaden, og det vil dermed ikke bli fakturert anleggsbidrag.
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0RD00009022 gjelder omlegging av et eksisterende nettanlegg for å frigjøre nye arealer etter ønske
fra utbygger. Omleggingen er ikke nødvendig for å kunne forsyne tilknytningene i 0RD00009618.
Dette er etter Hafslunds oppfatning ikke kostnader som kan kreves dekket av kunden som et
anleggsbidrag, jf. § 17-5 i forskrift av 11. mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften). Kostnadene ved omleggingen
kreves dekket av utbygger etter kontrollforskriftens 1-4, og det vil ikke bli beregnet bunnfradrag. I
pristilbudet som er gitt på omleggingen av eksisterende nettanlegg er det ikke gjort fratrekk for
eventuelle utsatte fremtidige reinvesteringer som følge av at linjen blir erstattet med et nytt anlegg.
Hafslund opplyser at det derfor vil bli gjort en ny vurdering av dette forholdet, og Prosjektplan
følgelig vil få et nytt tilbud på omleggingen.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til
kontrollforskriften som gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal utarbeide sine tariffer. I
tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer som er i overensstemmelse
med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får informasjon om at et nettselskap har en
tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i kontrollforskriftens
§ 18-1, som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er nødvendige for
gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og
energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE legger til grunn at klagen dreier seg om Hafslund sin beregning av anleggsbidrag i forbindelse
med etablering av strømforsyning, og Hafslund sin fakturering av kostnader ved omlegging av
eksisterende nettanlegg. For kommentarer til Prosjektplans punkt nummer 1 i brev av 25. november
2009 viser NVE til NVEs brev til Prosjektplan av 18. august 2009.

Anleggsbidrag og bunnfradrag

Etter kontrollforskriftens 17-5 kan nettselskapene fastsette et anleggsbidrag for å dekke
anleggskostnadene ved nye nettilknytninger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.
Ved forsterkning i radielle fellesanlegg kan en forhåndsmessig andel av disse kostnadene inngå i
anleggsbidraget. Etter NVEs vurdering har Hafslund hjemmel i kontrollforskriften til å fastsette et
anleggsbidrag til Prosjektplan for å dekke en forhåndmessig andel av anleggskostnadene som følger av
etableringen av nødvendig nettanlegg i 0RD00009618.

NVE har ikke funnet det hensiktsmessig å pålegge nettselskapene å innkreve anleggsbidrag.
Forskriftsbestemmelsen kan derfor anses som et øvre tak ved fastsetting av anleggsbidragets størrelse,
og innebærer at de nettselskapene som ønsker det kan dekke en andel av investeringene gjennom for
eksempel bunnfradrag.

Anleggsbidrag er, jf. kontrollforskriftens § 1-3, en tariff. Bruk av bunnfradrag vil redusere
anleggsbidragets størrelse, noe som medfører at utformingen av bunnfradrag må gjøres slik at
anleggsbidraget ikke er i strid med bestemmelsene om tariffutforming og anleggsbidrag. I tillegg til at
bruken og utformingen av anleggsbidrag er regulert i kontrollforskriftens § 17-5, er også de generelle
tarifferingsprinsippene i 13-1 bestemmende for utformingen av anleggsbidrag, og herunder
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bunnfradrag. Etter § 13-1 skal blant annet tariffene være referert tilknytningspunktet, samt at
nettselskapet plikter å tilby alle som etterspør nettjenester ikke-diskriminerende og objektive
punkttariffer og vilkår. Videre kan tariffene differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier
basert på relevante nettforhold.

NVE har tidligere uttalt at vi kan ikke se at det eksisterer relevante nettforhold som gjør en
differensiering av bunnfradraget mulig etter dagens regelverk. Det medfører et likt bunnfradrag for
alle tilknytninger. Videre må bruk av bunnfradrag gjøres uavhengig av kundens energiuttak, jf.
kontrollforskriftens § 17-5 femte ledd. For å ikke bryte med kravet til ikke-diskriminerende og
obj ektive vilkår, må praksisen ved fastsettelse av bunnfradrag blant annet være lik mellom nye og
eksisterende tilknytninger. Bunnfradraget må også utformes slik at anleggsbidraget er referert
tilknytningspunktet.

Hafslunds praksis med at bunnfradraget er referert tilknytningspunktet er etter NVEs vurdering ikke i
strid med kontrollforskriftens § 13-1 om at  anleggsbidraget  skal være referert tilknytningspunktet.
NVE kan heller ikke se at praksisen bryter med kontrollforskriftens § 17-5 om at nettselskapene kan
fastsette et anleggsbidrag for å dekke anleggskostnadene ved nye  nettilknytninger.  For å ikke bryte
bestemmelsen om ikke ikke-diskriminerende og objektive punkttariffer og vilkår, må Hafslunds
praksis med et bunnfradrag per tilknytningspunkt gjelde for både nye og eksisterende kunder. NVE
har ikke mottatt dokumentasjon på at så ikke er tilfelle. Videre opererer Hafslund med et flatt
bunnfradrag som ikke er differensiert. NVE kan på den bakgrunn ikke se at Hafslund sin praksis med
fastsettelse av bunnfradrag er i strid med kontrollforskriftens bestemmelser.

Endring av eksisterende nettanlegg

Et av hovedprinsippene ved tariffutformingen er som nevnt at tariffene skal være referert
tilknytningspunktet, jf. kontrollforskriftens § 13-1. Denne bestemmelsen må bl.a. forstås slik at
reguleringen av nettselskapenes tariffer og vilkår for tilknytning til og bruk av nettet, først og fremst
omfatter det direkte kundeforholdet mellom nettselskapet og nettkunden. Bestemmelsen om
anleggsbidrag regulerer også det direkte kundeforholdet mellom nettselskapet og nettkunden. Her
heter det blant annet at anleggsbidraget skal beregnes ut fra kostnadene som følger av kundens
tilknytning til nettet.

På den bakgrunn er det NVEs vurdering at kostnadene ved omlegging av eksisterende nettanlegg
(0RD00009022) ikke kan kreves dekket av Prosjektplan med hjemmel i kontrollforskriftens § 17-5
om anleggsbidrag. Kostnadene følger ikke av Prosjektplan sin tilknytning til nettet. Kostnadene er
relatert til omlegging av eksisterende nettanlegg for å frigjøre tomten til andre formål. NVE legger i
sin vurdering også til grunn at omleggingen ikke er nødvendig for å kunne etablere strømforsyning
etter mottatt forhåndsmelling fra Prosjektplan i 0RD00009618.

I kontrollforskriftens § 1-4 andre ledd heter det at  "Kunden kan faktureres for merkostnader forbundet
med endring av eksisterende anlegg, eller når han etterspør kvalitet eller tjenester som normalt ikke
kan forventes levert."  Inntekter som følge av slike tjenester kan holdes utenfor faktisk inntekt, men
inntekter og kostnader forbundet med dette skal fremkomme i rapporteringen til NVE under
nettvirksomheten.

Bestemmelsen trådde i kraft 1. januar 2007. I NVEs dokument 11/2006 med oppsummering av
høringen og vedtatte endringer, skriver NVE at med endring av nettanlegg menes for eksempel flytting
av nettanlegg eller kabling av eksisterende luftlinje på initiativ fra kunde eller tredjepart. Videre står
det at nettselskapene kun kan beregne kostnadsdekning for denne type tjenester.
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Siden det er Prosjektplan som i denne saken som har bedt om omlegging av eksisterende nettanlegg,
kan Hafslund etter NVEs vurdering kreve at Prosjektplan også dekker påløpte merkostnader forbundet
med omleggingen, jf. kontrollforskriftens § 1-4. Hafslund kan kun beregne kostnadsdekning for
merkostnaden forbundet med omleggingen. Hafslund opplyser i brev av 14. januar 2010 at
Prosjektplan vil få et nytt pristilbud på omleggingen av linjen der det er tatt hensyn til eventuelle
utsatte fremtidige reinvesteringskostnader som en følge av omleggingen. Etter NVEs vurdering vil en
korrigering av pristilbudet med eventuelle utsatte fremtidige reinvesteringskostnader være i tråd med
kontrollforskriftens § 1-4.

Etter NVEs vurdering er 0RD00009022 og 0RD00009618 to separate saker. 0RD00009618 gjelder
etablering av strømforsyning etter mottatt forhåndsmelling på fra utbygger. Hafslund har etter NVEs
vurdering hjemmel i kontrollforskriftens § 17-5 til å fastsette et anleggsbidrag for å dekke en
forhåndsmessig andel av anleggskostnadene ved etableringen. Sumrnert bunnfradrag gjør imidlertid at
utbygger ikke blir avkrevd anleggsbidrag.

0RD00009022 gjelder omlegging av et eksisterende nettanlegg. Omleggingen er ikke nødvendig for å
kunne forsyne tilknytningene i 0RD00009618. Hafslund har etter NVEs vurdering hjemmel etter
kontrollforskriftens § 1-4 til å fakturere Prosjektplan for merkostnaden ved omleggingen. NVE kan
ikke se at et eventuelt overskytende beløp mellom bunnfradrag og anleggskostnader i 0RD00009618
skal komme som et fratrekk i faktureringen av merkostnadene i 0RD00009022.

NVE finner ikke at Hafslund Nett AS sin tariffpraksis er i strid med kontrollforskriftens bestemmelser.
Hafslund kan fakturere Prosjektplan for merkostnadene ved 0RD00009022 uten at et eventuelt
overskytende beløp mellom bunnfradrag og anleggskostnader i 0RD00009618 skal komme som et
fratrekk i denne faktureringen. Etter NVEs vurdering er heller ikke Hafslund sin praksis med et
bunnfradrag per tilknytningspunkt i strid med kontrollforskriftens bestemmelser.

Mageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

+c)p-.0401.&_
Marit Lundteigen Fossdal Torfi Jonassen
avdelingsdirektør seksjonssjef

Kopi: Hafslund Nett AS, 0247 OSLO
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N V E

Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Narvik Energinett AS
Postboks 55
8501 NARVIK

Vår datol 9. 02. 2010
Vår ref.: NVE 200904168-4 ep/bfl
Arkiv: 627 Saksbehandler:
Deres dato: Bjørnar Fladen
Deres ref.: 22 95 92 41

Vedtak etter revisjon av tarifferingspraksis

NVE har utført revisjon av Narvik Energinett AS sin tariffering i regionalnett. Revisjonen var
basert på rapportert tariffering i 2007. NVE fant et avvik knyttet til differensiering av tariffene
og et avvik i forhold til klassifisering av nettanlegg samt en anmerking for feil rapportering i e-
rapp. Narvik Energinett AS skal innen 15. mars 2010 rapportere hvordan avvikene skal lukkes.
Endelig frist for lukking av avvik er 1. juli 2010.

Saksopplysninger

NVE har gjennomført revisjon av Narvik Energinett AS sin tarifferingspraksis i regionalnettet, med
revisjonsbesøk 25. november 2009. I etterkant av revisjonen sendte NVE revisjonsrapport hvor det ble
varslet to avvik og en anmerkning. NVE mente at det var behov for noe mer dokumentasjon for å
bekrefte/avkrefte hvorvidt nettanlegget Nygård — Frydenlund er å anse som produksjonsrelatert
nettanlegg. NVE mottok 28. januar 2010 brev der det gis informasjon om det aktuelle nettanlegget
hvor Narvik Energinett konkluderer med at de anser nettanlegget som ordinært nettanlegg. NVE
mottok også e-post med timeverdier for utvekslingen il\k/gård siste år.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nænnere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som
er nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven."  Energilovens § 10-1 og
energilovforskriftens § 7-2 gir NVE hjemmel til å føre tilsyn med at bestemmelser gitt i
kontrollforskriften overholdes.
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Det kom frem under revisj onen at Narvik Energinett har hatt en praksis der uttakstariffen i
regionalnettet differensieres uten at differensieringen bygger på relevante nettforhold. Uttak på
nettnivå 1 har hatt høyere tariff enn uttak på lavere nettnivå. Kontrollforskriften § 13-1 e) åpner opp
for å differensiere tariffene dersom det skjer etter objektive og kontrollerbare kriterier basert på
relevante nettforhold. Spenningsnivå er et slikt objektivt og kontrollerbart kriterium. Relevant er
nettforholdet kun dersom differensieringen medfører at uttak på lavere spenningsnivå har høyere
uttakstariff enn uttak på høyere spenningsnivå. I Narvik Energinett sitt tilfelle i 2007, hadde uttak på
nettnivå 1 høyere tariff i enn uttak på nettnivå 2. NVE kan ikke se at det ligger relevante nettforhold
bak denne differensieringen.

I forbindelse med revisjonen ble det stilt spørsmål ved klassifiseringen av nettanlegget Nygård —
Frydenlund. NVE ønsket mer informasjon før NVE fattet endelig vedtak. NVE mottok Narvik
Energinett sin vurdering 28. januar 2010 hvor det argumenteres for at nettanlegget er å anse som
ordinært nettanlegg. NVE mottok også timedata for aktuelle anlegg som viser kraftflyten i Nygård.
Utvekslingen mellom 22 kV og 33 kV nettet i Nygård veksler mellom å være innmating som følge av
vindkraft og uttak. Maksimal utveksling er begrenset av trafokapasiteten som er på 6 MW.
Merkeytelsen på Nygård kraftverk er 26,3 MVA. NVE mener at forholdet mellom produksjon og uttak
fra nettanlegget viser at hovedfunksjonen til nettanlegget er å overføre kraft fra tilknyttet
produksjonsanlegg. NVE kan ikke se at nettanlegget ville vært tilsvarende dimensjonert uten
innmating av produksjon og NVE mener derfor at nettanlegget i følge kontrollforskriftens § 17-1 skal
klassifiseres som produksjonsrelatert nettanlegg.

Anmerkning

Under revisjonen fant NVE et forhold som ble ansett for å være en anmerkning. Nordkraft AS (nå eid
av Narvik Energinett) har rapportert tariffinntekter på feil post i e-Rapp. Alle tariffinntekter er ført
under salgsinntekter fra uttak med utkoblingsklausul. Alle konsesjonærer har etter kontrollforskriftens
§ 2-1 og 2-3 plikt til å innlevere økonomisk og teknisk rapportering til Norges vassdrags- og
energidirektorat. Programvare utarbeidet av NVE skal benyttes ved rapportering og rapporteringen
skal skje i henhold til gjeldende veileder for rapportering i e-rapp.

Vedtak

NVE har under revisjon av Narvik Energinett AS sin tariffering i regionalnett funnet to avvik. Narvik
Energinett har hatt en tarifferingspraksis som bryter med kontrollforskriftens § 13-1 e) som forutsetter
at eventuell differensiering av tariffene skal skje etter objektive og kontrollerbare kriterier basert på
relevante nettforhold. NVE finner også at nettanlegget Nygård— Frydenlund ikke er klassifisert etter
kontrollforskriftens § 17-1 om produksjonsrelaterte nettanlegg. NVE ber Narvik Energinett AS om å
omldassifisere nettanlegget til å være produksjonsrelatert.

Narvik Energinett skal innen 15. mars 2010 meddele NVE hvordan avvikene skal lukkes. Frist for
endelig lukking av avvikene settes til 1. juli 2010.
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Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påldages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

ch:xsk_

Marit Lundteigen Fossdal Tor Jo ass
avdelingsdirektør seksjonssjef
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Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påldages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

ch:xsk_

Marit Lundteigen Fossdal Tor Jo ass
avdelingsdirektør seksjonssjef
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Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Oljeindustriens Landsforening
Postboks 8065
4068 Stavanger

1 7. 03. 2010
Vår dato:
Vår ref.: NVE 200905842-3 ep/hgd
Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Hans George Dahl
Deres ref.: 22 95 92 62

NVEs vurdering i klage på sentralnettstariffen - vedtak

Norsk Industri (NI) og Oljeindustriens Landsforening (OLF) klager på Statnetts fastsett
sentralnettstariffen for 2010 for kraftintensiv industri og petroleumsrelaterte virksomhe
NVE har valgt å behandle de to klagene samlet. Etter NVEs vurdering er Statnett sin
differensiering mellom petroleumsrelatert virksomhet og øvrig kraftintensiv industri
regelverket. NVE finner ikke at nivået på sentralnettstariffen for kraftintensiv industri
med regelverket.

Saksopplysninger

NI klager i brev av 18. november 2009 på Statnett sin fastsettelse av sentralnettstariffen for 2010 for
kraftintensiv industri. NI er av den oppfatning at Statnett sin tariffutforming er i strid med
kontrollforskriftens § 13-1 om ikke-diskriminerende tariffer som i størst mulig grad gir signaler om
effektiv utnyttelse og utvikling av nettet. Kraftintensiv industri sin langsiktige fleksibilitet tilsier etter
NI sin oppfatning at de residuale tariffleddene for denne kundegruppen skal settes lavere enn de
residuale leddene for produksjon.

Statnett kommer i brev av 16. desember 2009 med sine kommentarer til klagen fra NI. Mens
innmatingstariffen er fastsatt i henhold til foreslåtte europeiske retningslinjer, er kraftintensiv industri
og alminnelig uttak skilt i to kundegrupper grunnet deres ulike priselastisitet. Statnett skriver videre at
det innenfor gruppen kraftintensiv industri er til dels store ulikheter i nivået på priselastisiteten, noe
som medfører at petroleumsrelaterte virksomheter blir tariffert som alminnelig forbruk.

I brev av 3. februar 2010 kommer Statnett med ytterligere kommentarer til klagen fra NI. Statnett
skriver at for å legge til rette for en effektiv utvikling av nettet bør kunder med høyt forbruk, lang
brukstid og langsiktig fleksibilitet tilbys en lavere sentralnettstariff. Differensieringskriteriene for
kraftintensiv industri er derfor kunder med langsiktig fleksibilitet , som har 15 MW uttak i topplast og
en brukstid på mer enn 7000 timer.

Statnett skriver at det er effekt som er dimensjoneringskriteriet for nettet, og et høyt forbruk med lang
brukstid sørger for at nettet utnyttes jevnt over hele året. Dersom en kunde med høyt forbruk og lang
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brukstid skulle koble seg av nettet, kan dette for eksempel medføre at kraft blir innestengt. Kunder
med høyt forbruk og lang brukstid bidrar derfor til en effektiv utnyttelse av det allerede utbygde nettet.

Langsiktig fleksibilitet premieres tariffmessig for å bidra til å unngå fremtidige nettinvesteringer som
medfører økte samfunnsøkonomiske kostnader, og Statnett nevner enkelte rapporter som støtter opp
under antakelsen om at kraftintensiv industri er mer langsiktig fleksibel enn annet forbruk. Videre vil
det være positivt for den fremtidige utnyttelsen av sentralnettet å bidra til at kunder med langsiktig
fleksibilitet som også har et høyt forbruk og lang brukstid er lokalisert i sentralnettet. Kunder med
høyt forbruk, lang brukstid og langsiktig fleksibilitet bør derfor tilbys en lavere sentralnettstariff.

Videre skriver Statnett at deler av industrien som er langsiktig fleksible også er fleksibel på kort sikt,
og at behovet for denne fleksibiliteten vil øke i tiden fremover. En viktig årsak til dette er større
innslag av uregulert kraftproduksjon. Etter Statnetts oppfatning er også ivaretakelse av markedene for
de ulike produktene basert på kortsiktig fleksibilitet en begrunnelse for tariffmessig differensiering
mellom kraftintensiv industri med langsiktig fleksibilitet og øvrig forbruk.

OLF klager i brev av 29. januar 2010 på at Statnett har ekskludert petroleumsrelaterte virksomheter fra
forbruksgruppen kraftintensiv industri. OLF mener at det ikke medfører riktighet at
petroleumsrelaterte virksomheter er mindre fleksible enn andre virksomheter som inngår i
forbruksgruppen kraftintensiv industri. Kravene som Statnett stiller til kortsiktig og langsiktig
fleksibilitet er ikke kvantifisert, og er dermed etter OLFs oppfatning ikke tråd med forskriftens krav
om kontrollerbare kriterier.

I brev av 4. mars 2010 kommer Statnett med sine kommentarer til klagen fra OLF. Statnett skriver at
både kraftintensiv industri og petroleumsrelatert virksomhet er relevante måter å gruppere på i
tarifforstand, når grupperingen gjøres for å skille på fleksibilitet. Statnett skriver også at de rapportene
som ble nevnt i Statnett sitt brev av 3. februar 2010 bygger opp under deres antakelse om at
petroleumsrelatert virksomhet ikke er like langsiktig fleksible som resten av kraftintensiv industri.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får infonnasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som
er nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE har valgt å behandle klagene fra NI og OLF samlet. NVE legger til grunn at klagene dreier seg
om Statnett sin fastsettelse av sentralnettstariffen for 2010 for kraftintensiv industri og
petroleumsrelaterte virksomheter.

I kontrollforskriftens formålsparagraf står det blant annet at forskriften skal legge grunnlag for et
effektivt kraftmarked og kontroll av nettvirksomheten som et naturlig monopol. Forskriften skal også
sikre at kraft overføres til riktig leveringskvalitet og pris, og at nettet utnyttes og utbygges på en sikker



Forskriften trådde i kraft 1. januar 2007.
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og samfunnsmessig rasjonell måte. Kontrollforskriften setter videre rammene for hvordan
nettselskapene kan utarbeide sine tariffer. Rammene er ment å sikre at kontrollforskriftens
formålsparagraf oppfylles. Nettselskapene er selv ansvarlig for å utarbeide tariffer som er i tråd med
regelverket. I kontrollforskriftens § 13-1 om prinsipper for utforming av punkttariffer står det blant
annet at:

• Nettselskapene plikter å tilby alle som etterspør nettjenester ikke-diskriminerende og objektive
punkttariffer og vilkår.

• Tariffene skal utfonnes slik at de i størst mulig grad gir signaler om effektiv utnyttelse og
effektiv utvikling av nettet

• Tariffene kan differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert på relevante
nettforhold

I kontrollforskriftens § 1-3 er kundegruppe defmert som en avgrenset gruppe av sluttbrukere,
avgrenset ut i fra likheter i brukstid, leveringskvalitet og forbruksnivå.

Videre heter det i § 13-2 at tariffene for innmating og uttak skal bestå av bruksavhengige tariffledd
som varierer med kundens løpende uttak eller innmating av energi, og andre tariffledd. Andre
tariffledd har som funksjon å dekke nettkostnader som ikke dekkes gjennom bruksavhengige
tariffledd, og skal i minst mulig grad påvirke den løpende bruken av nettet.

I sentralnettet skal effektbaserte andre tariffledd for uttak fastsettes med utgangspunkt i kundens
effektbelastning i definerte referansetimer. Referansetimene skal så langt som mulig ikke kunne
forutsies av nettbrukeme.

For innmating skal avregnet mengde for andre tariffledd være basert på kraftverkets midlere
årsproduksjon. For kraftverk med installert ytelse mindre enn 1 MW skal avregnet mengde maksimalt
være 30 % av installert effekt multiplisert med 5000 timer.

Utover dette gir ikke kontrollforskriften klare føringer for hvordan kostnadene som ikke dekkes
gjennom bruksavhengige tariffledd skal fordeles mellom ulike kunder. Verken i energiloven, dens
forskrifter eller i deres forarbeider er det nedfelt noen klare prinsipp for kostnadsfordelingen mellom
innmating og uttak. Etter NVEs vurdering er det derfor kontrollforskriftens kapittel 13 som er styrende
for kostnadsfordelingen mellom ulike kundegrupper. Kontrollforskriftens kapittel 13 setter ingen krav
til at det er langsiktig fleksibilitet eller betalingsvilje for nettjenester som skal være
differensieringskriteriet ved fastsettelsen av kostnadsfordelingen mellom ulike kundegrupper.

Innmating

I forskrift nr 1563 av 20. desember 2006 om gjennomføring i norsk rett av EØS-avtalen vedlegg IV nr.
20 (forordning (EF) nr. 1228/2003 om vilkår for adgang til nett for overføring av elektrisk kraft over
landegrensene) står det i vedlegg om forordning 1228/2003 blant annet at:

"Produsenter og forbrukere («last») kan pålegges avgift for nettilgang. Den andelen av den
samlede nettavgiften som bæres av produsentene skal, med forbehold for behovet for å sende
ut egnede og effektive lokaliseringssignaler, være lavere enn den andelen som bæres av
forbrukerne."



EU kommisjonen har igangsatt en prosess med å vedta bindende retningslinjer om tariffering av
produksjon, herunder verdien av den årlige nasjonale gjennomsnittlige innmatingstariffen per MWh.
Det er imidlertid ikke fastsatt noe konkret nivå på innmatingstariffen utover fordelingen gitt i forskrift
nr 1563 av 20. desember 2006.

Statnett øker innmatingstariffen fra 0,56 øre/kwh i 2009 til 0,8 øre/kwh i 2010. Etter NVEs vurdering
er ikke Statnetts fastsettelse av i innmatingstariffen i strid med verken kontrollforskriften eller forskrift
nr 1563.

Uttak
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Avregningsgrunnlaget for uttakskundenes andre tariffledd i sentralnettet korrigeres i dag med en
korreksjonsfaktor (k-faktoren). Korreksjonen innebærer blant annet at kraftintensiv industri i
sentralnettspunktet får et redusert andre tariffledd i forhold til øvrig forbruk. Alt uttak blir avregnet
etter deres gjennomsnittlige effektuttak i sentralnettets topplasttime.

NVEs vurderin av kla en fra OLF

NVE legger til grunn at Statnetts kriterier for å bli avregnet som kraftintensiv industri er sluttbrukere
som er langsiktig fleksible og som har mer enn 15 MW uttak i topplast og en brukstid på mer enn 7000
timer. Petroleumsrelaterte virksomheter med mer enn 15 MW uttak i topplast og en brukstid på mer
enn 7000 timer blir ikke avregnet som kraftintensiv industri, da de av Statnett antas å ikke være like
fleksible på lang sikt som øvrig kraftintensiv industri.

Dersom det totalt sett er til gunst for et samlet norsk overføringsnett at kunder med langsiktig
fleksibilitet er tilknyttet nettet, kan en lavere sentralnettstariff for denne kundegruppen bidra til
måloppnåelse av at tariffene skal bidra til en effektiv utnyttelse og utvikling av nettet. Om kunder med
langsiktig fleksibilitet skal kunne være til gunst for nettet, må en eventuell nettleie som settes så høyt
at disse kundene kobler seg av nettet eller neddimensjonerer sitt overbelastningsvem, medføre en
mindre optimal utnyttelse og utvikling av nettet. Hvis det er ledig kapasitet i nettet, kan dette skje hvis
det ikke eksisterer alternative brukere av nettet som kan erstatte den lasten som forsvinner ved at
brukere med langsiktig fleksibilitet kobler seg av nettet/neddimensjonerer sitt overbelastningsvern.
Det kan innebære et samfunnsøkonomisk tap ettersom ledig kapasitet i nettet ikke blir utnyttet.

Alternativt kan uttakskunder med langsiktig fleksibilitet være til gunst for nettet gjennom at de totalt
sett reduserer eller utsetter behov for nyinvesteringer eller reinvesteringer i nettet. Om denne typen
kunder totalt sett bidrar til å redusere de samlede kostnadene i nettet, bør denne reduksjonen kunne
representeres gjennom lavere andre tariffledd enn øvrige uttakskunder. Forbruket som da totalt sett
bidrar til å redusere investeringsbehovet i sentralnettet, blir dermed tilgodesett for dette gjennom
sentralnettstariffen

NVE vil bemerke at den langsiktige fleksibiliteten ikke må forveksles med kortsiktig fleksibilitet, som
så langt som mulig bør belønnes gjennom prissignaler som energiledd, kraftpris, tariffer for utkoblbart
forbruk, betaling for reguleringstjenester m.v.

NVE kan ikke se at det er fremlagt tilstrekkelig dokumentasjon på at kunder med langsiktig
fleksibilitet samlet sett er til gunst for nettet. Etter NVEs vurdering er derfor Statnetts differensiering
av sentralnettstariffen etter langsiktig fleksibilitet i strid med regelverkets bestemmelser om ikke-
diskriminerende tariffer som kan differensieres etter obj ektive og kontrollerbare kriterier basert på
relevante nettforhold.



En inndeling av kundegruppen kraftintensiv industri kun etter kriteriene sluttbrukere med mer enn 15
MW uttak i topplast og en brukstid på mer enn 7000 timer vil etter NVEs vurdering være i tråd med
kontrollforskriftens bestemmelser. Kunder med høyt effektuttak og lang brukstid vil bidra til at nettet
utnyttes på en effektiv måte uavhengig av deres langsiktige fleksibilitet. Differensieringen vil da være
basert på relevante nettforhold. Videre vil kriteriene være objektive, kontrollerbare og ikke-
diskriminerende, samt at inndelingen av kundegruppen vil  være  i tråd med kontrollforskriftens
defmisjon av en kundegruppe som en avgrenset gruppe av sluttbrukere, avgrenset ut i fra likheter i
brukstid, leveringskvalitet og forbruksnivå.

Det innbærer at om Statnett viderefører kriteriene for å bli avregnet som kraftintensiv industri fra
2009, dvs. sluttbrukere med mer enn 15 MW uttak i topplast og en brukstid på mer enn 7000 timer, så
må også petroleumsrelaterte virksomheter som tilfredsstiller disse kriteriene bli avregnet som
kraftintensiv industri.

NVEs vurderin av kla en fra NI

Side 5

Slik NVE oppfatter Statnetts brev av 16. desember 2009 er det ikke produksjonens langsiktige
fleksibilitet som er bakgrunnen for fastsettelsen av innmatingstariffen. Bakgrunnen er en
harmonisering av innmatingstariffen i Nordelområdet, og en tilpasning til forventede bindende
retningslinjer på området. Etter NVEs vurdering er dette et relevant forhold som det kan tas hensyn til
ved fastsettelsen av andre tariffledd for innmating. NVE kan ikke se at Statnetts fastsettelse av tariffen
for kraftintensiv industri medfører en diskriminering av tariffene mellom produksjon og kraftintensiv
industri. Kontrollforskriftens kapittel 13 setter ingen krav til at det er langsiktig fleksibilitet eller
betalingsvilje for nettjenester som skal være differensieringskriteriet ved fastsettelsen av
kostnadsfordelingen mellom ulike kundegrupper. Med bakgrunn i NVEs vurdering om at
sentralnettstariffen ikke kan differensieres etter langsiktig fleksibilitet, er verken innmatingstariffen
eller uttakstariffen differensiert med langsiktig fleksibilitet som kriterium.

NVE vil også vise til klagen fra blant annet Prosessindustriens Landsforening i 2001 på Statnetts
fastsettelse av sentralnettstariffen. Der argumenterte Statnett blant annet med at innmating jevnt over
har lavere krav til leveringskvalitet enn uttak, noe som var et av forholdene som var avgjørende for at
Statnett den gang reduserte innmatingstariffen. NVE vurderte den gang dette som et relevant hensyn
som kunne tillegges vekt ved fastsettelse av kostnadsfordelingen mellom innmating og uttak, noe som
Olje- og energidepartementet støttet i sin behandling av saken. Etter NVEs vurdering er dette fremdels
et relevant forhold som kan tillegges vekt ved fastsettelsen av kostnadsfordelingen mellom innmating
og uttak.

Sentralnettstariffen for uttak har i den senere tid variert mye mellom ulike år. I 2008 var tariffsatsen
for uttak 163 kr/kW, i 2009 var den på 95 kr/kW og i 2010 er den 341 kr/kW. Tariffsatsen for uttak i
2011 er prognosert til 219 kr/kW. Selv om kraftintensiv industri har hatt en lavere sentralnettstariff
enn øvrig uttak i disse årene, har også denne kundegruppen opplevd til dels store svingninger i
sentralnettstariffen. NVE anser store svingninger i sentralnettstariffen som uheldig for alle tilknyttede
kunder, og oppfordrer Statnett i senere prisstrategier til å se på prisstrategier som reduserer denne type
svingninger.



Vedtak

NVE finner at Statnett tariffwaksis er i strid med kontrollforskriftens § 13-1 bokstav c) og e) om at
nettselskapet plikter å tilby alle som etterspør nettjenester ikke-diskriminerende og objektive
punkttariffer som kan differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert på relevante
nettforhold. Statnett kan med tilgjengelig dokumentasjon ikke differensiere uttakstariffen med
langsiktig fleksibilitet som et kriterium. NVE finner ikke at nivået på sentralnettstariffen for
kraftintensiv industri er i strid med regelverket.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

Marit Lundteigen Fossdal Tor nn Jonassen
avdelingsdirektør seksjonssjef
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Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Kjell Arne Haugen
Sagplassveien 95
7054 RANHEIM

Vår dato: 1 7 MAR 2010
Vår ref.: NVE 200906405-4 ep/bfl
Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Bjørnar Fladen
Deres ref.: 2010/00010-2/114 22 95 92 41

NVEs vurdering i klage på leveringsplikt og anleggsbidrag - vedtak

Kjell Arne Haugen klager på at TrønderEnergi Nett AS bryter leveringsplikten ved å ikke
tilknytte Haugens hytte til strømnettet, det klages også på TrønderEnergi Nett AS sin beregning
av anleggsbidrag. NVE har vurdert TrønderEnergi Nett AS sin praksis etter gjeldende regler i
energiloven og tilhørende forskrifter. NVE kan ikke finne at TrønderEnergi Nett AS har en
praksis som er i direkte strid med regelverket for leveringsplikt eller beregning av
anleggsbidrag.

Saksopplysninger

Viser til brev fra Kjell Arne Haugen sendt 15. desember 2009. I brevet klages det på TrønderEnergi
Nett AS (TEN) sin oppfølging av Haugen sitt ønske om strøm til hytte. NVE oppfatter at det klages på
to forhold. Det første er hva Haugen oppfatter som brudd på leveringsplikten ved at TEN ikke er villig
til å tilknytte Haugen til strømnettet. Det andre punktet det klages på er fastsettelsen av
anleggsbidraget som er høyere enn for andre hyttefelt i området. I de planene som er presentert
Haugen, vil det ved utbygging være kapasitet til at flere hytter kobler seg til over tid, Haugen stiller av
den grunn spørsmål ved hvordan TEN vil ta hensyn til at nye hyttekunder kobler seg til over tid og om
det vil bli utført etterberegning og tilbakebetaling til de som opprinnelig har bekostet anlegget.

NVE ba TEN kommentere klagen og mottok deres svar i brev av 27. januar 2010. I brevet redegjøres
det for saksgangen og prinsippene for beregning av anleggsbidrag. NVE ba om noen utfyllende
kommentarer angående praksis for beregning av anleggsbidrag og mottok e-post 23. januar 2010 med
svar på spørsmålene. I følge TEN kom første forespørsel fra Haugen om strøm til hytte juni 2008.
Haugen skulle undersøke nærmere om det var interesse fra flere hytteeiere i området til å bli tilknyttet
strømnettet. Haugen sendte kart med angivelse av mulige interesserte. I hyttefeltet er det om lag 20
hytter og tilsvarende antall tomter for salg. TEN sendte 6. oktober 2008 brev til Haugen, hvor det
opplyses om at en utbygging av hyttefeltet er beregnet til å koste ca 1,1 million kroner. I følge Haugen
var ikke TEN villig til å bygge ut denne løsningen, men ville utrede en større utbygging. 3. mars 2009
sendte TEN ut forespørsel til 72 hytteeiere i to hyttefelt for å finne ut hvor mange som var interessert i
hyttestrøm. TEN informerte i brevet at utbygging var beregnet til å koste ca 2,5 millioner kroner og at
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utbygging vil kunne komme i gang dersom ca 40 hyttekunder er interessert i å tilknytte seg til en
kostnad pr. tilknytting på om lag kr 50 000.

Da fristen for tilbakemelding på tilbudet utløp, anså TEN at oppslutningen var for liten til at det ville
bli noen utbygging. Haugen påpekte at planlagt utbygging var langt større og dyrere enn hva han
hadde etterspurt og ba om utredning av en mindre utbygging. TEN gikk da tilbake til tidligere
beregnet utbygging av hyttefeltet til Haugen og kontaktet kommende hyttebyggere. Kostnaden ved
utbygging av hyttefeltet var beregnet til å være 1,1 million kroner. Med positiv interesse fra 10
enheter, ble alternativet ansett som uaktuelt på grunn av kostnadsnivået. Haugen ba da om han kunne
bli tilknyttet eksisterende nett med lavspent tilknytting. Avstanden mellom hyttene og eksisterende
nett er lenger enn hva TEN vanligvis tillater og kostnaden ble beregnet til 100 000 kroner pr hytte.
TEN anså kostnaden til å være så høy at det ikke ville være et aktuelt alternativ. På bakgrunn av den
høye kostnaden ved dette alternative anså TEN saken som avsluttet. Det ble imidlertid ikke formidlet
verken resultater fra beregningene eller informasjon om at TEN anså saken som avsluttet.

TEN mener at de ikke har avvist noen tilknytting og dermed ikke har brutt leveringsplikten. TEN har
beregnet tilknyttingskostnaden for ulike alternativer og konldudert med at tilknyttingskostnaden ville
være for høye for hytteeierne til at det ville være aktuelt å bygge ut. Når det gjelder beregning av
anleggsbidrag beskrives det å utgjøre anleggskostnad fratrukket bunnfradrag og tilknyttingsavgift.
TEN skriver at de har vært villig til å forkuttere reservekapasitet der TEN mener at det er sannsynlig at
det blir videre utbygging.

Haugen har i brev av 7. februar 2010 sendt brev med kommentarer til brevet fra TEN som han mener
inneholder flere faktafeil. Haugen mener TEN sin påstand om at det er vist begrenset interesse for
strøm er feil og bygger på feil grunnlag. Haugen mener at historien fra feltene som har blitt tilrettelagt
i tilgrensende hyttefelt viser at oppslutningen har blitt stor. Haugen avviser også at det var ham som
initierte "stor utbygging", og at han kun har bedt om strøm til egen hytte. Haugen er kritisk til de valg
og forutsetninger TEN har gjort når det er beregnet anleggsbidrag.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som
er nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE legger til grunn at saken først og fremst gjelder hvorvidt TEN har overholdt leveringsplikten. I
lov om produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energiloven) § 3-3 om leveringsplikt står det at den som gis områdekonsesjon etter § 3-2 skal levere
elektrisk energi til abonnentene innefor det geografiske området konsesjonen gjelder for. I
forarbeidene til energilovforskriften (0t.prp. nr 43 (1989-90)) er leveringsplikten nærmere presisert. I
Olje- og energidepartementet kommentar på side 62 står det:



"Leveringsplikten innebærer en plikt for fordelingsverket å la abonnenten knytte seg til
fordelingsnettet og til å levere energi til forbrukerne innenfor det området som plikten gjelder
for.
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Det klages også på TEN sin praksis ved beregning av anleggsbidrag, spesielt med tanke på praksis
med forskuttering av ledig kapasitet. NVE ser ikke at det klages konkret på beregningen av
anleggskostnadene.

Leveringsplikten innbærer at den som har områdekonsesjon skal levere elektrisk energi til
abonnentene innenfor det geografiske området konsesjonen gjelder for. TEN er tildelt
områdekonsesjon for de aktuelle hyttefeltene. I tillegg til pliktene som følger områdekonsesjonen har
områdekonsesjonær også en rekke rettigheter. Blant annet er det anledning til å kreve anleggsbidrag
som dekker kostnadene ved å tilknytte nye kunder. Hvordan anleggsbidrag skal beregnes er regulert i
kontrollforskriftens § 17-5. Regelverket angir hva nettselskapene makismalt kan dekke gjennom
anleggsbidrag. Maksimalt kan anleggsbidraget settes lik anleggskostnaden for utbyggingen/
forsterkningen fratrukket eventuelt tilknyttingsgebyr. Det går også frem av regelverket at kunden ikke
skal belastes kostnader ved at nettselskapet velger å bygge ut et nettanlegg som overgår kundens
behov.

TEN har på forespørsel fra Haugen utredet ulike alternative utbygginger med et overslag over hvor
mye det vil koste å tilknytte seg. TEN skriver at de også har utført beregninger for lavspent tilknytting,
men at de selv konkluderte med at det ville bli for dyrt for hytteeierne og anså saken som avsluttet. På
bakgrunn av reaksjonene på de to første alternative utbyggingene og andre tilsvarende utbygginger er
det grunn til å tro at TEN har hatt et relativt realistsk syn på hva som er akseptabel tilknyttingskostnad
for kundene. NVE mener likevel at det er uheldig at TEN ikke har besvart de siste henvendelsene fra
Haugen og gitt tilbakemelding på beregnet utbyggingskostnad. NVE mener at TEN sitt anslag om
kundenes betalingsvillighet og krav til et vist antall tilknyttinger før TEN ønsker å bygge ut kan
medføre brudd på leveringsplikten. NVE mener at beslutning om hytteeiere er villig til å betale må tas
av hytteeierne selv. I denne saken mener imidlertid NVE at TEN ved å ha utført de nevnte utredningen
likevel ikke har handlet i strid med § 3-3 i energiloven.

NVE mener at det er snakk om manglende kommunikasjon fra nettselskapets side ved at de ikke har
informert kunden om de antagelser og forutsetninger de har gjort om kunden(es) betalingsvillighet, og
at det ikke er informert om at TEN anså saken som avsluttet. NVE mener heller ikke at det er opp til
nettselskapet å bedømme kundenes betalingsvillighet.

Haugen skriver at han ønsker et nettanlegg som er dimensjonert etter dagens behov og mener at TEN
må ta risikoen for et potensielt fremtidig behov. Slik NVE har oppfattet saksgangen har TEN utredet et
alternativ som kun omfatter utbygging til Haugen og to andre nærliggende hytter. Dersom det ved en
slik utbygging ikke er mulig eller sannsynelig at det kommer flere som ønsker å knytte seg til, kan
nettselskapet belaste de tre hyttekundene for hele anleggskostnaden fratrukket eventuelt bunnfradrag
og tilknyttingsgebyr. Dersom nettselskapet heller ønsker en større utbygging med tanke på at det er
sannsynelig at flere hytter vil koble seg til, skal nettselskapet forskuttere for den ledige kapasiteten.

Ved beregningen av den største utbyggingen har TEN opplyst i e-post av 23. februar at det er kapasitet
til å tilknytte om lag 50 hytter. Beregnet anleggsbidrag forutsetter at om lag 40 kunder ønsker å
tilknytte seg og TEN forskutterer for den resterende ledige kapasiteten. NVE ser ikke at klager i denne
saken mener at kostnadene som er lagt til grunn for beregningen er feil, men at det i klagen reageres på
valgt løsning og kravet om at et visst antall kunder må be om tilknytting før TEN er villig til å
investere, samt uklarhet i om TEN forskutterer ledig kapasitet i nettanlegget.
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***
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I tilfeller der nettselskap får en forespørsel om tilknytting har nettselskapet i utgangspunktet en plikt til
å tilknytte kunden så lenge kunden er villig til å betale eventuelt anleggsbidrag. Anleggsbidraget skal
være basert på nødvendige kostnader for å tilknytte kunden. I dette tilfellet har TEN valgt en løsning
som er mer omfattende en kun å tilknytte Haugen sin hytte. NVE antar at dette er gjort med en
antakelse om at enhetskostnaden for å tilknytte seg vil reduseres ved en slik løsning. Når nettselskapet
på denne måten foreslår en løsning som går utover hva som etterspørres, er nettselskapet ansvarlig for
å forskuttere for eventuell ledig kapasitet. At nettselskapet setter et antall tilknyttinger som
forutsetning for utbyggingen virker rimelig da den utvidede utbyggingen er initiert av nettselskapet.
Men dersom hytteeiere i området ber om å få tilknytting, kan ikke nettselskapet nekte utbygging på
grunnlag av at antall tilknyttinger er for få.

NVE mener at nettselskapet burde informert Haugen om hvorfor de valgte å utrede en utvidet løsning i
forhold til hva Haugen etterspurte. Når TEN i etterkant har utredet to alternative løsninger, mener
imidlertid NVE at TEN ikke har brutt forpliktelsene som ligger i leveringsplikten.

Haugen mener at TEN i denne saken har vært lite løsningsorientert og trekker frem beregningen av
den minste tilknyttingen hvor TEN ikke ga noen tilbakemelding da de anså kostnaden for tilknytting å
være  for høy. Haugen mener at TEN ved å dele kostnaden på fire tilknyttinger fremfor tre ville
kommet ned i en akseptabel pris for tilknytting. NVE mener at det er uheldig at det ikke ble gitt noen
tilbakemelding til aktuelle hytter om resultatet av beregningene. NVE mener imidlertid at det er
nettselskapet som er best egnet til å vurdere sannsynligheten for tilknytting og vil derfor ikke gå
nærmere inn i diskusjon om det er sannsynlig at tre eller fire hytter ville ha tilknyttet seg ved en
lavspent utbygging. TEN har rett til å kreve at den/de som ber om tilknytting dekker alle kostnadene
ved tilknyttingen dersom det kun er snakk om nødvendige kostnader for tilknyttingen og det er lite
sannsynelig at det knyttes til flere kunder. NVE ser ikke at det er grunnlag for å vurdere hvorvidt det
er sannsynelig at tre eller fire hytter kommer til å knytte seg til utbyggingsløsningen beskrevet over.

NVE finner ikke at TrønderEnergi Nett AS har brutt leveringsplikten i energiloven § 3-3. NVE kan
heller ikke finne at TrønderEnergi Nett AS sin foreløpige beregning av anleggsbidrag er i direkte strid
med § 17-5 i kontrollforskriften. NVE mener imidlertid at TrønderEnergi Nett AS har gitt mangelfull
tilbakemelding til Haugen på forespørsel om tilknytting til strømnettet. NVE mener TrønderEnergi
Nett AS sin praksis med å sette en øvre grense på betalingsviljen kan føre til brudd på
leveringsplikten. Det samme gjelder praksisen med å sette vilkår for hvor mange som må tilknytte seg
et nettanlegg før det blir bygd. NVE mener TrønderEnergi Nett AS likevel har overholdt
leveringsplikten gitt i energilovens § 3-3 i denne saken ved å vurdere alternative utbygginger.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.
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Vedrørende nytilknytning på Fotland i Eigersund kommune
Vi viser til brev av 21. desember 2009 fra Egersund Pistolklubb (EPK), vedrørende Dalane En
(DE) sine vilkår for tilknytning.

Saksopplysninger

Egersund pistolklubb ønsker nettilknytning for et klubbhus på Fotland i Eigersund kommune,
den forbindelse henvendt seg til DE for å få strøm til Fotland.

10. mars 2009 mottok Egersund pistolklubb et brev fra DE om at en gjennomgang av prosjektet viste
seg at en ny lavspent luftlinje ikke ville gi spenningsforhold som tilfredsstiller gjeldene sikkerhetskrav.

23. april gir DE et kostnadsoverslag på en høyspent jordkabel, samt et lavspent luftnett frem til
pistolklubbens anlegg. Kostnadsoverslaget innebærer 856 000,- inldudert arbeidskostnader.

I brev av 21. desember 2009 klager EPK til NVE på DE sine vilkår for tilknytning. EPK anfører at
dersom  "nettet er så dårlig at det blir umulig å bygge så må det da være mange andre kunder som har
et farlig nett hvor vern aldri vil løse ut ved en kortslutning."  EPK antar at sluttbrukerne i området har
alt for lav spenning, og videre at det virker som om  "Dalane Energi IKS vil pålegge oss å ruste opp et
forsyningsnett som i utgangspunktet er alt for dårlig, og ikke tilfredsstiller de krav som er satt med
hensyn på leveringskvalitet."  EPK mener de har fatt en urettmessig behandling av søknad om
nettilknytning.

NVE ba i brev av 10. februar 2010 DE om å gi sine kommentarer til klagen. I brev av 22. februar gir
DE sin vurdering av klagen. DE henfører at de ikke har planer om å ruste opp eksisterende nettanlegg i
området, og at eksisterende nett er innenfor de krav som stilles i forskrift om leveringskvalitet i
kraftsystemet. DE henfører videre at EPK sine anlegg ligger langt fra transformatoren og at de ved en
tilknytning av EP ikke kan oppfylle de krav som stilles i forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet
uten å forsterke nettet.

hr  i

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
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tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som
er nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

Slik NVE forstår EPK sitt brev er det i utgangspunktet uenighet vedrørende hvorvidt eksisterende nett
tilfredsstiller de krav som er fastsatt i energiloven med tilhørende forskrifter. NVE legger til grunn at
dersom eksisterende kunder ønsker å klage på leveringskvalitet, eller DE sin behandling av en klage
på leveringskvaliteten, kan klage rettes NVE. NVE vil behandle en slik klage i henhold til gjeldene
forskrifter. Slik NVE oppfatter det er EPK ikke kunde av DE, og uenigheten står således om vilkår for
tilknytning og bruk av overføringsnettet.

Forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet skal bidra til å sikre en tilfredsstillende leveringskvalitet
i det norske kraftsystemet. Forskriften gir blant annet konkrete grenseverdier for spenningskvaliteten i
kraftsystemet. Nettselskap skal sørge for at det blir inngått avtaler med vilkår for tilknytning og bruk
av nettet skal mellom nettselskapene og hver enkelt kunde. I nettavtalen skal det fastsettes vilkår
vedrørende leveringskvalitet. Vilkårene skal ikke medføre at nettkunder blir tilbudt en dårligere
leveringskvalitet enn de minimumskrav, som er fastsatt i forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet.

Nettselskapet har mulighet til å inngå privatrettslige avtaler med en nettkunde som innebærer annen
leveringskvalitet enn det som er fastsatt i forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet, dersom dette
ikke medfører at øvrige kunder blir berørt, jf. § 1-3 i forskriften hvor det heter at: "Det kan inngås
private avtaler om en annen leveringskvalitet enn det som er fastsatt i denne forskriften. Ved inngåelse
av slike avtaler, skal nettselskapet eksplisitt redegjøre for hvilke konsekvenser dette vil medføre for
nettkunden. øvrige nettkunder skal motta en leveringskvalitet i tråd med bestemmelsene i denne
forskriften." Nettselskapet har derimot ingen plikt til å inngå slike avtaler med nettkundene til tross for
at sluttbrukeren er villig til å godta at leveringskvaliteten er dårligere en det som er satt som krav til
leveringskvalitet. DE har utført lastflytanalyser i tunglast med 5 kW belastning og hengekabel 4*95
Ex. DE opplyser at ved en slik last vil medføre at andre abonnenter faller utenfor de spenningskrav
som stilles i Forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet.

NVE legger til grunn at tilknytning av EPK vil medføre at det må investeres i nye nettanlegg. I de
tilfeller der tilknytning av en ny kunde medfører behov for oppgraderinger i eksisterende nett eller
investeringer i nye nettanlegg, kan nettselskapet fastsette et anleggsbidrag for å dekke nødvendige
kostnader ved tilknytningen. Anleggsbidraget skal fastsettes uavhengig av kundens forventede
energiuttak og kan maksimalt settes til anleggskostnad for anlegget minus tilknytningsgebyr.
Anleggskostnad settes lik nødvendige kostnader ved tilknytningen eller forsterkningen, inklusive
timeverk for personell, maskiner og utstyr.

Nettselskapene skal vederlagsfritt kunne gi et kostnadsoverslag på et eventuelt anleggsbidrag. Et slikt
anslag vil imidlertid kunne være heftet med stor usikkerhet. Etter NVEs vurdering skal likevel
nettselskapet i det minste angi hvilke forutsetninger som er lagt til grunn for beregningene.
Nettselskapene skal på forhånd informere kunden om hmkreving av, og beregningsgrunnlaget for,
anleggsbidraget.



4. februar 2009 mottok Egersund pistolldubb et kostnadsoverslag på 130.000,- for 5 kW og kr
185.000,- for 10 kW forbruk. Kostnadsoverslaget blir slik NVE forstår det av EPK oppfattet å komme
fra DE. Kostnadsoverslaget er ukjent for DE ettersom personen som utførte beregningen er pensjonert
og ikke arbeidet hos DE da beregningen ble utført. DE skriver i brev av 22. februar at: "Dalane Energi
kan således ikke stå inne for arbeid/kalkyler som han har utarbeidet på sin fritid etter eget eller
andres initiativ."

NVE legger til grunn at kostnadsoverslaget gitt i brev av 4. februar 2009 ikke stammer fra DE. Slik
NVE oppfatter saken har DE i brev av 24. april 2009 gitt et kostnadsoverslag på et anleggsbidrag for
tilknytning av EPK. DE skriver i brevet videre at "Skulle det bli aktuelt å bygge strømforsyningen, vil
vi kalkulere anlegget med en eksakt pris."

NVE kan ikke finne at DE ikke har overholdt informasjonsplikten til EPK i forbindelse med
forespørselen om nettilknytning.

Vedtak

NVE kan ikke finne at DE sine vilkår for tilknytning strider med bestemmelsene i energiloven med
tilhørende forskrifter.

Klageadgang

Dette vedtaket kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

,
ek +0 "-.), tkcat-

Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektør

***

Kopi: Dalane Energi IKS, Postboks 400, 4379 EGERSUND

h".> 59,n
Tor nn Jonassen
seksjonssjef

Side 3



4. februar 2009 mottok Egersund pistolldubb et kostnadsoverslag på 130.000,- for 5 kW og kr
185.000,- for 10 kW forbruk. Kostnadsoverslaget blir slik NVE forstår det av EPK oppfattet å komme
fra DE. Kostnadsoverslaget er ukjent for DE ettersom personen som utførte beregningen er pensjonert
og ikke arbeidet hos DE da beregningen ble utført. DE skriver i brev av 22. februar at: "Dalane Energi
kan således ikke stå inne for arbeid/kalkyler som han har utarbeidet på sin fritid etter eget eller
andres initiativ."

NVE legger til grunn at kostnadsoverslaget gitt i brev av 4. februar 2009 ikke stammer fra DE. Slik
NVE oppfatter saken har DE i brev av 24. april 2009 gitt et kostnadsoverslag på et anleggsbidrag for
tilknytning av EPK. DE skriver i brevet videre at "Skulle det bli aktuelt å bygge strømforsyningen, vil
vi kalkulere anlegget med en eksakt pris."

NVE kan ikke finne at DE ikke har overholdt informasjonsplikten til EPK i forbindelse med
forespørselen om nettilknytning.

Vedtak

NVE kan ikke finne at DE sine vilkår for tilknytning strider med bestemmelsene i energiloven med
tilhørende forskrifter.

Klageadgang

Dette vedtaket kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

,
ek +0 "-.), tkcat-

Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektør

***

Kopi: Dalane Energi IKS, Postboks 400, 4379 EGERSUND

h".> 59,n
Tor nn Jonassen
seksjonssjef

Side 3



 
 
 
        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SAK NR. 8 

 

 

 

 





E Na
Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Tafjord Kraftnett AS
Postboks 1
6025 ÅLESUND

Vår dato: OZ 04. 2010
Vår ref: NVE 200901313-4 ep/laek
Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Lars Ekem
Deres ref.: 2009/0012-2766-601-JET-HN 22 95 93 75

NVEs vurdering i klage på Tafjord Kraftnett AS sin
tarifferingspraksis — vedtak

Norddal Elverk  AS  (NE) klager på Tafjord Kraftnett  AS  (TKN) sin praksis for tariffering av
uttak i produksjonsrelatert nettanlegg. NVE har vurdert Tafjord Kraftnett AS sin tariffpraksis
etter gjeldende regler i energiloven og tilhørende forskrifter. NVE finner at Tafjord Kraftnett
AS har en tarifferingspraksis som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

NE ber i brev av 9. mars 2009 om NVEs vurdering av TKN sitt prinsipp for tariffering av lokalt uttak
tilknyttet et produksjonsrelatert nettanlegg.

1.juli 1997 inngikk NE og daværende Tafjord Kraftselskap avtale om overtagning av
områdekonsesjon og omsetningskonsesjon i Tafjordbygda i Norddal kommune Anleggene som også
forsynte kraftstasjonene K2, K3, K5 og K6(22 kV linje Tafjord 1 — Tafjord 2, 22 kV linje Tafjord 2 —
Ø.Rødal og 22 kV linje Tafjord 2 — Jordmyra) ble overført til Tafjord Kraftproduksjon AS (TKP). NE
har uttak fra disse linjene. Tariffen for uttak fra disse linjene har i følge NE ikke vært regulert, men
siden overtagningen har NE betalt ordinær regionalnettstariff referert Giskemo for dette uttaket.
Uttaket er ikke målt, men i følge NE utgjorde uttaket i 2007 233.938 kWh.

I brev av 27. april 2009 har TKN gitt sitt tilsvar til klage fra NE. I brevet trekkes det frem at konsesjon
for overtagelse av nettanlegg fra TKP til TKN ble gitt av NVE 16. juni 2008, og at anleggene med
bakgrunn i søknad til NVE om inntektsramme av 4. desember, ble omIdassiflsert som
produksjonsrelatert nettanlegg.

Fra og med 2009 har TKN tariffert NE en k-faktorbasert regionalnettstariff på 234 kr/kWh, samt en
andel av 132 kV linjene Tafjord - Giskemo, 132 kV kabel Tafjord 4 — Tafjord 1,
aggregattransformatoren i Tafjord 1, samt 22 kV linjer fra Tafjord 1. Kraftflyten på 22 kV linjenett fra
Tafjord 1 er i dag ikke målt. Verken NE eller TKN har oversikt over maksimal effektuttak på de
aktuelle komponenter. Dersom man legger ytelsene i de aktuelle nettanleggene til grunn vil samlet
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maksimalt effektuttak på linjene fra Tafjord 1 til henholdsvis ø.Rødal og Jodmyra summeres opp til
400 kVA.

Fordelingsnøklene som blir benyttet i forbindelse med å finne tariffgrunnlaget for uttakskundene på
nettanlegget, er basert på prinsippet om forhåndstallet mellom bokførte verdier i dagens anlegg og et
anlegg bygd kun for forsyning av uttaket. TKN skriver videre at  "For enkelthets skyld benyttes
forholdstallet mellom nyverdier for dagens anlegg og nyverdier for et anlegg bygd for kun å forsyne
uttak."

NE vil etter dagens tarifferingspraksis dekke mellom 25 % og 100 % av kostnadene til de enkelte
komponentene som inngår i det produksjonsrelaterte nettanlegget. Andelen er slik NVE oppfatter det
beregnet ut fra kapitalkostnader og tap.

NE henfører i sin klage at  "Vi er skeptiske til framgangsmåten å "tenke seg eit nett" og basere viktige
økonomiske berekningar på dette. NE meiner at det bør brukast sunn fornuft og rettferdigheit i tilfeller
som dette der vår nettleige overfor TKN, etter ei teoretisk omklassifisering av nettet, aukar med 4228

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som
er nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. N VE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

Før forskriftsendringen i 2005 inneholdt ikke kontrollforskriften eksplisitte regler for tariffering av
uttak tilknyttet produksjonsrelaterte nettanlegg. Tarifforskriften sier i § 13-1 at nettselskapet skal
fastsette tariffer som blant annet gir inntekt til dekning av kostnader innenfor tildelt inntektsramme,
kostnader i overliggende nett etc. Ettersom produksjonsrelaterte nettanlegg ikke hadde inntektsramme
på den tiden, var det visse uklarheter hvorvidt eier av det produksjonsrelaterte nettanlegget hadde rett
til å ta betaling fra uttak for tilknytning til nettet. NVE fant det nødvendig å presisere netteiers
mulighet for en slik tariffering til tross for at anleggene ikke hadde inntektsramme.  "Når det er
tilknyttet uttak direkte til produksjonsrelaterte nettanlegg kan en rimelig andel av kostnadene ved
disse anleggene inngå i tariffgrunnlaget for andre tariffledd for uttak"

Da kostnadene i slike nettanlegg stort sett var ført under virksomhetsområde produksjon, var det
således ingen inntektsramme som satt et tak for hvor høy betalingen man kunne ta fra uttaket. NVE
fastsatte derfor et øvre tak for hva uttakskundene tilknyttet produksjonsrelaterte nett kunne tarifferes,
ved at uttakstariffen ble begrenset til tilsvarende tariff for nærmeste ordinære nettanlegg. I tilfeller der
rimelig andel var mindre enn taket anbefalte NVE at bokførte verdier kunne benyttes. I NVEs forslag
til endring i kontrollforskriften av 1. juli 2005 skriver NVE at:  "Som en hovedregel vil NVE legge til
grunn at fordelingen mellom produksjon og uttak kan beregnes ved å ta forholdstallet mellom
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nedskrevne og bokførte verdier (anslag) på et anlegg bygget for bare å forsyne uttaket og bokført
verdi på det produksjonsrelaterte nettanlegget som faktisk eksisterer i dag. Anleggets bokførte verdi
beregnes ved at man gjør anslag på hva det ville kostet å bygge et anlegg på samme tid som det
produksjonsrelaterte nettanlegget fra nærmeste relevante tilknytningspunkt, men som ville tilfredsstille
forbruket i dag."

I rundskriv fra NVE av 15. juni 2006 klargjør NVE hvordan tariffer i produksjonsrelaterte nettanlegg
skal utformes. Jf. rundskriv fra 2006 skal alle konsesj onærer fra 1.januar 2007 som tarifferer
innmating/uttak ha fått fastsatt inngangsverdier og inntektsramme for anleggene det gjelder. Dette
gjelder også for anlegg som omfattes av bestemmelsen om produksjonsrelaterte nettanlegg. Dette
medfører at inntekter på nettanlegget begrenses til tillatt inntekt til dekning av kostnader innenfor
tildelt inntektsramme, eiendomsskatt, overliggende nettkostnader og lovpålagt innbetaling til
energifond. NVE går i rundskrivet ikke videre inn på hvordan en rimelig andel skal utarbeides.

Tariffering i produksjonsrelaterte nettanlegg

Tariffene i produksjonsrelaterte nettanlegg skal dekke kostnader innenfor tildelt inntektsramme,
kostnader i overliggende nett, eiendomsskatt og lovpålagt innbetaling til energifond.

Det er NVEs oppfatning er at hver enkelt aktør i produksjonsrelaterte nett bør bekoste sine
kundespesifikke kostnader. Dette innebærer at overliggende nettkostnader i form av tariffer beskrevet i
§ 16-2 og andre tariffledd for forbruk jf. § 14-1 skal henføres henholdsvis den enkelte produsent og
forbruker.

Utforming av tariffer for produksjon er regulert i kontrollforskriftens kapittel 16. Dette innebærer at
TKP skal tarifferes for marginale tap i det eiermessige grenseskillet mellom TKN og TKP jf
kontrollforskriftens § 16-1. Videre skal TKP belastes andre tariffledd ved innmating i regional- og
distribusjonsnett jf kontrollforskriftens § 16-2.

Tariffutformingen for uttakstariffer er regulert gjennom kapittel 14 i kontrollforskriften. Statsnetts k-
faktormodell for uttak innebærer at forbruk bak sentralnettspunktet gir kostnader mot overliggende
nett, også i tilfeller der det er netto innmating i sentralnettspunktet. Uttakskunder bør derfor også
betale kostnader til overliggende nett. NVE legger derfor til grunn at NE skal bekoste sin andel av
sentralnettets andre tariffledd referert Giskemo transformatorstasjon. Videre skal det tarifferes et
energiledd i hvert enkelt uttakspunkt på de aktuelle linjer. For å kunne gjenspeile den enkelte aktørs
systembelastning bør marginaltapsledd være referert hvert enkelt tilknytningspunkt i det
produksjonsrelaterte nettanlegget.

NVE har sett at tariffering på bakgrunn av NVEs føringer i forarbeid til forskriftsendring av 2005,
ikke vil oppfylle kravet om tariffering på bakgrunn av kontrollerbare og obj ektive kriterier basert på
relevante nettforhold, jfr. kontrollforskriften § 13-1 bokstav e) hvor det heter  "tariffene kan
differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert på relevante nettforhold".
Forhåndstallet mellom anslåtte kostnader basert på nedskrevne og bokførte verdier på et tenkt anlegg
bygget på samme tid som det produksjonsrelaterte nettanlegget kun for å forsyne uttaket, og bokført
verdi på det produksjonsrelaterte nettanlegget som faktisk eksisterer i dag, vil etter NVEs oppfatning
ikke gi tariffer som på en obj ektiv og ikke-diskriminerende måte er kontrollerbar, verken for kunde
eller for NVE som reguleringsmyndighet.

NVEs krav om inntektsramme for produksjonsrelaterte nettanlegg med uttakskunder jf rundskriv fra
2007 innebærer etter NVEs oppfatning at inntektsrammen på det aktuelle nettanlegget skal være
grunnlag for fordeling av kostnader. NVE mener videre at en rimelig fordeling av de kostnader som
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ikke er direkte henførbare til den enkelte kunde skal baseres på effektbruk i de aktuelle nettanleggene.
Et obj ektivt og ikke-diskriminerende kriterium for å avgjøre hva som må anses som en rimelig andel
av de residuale kostnadene vil etter  NVEs  oppfatning være forholdet mellom forbruk i topplast og
tilgjengelige vintereffekt som i de aktuelle anleggene for henholdsvis innmating og uttak. I de tilfeller
der det grunnet manglende måling ikke eksisterer relevante data på maksimaleffekt, kan installert
effekt eller maksimal ytelse i de enkelte tilknytningspunkt benyttes. NVE vil påpeke at  TKN  er
ansvarlig for å måle alt uttak og innmating i sitt nett, dette gjelder også uttak fra produksjonsrelaterte
nettanlegg. NVE legger til grunn at TKN bringer dette forholdet i orden og sørger for en
tilfredsstillende måling og avregning av kunder tilknyttet sine nettanlegg.

NVE  legger til grunn at TKN i sin utredning av fordelingsnøkler har basert seg på forhåndstallet
mellom nyverdier for dagens anlegg og estimerte nyverdier for et anlegg bygd for kun å forsyne uttak.
NVE  finner en slik praksis i strid med kontrollforskriftens § 17-1 2.1edd hvor det heter "Når det er
tilknyttet uttak direkte til produksjonsrelaterte nettanlegg kan en rimelig andel av kostnadene ved
disse anleggene inngå i tariffgrunnlaget for andre tariffledd for uttak". NVE  vil be  TKN  rette opp
gj eldene praksis.

Jf. kontrollforskriftens § 17-1 siste ledd skal: "Andre tariffledd skal likevel ikke overstige tilsvarende
tariffledd referert nærmeste tilknytningspunkt mot tilgrensende ordinære nettanlegg"

Dette innebærer at NE ikke skal belastes en høyere tariff enn en tariff for ordinære uttakskunder
tilknyttet på tilsvarende ordinært nettanlegg og med tilsvarende samlokaliseringsfaktor som den
aktuelle kunden.

I rundskrivet av 15. juni 2006 heter det videre at: "Uttak som normalt ville vært tilknyttet
distribusjonsnett, skal dermed ikke betale en høyere tariff enn tariffen hos nærmeste
områdekonsesjonær for tilsvarende uttakskunde. Tilsvarende skal det tas utgangspunkt i tariffen hos
nærmeste regionalnett for uttak som normalt ville vært tilknyttet regionalnett."

Slik  NVE  oppfatter det er  NE  å anse som en kunde som normalt ville vært tilknyttet regionalnettet til
TKN.  Dette innebærer at  NE  maksimalt skal tarifferes som en tilsvarende regionalnettskunde i  TKN
sitt område. I den grad en rimelig andel av kostnadene i det produksjonsrelaterte nettanlegget
overstiger  TKN  sin ordinære uttakstariff i regionalnettet skal  NE  tariffers som en ordinær
regionalnettskunde.  NVE  ber TKN bringe dette forholdet i orden.

Vedtak

NVE finner at TKN sin tariffpraksis er i strid med § 17-1 i kontrollforskriften.  NVE  finner at  TKN
benytter en fordelingsnøkkel for kostnader i produksjonsrelaterte nettanlegg som strider med
kontrollforskriftens bestemmelser.  NVE  legger til grunn at  TKP  skal bekoste en andel av nettanlegget
tilsvarende sentralnettets innmatingstariff, marginaltap referert grenseskillet mellom TKN og  TKP
sine nettanlegg, samt en effektbasert pro-rata fordeling av de øvrige faste kostnadene i det
produksjonsrelaterte nettanlegget. NE skal som eneste uttakskunde tarifferes sin andel av sentralnettets
uttakstariff referert sentralnettspunktet Giskemo, marginale tap referert det eiermessige grenseskillet
mellom  TKN  og  NE,  samt en effektbasert pro-rata fordeling av de øvrige faste kostnadene i det
aktuelle anlegget. Uttakstariffen for  NE  skal ikke overstige  TKN  sin ordinære uttakstariff i
regionalnettet.

***



Klageadgang

Dette vedtaket kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

Marit Lundteigen Fossdal Torrnn\na:sleLf/»— 
avdelingsdirektør seksj onssj ef

Kopi: Norddal Elverk, Postboks 53, 6210 VALLDAL
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Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Agder Energi Nett AS
Serviceboks 634
4809 ARENDAL

010
Vår dato: 2 3.  Q4' 2
Vår ref.: NVE 201000570-4 ep/chs
Arkiv: 623
Deres dato:
Deres ref.:

Saksbehandler:
Christina Sepålveda
22 95 98 42

Austerdalen transformatorstasjon og anleggsbidrag - NVEs vurdering
Agder Energi Nett ber i brev datert 4. mars 2010 om NVEs vurdering av om det er anledning til å kreve
anleggsbidrag for Austerdalen transformatorstasjon.

Agder Energi Nett viser til NVEs avgjørelse og OEDs stadfesting av vedtaket mellom Bruelva
minikraftverk og Tussa Nett AS. I denne saken ble Tussa Netts krav om anleggsbidrag for oppgradering
av regionalnettstransformatoren i Åmela vurdert å være forskriftsstridig.

Agder Energi viser til at mens det for regionalnettstransformatoren i Åmela var snakk om en
oppgradering, er transformatoren Austerdalen en helt ny trafostasjon. Videre vises det til at det er gitt en
betinget konsesjon for anlegget, som innbærer at stasjonene ikke kan bygges med mindre
produksjonsanleggene som utløser behovet blir realisert.

Sett i lys av NVEs vurdering av regionalnettstransformatoren i Åmela bes det om en vurdering av
hvordan NVE vurdere Austerdalen transformatorstasjon.

NVEs vurdering

Spørsmålet om Agder Energi Nett kan kreve anleggsbidrag fra produksjon for transformatoren i
Austerdalen må vurderes i lys av regelverket for anleggsbidrag, jf § 17-5 i forskrift av 11. mars 1999 nr
302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer
(kontrollforskriften). At NVE har gitt Agder Energi Nett en betinget konsesjon for bygging av
Austerdalen transformator får ikke betydning i forhold til vurdering av om det kan kreves anleggsbidrag.
En betinget konsesjon har som formål å bidra til koordinering av investeringene i nett og produksjon.
Betingelsen i konsesjonen får ikke automatisk direkte betydning for kostnadsfordelingen.

I klagesak mellom Bruelva minikraftverk og Tussa Nett AS la NVE til grunn at hvorvidt det var
anledning til kreve anleggsbidrag måtte vurderes i lys av om Åmela transformator er en del av et masket
nett eller ikke, og om det er mulig å henføre nytten ved oppgraderingen av transformatoren til Bruelva
minikraftverk.

Hovedkontor

Drammensveien 211

0212 OSLO

E-post: nve@nve,no, Intemett: www.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Telefaks: 22 95 90 00

Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

Region Mkit-Norge

Vestre Rosten 81

1  7075 TILLER

Telefon: 72 89 65 50

•

Region Nord

IKongens gate 14-18

i  Postboks 394

8505 NARVIK

Telefon: 76 92 33 50

li Region  Sør

Anton Jenssensgate 7

1  Postboks 2124

1  3103 TØNSBERG

I  Telefon: 33 37 23 00

Region Vest

Naustdalsvn. 1B

Postboks 53

6801 FØRDE

Telefon: 57 83 36 50

Region øst

1  Vangsveien 73

I  Postboks 4223

2307 HAMAR

1  Tetefon: 62 53 63 50
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Det fremgår av vedtaket at  "NVE har sett behov for å begrense bruken av anleggsbidrag i overliggende
nett. Hovedprinsippet er at investeringskostnader for nettanlegg som en eller et fåtall kunder har nytte
av, kan dekkes inn helt eller delvis gjennom anleggsbidrag. Investeringer i nettanlegg som er definert
som maskede nett, dvs, nett hvor det ikke er mulig å entydig henfØre nytten av investeringen i sin helhet
til en enkelt eller en klart avgrenset og identifiserbar gruppe, er det ikke anledning til å ta
anleggsbidrag."

Austerdalen transformatorstasjon

I brev av 7. desember 2009 med oversendelsen av anleggskonsesjon for Austerdalen transformator
fremgår det at:

"Etableringen av en ny transformatorstasjon på Moi vil bedre leveringspåliteligheten i området, Øke
ovelfØringskapasiteten, samt sikre nettap i tilfeller med høy produksjon og lav last. Tiltaket vil også
kunne sikre forsyningen til et Økt forbruk i lokalsamfunnet. Samfunnet er i stor grad avhengig av en
stabil og god leveringssikkerhet av elektrisitet for å kunne opprettholde viktige funksjoner og fungere på
en god måte. Etter NVEs mening vil tiltaket bidra til å opprettholde forsyningssikkerheten til området."

Etter NVEs vurdering kan ikke nytten av investeringen i Austerdalen transformatorstasjon entydig
henføres én enkelt eller en klart avgrenset gruppe med produsenter. Også forbrukskundene og
eksisterende produsenter i området vil ha nytte av investeringen.

Konklusjon

NVEs vurdering er at Agder Energi Nett ikke har anledning til å kreve anleggsbidrag fra produsentene
for investeringen i Austerdalen transformator.

Med hilsen

,
tL(GG--

TorfinnJonassen Christina SepUlveda
seksj onssj ef seniorrådgiver
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SAK NR. 11 

 

 

 

 





N V E

Norges
vassdrags- og

. ••- 

energidirektorat

Tor Enok Larsen
Bjarne Aaslidsvei 14 D
8690 HATTFJELLDAL

Vår dato: 2 1. 05. 2010
Vår ref.: NVE 200904304 ep/vem
Arkiv: Saksbehandler:
Deres dato: Velaug Amalie Mook
Deres ref.: 22 95 91 03

NVEs vurdering i klage på anleggsbidrag for strømtilknytning - vedtak

Byrkije reinbeitedistrikt v/Tor Enok Larsen klager på beregnet anleggsbidrag for
strømtilknytning av enebolig ved Harvasstua i Hattfjelldal kommune. NVE har vurdert
Helgelandskrafts tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og tilhørende forskrifter. NVE
finner at Helgelandskrafts krav om anleggsbidrag er i strid med regelverket, og ber
Helgelandskraft beregne anleggsbidraget på nytt og å dokumentere sine forutsetninger.

Saksopplysninger

NVE viser til klage av 20. august 2009 fra Byrkije Reinbeitedistrikt v/Tor Enok Larsen, på
Helgelandskrafts (HK)s krav om anleggsbidrag for strømtilknytning av enebolig ved Harvasstua.

Byrkije reinbeitedistrikt overtok Harvasstua lappfogdstasjon fra Staten under forutsetning av
næringsvirksomhet i form av overnatting, kurs, leirskole og informasjonssenter for sørsamisk kultur. I
tilstøtende område har Byrkije reinbeitedistrikt en slakteplass. I tilknytning til denne skal det etableres et
kjøl- og frysanlegg. Begge disse er i dag forsynt fra en ca. 10,6 km lang lavspentlinje. Leder for Byrkije
reinbeitedistrikt Tor Enok Larsen planlegger en ny enebolig ca. 350 meter øst for Harvasstua.

Anleggsbidraget fra HK er beregnet til kr 2 395 000 for fremføring av strøm til ny enebolig ved
Harvasstua. Krav om anleggsbidrag er adressert til Tor Enok Larsen. Byrkje reinbeitedistrikt mener det
ikke er grunnlag for anleggsbidrag, da de hevder økt strømforbruk må sees i sammenheng med de krav
myndighetene stiller til deres næringsutøvelse. Bygging av ny enebolig med tilhørende strømforsyning
bør etter deres oppfatning ikke overskygge næringsvirksomhetens økte strømbehov.

NVE har i brev av 21.september 2009 og av 25. januar 2010 bedt om HKs kommentarer i saken.

HK har i brev av 13. oktober 2009 og 15. februar 2010 gitt sine merknader til saken. De har sendt inn
spenningsmålinger, beregningsresultater for spenning, detaljert anleggsbidragsberegning, enlinjeskjema
og kart. HK skriver: "Det er viktig å presisere at det ikke er mer kapasitet på eksisterende linjenett, og
med de planene om næringsvirksomhet som Byrkije reinbeitedistrikt har, er det behov for denne

E-post: nve@nve.no, Intemett: www.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Telefaks: 22 95 90 00

Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

1 Region Vest i Region øst

i Naustdalsvn. 18 1 Vangsveien 73

1 Postboks 53 ; Postboks 4223

i 6801 FØRDE 1 2307 HAMAR
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ombyggingen. Selv med bare en enebolig på det aktuelle stedet har denne ombyggingen vært
nødvendig."

Radialen som må forsterkes er 10,6 km med 1 kV tynn tråd. Denne er i dag belastet med 27 kW
(inkludert tap på ca 10kW). Belastningen på de enkelte transformatorene oppgis å være følgende: HA
113 har 62 % lastuttak, HA 112 har 46 % lastuttak, HA 111 har 32 % lastuttak. Belastningen på
hovedtransformatoren HA 1516 har 56 % lastuttak. HK skriver til dette: "opplysningene... viser med all
tydelighet at linjenettet er begrensende faktor, ikke transformatorene."

Når det gjelder slakteplassen opplyser HK at dersom denne prøver å ta ut forbruk i henhold til sitt
overbelastningsvern (5,5 kW) vil spenningskvaliteten sannsynligvis ikke være innenfor dagens normer.
De siste årene har slakteplassen hatt et snittforbruk på 4500 kWh i året. Spenningsmålinger viser at
spenningen i måleperioden er innenfor kravene, men svak. HK opplyser at de optimaliserer nettet sitt
etter mulig kapasitet, og at det vil bli problem med spenningskvalitet "overalt" i Norge om alle kunder
tar ut sin maksimaleffekt samtidig.

HK oppgir at de praktiserer en kostnadsdeling i beregning av anleggsbidraget i saker som denne. Her vil
det ha stor betydning hvor stor del av den nye samlede effekten den nye kunden vil representere. HK har
i denne saken lagt til grunn at Tor Enok Larsen skal bruke hele den økte effekten. Videre dekker HK
"nyverdien av bestående anlegg justert for forsert investering". Det er også gjort fratrekk for reduserte
tapskostnader og for sparte vedlikeholdskostnader som HK ville ha måttet gjøre på bestående anlegg om
det ikke ble fornyet. HK baserer sine priser på kostnadskatalogen fra REN.

NVEs vurdering

NVE vil innledningsvis beklage at det har gått uforholdsmessig lang tid uten at det er fattet vedtak i
saken. Dette skyldes i hovedsak interne forhold i NVE.

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er
nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE legger til grunn at klagen gjelder hvorvidt det er grunnlag for innkreving av anleggsbidrag fra Tor
Enok Larsen og hvordan anleggsbidraget skal beregnes.

Partene i saken

HKs krav om anleggsbidrag er rettet mot Tor Enok Larsen for fremføring av strøm til ny enebolig.
Byrkije reinbeitedistrikt står som avsender av klagen. NVE har tidligere vurdert og kommet til at vår
tvisteløsningsfunksjon er avgrenset til å gjelde de tilfeller der det er uenighet mellom nettselskap og
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nettkunde. Byrkije reinbeitedistrikt er ikke å anse som nettkunde i saken, og kan derfor ikke intervenere
for Tor Enok Larsen, uten nødvendige fullmakter, jf. forvaltningsloven § 12. Ettersom klagen er
undertegnet Tor Enok Larsen i kraft av hans lederverv i Byrkije reinbeitedistrikt, har NVE likevel funnet
å kunne behandle klagen. I det etterfølgende vil vi imidlertid forholde oss til Tor Enok Larsen som part i
saken.

Krav om anle sbidra

HK er gitt områdekonsesjon etter energiloven § 3-2. Etter energilovens § 3-3 plikter
områdekonsesjonæren å levere elektrisk energi til abonnenter innenfor det geografiske området
konsesjonen gjelder for. IIK er derfor pliktig til å knytte Tor Enok Larsens enebolig til nettet, og sørge
for strømforsyning i henhold til forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet. Denne plikten motsvares
av at HK kan sette visse vilkår for strømtilknytningen. HK kan, i samsvar med gjeldende regler, kreve at
kunden dekker alle, eller deler av, kostnaden ved kundens strømtilknytning. Nettselskapenes anledning
til å kreve et slikt investeringstilskudd er regulert i forskrift om økonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften) § 17-5.

Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for å dekke anleggskostnadene ved nye tilknytninger til
nettet eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder, jf. § 17-5 første ledd. Fonnålet med
anleggsbidraget er å synliggjøre kostnadene ved tilknytningen, og å fordele kostnadene for tilknytningen
mellom nettkunden og nettselskapets øvrige kunder. Anleggsbidraget skal derfor beregnes individuelt. I
de tilfeller investering i strømnettet blir dyrt, bør kunden vurdere investeringer i alternative energikilder.

På bakgrunn av de opplysninger som er gitt i saken, kan 11K i medhold av kontrollforskriften kreve
anleggsbidrag for strømtilknytning av Larsens enebolig. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra
kostnadene som følger av Larsens tilknytning til nettet, jf. § 17-5 andre ledd.

Kostnadsgrunnlag

Det framgår av kontrollforskriften § 17-5 femte ledd at anleggsbidraget maksimalt kan settes lik
anleggskostnad. Anleggskostnad settes lik nødvendige kostnader ved tilknytningen eller forsterkningen,
inldusive timeverk for personell, maskiner og utstyr, jf. § 17-5 sjette ledd.

HK har gjort en vurdering av tiltak som må gjennomføres før Larsen kan tilknyttes nettet, og kommet til
at det er nødvendig med investeringer på totalt kr 4 504 000. Larsens anleggsbidrag er beregnet til
kr 2 395 000.

Investeringskostnaden inlduderer foruten ny ledning fra nettstasjon til husvegg, også oppgradering og
reinvestering i radielle fellesanlegg, herunder ombygging av ca 10,6 km 1000 V ledning til ny 22 kV
med tilhørende infrastruktur og tre nettstasjoner.

Anle hvor Larsen er eneste bruker

I anlegg hvor kunden er eneste bruker og anlegget er dimensjonert etter hans effektbehov, kan HK kreve
at kunden betaler alle nødvendige kostnader, jf. § 17-5 andre ledd. Lavspentledningen fra nærmeste
nettstasjon (HA 113) til Larsens enebolig er beregnet å koste kr 97 284. Larsen er eneste bruker av dette
anlegget, og kabel er valgt på bakgrunn av Larsens behov. NVE er derfor av den oppfatning at dette i sin
helhet kan inngå i anleggsbidraget.

Fellesanlegg

I fellesanlegg kan HK kreve at Larsen dekker en forholdsmessig andel av investeringskostnadene, jf. §
17-5 tredje ledd. Med forholdsmessig andel menes at kunden ikke skal måtte betale for kostnader som
skyldes at nettselskapet velger å dimensjonere anlegget høyere enn det som er nødvendig for tilknytning
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• Kundespesifikt anlegg kr 97 284

• Fellesanlegg kr 1 912 197

(Nyinvestering2 22kV kr 4 407 610 — nypris bestående lkV kr 2 495 413)

• Kostnader ved fremskyndet reinvestering3 kr 492 966

(kr 2 495 413 — kr 2 495 413/1,045^5)

1 Jf. NVE 200804652. Saken er påklaget og ligger hos OED for endelig avgjørelse.

2 I tillegg kommer evt. kostnader til grunneiererstatning og tinglysningsgebyr, totalt kr 230 680. IIK har ikke

oppgitt noen grunn for hvorfor disse ikke er med i beregningene.
3 I beregningen brukes en samfunnsøkonomisk kalkulasjonsrente på 4,5%.

Side 4

av den aktuelle kunden. Det kan tas hensyn til nettselskapets standarder. Dersom det ikke er sannsynlig
at det vil komme flere kunder som skal knytte seg til fellesanlegget, og nettselskapet har valgt den
minste oppgraderingen som er mulig ut i fra kundens behov og bruk av de standarder som nettselskapet
har, kan nettselskapet kreve at kunden dekker hele kapasitetsøkningen i fellesanlegget.

Overfor NVE er det ikke sannsynliggjort at flere nye kunder skal tillmyttes det aktuelle nettanlegget,
eller at noen andre etterspør økt effektkapasitet. Selv om strømforbruket vil øke både på slakteplassen og
på Harvasstua lappfogdstasjon, har NVE oppfattet det slik at disse ikke øker sitt overbelastningsvern.
NVE har i tidligere ldagesak lagt til grunn at kunden har rett til å ha et forbruk tilsvarende hans eget
overbelastningsvern.1 Forbruksendringer som gjøres innenfor det overbelastningsvernet tillater,
berettiger ikke nettselskapet til å kreve anleggsbidrag etter kontrollforskriften § 17-5 annet ledd, selv om
forbruksendringen skulle medføre at nettselskapet må gjøre forsterkninger for å kunne opprettholde
gjeldende krav til leveringskvalitet. Økt forbruk innenfor eksisterende overbelastningsvern på
slakteplassen og på Harvasstua lappfogdstasjon, vil derfor kunne medføre at 11K må gjennomføre den
ak-tuelle forsterkningen også uten at Larsens enebolig er tilknyttet nettet.

Det er nettselskapet som avgjør hvilke nettanlegg som skal bygges, men når nettselskapet velger å
dimensjonere det nye anlegget høyere enn det som er nødvendig for å dekke kundens effektbehov, skal
nettselskapet dekke kostnadene som er knyttet til overdimensjoneringen. HK har valgt å erstatte en 1 kV
linje med en 22 kV linje, og forutsetter at  "hele den Økte effekten skal brukes av den nye kunden" .
Larsens enebolig vil ha et overbelastningsvern på 3x63A og 230V spenning. Ettersom dimensjoneringen
kan synes noe stor i forhold til Larsens installasjon, ber NVE HK om å dokumentere at lavere
dimensjonering ikke vil  være  mulig for å dekke Larsens effektbehov. Kostnader knyttet til en eventuell
overdimensjonering skal bæres av HK.

Reinvesteringer

Ny høyspentlinje med tilhørende nettstasjoner vil i tillegg til en kapasitetsøkning også innebære en
reinvestering av HKs anlegg. Reinvesteringer kan ikke finansieres gjennom innkreving av
anleggsbidrag. Dette følger indirekte av § 17-5, og er også lagt til grunn i NVEs forvaltningspraksis.
må derfor trekke reinvesteringskostnader fra investeringskostnaden. IIK kan imidlertid legge til
merkostnaden ved at investeringen må gjøres i dag, og ikke på et senere tidspunkt. Denne merkostnaden
finnes ved å sammenligne nåværende reinvesteringskostnader med nåverdien av fremtidig reinvestering
som unngås. Merkostnaden ved en fremskyndet reinvestering er altså reinvesteringskostnaden fratrukket
nåverdien av fremtidig reinvestering som unngås.

Dersom FIK framlegger dokumentasjon som beskrevet i vedtaket mener NVE at følgende kostnader kan
tas med i anleggsbidragsberegningen:
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Kostnadene under punktet fellesanlegg kan tas med i beregningen av Larsens anleggsbidrag dersom HK
kan dokumentere til NVE at dimensjoneringen er valgt ut i fra Larsens effektbehov, dvs, at det er
nødvendige kostnader for Larsens tilknytning, jf. § 17-5 sjette ledd.

Kostnadene under punktet fremskyndet reinvestering forutsetter at HK dokumenterer til NVE en antatt
restlevetid på 5 år på bestående anlegg, slik det legges til grunn i RKs beregninger.

Fordeler for nettselska et

Når det gjelder postene "konsekvens for spenningsforhold" og "endringer i tapskostnader" i HKs modell
for beregning av anleggsbidrag, kan ikke disse tas med i anleggsbidragsberegningen Årsaken er at
anleggsbidraget er et investeringstilskudd på tilknytningstidspunktet, som skal dekke anleggskostnadene
og beregnes uavhengig av kundens forventede energiuttak, jf. § 17-5 femte ledd. Utover korrigeringen
for merkostnaden ved fremskyndet reinvestering, er verdien av alternative investeringer som man
unngår å gjennomføre i fremtiden ikke relevant for beregning av anleggsbidraget.

Når det gjelder endringer i tapskostnader er dette løpende kostnader som skal dekkes gjennom det
bruksavhengige energileddet i den løpende nettleien, og ikke gjennom anleggsbidraget. Dette gjelder
også ved reduserte tapskostnader.

Vedtak

Side 5

NVE finner at Helgelandskraft sin beregning av anleggsbidraget er i strid med § 17-5 i
kontrollforskriften. Helgelandskraft må gjøre en ny beregning av anleggsbidraget for tilknytning av
Larsens enebolig. Beregningen skal spesielt ta hensyn til følgende:

• § 17-5 sjette ledd. Anleggskostnaden skal settes lik nødvendige kostnader ved tilknytningen
eller forsterkningen. NVE ber Helgelandskraft om å dokumentere at valgte anleggskomponenter
er nødvendig for å kunne dekke Larsens effektetterspørsel. Dersom Helgelandskraft ønsker en
høyere dimensjonering enn nødvendig for Larsens tilknytning, skal kostnadene knyttet til denne
økningen bæres av Helgelandskraft.

• Antatt restlevetid på bestående anlegg må dokumenteres til NYE, dersom denne skal inngå i
beregningen av anleggsbidraget.

• § 17-5 femte ledd. Anleggsbidraget kan ikke korrigeres for fremtidige kostnader eller
nytteeffekter utover merkostnaden ved at bestående anlegg må fornyes på et tidligere tidspunkt
en planlagt.

Ny beregning av anleggsbidrag skal sendes til Larsen og til NVE innen 1. juli 2010. Fristen gjelder også
for innsending av etterspurt dokumentasjon til NVE.
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Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nvegnve.no.

Med hilsen

t."

ot . "tc>e,-, tANA.

Marit Lundteigen Fossdal ffm1onassen
avdelingsdirektør seksjonssjef

Brevets mottakere: Tor Enok Larsen, Bjarne Aaslids vei 14 D, 8690 HATTFJELLDAL
HelgelandsKraft AS, Industiveien 7, 8657 MOSJØEN
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Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Advokatfirma Øverland Ans
Postboks 557 Sentrum
4003 STAVANGER

KOPI

Vår dato: 28, 05. 2010

Vår ref.: NVE 201000377-4 ep/laek
Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Lars Ekern
Deres ref.: ÅBE/452443.000.01 22 95 93 75

Leveringsplikt og anleggsbidrag - vedtak

Advokatfirma Øverland Ans klager på vegne av Tau og Forsand Eiendom AS på Lyse Elnett AS
sine vilkår for tilknytning av forretningsbygg i Strand kommune. NVE har vurdert Lyse Elnett
AS sin tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og tilhørende forskrifter. NVE kan ikke
finne at Lyse Elnett AS har en tarifferingspraksis som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

Tau og Forsand Eiendom (TFE) har oppført et forretningsbygg i Tau sentrum, Strand kommune TFE
henvendte seg den 15. april 2008 til Lyse Elnett AS (LEN) med forespørsel om tilknytning, og
kostnadene ved å tilknytte seg.

I e-post av I 9.juni 2008 fra Lyse Infra AS (LI) bes det om informasjon om effektbehovet til kunden og
opplyser om en foreløpig tilknytningsløsning med stikkledning fra en eksisterende nettstasjon, avhengig
av effektbehov. Lyse Infra AS er et heleid datterselskap av Lyse Energi AS.

Det blir i e-post fra LI 25. november 2008 vist til at det ikke er tilstrekkelig kapasitet i eksisterende
nettstasjoner i området for å kunne tilknytte nybygget, og at permanent nettstasjon først kan etableres
når reguleringsplan for Tau sentrumsområde er klar. Det blir videre opplyst at TFE må dekke
merkostnadene som oppstår som følge av etablering av en midlertidig nettstasjon som senere må flyttes.
Merkostnaden blir kalkulert til kr 133 745,-.

TFE bekrefter i e-post av 30. desember 2008 at de godtar betingelsene, men tar forbehold om å vurdere
de juridiske sidene av saken.

LI anfører i e-post av 19 juni 2009 at hjemmel for det aktuelle kravet er kontrollforskriftens § 1-4, annet
ledd, hvor det heter at:  "Kunden kan faktureres for merkostnader forbundet med endring av eksisterende
anlegg, eller når han etterspør kvalitet eller tjenester som normalt ikke kan forventes levert."

LI anfører videre at:  "Det kan normalt ikke forventes at Lyse Elnett skal etablere midlertidige
tilknytninger for d sikre tilknytning innen en frist som kunden setter. Lyse Elnett har også hatt en fast

E-post: nve@nve.no, Intemett: www.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Telefaks: 22 95 90 00
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praksis på at nettkunden faktureres i slike situasjoner som dette." LI viser videre til Energi Norges
standardavtale for tilknytning § 4-3 hvor det heter at:  "Kunden kan faktureres for merkostnader
forbundet med endring av eksisterende anlegg, eller når han etterspør kvalitet eller tjenester som
normalt ikke kan forventes levert".

TFE anfører at tarifferingen av TFE er et brudd på den leveringsplikt LEN har etter energiloven § 3-3
med tilhørende forskrifter.

TFE anfører videre at kontrollforskriftens § 1-4 som er påberopt av LEN ikke dekker foreliggende
situasjon. TFE opplyser at det ikke er bedt om en midlertidig tilknytning, men en permanent tilknytning
til en bygning omsøkt og tillatt oppført i henhold til gjeldene regulering, og henfører i klagen at  "Det er
Lyse selv som har behov for midlertidighet i påvente av videre utbygging / regulering. Manglende
kapasitet i regulert område kan neppe belastes den siste som bygger."  Det er etter TFE sitt syn ikke
etterspurt eller bestilt tjenester som normalt ikke kan forventes levert. TFE mener videre at vilkårene for
anleggsbidrag ikke er oppfylt da TFE ikke på forhånd er informert om beregningsgrunnlaget for
anleggsbidraget.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel rar informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er
nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

Slik NVE oppfatter saken er det i hovedsak et spørsmål om hvorvidt LI på vegne av LEN har anledning
til å kreve at TFE skal belastes de kostnader som oppstår som følge av en midlertidig tilknytning av
forretningsbygget i Strand kommune, samt hvorvidt LE har overholdt leveringsplikten i energilovens §
3-3.

Leveringsplikt

LEN er gitt områdekonsesjon etter energiloven § 3-2 og omsetningskonsesjon etter § 4-1. Gjennom
disse konsesjonene er LEN gitt både rettigheter og plikter. Områdekonsesjonen gir LEN rett til å bygge
og drifte anlegg for fordeling av elektrisk energi med spenning opp til et gitt nivå innenfor et gitt
geografisk område. Men konsesjonen gir også plikter, eksempelvis har områdekonsesjonæren
leveringsplikt innenfor sitt område og har plikt til å holde anlegget i tilfredsstillende driftssikker stand,
og tilby en tilfredsstillende leveringskvalitet. At LEN har leveringsplikt betyr bl.a. at de er pliktig til å
knytte alle kunder som ønsker det til nettet.

LEN skal innen rimelig tid etter en forespørsel om tilknytning i henhold til leveringsplikten § 3-3 sørge
for permanent tilknytning til TFE. Ved behov for investering i økt nettkapasitet plikter
områdekonsesjonær å utrede, investere og om nødvendig søke konsesjon på nødvendige anlegg uten
ugrunnet opphold. Fremdriften for en tilknytning vil nødvendigvis være avhengig av tillatelser fra
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Vedtak

NVE finner ikke at Lyse Elnett sin tariffpraksis er i strid med § 1-4 i kontrollforskriften.

Side 3

kommunale reguleringsmyndigheter, grunneiere, og andre direkte berørte interessenter. NVE ser at det i
visse tilfeller, som følge av tidkrevende prosesser knyttet til reguleringsplaner, grunneierforhold og
eventuell ekspropriasjon, kan medføre vanskeligheter for et nettselskap å oppfylle leveringsplikten innen
den tidshorisont som kunden måtte foretrekke. NVE mener at LEN på et tidligere tidspunkt burde ha
kommunisert at permanent tilknytning ikke kunne finne sted før de relevante tillatelser er blitt gitt, og
angitt en vurdering av når en permanent tilknytning kan finne sted.

Tilknytingen til nettet skal imidlertid ikke skje uten at det blir stilt vilkår ovenfor den som ønsker å være
tilknyttet nettet. For at LEN skal kunne ivareta de plikter de er gitt gjennom konsesjonene er de også gitt
rettigheter til å sette vilkår for tilknytning og bruk av nettet. Gjennom omsetningskonsesjonen har LEN
rett til å fastsette tariffer og vilkår for å bli/være tilknyttet nettet. Med tariffer menes alle priser og annen
økonomisk godtgjørelse som LEN fastsetter for tilknytning til og bruk av nettanlegget, mens vilkår kan
være andre krav LEN setter for tilknytning og bruk av nettet, f.eks. gitt gjennom nettleieavtale. Alle
disse rettigheter og plikter er regulert gjennom energiloven med tilhørende forskrifter. NVE kan ikke
finne at LEN har brutt leveringsplikten etter energilovens § 3-3.

Kostnader ved tilknytningen

Tariffer for tilknytning til nettet reguleres av kontrollforskriftens §§ 17-4 og 17-5. Av disse fremkommer
det at nettselskapet har anledning til å fastsette et tilknytningsgebyr og/eller ett anleggsbidrag for
tilknytningen. Slik NVE oppfatter LEN sitt svar er ingen av disse hjemlene benyttet i dette tilfellet. LEN
benytter seg slik NVE forstår det av hjemmelen som gis i § 1-4, andre ledd om at:  "Kunden kan
faktureres for merkostnader forbundet med endring av eksisterende anlegg, eller når han etterspør
kvalitet eller tjenester som normalt ikke kan forventes levert. Det skal foreligge dokumentasjon for
kundens bestilling av tjenesten. Inntekter som følge av levering av slike tjenester kan holdes utenfor
faktisk inntekt. Inntekter og kostnader forbundet med dette skal fremkomme i rapporteringen til Norges
vassdrags- og energidirektorat."

NVE støtter LI sin oppfatning i e-post av 19. juni 2009 av at det  "normalt ikke kan forventes at Lyse
Elnett skal etablere midlertidige tilknytninger for å sikre tilknytning innen en frist som kunden setter."
LEN har i dette tilfellet ikke fått tillatelse til å etablere permanent nettstasjon for å forsyne kunden, og et
midlertidig anlegg har dermed blitt etablert for å forsyne kunden i påvente av den permanente løsningen.
NVE mener nettkunder i prinsippet bør være ansvarlig for de kostnader som påføres ved ekstratjenester
som bes utført fra nettselskapet. På dette grunnlag mener NVE at kundeinitierte oppdrag, spesielt i en
del tilfeller hvor oppdraget er av et visst kostnadsmessig omfang, bør kunne faktureres nettkunden fra
nettselskapet som en kundespesifikk kostnad. Dette innebærer at kostnaden ved oppdraget ikke
finansieres av øvrige kunder i nettområde gjennom den ordinære nettleien. Midlertidig tilknytninger er
etter NVEs oppfatning tilfeller hvor kundespesifikk fakturering kan være aktuelt. NVE finner at LEN
har mulighet til å fakturere kunden for merkostnader som følger av midlertidige tilknytninger inntil
permantent tilknytning kan finne sted. NVE vil presisere at nettkundene skal informeres om
kundespesifikke kostnader ved slike tjenester fra nettselskapet på forhånd, slik at de kan avvente en
permanent tilknytning om ønskelig.
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Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

arit Lundt gen Fossdal
vdelings rektør

Kopi: Lyse Elnett AS, Postboks 8124, 4069 STAVANGER
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Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Jens Kristian Nilsen
Vinkelveien 2
9009 Tromsø

Vår dato:
Vår ref.: NVE 201000156-4 ep/laek
Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Lars Ekern
Deres ref.: 22 95 93 75

NVEs vedtak

O4 06. 201°

Jens Kristian Nilsen (JKN) klager på beregning av anleggsbidrag til hytte i Skarsfjorden i
Tromsø. NVE har vurdert Troms Kraft Nett AS (TKN) sin tariffpraksis etter gjeldende regler
energiloven og tilhørende forskrifter. NVE kan ikke finne at TKN har en tarifferingspraksis som
er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

Saken gjelder fremføring av strøm til hytte på Skogøya i Skarsfjorden i Tromsø kommune

Faktiske kostnader for tilknytningen beløp seg til kr 313 296,-. TKN benytter REN kalkylepriser ved
beregning av anleggsbidrag til kunden. Forkalkylen basert på REN kalkylepriser beløp seg til kr
210 000,-. Fratrukket et bunnfradrag på kr 30 000,- har JKN har fått en regning på kr 180 000,- for
fremføringen. JKN anfører at at de synes dette er en urimelig høy pris for fremføringen.

JKN fremla et ønske om å benytte seg av en armen entreprenør enn Troms Kraft Entreprenør AS (TKE),
da det allerede var anleggsmaskiner og utstyr ved linjetraseen. En slik løsning ville i følge JKN medført
rimeligere utbygging, med mindre skader på terrenget i området.

TKN anfører at TKE er ansvarlig for leveranse av entreprenørtjenester mot TKN, og har inngått
rammeavtale om underleveranser av gravetjenester med 8 prekvalifiserte entreprenørfirma.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i

E-post: nve@nve.no, Internett: www.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 9595, Telefaks: 22 95 90 00

Org,nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

i Reglon Vest 1 Region øst
i

I1  Naustdalsvn. 1B Vangsveien 73
,

1 Postboks 53 ! Postboks 4223
i
j 6801 FØRDE 1 2307 HAMAR

II Telefon: 57 83 36 50 Telefon: 62 5:163 6(1
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kontrollforskriftens § 18-1, som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er
nødvendige for gjennomføring av denne forskrifien og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avørelse.

Slik NVE oppfatter saken er det i hovedsak et spørsmål om hvorvidt JK_N er belastet kostnader som
overgår nødvendige kostnader ved tilknytningen. JKN hevder TKN, ved å benytte seg av andre
underleverandører kunne ha redusert anleggskostnadene ved fremføringen. JKN stiller også spørsmål
ved om TKN har hjemmel til å innkreve hele kostnaden ved spenningsforhøyeren som ble etablert i
lavspentkretsen som kunden ble tilknyttet.

Krav om anle sbidra

TKN er gitt områdekonsesjon etter energiloven § 3-2. Etter energilovens § 3-3 plikter
områdekonsesjonæren å levere elektrisk energi til abonnenter innenfor det geografiske området
konsesjonen gjelder for. TKN er derfor pliktig til å tilknytte JKN, og sørge for strømforsyning i henhold
til forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet. Denne plikten motsvares av at TKN kan sette visse
vilkår for strømtilknytningen. TKN kan, i samsvar med gjeldende regler, kreve at kunden dekker alle,
eller deler av, kostnaden ved kundens strømtilknytning. Nettselskapenes anledning til å kreve et slikt
anleggsbidrag er regulert i forskrift om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften) § 17-5.

Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for å dekke anleggskostnadene ved nye tilknytninger til
nettet eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder, jf. § 17-5 første ledd. Formålet med
anleggsbidraget er å synliggjøre kostnadene ved tilknytningen, og å fordele kostnadene for tilknytningen
mellom nettkunden og nettselskapets øvrige kunder, Anleggsbidraget skal derfor beregnes individuelt. I
de tilfeller investering i strømnettet blir dyrt, bør kunden vurdere investeringer i alternative energikilder.
På bakgrunn av de opplysninger som er gitt i saken, kan TKN i medhold av kontrollforskriften kreve
anleggsbidrag for strømtilknytning av TKN. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra kostnadene som følger
av TKNs tilknytning til nettet, jf. § 17-5 andre ledd.

Det framgår av kontrollforskriften § 17-5 femte ledd at anleggsbidraget maksimalt kan settes lik
anleggskostnad. Anleggskostnad settes lik nødvendige kostnader ved tilknytningen eller forsterkningen,
inldusive timeverk for personell, maskiner og utstyr, jf. § 17-5 sjette ledd.

I anlegg hvor kunden er eneste bruker og anlegget er dimensjonert etter hans effektbehov, kan TKN
kreve at kunden betaler alle nødvendige kostnader, jf. § 17-5 andre ledd. JKN er eneste bruker av
lavspentledningen fra spenningsforhøyer til JKN. NVE er derfor av den oppfatning at dette i sin helhet
kan inngå i anleggsbidraget.

I fellesanlegg kan TKN kreve at JKN dekker en forholdsmessig andel av investeringskostnadene, jf. §
17-5 tredje ledd. Med forholdsmessig andel menes at kunden ikke skal måtte betale for kostnader som
skyldes at nettselskapet velger å dimensjonere anlegget høyere enn det som er nødvendig for tilknytning
av den aktuelle kunden. Det kan tas hensyn til nettselskapets standarder. Dersom det ikke er sannsynlig
at det vil komme flere kunder som skal knytte seg til fellesanlegget, og nettselskapet har valgt den
minste oppgraderingen som er mulig ut i fra kundens behov og bruk av de standarder som nettselskapet
har, kan nettselskapet kreve at kunden dekker hele kapasitetsøkningen i fellesanlegget.
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TKN anfører at:  "ytelsen til spenningsforhøyeren er den laveste normerte i henhold til å dekke den nye
punktlasten",  og videre  at "vi vurdere det slik at det er lite sansynlig at det vil komme nye punktlaster i
området i nær fremtid, som evt. vil nyttiggjøre seg av den "ledige" kapasiteten som er etablert i
lavspentkretsen."  NVE legger til grunn at TKN har benyttet seg av minste standardkomponent for å
kunne forsyne JKN. Overfor NVE er det ikke sannsynliggjort at flere nye kunder skal tilknyttes det
aktuelle nettanlegget, eller at noen andre etterspør økt effektkapasitet. NVE finner derfor at hele
kostnaden ved spenningsforhøyeren i sin helhet kan inngå i beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget.

Kalltvlepriser

TKN hevder i brev av 26. mars 2010 at  "TKN benytter REN når vi kalkulerer anleggsbidrag mot
kunden. Vi erfarer at de faktiske byggekostnader noen ganger er høyere enn de kalkulasjonspriser vi
kommer frem til i REN. Vi har beholdt vår praksis da vi anser det som rimelig at de kostnadene som
henføres kunden har karakter av gjennomsnittskostnader i bransjen,..."

NVE vil poengtere at anleggsbidraget maksimalt kan settes lik nødvendige kostnader ved tilknytningen
eller forsterkningen. For å sikre at anleggsbidraget ikke overstiger nødvendige kostnader minus
tilknytningsgebyr, er det derfor som en hovedregel de faktiske anleggskostnadene som skal ligge til
grunn for beregningen av anleggsbidrag. Dette gjelder spesielt ved vesentlige innkjøp som er direkte til
den enkelte utbygging eller tilknytning og ved bruk av kostbare komponenter som for eksempel
nettstasjoner.

REN (Rasjonell Elektrisk Nettvirksomhet) utarbeider kostnadskataloger med kalkylepriser på
nettkomponenter, materiell, arbeidskostnader, m.v. Etter NVEs vurdering kan bruk av slike kalkylepriser
i enkelte tilfeller kan være en effektiv og hensiktsmessig metode for å gi brukerne signaler om
kostnadene ved nettilknytninger. Det gjelder blant annet prissetting av lagervarer, kostnader ved
prosjektering og reisekostnader. For å ikke bryte med kravet om at anleggsbidraget maksimalt skal settes
lik nødvendige kostnader, må kalkyleprisene baseres på faktiske kostnader for nettselskapet. En praksis
hvor gjennomsnittskostnader for bransjen konsekvent blir det faktiske anleggsbidraget kan medføre at
visse kunder betaler mer enn faktiske anleggskostnader.

NVE legger derimot til grunn at kalkyleprisene i dette tilfellet var lavere enn faktiske kostnader ved
tilknytningen. TKN opplyser at faktiske kostnader ved tilknytningen beløp seg på kr 313 296,-, mens
JKN ble belastet kr 180.000,- for tilknytningen NVE kan dermed ikke finne at det aktuelle
anleggsbidraget oversteg faktiske kostnader.

"Slik vi ser det har TK utnyttet sin posisjon som markedsleder i et felt som er uoversiktlig for
forbrukerne... Vi ser at vi kunne spart penger ved å bruke en annen leverandør på tjenester som TK ikke
har åpnet for. På telefon har de sagt at de kun benytter seg av egne underleverandører. Det viser seg at
TK kun benytter sitt eget datterselskap, Troms Kraft Entreprenør, og deres underleverandører, til å
utføre tjenester som skulle vært konkurranseutsatt."

Det er nettselskapet (Troms Kraft Nett) som er ansvarlig for hvilke løsninger som blir valgt og måten
anleggsarbeidet blir utført på. Det er i hovedsak to alternative metoder nettselskapet kan velge når nytt
nett skal bygges. Enten kan nettselskapet selv stå for utbyggingen, eller de kan få andre til å gjøre hele
eller deler av jobben. I begge tilfeller er det nettselskapets ansvar å sørge for at kostnaden ved
tilknytningen ikke overstiger nødvendig kostnad. Det er nettselskapet som har ansvaret for tilknyttingen
og dermed også valg av utførende entreprenør.
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Dersom nettselskapet selv står for anleggsarbeidet med egne ansatte i nettselskapet (ikke tilstrekkelig at
de er ansatt i samme konsern) reguleres kostnaden direkte ved at anleggskostnaden er lik de faktiske
kostnadene. Det gis ikke anledning til å kalkulere påslag verken på enhetsprisene eller prosjektet som
helhet. På denne måten holdes alle inntekter og kostnader innenfor den regulerte nettvirksomheten.
Nettselskapet skal likevel kunne gjøre rede for kostnadene og dokurnentere at alle kostnader er
nødvendige for tilknyttingen eller forsterkningen.

Dersom nettselskapet ønsker at andre skal gjøre hele eller deler av anleggsjobben, kreves det at jobben
ikke overstiger nødvendig kostnad. Nettselskapet skal ha rutiner som sikrer at jobben utføres på en
rimelig og tilfredsstillende måte og at nettselskapet overholder kravet om at anleggskostnaden ikke
overstiger nødvendig kostnad. Det kan for eksempel gjøres gjennom en anbudspross. Ved valg av
utførende entreprenør er det også andre forhold enn pris som vil være avgjørende for valg av
entreprenør, som kvalitet og leveringspålitelighet og hensiktsmessig ressursbruk. NVE har tillatt at
nettselskap inngår større rammeavtaler med entreprenørselskap for definerte tjenester.

Særskilte regler gjelder dersom et selskap i samme konsern får oppgaven med å utføre anleggsarbeidet.
Alle transaksjoner mellom nettselskapet og andre selskaper i samme konsern krever at det foreligger
konsernavtale som hindrer kryssubsidiering mellom selskapene og at tjenestene utføres til
markedsmessige vilkår. Dersom nettselskapet setter ut tjenester som har en samlet verdi som overstiger
terskelverdiene i lov om offentlige anskaffelser og tilhørende forskrift om innkjøpsregler i
forsyningssektorene gjelder egne regler. NVE utfører tilsyn med konsernavtalene for å sikre at de
tilfredstiller de kravene som stilles i energiloven med tilhørende forskrifter.

NVE kan ikke se at JKN er blitt belastet kostnader som overstiger nødvendige kostnader for
tilknytningen.

NVE ser at nettselskapets prosesser ved valg av entreprenører og leverandører, og de kostnader som bli
fakturert fra tredjepart i forbindelse med anleggsbidragsfinansierte nettanlegg bør være så åpne som
mulig. Nettselskapet skal i henhold til kontrollforskriftens § 17-5 kunne opplyse om de faktiske
kostnader ved tilknytningen, og beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. Dette innebærer spesifisering
av faktiske kostnader på komponentnivå, uavhengig av hvem som faktisk utfører anleggsarbeidet. TKN
opplyser i brev av 26.mars at de har beklaget manglende spesifisering av beregningsgrunnlaget overfor
kunden, og at rutinene for dette er endret internt hos TKN.
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Vedtak

NVE kan ikke finne at Troms Kraft Nett AS sin praksis ved tariffering av anleggsbidrag strider med
kontrollforskriftens § 17-5 femte ledd.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

H

delin
Marit Lundteigen Fossdal Jonassen
avgsdirektør

Kopi: Troms Kraft Nett AS, 9291 TROMSØ

seksjonssjef

Side 5
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Vedtak

NVE kan ikke finne at Troms Kraft Nett AS sin praksis ved tariffering av anleggsbidrag strider med
kontrollforskriftens § 17-5 femte ledd.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

H

delin
Marit Lundteigen Fossdal Jonassen
avgsdirektør

Kopi: Troms Kraft Nett AS, 9291 TROMSØ

seksjonssjef
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Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Advokatfirmaet Ole Christian Høie
Pb. 578 Sentrum
0105 OSLO

n 4 05. 2010
Vår datb? •
Vår ref.: NVE 201001609-4 ep/bfl

Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Bjørnar Fladen
Deres ref.: 22 95 92 41

NVEs vurdering i klage på anleggsbidrag - vedtak

Advokatfirmaet Ole Christian Høie klager på vegne av sine klienter på beregnet anleggsbidrag og
manglende informasjon fra nettselskapet. NVE har vurdert Sør-Aurdal Energi BA sin håndtering
av ønske om tilknytting og beregning av anleggsbidrag etter gjeldende regler i energiloven og
tilhørende forskrifter. NVE finner at Sør-Aurdal Energi BA har gitt mangelfull informasjon om
beregningsgrunnlaget for anleggsbidragene i sine avtaler om tilknytting. NVE kan imidlertid ikke
se at anleggsbidragets størrelse er beregnet på en måte som er i strid med energiloven og dens
forskrifter.

Saksopplysninger

Viser til brev av 26. mars 2010 fra Advokatfirmaet Ole Christian Høie (Høie) som representerer Helge
Sigurd Hansen og Lise Kjenseth, Arnt Christian Åsheim, Per Kristian Moslått og Berthe-Lise
Slommerud og klager på anleggsbidraget i forbindelse med tilknytting til Sør-Aurdal Energi BA (SAE)
sitt nett. Det klages også på at det er gitt mangelfull informasjon fra nettselskapets side.

Slik NVE oppfatter det, gjelder klagen at endelig anleggsbidrag overskrider hva SAE tidligere har
oppgitt som samlede anleggskostnader. Høie skriver også at SAE ikke har kunnet dokumentere
merkostnadene ved anlegget.

Høie skriver at det i korrespondanse med SAE har vært lagt til grunn beregnet anleggskostnad og at det
ikke er blitt opplyst om at det er påløpt større kostnader i forbindelse med arbeidet.

NVE ba SAE gi sin kommentar til klagen og ba om at det ble gjort rede for alle forhold som er relevant
for saken. Vi ba også om en generell redegjørelse av SAE sin praksis ved innkreving av anleggsbidrag.

NVE mottok SAE sin redegjørelse 6. mai 2010. I brevet forklarer SAE hvordan nye utbyggingsområder
blir håndtert. Det skilles mellom anleggsbidrag i felles nettanlegg og kundespesifikt anleggsbidrag. Av
nye tilknyttinger i SAE sitt område er det hovedsakelig utbygging i hytteområder.

E-post: nve@nve.no, Intemett: www.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Telefaks: 22 95 90 00
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SØr-Aurdal Energi sin anleggsbidragspraksis

NVE ba SAE om en kort redegjørelse for deres praksis i forhold til innkreving og beregning av
anleggsbidrag. I brevet beskrives en praksis der SAE ved henvendelse om tilknytting i områder hvor det
ikke allerede er utbygd nett, gjør en undersøkelse av hvor mange som er interessert i tilknytning. Det er
da ofte snakk om at enkelte kunder ønsker å tilknytte seg ved utbygging, mens andre venter og knytter
seg til over tid. Dersom SAE finner utbygging forsvarlig beregnes et anleggsbidrag basert på
kalkylepriser som presenteres for kundene som ønsker å tilknytte seg ved nettanleggets ferdigstillelse.
NVE forstår at denne beregningen i praksis angir et øvre tak for anleggsbidraget. Dersom den/de første
kunden(e) har dekket alle anleggskostnadene og det innen 10 år knyttes til en ny kunde til nettanlegget,
beregnes den nye kundens forholdsmessige andel av anlegget basert på faktiske utbyggingskostnader.
Kundene som har forskuttert for utbyggingen, blir tilbakebetalt alle inntekter nettselskapet har hatt som
overgår faktiske anleggskostnader. På den måten betaler like tilknyttinger like stor andel av
felleskostnadene. Kundespesifikke kostnader kommer i tillegg.

SAEs kommentarer til klagen

I kommentaren til selve klagen skriver SAE at de fmner fremstillingen i klagen for å være noe
springende og fokusere på både formell og uformell kontakt i forkant av at utbyggingsavtale ble signert.
SAE mener at partene har vært godt orientert om hele prosessen ved utbygging. Kostnadene på kr
410 000 som ble lagt til grunn for beregning av anleggsbidraget til Hansen/Kjenseth og Åsheim var
basert på beregnede kostnader. SAE mener også at partene ble gjort kjent med at denne beregnede
kostnaden var å anse som et øvre pristak for de som før utbygging bestilte tilknytting. Det ble også gjort
kjent at dersom flere knyttet seg til nettanlegget i etterkant, ville anleggsbidraget bli etterberegnet og
dermed redusere hver enkelt sitt anleggsbidrag.

SAE har en praksis som innebærer at etter at anlegget er utbygd, baseres anleggsbidraget på faktisk
anleggskostnad og ikke det opprinnelige beregnede anleggsbidraget. Det er faktisk anleggskostnad som
legges til grunn for nye tilknyttinger og det er også denne faktiske kostnaden som legges til grunn for
etterberegning og tilbakebetaling til kunder som har forskuttert kostnadene ved utbyggingen.

SAE skriver at anlegget ble dyrere enn beregnet grunnet prisøkning etter prosjektering, uforutsette
kostnader med graving, grunnerverv og erstatninger som ikke lå inne i den opprinnelige kalkylen. SAE
skriver videre at initiativtakerne var løpende underrettet om de beskrevne komplikasjonene som
medførte kostnadsøkningen for prosjektet. Anleggsbidraget til de to første tilknyttingene ble likevel ikke
justert i forhold til det beregnede anleggsbidraget, men etterberegningen som ble utført etter at nye
kunder knyttet seg til og dermed tilbakebetaling av anleggsbidrag, ble utført med utgangspunkt i de
faktiske anleggskostnadene og ikke de beregnede anleggskostnadene.

SAE mener at mange av problemstillingene i saken ville blitt oppklart dersom partene hadde søkt å løse
saken ved å snakke med nettselskapet fremfor å sende klage til NVE. SAE skriver at de tilbød Høie og
hans klienter et avklaringsmøte, men at tilbudet ble avvist.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene s.kal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får informasjon om at et
nettselskap har en tariffwaksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
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kontrollforskriftens § 18-1, som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er
nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for  seg  partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE legger til grunn at det klages på anleggsbidragets størrelse, samt manglende informasjon om
anleggsbidraget.

Regelverket knyttet til anleggsbidrag er hjemlet i kontrollforskriftens § 17-5. Her legges det til grunn at
anleggsbidrag kun kan kreves ved nytilknytting eller en når en eksisterende kunde ber om endring som
medfører forsterkning av nettanlegget. Anleggsbidraget skal fastsettes uavhengig av kundens forventede
energiuttak og kan maksimalt settes til anleggskostnad for anlegget minus tilknytningsgebyr.
Anleggskostnad settes lik nødvendige kostnader ved tilknytningen eller forsterkningen, inklusive
timeverk for personell, maskiner og utstyr. For å sikre at anleggsbidraget ikke overstiger nødvendige
kostnader minus tilknytningsgebyr, er det derfor som en hovedregel de faktiske anleggskostnadene som
skal ligge til grunn for beregningen av anleggsbidrag. Dette gjelder spesielt ved vesentlige innkjøp som
er direkte til den enkelte utbygging eller tilknytning og ved bruk av kostbare komponenter som for
eksempel nettstasjoner. Etter NVEs vurdering kan bruk av kalkylepriser i enkelte tilfeller være en
effektiv og hensiktsmessig metode for å gi brukerne signaler om kostnadene ved nettilknytninger. Det
gjelder blant annet prissetting av lagervarer, kostnader ved prosjektering og reisekostnader. For å ikke
bryte med kravet om at anleggsbidraget maksimalt skal settes lik nødvendige kostnader, må
nettselskapet kunne vise til at kalkyleprisene ikke overstiger nettselskapets kostnader. Kunden har krav
på å på forhånd få informasjon om beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget og et overslag over
forventet kostnad. Informasjon om anleggsbidraget skal som hovedregel ikke være bindende, men
etterberegnes basert på faktisk medgått kostnad.

Det fremkommer via klagen og i SAEs sitt svar at det har vært en prosess i forkant av "avtale om
deltakelse i utbygging av nytt forsyningsområde og anleggsbidrag". Slik NVE leser klagen mener Høie
at det er gitt et klart inntrykk av at de totale utbyggingskostnadene har vært kr 436 000 og at denne
summen skulle ligge til grunn for fremtidige tilknytninger. SAE på sin side mener at de har opplyst om
at det er faktiske anleggskostnader som legges til grunn ved etterberegning av anleggsbidraget.

NVE registrerer at et hovedpunkt i klagen er at informasjon om at kostnadene ved anlegget hadde økt
betraktelig fra kr 436 000 til kr 544 000 ble formidlet svært sent i prosessen. Regelverket for
anleggsbidrag er hovedsakelig regulert av kontrollforskriftens § 17-5. I § 17-5 åttende ledd stilles det
krav om at nettselskapet på forhånd skal informere kunden om innkreving av, og beregningsgrunnlaget
for, anleggsbidraget. Med begrepet på forhånd, menes før kunden tar en endelig avgjørelse om
tilknytting. I denne saken vil det si når kunden inngår "avtale om deltakelse i utbygging av nytt
forsyningsområde og anleggsbidrag". NVE mener derfor at SAE på forhånd har opplyst om
anleggsbidragets størrelse, men mangelfullt beregningsgrunnlag.

NVE har fått oversendt avtalene som er sendt partene hvor anleggsbidragets størrelse fremkommer. Det
går frem av avtalen til Kjenseth/Hansen og Åsheim at anleggsbidraget forutsetter to tilslutninger og
forutsetter fri grunn til kabelanlegg, nettstasjon og kabelskap, og at anleggsbidraget vil bli etterberegnet
årlig basert på eventuelle nye tilknyttinger. Det fremgår ikke noe underlag som underbygger den totale
anleggskostnaden. Det samme gjelder senere avtaler som er sendt til Moslått og Slommerud. Det
beskrives at anleggsbidraget er total anleggskostnad delt på fire like deler. NVE mener at det i et tilbud
om anleggsbidrag bør fremkomme mer detalj ert beregning av anleggsbidraget og en enkel oversikt over
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kostnadselementene i anleggsbidraget. NVE ser at det har vært mye informasjonsutveksling som er
foregått på e-post og gitt muntlig slik at partene har vært klar over hva som bygges ut. SAE skriver også
at partene har vært kjent med årsakene til kostnadsøkningen på prosjektet. NVE kan imidlertid ikke se at
det er gjort rede for de ulike kostnadselementene som inngår i anleggsbidraget.

NVE ser at avtale om deltagelse i utbygging av nytt utbyggingsområde og anleggsbidrag har noen
mangler i forhold regelverket. NVE har lagt til grunn at KPI-justering av anleggsbidraget ikke er tillatt,
samt at det på forhånd skal informeres om beregnings- og hjemmelsgrunnlag for anleggsbidraget skal
legges til grunn. SAE har senere i prosessen gått bort fra KPI-justeringen og NVE anser dette forholdet å
være avklart og i henhold til regelverket. Når det gjelder beregningsgrunnlaget og metode for
etterkalkulering er det mangelfullt beskrevet i avtalen. NVE ser imidlertid at det har vært mye
kommunikasjon mellom partene og at det er opplyst om hva som inngår i anleggsbidraget selv om det
ikke kostnadsmessig er spesifisert på komponentnivå. I forhold til etterkalkulering av anleggsbidraget er
det presisert e-post til Åsheim og Hansen 31. oktober 2007. Der beskrives det at "dersom summen av
innbetalte anleggsbidrag dekker mer enn utbyggingskostnaden, skal det overskytende deles ut på de
tilknyttede enheter i henhold til enhver tid gjeldende regler gitt av Norges vassdrags- og
energidirektorat". Dette er informasjon som burde vært gitt i forbindelse med inngåelse av avtalen.

Hovedpunktet i klagen er at SAE krever inn et beløp i form av anleggsbidrag som overstiger hva SAE
selv har oppgitt som samlede anleggskostnader og at merkostnadene ikke er dokumentert. I brev av 10.
desember 2009 krever Advokatfirmaet Ole Christian Høie at beregnede kostnader i 2005 skal legges til
grunn, selv om de i brevet skriver at det er faktiske kostnader ved ferdigstillelse som skal legges til
grunn for anleggsbidraget.

SAE svarer på brevet og presiserer at det er faktiske kostnader som er lagt til grunn for anleggsbidraget.
De gjør også kort rede for bakgrunnen for kostnadsøkningen og begrunner det med prisøkning etter
prosjektering, uforutsette kostnader med graving, grunnerverv og erstatninger som ikke lå inne i den
opprinnelige kalkylen. NVE er av den oppfattning at SAE i utgangspunktet burde gitt en mer detaljert
beskrivelse av anleggsbidraget. NVE mener spesielt at SAE burde gitt en oversikt over faktiske
kostnadene i prosjektet når det ble stilt spørsmål ved kostnadene.

I SAE sin kommentar til klagen er det lagt ved en oversikt over kostnadene ved anlegget som i sum
beløper seg til kr 544 700. NVE legger til grunn at de oppførte kostnadselementene representerer
faktiske og dokumenterbare kostnader. Dersom klager trenger nærmere dokumentasjon av kostnadene
skal nettselskapet kunne stille denne dokumentasjonen til veie. Av kontrollforskriftens § 17-5 femte og
sjette ledd fremkommer det at anleggsbidraget maksimalt kan settes lik anleggskostnad. SAE sin praksis
med å legge faktisk anleggskostnad til grunn for det etterberegnede anleggsbidraget, er derfor ikke i strid
med kontrollforskriften.

Den beregnede anleggskostnaden som det ble opplyst om i begynnelsen av prosjektet, er basert på
kalkylepriser. NVE har i tidligere vedtak presisert at hovedregelen er at de anleggskostnadene som
inngår i anleggsbidraget skal baseres på faktiske etterberegnede kostnader og ikke forhåndsberegnede
kostnader. NVE mener derfor at SAE sin praksis med å etterberegne anleggsbidraget etter faktisk
medgåtte kostnader når nye kunder knytter seg til sørger for at kundene blir behandlet likt. NVE
fremholder likevel at anleggsbidraget bør baseres på faktiske kostnader også for de første kundene selv
om det ikke skulle komme nye tilknyttinger, og at det i utgangspunktet ikke er rom for å sette et øvre tak
på anleggsbidraget ut i fra forhåndsberegninger.

En del av klagen tar for seg at SAE etter klagers mening har gitt inntrykk av at anleggskostnadene som
inngår i beregning av anleggsbidraget, er låst til beregnet størrelse på kr 436 000. NVE ser at SAE i
avtalen forutsetter fri grunn til kabelanlegg, nettstasjoner og kabelskap samt tar høyde for andre



N V E

endringer etter 1. november 2005, noe som etter NVEs mening innebærer at anleggskostnaden kan
avvike fra beregnet kostnad. NVE har behandlet saken i forhold til om SAE har brutt regelverket i
energiloven eller tilhørende forskrifter. NVE vil ikke gå inn på en vurdering av avtalen og hvordan
denne bør tolkes da NVE anser det for å være av privatrettslig karakter.

Vedtak

NVE finner at Sør-Aurdal Energi BA sin informasjon om anleggsbidraget har vært mangelfull ved at
anleggsbidraget kun er presentert som en sum og ikke viser nærmere beregningsgrunnlag. SAE
manglende informasjon om beregningsgrunnlaget er i strid med § 17-5 åttencle ledd i kontrollforskriften.
NVE mener at anleggsbidragets størrelse som lå til grunn da saken ble klaget inn til NVE er beregnet i
henhold til kontrollforskriftens § 17-5.

NVE pålegger Sør-Aurdal Energi BA å endre sine avtaler om anleggsbidrag slik at kunden får
informasjon om beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget, det bør også komme tydelig frem at
anleggsbidraget etterberegnes etter faktisk medgåtte kostnader og kan avvike fra beregnet
anleggskostnad.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrurmes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

\-(Qtd"  4e57,,>
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektør

***

nas
seksj rissjef

Likelydende brev sendt til: Sør-Aurdal Energi BA, 2936 BEGNADALEN
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Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Ringeriks-Kraft Nett AS
Serviceboks 22
3504 HØNEFOSS

Vår dato2 1. 06. 2010
Vår ref.: NVE 201000504-7 ep/bfl
Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Bjørnar Fladen
Deres ref.: 22 95 92 41

Vedtak om retting og varsel om tvangsmulkt — Ringeriks Kraft Nett AS

Norges vassdrags- og energiclirektorat (NVE) pålegger med dette Ringeriks-Kraft Nett AS å rette
to avvik som ble avdekket under revisjon av Ringeriks Kraft Nett sin tarifferingspraksis.

Det varsles om at NVE vil vurdere å treffe vedtak om tvangsmulkt dersom retting ikke er
gjennomført innen 1. juli 2010.

Saksopplysninger

I forbindelse med revisjon av Ringeriks Kraft Nett sin tarifferingspraksis avdekket NVE to avvik. Varsel
om vedtak ble sendt 26. april 2010 sammen med oversendelse av revisjonsrapport. Det første avviket
omhandlet to forhold. Det ene var Ringeriks-Kraft Nett sin beregning av anleggsbidrag ved forsterkning
av nettanlegg som ikke sikrer at alle reinvesteringskostnader trekkes fra anleggsbidraget. Det andre
forholdet var at Ringeriks-Kraft Nett ikke kunne legge frem en avtale som sikrer at tjenester de kjøper
hos datterselskapet Ringeriks-Kraft skjer til markedsmessige vilkår. Begge forhold kan føre til brudd på
forskrift om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer av 1999
(kontrollforskriften) § 17-5 femte og sjette ledd. Kravet om avtale mellom selskap i samme konsern som
sikrer at transaksjoner mellom nettselskapet og andre selskaper skjer til markedsmessige vilkår er
hjemlet i kontrollforskriftens § 2-8.

Det andre avviket går på nettselskapets plikt til å på forhånd informere kunden om anleggsbidraget.
Under revisj onen kom det frem at det er Ringeriks-Kraft Service som har all kontakt med kundene i
forbindelse med melding om tilknytting eller endring av tilknytting og at rutinene ikke sikrer at kundene
i alle tilfeller blir informert om beregningsgnmnlag og innkreving av anleggsbidrag. Denne praksisen
bryter med kontrollforskriftens § 17-5 åttende ledd. NVE mener videre at praksisen ikke skiller godt nok
mellom konkurranseutsatt virksomhet og monopolvirksomhet, ved at Ringeriks-Kraft Service utfører
tjenester NVE anser for å være en del av nettselskapets ansvar.

E-post: nve@nve.no, Internett: www.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Tele4on: 22 95 9595, Telefaks: 22 95 90 00
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Avvik
Nr.

Ringeriks-Kraft Nett fikk frist til å uttale seg i saken til 12. mai 2010 og frist for lukking av avvikene ble
satt til 1. juli 2010. NVE mottok 25. mai 2010 "Kontrakt mellom Ringeriks-Kraft AS og Ringeriks-Kraft
Service AS vedrørende driftstjenester, beredskapstjenester og tjenester til løpende vedlikehold av
distribusjonsnettet med tilhørende anlegg i Ringerike og Hole kommuner", "Avtale mellom Ringeriks-
Kraft Nett AS og Ringeriks-Kraft Service om tjenester i forbindelse med meldingsbehandling m.m. samt
avtale om innleie av driftstjenester mellom Ringeriks-Kraft Service AS og Ringeriks-Kraft AS

Hjemmel, avvik og angivelse av tidsfrister

Tabellen under angir avvikene som ble avdekket under revisjonen, hvilken bestemmelse som er brutt og
frist for lukking.

Hjemmel

1 Kontrollforskriftens § 17-5
femte og sjette ledd og
kontrollforskriftens § 2-8

Ringeriks-Kraft Nett sine rutiner sikrer ikke at kunden
maksimalt betaler nødvendige kostnader ved tilknyttingen
eller forsterkningen. Dette skyldes to forhold:

a) Ringeriks-Kraft Nett har ikke rutiner som sikrer at
reinvesteringskostnader trekkes fra anleggsbidraget.

b) Transaksjoner mellom Ringeriks-Kraft Nett og
Ringeriks-Kraft Service skal skje til markedsvilkår og det
skal foreligge skriftlig avtaler mellom selskapene.
Ringeriks-Kraft Nett har fremlagt avtaler mellom
konsernselskap, men NVE kan ikke se at avtalene i seg selv
sikrer at transaksjonene skjer til markedsmessige vilkår.

2  Kontrollforskriftens  § 17-5,  Ringeriks-Kraft Nett AS har en praksis for kundekontakt  1. juli 2010
åttende ledd  som ikke sikrer at kunder på forhånd blir informert om

anleggsbidragets størrelse.

Ringeriks-Kraft Nett er ansvarlig for at kunden på forhånd
får informasjon om innkreving av, og beregningsgrunnlag
for anleggsbidrag.

NVEs vurdering av avvikene

Avvik 1

Beskrivelse av avvik

Side 2

NVE
201000504-7

Frist for
lukking

1. juli 2010

Avvik 1 består i utgangspunktet av to forhold, det ene forholdet gjelder kravet om at kunden ikke skal
betale mer enn nødvendige kostnader og at nettselskapet ikke skal belaste kunde for
reinvesteringskostnader. Det andre forholdet gjelder monopolkontrollen og at nettselskap ikke har
anledning til å utnytte sin stilling til å kryssubsidiere andre virksomheter i samme konsern. Avviket er
delt inn i underpunkt a og b.



Avvik  2

Side 3

Revisjonen avdekket også at Ringeriks-Kraft Service utfører oppdragene der kunde som ber om
forsterkning eller nytilknytting ikke selv aktivt har valgt en godkjent entreprenør til å utføre tjenesten.
NVE er av den oppfattning at det er nettselskapets oppgave å sørge for at kundens ønske om

NVE
201000504-7

Del a) av avviket omhandler kravet om at kunden ikke skal dekke reinvesteringskostnader som følge av
oppgradering av eksisterende nettanlegg. Ringeriks-Kraft Nett kunne ikke vise til at de har en praksis
med å trekke fra reinvesteringskostnader ved forsterkning av nettanlegg. Ringeriks-Kraft Nett opplyste
om at restverdien av nettanlegg som blir skiftet ut trekkes fra anleggskostnaden. Det følger indirekte av
§ 17-5 i kontrollforskriften, og er også lagt til grunn i NVEs forvaltningspraksis at reinvesteringer eller
fornyelser ikke kan finansieres gjennom innkreving av anleggsbidrag. NVE kan ikke se at Ringeriks-
Kraft Nett sin praksis med å trekke fra restverdi av nettanlegg tilfredsstiller kravet om at
reinvesteringskostnader skal trekkes fra anleggskostnaden.

Avvik 1 del b) går på forbudet mot kryssubsidiering som er gitt av kontrollforskriftens § 2-8. Formålet
med bestemmelsen er å hindre at overskudd/underskudd overføres mellom selskaper i et konsern. Det
stilles krav om at transaksjoner mellom selskaper i et konsern skal skje til markedsvilkår. Det stilles
videre krav til at avtaler mellom selskap i konsernet skal foreligge skriftlig. NVE har i revisjonen tatt for
seg temaet anleggsbidrag og er spesielt opptatt av forholdet mellom Ringeriks-Kraft Nett og Ringeriks-
Kraft Service når en kunde ber om nytilknytting eller forsterkning.

NVE har mottatt avtaler som regulerer forholdet mellom Ringeriks-Kraft AS og Ringeriks-Kraft Service
AS samt avtale mellom Ringeriks-Kraft Nett og Ringeriks-Kraft Service AS. Avtalene avklarer
ansvarsforhold mellom selskapene og hvilke rutiner som skal gjelde for drift og vedlikehold av nettet
samt overordnede prinsipper knyttet til prissetting av tjenestene som utføres av Ringeriks-Kraft Service.
I avtale om iimleie av driftstjenester står det at "Årlig vederlag for innleide tjenester skal ta
utgangspunkt i de vederlag som er avtalt pr desember 2005. Vederlagene skal reflektere markedsnivå på
langsiktig innleie av personell med høy kompetanse innenfor moderne nettdrift."

NVE ser at intensjonen i avtalen er at transaksjonene i avtalen skal skje i henhold til markedsmessige
vilkår, men ber om at formulleringen underbygges med nærmere informasjon om hvilke rutiner som
ligger til grunn for å sikre intensjonen i avtalen. Ringeriks-Kraft skal derfor dokumentere sine rutiner
som sikrer at transaksjonene ikke er i strid med kontrollforskriftens § 2-8 innen 1. juli 2010. Alternativt
skal plan for endring av rutiner sendes inn innen fristen 1. juli 2010.

Avvik 2 dreier seg om nettselskapets ansvar til å på forhånd informere kunden om innkreving og
beregningsgrunnlag for anleggsbidrag. Det er også nettselskapets ansvar til å utforme tariffer som er i
henhold til regelverket.

Under tilsynet kom det frem at Ringeriks-Kraft Service tar imot installasjonsmeldinger og står for
kundehåndtering når en kunde ber om tilknytting eller melder endret installasjon. Ringeriks-Kraft
Service behandler meldingen og gir tilbakemelding til installatør eller kunde med godkjeiming og/eller
kommentarer til meldingen. Denne informasjonskjeden sikrer ikke at kunden i forkant av en beslutning
om å tilknytte seg eller forsterke installasjonen, far informasjon om anleggsbidrag.

I kontrollforskriftens § 17-5 åttende ledd heter det at nettselskapet på forhånd skal informere kunden om
innkreving av, og beregningsgrunnlag, for anleggsbidrag. NVE mener at det er nettselskapet selv som
bør ta imot installasjonsmeldinger og informere kunden om eventuelt anleggsbidrag. Dette for å sikre
god og riktig kommunikasjon mot kunde, og for å ha et klart skille mellom monopolvirksomheten og
den konkurranseutsatte virksomheten.
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nytilknytting eller forsterkning utføres til lavest mulig kostnad og at kunden ikke selv skal være nødt til
å velge entreprenør.

NVE vil vise til at kostnaden er en tariff ettersom den er å regne som en økonomisk godtgjørelse for
tilknytning til og bruk av nettet, jf. kontrollforskriften § 1-3 og energilovforskriften § 4-4 bokstav d
annet ledd. NVE ønsker å poengtere at det er nettselskapet som normalt avgjør om tredjepart skal utføre
oppdraget/tjenesten. At nettselskapet velger å la tredj epart utføre tjenesten skal ikke svekke nettkundens
beskyttelse i reguleringen, selv om oppdraget er kundeinitiert. Hensynet til nettkunden bør derfor være
tungtveiende når en vurderer denne problemstillingen. NVE finner at Ringeriks-Kraft Nett må endre sin
praksis ved bruk av eksteme tjenesteleverandører, slik at tjenesteleverandøren ikke er ansvarlig for valg
av entreprenør og kundekontakt, samt at alle kostnader og inntekter fremkommer i rapporteringen til
NVE.

Vedtak

NVE pålegger med dette Ringeriks-Kraft Nett å rette to avvik som ble avdekket under revisjon av
Ringeriks-Kraft Nett sin tarifferingspraksis. Avvikene som skal rettes er at Ringeriks-Kraft Nett etter
kontrollforskriftens §  17-5 skal ha rutiner som sikrer at reinvesteringskostnader trekkes fra
anleggsbidraget. Ringeriks-Kraft Nett skal også dokumentere at transaksjoner mellom Ringeriks-Kraft
Nett og Ringeriks-Kraft Service skjer til markedsvilkår hvilket er hjemlet i kontrollforskriftens §  2-8.
NVE ber derfor om dokumentasjon som sikrer at intensjonen i avtalen mellom Ringeriks-Kraft Nett og
Ringeriks-Kraft Service overholdes. I tillegg skal Ringeriks-Kraft Nett AS endre praksis for
kundekontakt slik at det sikres at kunder på forhånd blir informert om innkreving av og
beregningsgrunnlag for anleggsbidragets samt anleggsbidragets størrelse jfr. kontrollforskriftens  17-5
åttende ledd.

Ringeriks-Kraft Nett skal innen 1. juli  2010 oversende dokumentasjon som er etterlyst i vedtaket samt
redegjørelse for hvordan avvikene avdekket under revisjonen er lukket.

Pålegg om retting er hjemlet i energiloven § 10-1 første ledd 1. pkt

***

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

NVE
201000504-7



Varsel om tvangsmulkt

For det tilfellet at ovenstående vedtak ikke blir etterfulgt, varsler vi at NVE vil vurdere å treffe vedtak
om tvangsmulkt jf. energiloven § 10-3, 1. ledd. Tvangsmulkten vil bli fastsatt skjønnsmessig.

Det gis frist til å uttale seg om spørsmålet om tvangsmulkt innen 1. juli 2010. Vi oppfordrer særlig til at
faktiske opplysninger som gjelder saken, blir korrigert eller supplert. Dersom uttalelsen ikke er kommet
til NVE innen fristen, vil NVE legge til grunn de opplysninger som foreligger i saken.

Med hilsen

«, .••••• • ••••

Marit Lundteigen Fossdal
41,

Avdelingsdirektør
assen

Seksjonssjef
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DELITEK AS
Moloveien
8432 Alsvåg

Norges
vassdrags- og
energidirektorat

21. 06. 2010
Vår dato:
Vår ref.: NVE 201002590-4 ep/bfl
Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Bjørnar Fladen
Deres ref.: 22 95 92 41

Klage på anleggsbidrag - Vedtak

Delitek AS klager på anleggsbidrag i forbindelse med nytilknytting av et industribygg. NVE har
vurdert Vesterålskraft Nett AS sin praksis etter gjeldende regler i energiloven og tilhørende
forskrifter. NVE kan ikke finne at Vesterålskraft Nett AS sin praksis for beregning av
anleggsbidrag er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

Viser til klage på anleggsbidrag av 14. mai 2010 fra Delitiek AS. Det klages på anleggsbidragets
størrelse og at Delitek tar hele kostnaden med fremføring av strøm til et område som er regulert til
industriell virksomhet.

NVE ba Vesterålskraft Nett AS (VKN) kommentere klagen og mottok svar datert 7. juni 2010. I svaret
fra VKN gjøres det rede for kostnadene ved tilknyttingen. VKN skriver at de ikke anser det som
sannsynelig at det kommer flere tilknyttinger på området og at anlegget er dimensjonert etter Delitek AS
sine behov. VKN skriver at anleggsbidraget vil bli etterberegnet dersom det kommer flere tilknyttinger.
Detaljerte oversikt over kostnadsberegningen er også lagt ved.

Delitek kommenterer brevet fra VKN i nytt brev av 10. juni 2010. Delitek mener at VKN sitt brev
skaper mer forvirring i saken erm den opplyser saken, og stiller seg spørrende til uttalelsen om at
"kunden er antatt å være eneste bruker av anlegget." Delitek skriver at det er et klargjort industriområde
og at det er minst like sannsynelig at det kommer flere etableringer.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer som
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er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er
nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norgès vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE legger til grunn at klagen dreier seg om anleggsbidragets størrelse og om Delitek skal dekke alle
kostnader ved tilrettelegging av strømforsyning for industriområdet.

Regelverket for anleggsbidrag er hjemlet i kontrollforskriftens § 17-5. For at det kan kreves
anleggsbidrag er det en forutsetning at det er snakk om en nytilknytting eller forsterkning av en
eksisterende kunde sin tilknytting. I dette tilfellet gjelder det fremføring av nett til et nytt industribygg
kriteriet for å beregne anleggsbidrag er tilstede.

Når det gjelder anleggsbidragets størrelse heter det at anleggsbidraget maksimalt kan settes lik
anleggskostnad. Med anleggskostnad menes nødvendige kostnader ved tilknyttingen NVE har sett på
beregningen av anleggsbidraget og kan ikke se at anleggsbidraget overstiger nødvendig kostnad.

Dersom nettselskapet velger å ta hensyn til at det vil komme flere tilknyttinger ved å bygge et nettanlegg
som er kraftigere dimensjonert en nødvendig for å tilknytte kunden, skal den som utløser tilknyttingen
kun betale sin forholdmessige andel av anleggskostnadene. I dette tilfellet opplyser VKN at anlegget er
dimensjonert i forhold til Delitek sitt behov. Slik NVE ser det er nettanlegget å anse som et
kundespesifikt nett som kun forsyner Delitek. I kundespesifikke nettanlegg skal som hovedregel hele
anleggskostnaden ligge til grunn for anleggsbidraget. Dersom nettselskapet mener at det er sannsynelig
at det på et senere tidspunkt vil tilknytte seg flere til nettanlegget, har nettselskapet anledning til å
forskuttere kostnader for ledig kapasitet og la kunden som utløser investeringen kun dekke en
forholdsmessig andel av anleggskostnaden.

VKN har vurdert at de ikke finner det sannsynelig at det vil tilknytte seg flere kunder til nettanlegget.
Dersom det likevel skulle skje vil anleggsbidraget bli etterberegnet. Delitek er uenig i VKN sin
vurdering og skriver at det fortsatt er ledig areal på industriområdet og at det er minst like sannsynelig at
det kommer flere tilknyttinger

I kundespesifikke nettanlegg som det er snakk om i denne saken mener NVE at det er nettselskapet som
må gjøre en vurdering av hvorvidt de finner det sannsynelig at det kommer flere tilknyttinger. Så lenge
de mener at det ikke er sannsynlig og heller ikke har dimensjonert anlegget utover hva som er nødvendig
for å tilknytte kunden, kan ikke NVE se at VKN i denne saken har handlet i strid med regelverket.

VKN har etter regelverket anledning til å kreve inn anleggsbidrag fra tilknyttinger som tilknytter seg
inntil 10 år etter anleggets ferdigstillelse. I sin redegjørelse skriver VKN at de vil etterberegne
anleggsbidraget dersom det-skulle komme flere tilknyttinger. Det vil medføre at Delitek får tilbakebetalt
deler av anleggsbidraget dersom det kommer nye kunder som tilknyttes anlegget.



Vedtak

NVE finner ikke at Vesterålskraft Nett AS sin beregning av anleggsbidrag er i strid med § 17-5 i
kontrollforskriften. Vesterålskraft Nett AS har rett til å kreve anleggskostnaden for tilknyttingen dekket
gjennom et anleggsbidrag.

Med hilsen

***

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

r ---

Marit Lundteigen Fossdal Toit i ssen
avdelingsdirektør seksjonssjef

Kopi: Vesterålskraft Nett As, Postboks 103, 8401 SORTLAND
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r ---

Marit Lundteigen Fossdal Toit i ssen
avdelingsdirektør seksjonssjef

Kopi: Vesterålskraft Nett As, Postboks 103, 8401 SORTLAND

Side 3



 
 
 
        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SAK NR. 17 

 

 

 





Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Stange Energi Nett AS
Storgata 43
2335 STANGE

22. 06. 2010
Vår dato:
Vår ref.: NVE 201002180-4 ep/vem
Arkiv: 623
Deres dato:
Deres ref.:

Saksbehandler:
Velaug Amalie Mook
22 95 91 03

NVEs vurdering i klage på mangelfull informasjon ved endring i
nettleien - vedtak

Anne Gunn Rike klager på mangelfull informasjon fra Stange Energi Nett om økning 1 nettleien.
NVE har vurdert Stange Energi Netts tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og
tilhørende forskrifter. NVE finner at Stange Energi Nett ikke har varslet om endringer i nettleien
for kunder med forbruk under 10 000 kWh i henhold til de krav som regelverket stiller.

Saksopplysninger

NVE viser til elektronisk klage innsendt 29. april 2010. Anne Gunn Rike klager på økning i nettleiens
fastledd uten varsling. Hun mottok 16. april 2010 faktura hvor fastbeløpet for hytten hennes var
3 312,50 kr/år. I 2009 var fastleddet 1750 kr/år. Rike mottok varsel fra Stange Energi Nett om en økning
i nettleien på 6 % fra januar 2010.

Stange Energi Nett har i brev av 21. mai 2010 gitt sine kommentarer til saken. Stange Energi Nett
opplyser at de på grunn av økte kostnader i overliggende nett var nødt til å øke nettleien med 6 % fra og
med 1. januar 2010. Frem til årsskiftet 2010 var Stange Energi Netts husholdningskunder delt inn i to
kundegrupper på bakgrunn av forbruk. Husholdningskunder med forbruk under 10 000 kWh per år ble
avregnet et fastledd på 1 500 kr/år og et energiledd på 26,60 øre/kWh, mens de med forbruk over 10 000
kWh per år ble avregnet et fastledd på 2 500 år/år og et energiledd på 16,60 øre/kWh. Satsene er
eksklusive avgifter.

Ettersom mange nettkunder svingte mellom de to kundegruppene fra år til år besluttet Stange Energi
Nett å slå sammen disse kundegruppene med virkning fra 1. januar 2010. Stange Energi Nett begrunner
også endringen med at det er riktig å ha samme fastledd til alle husholdningskunder ettersom de faste
kostnadene i nettet er de samme uansett forbruk.

For kunder som tidligere ble avregnet i kundegruppen med forbruk under 10 000 kWh/år innebærer
endringen en økning i fastleddet og en reduksjon i energileddet. Stange Energi Nett fastslår at endringen
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slår uheldig ut for kunder med svært lite forbruk, men for kunder med forbruk nærmere 10 000 kWhiår
vil omleggingen innebære en svært liten endring.

Stange Energi Nett sendte ut et generelt varselbrev om økning i nettleien på 6 % for alle typer
nettkunder. I varselbrevet er det henvist til selskapets nettsider og kundesenter for at hver enkelt kunde
skulle kunne skaffe seg informasjon om gjeldende satser for nettleie.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide nettleien. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette en nettleie som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får informasjon om at et
nettselskap har praksis for nettleien som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel
i kontrollforskriftens § 18-1, som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som
er nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVEs regulering av nettselskapene

Som strømkunde kjøper du kraft fra din kraftleverandør og overføring av kraften fra ditt lokale
nettselskap, Stange Energi Nett. Kraftleverandør kan du velge selv, mens nettselskapet har monopol på
kraftoverføringen. Derfor er nettselskapene underlagt økonomisk regulering av NVE. Denne går litt
forenldet ut på at NVE hvert år setter en øvre grense for hvor høye inntekter hvert enkelt nettselskap kan
hente inn gjennom nettleien.

Nettselskapets årlige inntektsramme fastsettes slik at inntekten over tid skal dekke kostnadene ved drift
og avskrivning av nettet, samt gi en rimelig avkastning på investert kapital, gitt effektiv drift, utnyttelse
og utvikling av nettet, jf. kontrollforskriften § 7-2. NVE kontrollerer hvert år hvorvidt hvert enkelt
nettselskap sin faktiske inntekt har vært høyere enn det inntektsrammen tillater. Dersom et nettselskap
henter inn mer inntekt enn det inntektsrammen tillater, blir det pålagt å betale dette tilbake til kundene
gjennom lavere nettleie de påfølgende årene, jf. kontrollforskriften § 7-5.

Basert på den tildelte inntektsrammen er nettselskapene selv ansvarlige for å utforme nettleien innenfor
de krav som stilles i kontrollforskriften. Denne gir nettselskapene en viss frihet i utformingen av
nettleien. Nettselskapene rapporterer nettleien til NVE, men NVE godkj enner ikke det enkelte
nettselskaps nettleie på forhånd. Dersom NVE får kjennskap til at et nettselskap opptrer i strid med
regelverket, vil NVE gi nettselskapet de pålegg som er nødvendige for at nettselskapet skal opptre
innenfor regelverket.
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Kostnader i nettet og generelle krav til utforming av nettleien

Nettleien skal så langt som mulig reflektere kostnadene i nettet ved overføring av strøm. Om lag 10 %
av kostnadene i elektriske nett er bruksavhengige kostnader som skyldes varmeutvikling i ledninger og
transformatorer (nettap). De resterende kostnadene som kapital- og vedlikeholdskostnader er uavhengige
av kundenes bruk. På bakgrunn av denne kostnadsstrukturen stiller kontrollforskriften krav om at
nettleien for uttakskunder uten effektavrekning i distribusjonsnettet skal være sammensatt av et
bruksuavhengig fastledd og et bruksavhengig energiledd.

Fastleddet blir oppgitt i kr/år og skal minimum dekke kundespesifikke kostnader (kostnader til måling,
avregning og fakturering osv.), og en andel av de øvrige faste kostnadene i nettet.

Energileddet blir oppgitt i øre/kWh og skal reflektere kostnadene ved endret tap av strøm når en ekstra
kWh blir overført. Energileddet kan i tillegg dekke en del av de øvrige kostnadene som ikke blir krevd
inn gjennom fastleddet.

Utover disse minimumskravene er det opp til det enkelte nettselskap å fastsette hvor stor andel av de
faste kostnadene som legges på henholdsvis energiledd og fastledd, så lenge kontrollforskriften ellers
overholdes.

Inndeling i kundegrupper

Nettselskapene har en viss frihet til å dele kundene sine inn i kundegrupper som tilbys ulik nettleie.
Kontrollforskriften § 13-1 om prinsipper for utfonning av punkttariffer begrenser denne friheten spesielt
gjennom bokstav c)  "nettselskapet plikter å tilby alle som etterspør nettjenester ikke-diskriminerende og
objektive punkttariffer og vilkår", og bokstav e) "tariftene kan differensieres etter objektive og
kontrollerbare kriterier basert på relevante nettforhold."

Ved inndeling i kundegruppe aksepterer NVE at inndelingen gjøres på bakgrunn av spenningsnivå for
tilknytning, leveringskvalitet, typisk uttaksprofil over året og forholdet mellom kundenes energi- og
effektuttak (brukstid). NVE har i tidligere vedtak slått fast at ulike særpreg ved kunden i seg selv,
kundens anvendelse av sitt uttak, eller kundens årsforbruk av strøm alene ikke kan ligge til grunn for
inndeling i kundegruppe.

NVE har ikke eksplisitt vurdert Stange Energi Netts inndeling i kundegrupper før 1. januar 2010. Det
kan imidlertid se ut som inndelingen var basert utelukkende på kundens forbruk per år. En slik inndeling
er etter NVEs oppfatning i strid med regelverket fordi årsforbruk alene ikke anses som et relevant
nettforhold.

Krav om informasjon ved endringer i nettleien

I Kontrollforskriften § 13-5 heter det i fjerde ledd: "  Nettselskapene skal i rimelig tid før endring av
tariffene trer i kraft informere den enkelte nettkunde om tariftendringer. Informasjonen skal inneholde
en begrunnelse for tariffendringene."

Slik NVE ser det, ble den generelle økningen i nettleien på 6 % varslet slik forskriften krever. Stange
Energi Netts beslutning om ikke å videreføre kundegruppen med forbruk under 10 000 kWh per året ble
imidlertid ikke varslet den enkelte nettkunde, men den enkelte kunne finne denne informasjonen ved å ta
kontakt med Stange Energi Netts kundesenter eller orientere seg på deres nettsider.

Skjerpet krav til informasjon ved endringer i nettleien ble innført i 2002, og fra 1. mars 2006 skal den
enkelte kunde informeres særskilt også ved endringer i nettleien ved årsskifte. I høringsdokumentet til
forskriftsendringen skriver NVE:  "Etter NVEs oppfatning kan det anses som urimelig å kreve at
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nettbrukerne selv skal holde seg oppdatert om endringer i tari en over året gjennom aviser, eller
eventuelt henvende seg til nettselskapet."

Selv om informasjonen om økning i nettleien ved opphør av kundegruppen for kunder under 10 000
kWh ikke er gitt den enkelte kunde slik forskriften krever, har NVE ikke grunnlag for å hevde at
nettleien er urettmessig irmkrevd. NVE kan heller ikke se at Stange Energi Netts nåværende inndeling i
kundegrupper er i strid med kontrollforskriften. NVE vil derfor ikke pålegge Stange Energi Nett å endre
nettleien for Anne Gunn Rike eller øvrige kunder som er omfattet av denne omleggingen.

NVE pålegger Stange Energi Nett å informere de kundene som ble berørt av omleggingen av
kundegrupper ved årsskiftet 2009/2010 om dette så snart som mulig. Informasjonen skal inneholde en
begrunnelse for omleggingen.

I fremtiden må Stange Energi Nett påse at de varsler hver enkelt kunde direkte om alle endringer i
nettleien som berører dem, slik kontrollforskriften § 13-5 krever.

Vedtak

NVE fmner at Stange Energi Nett har brutt kontrollforskriften § 13-5 fjerde ledd ved at de har unnlatt å
informere den enkelte nettkunde om omleggingen av kundegrupper og tilhørende endringer i nettleien.

Stange Energi Nett pålegges å informere den enkelte nettkunde som er berørt av omleggingen om dette
og om ny sats for nettleien så snart som mulig. Informasjonen skal gis direkte og inneholde en
begrunnelse for omleggingen, jf. kontrollforskriften § 13-5 fjerde ledd. Kopi skal sendes NVE.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

Lundteigen Fossdal onassen
avdelingsdirektør seksjonssjef

Brevets mottakere: Anne Gunn Rike, Pretåsen 21, 1365 BLOMMENHOLM
Stange Energi Nett AS, Storgata 43 2335 STANGE
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Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Ole Christian Kleivane
Førland
5570 Aksdal

Vår dato:
30. 06. 2010

Vår ref.: NVE 201002542-4 ep/chs
Arkiv: 642
Deres dato:
Deres ref.:

Saksbehandler:
Christina Sepülveda
22 95 98 42

NVEs vurdering i klage på anleggsbidrag - vedtak

Ole Christian Kleivane klager på Haugaland Kraft sitt krav om anleggsbidrag for økt levering til
småbruk. NVE har vurdert Haugaland Kraft sin praksis etter gjeldende regler i energiloven og
tilhørende forskrifter. NVE kan ikke finne at Haugaland Kraft sitt krav om anleggsbidrag er
strid med regelverket.

Saksopplysninger

I henvendelse til NVE innsendt 12. mai 2010 klager Ole Christian Kleivane (OCK) på Haugaland Kraft
(HK) sitt krav om anleggsbidrag for økt uttak av strøm til småbruk.

Det opplyses i henvendelsen at det i 1988-1989 ble strukket en ny luftlinje (3x95 Al) på 720 meter fra
transformator til to småbruk på grunn av spenningsfall. Hvert av småbrukene hadde på det tidspunktet to
abonnement på til sammen henholdsvis 50kW og 25kW. I 2008 bestemte det ene småbruket for å si opp
det ene av de to abonnementene fra 50kW til 25kW. Det andre småbruket har i dag et abonnement på
15kW, mens det tidligere abonnementet på 10kW som gikk til driftsbygningen er fortsatt koblet til
nettet, og det er ifølge OCK bare å skru inn hovedsikringen.

OCK viser til når han har søkt HK om økt levering får han kun innvilget økt uttak på 16kW og ikke de
25kW som opprinnelig ble levert til det ene småbruket. OCK mener HK i dette tilfellet ikke kan kreve
anleggsbidrag for økt kapasitet, ettersom dette er kapasitet som tidligere har blitt levert..

HKs kommentarer til klagen

NVE ba i brev datert 18. mai 2010 HK om kommentarer til klagen. NVE ba om en redegjørelsene for
alle de forhold HK finner relevante for NVEs behandling av klagen. NVE ba spesielt om en nærmere
redegjørelse av selskapets gjeldende praksis for tilknytning og beregning av anleggsbidrag generelt og i
denne saken spesielt.

Hovedkontor

Drammensveien 211

0212 OSLO

E-post: nve@nve.no, Internett: www.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Telefaks: 22 95 90 00

Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

I Region Nord Region Sør

Kongens gate 14-18 Anton Jenssensgate 7

I  Postboks 394 Postboks 2124

1 8505 NARV1K I 3103 TØNSBERG

Telefon: 76 92 33 50 I Telefon: 33 37 23 00

I  Region Midt-Norge

Vestre Rosten 81

I  7075 TILLER

I Telefon: 72 89 65 50

•

Region Vest

Naustdalsvn. 18

j Postboks 53

6801 FØRDE

I Telefon: 57 83 36 50

Region Cist

Vangsveien 73

j Postboks 4223

1 2307 HAMAR

Teleforr 62 5 R sn
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HK har i brev datert 11. juni 2010 gitt sine kommentarer til klagen. HK opplyser at henvendelsen fra
OCK er behandlet som en utvidelse av inntaket (økt kapasitet).

HK har beregnet overføringskapasiteten i den aktuelle linjen med lastflytberegninger i Netbas.
Lastflytberegningene tar utgangspunkt i uttak hos den enkelte kunde basert på målte verdier fra HKs
kundeinformasjonssystem. Forespørselen fra OCK er lagt inn som ny totaleffekt. Resultatet fra
lastflytberegningene resulterte i at OCK fikk tilbakemelding om at ønsket utvidelse i uttaket ikke kunne
godkj ennes uten at det ble foretatt nettforsterkninger, og at han må betale anleggsbidrag.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er
nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE legger til grunn at klagen gjelder hvorvidt HK kan kreve anleggsbidrag i forbindelse med OCKs
forespørsel om økt uttak.

Nettselskapenes anledning til å kreve anleggsbidrag er hjemlet i § 17-5 i forskrift av 11. mars 1999 nr
302  om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer
(kontrollforskriften). Av kontrollforskriften fremgår det at nettselskapene kan fastsette anleggsbidrag for
å dekke anleggskostnadene ved nye tilknytninger til nettet eller ved forsterkning av nettet til
eksisterende kunder, jf § 17-5 første ledd.

Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes når kunden etterspør økt kapasitet eller
kvalitet som utløser behov for investeringer i nettet, jf § 17-5 andre ledd. NVE har i vurdering av
tidligere saker vurdert at nettkunder som hovedregel har rett til å ta ut så mye effekt som hans
installasjon (hovedsikring) tillatter. Generell forbruksøkning innenfor eksisterende sikringsstørrelse gir
dermed ikke grunnlag for å kreve anleggsbidrag. En økning i uttaket som ikke innebærer endring på
kundens fysiske installasjon, er ikke krav om økt kapasitet i henhold til kontrollforskriftens § 17-5. Det
er først dersom nettkunden etterspør økt effektkapasitet som følge av endringer i kundens egen fysiske
installasjon, at nettselskapet kan kreve anleggsbidrag.

På bakgrunn av de opplysningene som fremkommer av klagen forstår NVE at småbruket til OCK
tidligere har hatt to abonnement, men at det ene abonnementet er sagt opp. Videre forstår NVE i følge
opplysningene i klagen at når OCK nå etterspør økt effektkapasitet utløser dette behov for å øke
hovedsikringen. I tråd med gjeldende regelverk har 11K dermed anledning til å kreve anleggsbidrag for
forsterkningen.

NVE registrerer at hovedbegrunnelsen for klagen er at summen av tidligere abonnement på linjen
overstiger det som HK angir å være dagens nettkapasitet. Generelt ved dimensjonering av nettet må HK
ta høyde for at tilknyttede kunder skal kunne ta ut rnaksimal effekt i henhold til deres hovedsikring.



NVE vil imidlertid presisere at med tilknyttede kunder omfattes kun hovedsikringen til kunder med
aktive abonnement. Tidligere oppsagt abonnementet gir ikke kunden automatisk rett til å øke
effektuttaket tilsvarende det tidligere abonnementet. Eventuell gjenåpning av et tidligere abonnement
anses som en nytilknytning, som gir nettselskapet anledning til å kreve anleggsbidrag.

Ved tilknytning av nye kunder eller økning i hovedsikringen til eksisterende kunder er nettselskapet
ansvarlig for å vurdere kapasitetsforhold i eget nett Tilknytning til nettet av en ny kunde eller økning av
effektuttaket hos eksisterende kunde skal først tillattes når det er driftsmessig forsvarlig. Det innebærer
at tilknytningen eller uttaksøkningen ikke går ut over leveringskvaliteten, og spenningsgrenser gitt i
forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet.

Vedtak

NVE finner ikke at HKs krav om anleggsbidrag er i strid med § 17-5 i kontrollforskriften.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

Marit Lundteigen Fossdal
—10~

Torf assen
avdelingsdirektør seksjonssjef

Vedlegg:

Kopi: Haugaland ICraft AS, Postboks 2015, 5504 HAUGESUND
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NVE finner ikke at HKs krav om anleggsbidrag er i strid med § 17-5 i kontrollforskriften.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
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Torf assen
avdelingsdirektør seksjonssjef

Vedlegg:

Kopi: Haugaland ICraft AS, Postboks 2015, 5504 HAUGESUND
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Arctic Charr AS
Vefsnmoen
8690 Hattfjelldal

Norges
vassdrags- og
energidirektorat

05. 07. 2010
Vår dato:
Vår ref.: NVE 201002911-6 ep/laek
Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Lars Ekern
Deres ref.: 10-559 22 95 93 75

NVEs vurdering i klage på Helgelanskraft AS sin praksis for måling,
avregning og tariffering - vedtak

Artic Charr AS (AC) klager på Helgelandskraft AS (HK) sin praksis i forhold til måling og
tariffering punkt med både innmating og uttak. NVE har vurdert Helgelandskrafts tariffpraksis
etter gjeldende regler i energiloven og tilhørende forskrifter. NVE finner at Helgelandskraft har
en praksis som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

NVE mottok 23. februar 2010 klage fra AC på HK sin praksis vedrørende måling, avregning og
tariffering av AC. NVE ba i brev av 9. mars 2010 11K gi sine kommentarer på klagen.

NVE mottok i brev av 17. mars 2010 HK sine anførsler til klagen. NVE har videre hatt korrespondanse
med de to berørte parter via e-post.

AC har et landbasert oppdrettsanlegg med produksjon av røye i kombinasjon med kraftproduksjon.
Kraftverket har en maks effekt på 200kW og produserer hele året med vann fra et regulert magasin.

Oppdrettsanlegget og kraftproduksjonen er tilknyttet HK sitt nett via et felles tilknytningspunkt i
grenseskillet mellom AC og 11K sitt nettanlegg.

AC anfører i e-post av 26. mai 2010 at AC ønsker NVEs vurdering av følgende punkter:

"1. Kan HK nekte oppgjør for kraft levert inn i deres distribusjonsnett?

2. Kan HK nekte AC målerdata for kraft levert inn på deres distribusjonsnett?

3. Kan HK nekte tilgang til marginaltapssatser for 2008, og oppgjør for energiledd produksjon for hele
2008, 2009, og 2010?

4. Kan HK forlange at AC godtar en praksis der AC må kjøpe tilbake eget forbruk fra HK og da betale
en provisjon for dette i tillegg til spotpris?

E-post: nve@nve.no, Intemett: vAvw.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Telefaks: 22 95 90 00

Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
:

Hovedkontor  I  Region Midt-Norge  I  Region Nord  I  Region Sør  Ii Region Vest Reglon øst

Drammensveien 211  I  Vestre Rosten 81  I  Kongens gate 14-18  I  Anton Jenssensgate 7  I  Naustdalsvn. 1B  I  Vangsveien 73
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5. Kan HK forlange at AC godtar tarifferingspraksis der HK videresender tall for brutto produksjon til
NTE og ikke betaler netto slik AC har bedt om?

6. Kan HK sende ut fakturaen som er utformet på en slik måte at fakturaens innhold er så ufulstendig at
AC ikke har mulighet for å verifisere beløp på dem, og forlange disse betalt?"

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettse1skapene skal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er
nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE er inneforstått med at 11K. og AC har en rekke tvister om ulike forhold vedrørende utbygging og
drift av nettanlegg, og at det foregår en privatrettslig prosess parallelt med denne klagebehandlingen.
Prosessen er slik NVE forstår det knyttet til manglende oppgjør for tjenester HK har levert til AC. NVE
vil i denne saken behandle forholdet vedrørende HK sin praksis angående måling, avregning og
tariffering av AC.

Vedrørende forhold knyttet til mangelfull måling i oppstartsfasen

Slik NVE forstår saken har HK tilknyttet AC uten at avtale om driftslederansvar på høyspentlinje, avtale
med balanseansvarlig, avtale om salg av produsert kraft og tilknytningsavtale var etablert. NVE anser
store deler av denne saken å være en direkte konsekvens av at IIK og AC ikke inngikk de relevante
avtaler før tilknytningen fant sted, og at vilkårene for tilknytning og bruk av nettet ikke var avgjort før
kraftverket var tilknyttet og produksjonen var idriftsatt.

NVE finner at HK sin praksis i denne saken strider med kontrollforskriftens § 13-6 hvor det heter at:
"Avtaler med vilkår for tilknytning og bruk av nettet skal inngås direkte mellom nettselskapene og hver
enkelt kunde."  NVE ber RIK endre sin praksis for å sørge for tilknytningsavtaler som regulerer vilkår for
tilknytning og bruk av nettet i fremtiden er inngått før ferdigstillelse av anlegg og tilknytning til HK sitt
ordinære nett.

Måling og utlevering av målerdata

Slik NVE oppfatter det er det uenighet hvorvidt det i perioden februar til juli 2008 ble matet inn kraft fra
anlegget til AC på HK sitt nett. Det er videre uenighet om hvorvidt det på dette tidspunktet fantes målere
som registrerte en slik innmating. HK anfører i e-post av 30. juni 2010 at:  "Dette betyr også at våre
målinger heller ikke var på plass før sommeren 2008. Derfor kan jeg dessverre ikke gi deg noe tall for
den ønskede perioden."

NVE legger til grunn at HK selv utførte anleggsarbeidet på den nødvendige tilknytningslinje og at HK
knyttet AC til HKs linjenett. Deler av anlegget ble også bygget under FIKs områdekonsesjon. NVE
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legger videre til grunn at BIK har målt og fakturert forbruket tilknyttet det samme anlegget i den aktuelle
perioden.

Nettselskapene plikter å måle all energiinnmating og uttak i sitt nett. Jf.  Forskrift om måling, avregning
og samordnet opptreden ved kraftomsetning og fakturering av nettjenester §  3-3 har nettselskapet ansvar
for at energiforbruk/energiflyt i målepunkt blir målt og avlest. Nettselskapet skal videre benytte
målepunkt-ID for alle målepunkt i nettselskapets nett jf avregningsforskriftens §  3-2. Nettselskapet er jf
avregningsforskriftens §  3-1 ansvarlig for alle måleverdier fra de målepunkter som flnnes i hans nett.
HK er ansvarlig for å installere målere i det eiermessige grenseskillet mellom nettselskapets nettanlegg
og den enkelte nettkundes nettanlegg, og videre ansvarlig for å måle og avlese et slikt målepunkt.

Slik NVE oppfatter det har ikke HK sørget for å måle AC før tilknytning til nettet fant sted. Dette
innebærer at 11K ikke har oversikt over hvor mye som ble produsert i perioden før  23. juni  2008. NVE
finner at lIK ikke har oppfylt kravene til måling og avregning av AC i perioden før  23. juni  2008. I den
grad det likevel skulle finnes relevante måleverdier i de aktuelle tidsrommene har AC rett til å få disse
overlevert. NVE ber HK rette opp i sin praksis slik at målingssystemer er på plass før nettkunder
tilknyttes nettet.

NVE finner at HK i denne saken har hatt en praksis som strider med  Forskrift om måling, avregning og
samordnet opptreden ved kraftomsetning og fakturering av nettjenester §§§  3-1, 3-2 og  3-3.

Oppgjør for kraft

Slik NVE oppfatter saken har AC ikke har fått oppgjør for den kraften som ble produsert i perioden 1.
april til  23. juni  2010. AC hadde i tidspunktet for kraftverkets oppstart ikke inngått avtale med en
balanseansvarlig. AC hadde slik NVE forstår det heller ikke en salgsavtale for den kraften som ble levert
ut på nettet. Det er i utgangspunktet produsenten selv som har ansvaret for å inngå avtale om salg av den
kraften som blir produsert. I dette tilfellet foreligger det, slik NVE oppfatter det, ingen skriftlig
salgsavtale på den kraften som ble produsert i det aktuelle tidsrommet.

Avregning og fakturering av kraft fra kraftprodusenter basert på mangelfulle målinger er ikke direkte
regulert i energiloven med tilhørende forskrifter. Det økonomiske oppgjøret som følge av feilmåling
eller manglende måling er et privatrettslig forhold, og kan ved uenighet og tvist bringes inn for
Elklagenemda (for forbrukskunder) eller de ordinære domstoler for løsning.

NVE legger til grunn at HK har hatt kjennskap til, eller burde ha hatt kjennskap til at AC var tilknyttet
nettet og hvorvidt produksjonen var satt i gang i det aktuelle tidsrommet. Nettselskapet skal i henhold til
måling og avregningsforskriftens §  4-3: "ansvaret for at det totale uttaket til og innmatingen fra
tilgrensende kraftnett, avregnet uttak/innmating for de enkelte balanseansvarlige i sitt nett og summen
av avregnet nettap til enhver tid er i balanse. Dette skal fremgå ved rapportering av avregningsdata til
avregningsansvarlig."

I den grad HK ikke har tatt hensyn til den kraften som har blitt innmatet fra AC i perioden, har dette
medført et redusert beregnet nettap i HK sine nettanlegg i de aktuelle driftstimene. Dette medfører at
eventuell kraft som har blitt produsert i perioden har tilfalt

Et eventuelt oppgjør for den kraften som er levert inn på HK sitt nett i de aktuelle periodene er etter
NVEs vurdering et privatrettslig forhold.



Forhold vedrørende måling, tariffering og avregning i perioden etter NVEs vedtak av 21. august
2008

Nettleie

Side 4

NVE vil vise til vedtak av 21. august 2008 (ref NVE 200704603-8) vedrørende måling og tariffering av
AC. Dette innebærer at HK har rett til å tariffere et fastledd for uttaket. Energileddene for henholdsvis
innmating og uttak skal tarifferes i det eiermessige grenseskillet mellom AC og HK sine respektive
nettanlegg, og andre tariffiedd for produksjon skal beregnes med hensyn på 30% av installert effekt og
5000 brukstimer.

NVE finner at hovedprinsippene for tariffering av punkt med både innmating og uttak, som følger av
NVEs vedtak, er etterfulgt av HK i perioden etter det aktuelle vedtaket.

Jf kontrollforskriftens § 13-5 skal  "Tariffer og vilkår skal finnes samlet i egen brosjyre, eller annen
skriftlig informasjon, som er tilgjengelig for nettkundene."  NVE finner at HK for årene 2009 og 2010
har rutiner for å gi kunder informasjon om de aktuelle tariffene for kunden. Marginale tap for hvert
enkelt kraftverk er publisert på internett, sammen med en forklaring på måleroppsett og
avregningspraksis hos HK. For året 2008 hevder AC å ikke ha fått overlevert de tapssatser, som er
benyttet for tariffering av produksjon. NVE finner at IIK skal overlevere de marginale tapssatser
benyttet til å tariffere AC i 2008. I den grad AC er uenig i HK praksis for beregning av marginale tap i
denne perioden kan dette påldages NVE.

AC ber i e-post av 26. mai 2010 NVE avklare hvorvidt HK kan:  "sende ut fakturaen som er utformet på
en slik måte at fakturaens innhold er så ufulstendig at AC ikke har mulighet for åverifisere beløp  på
dem, og forlange disse betalt?"  NVE regulerer gjennom måling- og avregningsforskriftens kapittel 6.
utforming av fakturaer for husholdninger. I forskrifiens § 6-1 heter det at:  "Nettselskap har ansvar for at
fakturering av husholdninger foregår i henhold til regler i denne forskrift."  Energiloven og tilhørende
forskrifter stiller ingen tilsvarende krav til utforming av fakturaer for næringskunder eller
kraftprodusenter.

Jf kontrollforskriftens § 13-5 plikter HK på forespørsel og innen rimelig tid å gi kunder informasjon om
beregningsgrunnlaget for egne tariffer og beregningen av tariffene for de ulike kundegrupper. Dette
innebærer at HK på forespørsel skal kunne oppgi informasjon om innmatet mengde sammenstilt med de
aktuelle marginaltapssatsene i hver driftstime.

Kraftavregning og omsetning

Statnett er i konsesjon fra NVE tildelt rollen som avregningsansvarlig. NVE har i brev av 8. juli 1998
anmodet Statnett om å utføre bruttoavregning av produksjon og forbruk (jf. NVE 9703550-100
Mø/KIVIA1654) hvor det heter  at: "NVE ber Statnett om å utføre avregningen på bakgrunn av
bruttotall fra oppgavegivere hvor det skilles mellom netteiere og leverandører. Det vil si at det må være
minst en avregningskode for frsisk leveranse for hver kraftleverandør  innenfor  et nettområde, inkludert
såkalt lokal leverandør. Innrapportering fra lokal produksjon må spesifiseres i egen avregningskode,
slik at man ikke får et feilaktig bilde av forbruket i området."

I avregningsavtalen mellom avregningsansvarlig (Statnett) og nettselskap heter det dermed  at:
"Avregningsunderlaget skal rapporteres på en slik måte at forbruk og produksjon i et område

fremkommer i balanseavregningen. (Bruttoavregning)"

11K har etter NVEs vurdering rett til å innhente og rapportere korrekte tall for faktisk produksjon og
forbruk.



HK praktiserer en ordning hvor all kraft produsert av AC og all kraft forbrukt av AC blir rapportert til
Statnett i balanseavregningen.

Alle som leverer kraft inn på overføringsnettet må direkte eller indirekte inneha en balanseavtale med
Statnett. Dette kan enten gjøres ved selv å inngå en avtale direkte med Statnett eller ved å gå gjennom en
tredjepart. For små kraftprodusenter vil det ofte være hensiktsmessig å inngå en avtale med en
balanseansvarlig, som i sin tur har en avtale med Statnett. Alt volum som omsettes i engros markedet må
meldes til Statnett, enten gjennom melding av bilaterale kontrakter eller gjennom anmelding i
spotmarkedet. En balanseansvarlig vil ha anledning til kun å anmelde differanser i det interne
forbruk/produksjonsoppgjøret. Anmeldingen vil da være fratrukket forbruk/salg i sluttbrukermarkedet.

AC står fritt til å velge den kraftleverandør og den kjøper av kraften som blir produsert. I den grad AC
selv ønsker å kjøpe den kraften som blir produsert i kraftverket kan AC kunne gjøre en avtale med en
balanseansvarlig som vil ha anledning til kun å anmelde differanser i det interne
forbruk/produksjonsoppgjøret. Slik NVE forstår det har AC valgt NTE som balanseansvarlig for sin
produksjon. Slik NVE forstår det har AC ikke valgt leverandør for leveranse av kraft. Dette innebærer at
AC mottar leveringspliktig kraftleveranse fra HK for sitt netto forbruk.

NVE kan ikke se at HK sin praksis for bruttoavregning strider med energiloven og tilhørende forskrifter.

Vedtak

NVE finner at Helgelandskraft Nett AS har hatt en praksis med hensyn på inngåelse av avtaler med
vilkår for tilknytning og bruk av nettet som er i strid med § 13-6 i kontrollforskriften. NVE finner videre
at Helgelandskraft Nett AS sin praksis med hensyn på måling og avregning av AC i perioden før 23. juni
2008 er i strid med §§§ 3-1, 3-2 og 3-3 i Forskrift om måling, avregning og samordnet opptreden ved
kraftomsetning og fakturering av nettjenester.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

Marit-Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektør

Torf/n Joiiässen
seksjonssjef
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Vedtak

NVE finner at Helgelandskraft Nett AS har hatt en praksis med hensyn på inngåelse av avtaler med
vilkår for tilknytning og bruk av nettet som er i strid med § 13-6 i kontrollforskriften. NVE finner videre
at Helgelandskraft Nett AS sin praksis med hensyn på måling og avregning av AC i perioden før 23. juni
2008 er i strid med §§§ 3-1, 3-2 og 3-3 i Forskrift om måling, avregning og samordnet opptreden ved
kraftomsetning og fakturering av nettjenester.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

Marit-Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektør

Torf/n Joiiässen
seksjonssjef

Side 5



 
 
 
        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SAK NR. 20 

 

 

 





Fred Lind
Sørvåg
8432 ALSVÅG

Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Vår dato:0 9. 09. 2010
Vår ref.: NVE 201002797-6 ep/vem
Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Velaug Amalie Mook
Deres ref.: 22 95 91 03

NVEs vurdering i klage på anleggsbidrag -vedtak

Fred Lind klager på Vesterålskraft Nett (VKN) sin beregning av anleggsbidrag for forsterkning
av nettet. NVE har vurdert VKN sin praksis for beregning av anleggsbidrag etter gjeldende regler
i energiloven og tilhørende forskrifter. NVE kan ikke finne at VKN har en praksis for beregning
av anleggsbidrag som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til klage på anleggsbidrag av 3. juni 2010 fra Fred Lind. Klagen gjelder beregnet
anleggsbidrag for økt effektuttak til hus/gartneri i Øksnes kommune. Videre gir Lind sine synspunkt på
VKNs vilkår for forretningsdrift, og VKNs samfunnsansvar for å legge til rette for næringsutvikling.

NVE ba 22. juni 2010 VKN om informasjon og kommentarer til klagen. Dette ble mottatt i brev av 13.
juli 2010. Ytterligere opplysninger om de faktiske forhold i saken ble gitt i e-post av 31. august 2010.

VKN oppgir at Linds bolig i dag er forsynt via 125 A hovedsikring i gartneriet. Lind etterspør eget 63 A
overbelastningsvern til boligen, og beholder 125 A som da kun vil forsyne gartneriet.

VKN oppgir at eksisterende mastetrafo og lavspenningsradial ikke vil tåle belåstningen dersom Lind i
tillegg til de 125 A til gartneriet får 63 A overbelastningsvern for bolighuset direkte fra VKNs nett. En
slik økning i Linds kapasitet utløser behov for forsterkning av VKNs nett.

VKN forklarer at de ønsker å koble Lind til det nærmeste høyspent H-mastepunktet. Det er planlagt å
grave kabel fra dette punktet 100-150 meter parallelt med eksisterende høyspentlinje, da dette er vurdert
å være den kostnadsmessig gunstigste løsningen. Det må også etableres en ny nettstasjon på grunn av
standarder om kortslutningsytelse i forbrukspunktet.

VKN oppgir at det ved en feil står 200 kVA trafo i materiellisten, men at det vil bli satt inn en 100 kVA
trafo. En 100 kVA trafo ligger ca 8000 kroner under en 200 kVA trafo i pris. Kostnadsoverslaget kan
derfor reduseres med 8000 kr. Lind vil bli avkrevd anleggsbidrag for faktiske medgåtte kostnader.

E-post: nve@nve.no, Intemett: wAwnve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Telefaks: 22 95 90 00
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Side 2

Anlegget dimensjoneres etter Linds behov og bruk av minste standard. Lind vil  være  eneste kunde på
hele det nye radielle nettet. Dersom det mot formodning skulle bli tilknyttet fiere, vil det bli
etterberegnet anleggsbidrag etter gjeldende regler.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer som
er i overensstennnelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er
nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE legger til grunn at saken dreier seg om VKN har anledning til å kreve anleggsbiclrag, og i så fall
hvordan dette kan beregnes Innledningsvis gjøres det rede for hvordan NVE regulerer nettselskapene,
og for deres rettigheter og plikter ved tilknytninger.

NVEs regulering av nettselskapene

NVE regulerer nettselskapene i medhold av energiloven med tilhørende forskrifter. Ettersom
nettselskapene har monopol på overføring av strøm er de underlagt økonomisk regulering av NVE. Den
økonomiske reguleringen går ut på at NVE hvert år setter en øvre grense for hvor høye inntekter
nettselskapene kan hente inn gjennom nettleien.

Nivået på inntektsrammen blir fastsatt slik at inntekten over tid skal dekke kostnadene ved effektiv drift,
utnytting og avskriving av nettet, og gi en rimelig avkastning på investert kapital. NVE kontrollerer
hvert år hvorvidt inntektene fra nettvirksomheten har vært høyere enn det inntektsrammen tillater.
Dersom dette er tilfellet, blir det aktuelle nettselskapet pålagt å betale dette tilbake til kundene gjennom
lavere nettleie de påfølgende årene. Selskap som har tatt inn mindre enn det inntektsrammen tillater, har
mulighet til å ta inn tilsvarende mer de påfølgende årene.

Basert på den tildelte inntektsrammen er nettselskapene selv ansvarlige for å utforme nettleien innenfor
de rammer som er gitt i forskrift av 11. mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften). NVE godkjenner ikke de enkelte
nettselskapenes nettleie på forhånd, men dersom NVE får kjennskap til at et nettselskap har en nettleie
som er i strid med bestemmelsene i regelverket, vil NVE pålegge nettselskapet å endre nettleien.

Nettselskapenes plikter og rettigheter

VKN er gitt områdekonsesjon etter energiloven § 3-2. Områdekonsesjonæren plikter etter § 3-3 å levere
elektrisk energi til abonnenter innenfor det geografiske området konsesjonen gjelder for. VKN er derfor
pliktig til å tilknytte Lind med den effektkapasiteten han etterspør for sin boligigartneri, og å sørge for at
strømforsyningen til Lind og andre kunder tilfredsstiller de krav som stilles ti1 leveringskvalitet i
kraftsystemet.



Side 3

Denne plikten motsvares av at VKN kan sette visse vilkår for strømtilknytningen. VKN kan, i medhold
av gjeldende regler, kreve at kunder som skal tilknyttes eller eksisterende kunder som krever økt
kapasitet eller kvalitet, dekker hele eller deler av anleggskostnaden gjennom et anleggsbidrag.

Reglene for når og hvordan et slikt investeringstilskudd beregnes er nedfelt kontrollforskriften § 17-5
om anleggsbidrag.

VKNs krav om anleggsbidrag

I kontrollforskriften § 17-5 anleggsbidrag første og andre ledd heter det:

"Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for å dekke anleggskostnadene ved nye
nettilknytninger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.

Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes når kunden krever økt kapasitet
eller kvalitet som utløser behov for forsterkning. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra
kostnadene som følger av kundens tilknytning til nettet."

Formålet med anleggsbidrag er å synliggjøre kostnadene ved en ny tilknytning eller forsterkning, og å
fordele disse kostnadene mellom den kunden som utløser investeringen og nettselskapets øvrige kunder.
Den delen av kostnaden som ikke dekkes av kunden som utløser investeringen, men som dekkes av
nettselskapet, vil øke nettselskapets inntektsramme Dette innebærer at kostnaden fordeles ut på alle
nettselskapets kunder gjennom en isolert sett høyere nettleie.

Anleggsbidrag skal beregnes individuelt og gis informasjon om på forhånd, slik at kunden som utløser
investeringen kan vurdere om han er villig til å betale for strømtilknytningen.

Etter NVEs vurdering er det klart at Linds økning i etterspurt kapasitet, med 63 A til boligen, uten tvil
danner grunnlag for at VKN kan beregne et anleggsbidrag etter § 17-5 for de nødvendige investeringer
som følger av denne oppgraderingen.

Beregning av anleggsbidrag

Kontrollforskriftens § 17-5 femte ledd lyder:

"Anleggsbidrag skal fastsettes uavhengig av kundens forventete energiuttak og kan maksimalt
settes til anleggskostnad for anlegget minus tilknytningsgebyr."

NVE oppfatter at VKN ikke benytter tilknytningsgebyr, slik at anleggsbidraget i denne saken maksimalt
kan settes til anleggskostnad for anlegget. Om anleggskostnaden står det i ovenfor nevnte bestemmelse i
sjette ledd:

"Anleggskostnad settes lik nødvendige kostnader ved tilknytningen eller forsterkningen,
inklusive timeverk for personell, maskiner og utstyr".

VKN gjør rede for hvilke kostnader som er nødvendig for ny hovedsikring på 63 A til Linds enebolig.
VKN kommenterer at de har fastsatt standarder som de benytter i sitt forsyningsområde. På bakgrunn av
det ansvaret nettselskapene har for en sikker strømforsyning med tilfredsstillende leveringskvalitet, og
hensynet til drift og vedlikehold, har NVE vurdert det slik at nettselskapene har anledning til å sette
visse standarder for elektriske anlegg i eget nettområde. De standarder VKN benytter i denne saken,
vurderer NVE som rimelige, og aksepterer derfor at kostnader ved disse kan legges til grunn for
beregning av anleggsbidraget.



Lind bemerker at det er planlagt ny kabel parallelt med eksisterende høyspent luftstrekk. VKN opplyser
at parallellføringen på 100-150 meter med eksisterende høyspentlinje er gjort på bakgrunn av at dette er
den kostnadsmessig gunstigste løsningen, fremfor en ellers nødvendig ombygging av en nærmere
liggende mast.

VKN har sendt en detaljert kostnadsoversikt over komponenter og arbeid som inngår i anleggsbidraget. I
denne står det oppført en trafo på 200 kVA transformator. På spørsmål fra NVE oppgir VKN at det vil
bli satt inn en 100 kVA og at kostnadene til sistnevnte også vil legges til grunn i anleggsbidraget. Når
det gjelder de øvrige postene i kostnadsoverslaget, kan ikke NVE se at disse overstiger nødvendig
kostnad.

Siden Lind er eneste bruker av det aktuelle anlegget, dette er dimensjonert etter hans effektbehov, og det
ikke er sannsynlig at flere vil knytte seg til, er dette å anse som et kundespesifikt anlegg. I
kundespesifikke anlegg kan nettselskapet kreve at kunden betaler alle nødvendige anleggskostnader.
Dersom det likevel skulle tilknyttes flere kunder, opplyser VKN at de vil etterberegne anleggsbidraget
etter gjeldende regler. Etter gjeldende regler har VKN anledning til å fordele anleggsbidraget mellom
kunden som blir tilknyttet ved ferdigstillelse av anlegget og kunder som blir tilknyttet i opp til ti år etter
ferdigstillelse. Dette kan gjøres ved etterberegning av anleggsbidraget.

Om reinvesteringer

NVE oppfatter at den valgte løsningen innebærer at eksisterende linje ikke blir skiftet ut. De planlagte
anleggsarbeidene vil derfor være å anse som en ren forsterkning, uten fornyelse eller reinvestering av
eksisterende linje. NVEs utsagn om at fornyelser ikke kan finansieres gjennom anleggsbidrag er derfor
uten betydning i dette tilfellet.

Vedtak

NVE finner ikke at Vesterålskraft Nett AS sin beregning av anleggsbidrag er i strid med § 17-5 i
kontrollforskriften. Vesterålskraft Nett AS kan med hjemmel i kontrollforskriften § 17-5 kreve at Lind
dekker nødvendige anleggskostnader for direkte tilknytning av hans bolighus.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektør

T i Jonassen
seksj onssj ef

Side 4



Kopi: Vesterålskraft Nett As, Postboks 103, 8401 SORTLAND

Side 5



Kopi: Vesterålskraft Nett As, Postboks 103, 8401 SORTLAND

Side 5



 
 
 
        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SAK NR. 21 

 

 

 





N V E 1111

Hovedkontor

Drammensveien 211

Postboks 5091, Majorstuen

0301 OSLO

Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Bømlo Edelfisk AS
5443 BØMLO

15.09. 2010
Vår dato:
Vår ref.: NVE 201004390-2 ep/bfl
Arkiv: 634 Saksbehandler:
Deres dato: Bjørnar Fladen
Deres ref.: 22 95 92 41

NVEs vurdering i klage på effektavgift - vedtak

Bømlo Edelfisk AS klager på beregningsmetodikken for å fastsette effektleddet i nettleien. NVE
har vurdert om Finnås Kraftlag sin praksis for beregning av effektledd er i henhold til gjeldende
regler i energiloven og tilhørende forskrifter. NVE kan ikke finne at Finnås Kraftlag har en
praksis for avregning av effektledd som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til klage fra Bømlo Edelfisk AS av 6. september 2010. Bømlo Edelfisk AS er av den
oppfattning at Finnås Kraftlag sin beregning og innkreving av effektledd er i strid med regelverket.
Finnås Kraftlag bruker middel av de tre høyeste månedsmaksene for å beregne effektleddet i tariffen.
Bømlo Edelfisk AS mener en slik beregning er urimelig og fører til at bedriften betaler for en effekt som
de i deler av året ikke legger beslag på.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel får informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er
nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse. I denne saken er det ikke bedt om en spesifikk uttalelse
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fra Finnås Kraftlag, da NVE anser saken som tilstrekkelig opplyst gjennom Finnås Kraftlag sitt svar til
Bømlo Edelfisk

Et effektledd kan sees på som et fastledd som differensieres på bakgrunn av hvor dimensjonerende
kunden er for nettet. Selv om kunden ikke bruker like mye effekt hele året, må nettselskapet
dimensjonere nettet slik at kunden kan ta ut maksimal effekt. Nettselskapet er selv ansvarlig for å dele
sine kunder inn i hensiktsmessige kundegrupper og utforme tariffer etter regelverket gitt i
kontrollforskriften del V (se lovdata htt ://www.lovdata.no/for/sf/oe/xe-19990311-0302.html ).
Innkreving og beregning av effektledd er regulert i kontrollforskriftens § 14-2. Det heter her at
effektleddet skal baseres på kundens effektuttak i defmerte perioder. NVE er av den oppfatning at
Finnås Kraftlag ved å basere avregningsgrunnlaget for effektleddet på gjennomsnittet av maksimalt
effektuttak i tre forskj ellige måneder tilfredsstiller kravet i forskriften.

NVE har ved flere anledninger tillatt tilsvarende avregning av effektledd. Som Finnås Kraftlag viser til i
sitt svar er det også presisert på våre nettsider at enkelte nettselskap legger månedens topplast til grunn
for avregning av effektledd, mens andre bruker gjennomsnitt av flere målinger over samme periode.

Vedtak

NVE finner ikke at Finnås Kraftlag sin praksis for avregning av effektledd er i strid med § 14-2 i
kontrollforskriften.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

***

Marit Lundteigen Fossdal Tor nn onassen
avdelingsdirektør seksjonssjef

Kopi: Finnås Kraftlag, Hollundsdalen, 5430 BREMNES
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Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Christian Schiørn
Gamle Ringeriksvei 45C
1357 BEKKESTUA

Vår dato: 27. 09. 2010
Vår ref.: NVE 201004128-4 ep/bfl
Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Bjørnar Fladen
Deres ref.: 22 95 92 41

NVEs vurdering i klage nettleie for fritidsbolig - vedtak

Christian Schiørn klager på Uvdal Kraftforsyning sin tariff for fritidsboliger. NVE har vurdert
Uvdal Kraftforsyning AL sin beregning tariffering av fritidsboliger etter gjeldende regler i
energiloven og tilhørende forskrifter. NVE kan ikke finne at Uvdal Kraftforsyning AL har en
praksis for beregning av tariff for fritidsboliger som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

Viser til brev av 10. august 2010 med klage på Uvdal Kraftforsyning sin tariff for fritidsboliger. Schiørn
har tidligere klaget på tilsvarende forhold tidligere i 2002 og 2006. NVE foretok i 2002 en grundig
vurdering av tarifferingen hos Uvdal Kraftforsyning på bakgrunn av Schiørns klage av 4. februar 2002.
NVE fattet vedtak i saken 5. juli 2002 og påla Uvdal Kraftforsyning å endre tariffene slik at en
gjennomsnittlig fritidsbolig ikke dekket mer av de faste kostnaden i nettet enn en gjennomsnittlig
husholdningskunde. Uvdal Kraftforsyning påklaget vedtaket til Olje- og energidepartementet.
Departementet stadfestet i avgjørelsen av 2. juli 2003 NVEs vedtak av 19. november 2002. Uvdal
Kraftforsyning endret sine tariffer 1. juli 2002 slik at de ikke lenger var i strid med regelverket.

I 2006 klaget Schiørn inn tariffene igjen på grunnlag av at han mente at hyttekundene dekket en for stor
andel av kostnadene i forhold til andre nettkunder. I NVEs vedtak av 16. mars 2006 var konldusjonen at
Uvdal Kraftforsyning sine tariffer sørget for at hyttekunder og husholdningskunder dekker tilnærmet
samme andel av de faste kostnadene og fant av den grunn ikke at tariffene var i strid med regelverket.

I klagen av 10. august 2010 legges det vekt på at nettleien har økt betraktelig. Schiørn tar også opp
praksisen med ampereavgift i nettleien.

NVE ba Uvdal Kraftforsyning konmientere klagen, det ble også bedt om data om forbruket til en
gjennomsnittlig hyttekunde og en gjennomsnittlig husholdningskunde. I tillegg ble det bedt om et
estimat på gjennomsnittlig marginaltapskostnad i Uvdal Kraftforsyning sitt nettområde.
Marginaltapskostnaden er basert på tapet som oppstår ved å overføre kraft som følge av varmetap i
ledninger og andre nettkomponenter.
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Side 2

Uvdal Kraftforsyning ga sine kommenterer i brev av 17. september 2010 og la ved etterspurt data om
forbruk, gjennomsnittlig installert sikringsstørrelse og marginaltap.

Uvdal Kraftforsyning opplyser i brevet at hyttekundene i forsyningsområdet i snitt har brukt 7508 kWh i
året og at hyttene i gjennomsnitt har installert 27,5 A. Tilsvarende forbruk for husholdninger er 15349
kWh. Det opplyses videre om at gjennomsnittlig marginaltap for uttak er 3,65 øre/kWh.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforsla-iften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide tariffer i sine områder. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette
tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE får informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriften § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er
nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVEs regulering av nettselskapene

NVE regulerer nettselskapene i medhold av energiloven med tilhørende forskrifter. Ettersom
nettselskapene har monopol på overføring av strøm er de underlagt økonomisk regulering av NVE.
Denne går ut på at NVE hvert år setter en øvre grense for hvor høye inntekter nettselskapene kan hente
inn gjennom nettleien.

Nivået på inntektsrammen blir fastsatt slik at inntekten over tid skal dekke kostnadene ved effektiv drift,
utnytting og avskriving av nettet, og gi en rimelig avkastning på investert kapital. NVE kontrollerer
hvert år hvorvidt inntektene fra nettvirksomheten har vært høyere enn det inntektsrammen tillater.
Dersom dette er tilfellet, blir det aktuelle nettselskapet pålagt å betale denne merinntekten tilbake til
kundene gjennom lavere nettleie de påfølgende årene. Selskap som har tatt inn mindre enn det
inntektsrammen tillater, har mulighet til å ta inn tilsvarende mer de påfølgende årene.

Nettselskapets rett til å dele kundene inn i ulike tariffgrupper er gitt av kontrollforskriftens § 13-1 e)
hvor det heter at tariffene kan differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert på relevante
nettforhold. NVE har tidligere lagt til grunn at brukstid er et relevant nettforhold som kan legges til
grunn for inndeling i kundegrupper. Hyttekunder har i Uvdal Kraftforsynings sitt nett en lavere brukstid
noe som bidrar til at hyttekundene bidrar mindre til dekking av de faste kostnadene i nettet dersom
tariffene hadde vært like for hytte og husholdningskunder.

I tabellen under er det beregnet hvor mye hyttekunder og husholdningskunder i snitt dekker av de faste
kostnadene i nettet. Tariffleddene avviker fra hva som står på nettleieregningen og i tariffhefte da
forbruksavgift, MVA og Enovaavgift er trukket fra da det er kostnader som ikke er med på å dekke
nettselskapets faste kostnader.
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Vedtak

Side 3

Som det går frem av beregningen over dekker en gjennomsnittlig husholdning og en gjennomsnittlig
fritidsbolig om lag like mye av de faste kostnadene. NVE finner derfor ikke at det er grunnlag for å si at
Uvdal Kraftforsyning bryter tarifferingsreglene. NVE ser derimot at Uvdal Kraftforsyning i sin
rapportering av tariffer til NVE har oppgitt en for lav fastavgift for fritidsboliger. Som Schiøm skriver i
sin klage kan både ampereavgiften og fastleddet sees på som et fastledd Uvdal Kraftforsyning har videre
opplyst om at gjennomsnittlig installert sikringstørrelse for fritidsboliger er 27,5 A. Fastleddet til Uvdal
Kraftforsyning skal derfor inldudere ampereavgiften for en gjennomsnittlig kunde. NVE har for øvrig
ingen ytterligere kommentarer til ampereavgiften for fritidsboliger så lenge denne differensieringen er
basert på prinsippene gitt i kontrollforskriftens § 13-1. NVE anser avgiften som et sikringsdifferensiert
fastledd.

NVE ser at tariffene til Kraftforsyning A/L er basert på at gjennomsnittlig fritidsboligkunder og en
gjennomsnittlig husholdningskunde dekker en tilnærmet lik andel av de faste kostnadene, og fmner ikke
at Uvdal Kraftforsyning A/L sin tarifferingspraksis er i strid med § 13-1 i kontrollforskriften. NVE ser at
Uvdal Kraftforsyning AJL sin rapportering av tariffer ikke inkluderer ampereavgiften i fastleddet og
minner om at Uvdal Kraftforsyning A/Ls rapportering av tariffer til NVE skal inldudere ampereavgiften
for en gjennomsnittlig fridtidsboligkunde.
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Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

aa-A.
Marit Lundteigen Fossdal T nassen
avdelingsdirektør seksjonssjef

***

Kopi: Uvdal Kraftforsyning A/L, 3632 UVDAL

Side 4



 
 
 
        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SAK NR. 23 

 

 

 





Norges
vassdrags- og
energidirektorat

N V E

• Agder Energi Nett AS
Serviceboks 634

4809 ARENDAL

1 8. 10. 2010
Vår dato:
Vår ref.: NVE 201004265-4 ep/vem
Arkiv: 623
Deres dato:
Deres ref.:

Saksbehandler:
Velaug Amalie Mook
22 95 91 03

NVEs vurdering i klage på anleggsbidrag - vedtak

Ragnar Svendsen representert ved advokat Mie Stavelin Reiersen klager på Agder Energi Netts
beregning av anleggsbidrag for strømtilknytning av Svendsens bolig. NVE har vurdert Agder
Energi Netts krav om anleggsbidrag etter gjeldende regler i energiloven og tilhørende forskrifter.
NVE finner at Agder Energi Netts krav om anleggsbidrag er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til klage av 19. august 2010 fra advokat Mie Stavelin Reiersen på vegne av Ragnar Svendsen,
heretter Svendsen. Klagen gjelder beregnet anleggsbidrag for tilknytning av enebolig. Svendsen mener
utbedring av nettet var helt nødvendig også uten hans bolig. Videre anfører Svendsen at anlegget ikke
hadde tilfredsstillende kapasitet fra før, og at det vil være en tilfeldig fordel for Agder Energi Nett
(AEN) om han skal betale for deler av denne utbedringen.

Saken har vært oppe i Elklagenemnda, som 16. juni 2010 enstemmig fattet følgende vedtak:

"Nemnda finner ikke å kunne anbefale at klager gis medhold i sitt krav om at han ikke skal
kreves for anleggsbidrag. Nemnda anbefaler at klager gis erstatning med kr 15 641,15 for
Ødelagt elektrisk utstyr."

NVE har i brev av 26. august 2010 bedt om AENs kommentarer i saken.

AEN ha; i brev av 8. september gitt sine kommentarer til klagen, og viser til vedtak i Elklagenemnda,
spesielt deres tilsvar til Elldagenemnda datert 8. april 2010.

AEN forklarer at Svendsen tok kontakt med AEN i desember 2008 og ba om tilknytning av hans
enebolig. For å kunne knytte Svendsen til nettet forutsatte AEN at det må settes inn en ny transformator
i Prestehagen. Etter at forsterkningen er gjennomført vil transformatoren forsyne et effektbehov på totalt
49 kW. Svendsens effektbehov er 10 kW. Basert på "et forsiktig skjønn" har AEN beregnet et
anleggsbidrag til Svendsen pålydende 58 600 kr, som er i underkant av 10 % av de samlede
anleggskostnadene.
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Side 2,

Om hjemmelsgrunnlaget skriver AEN:  "Det følger av sakens vedlegg at strømnettet ved Brattli fordrer
forsterkninger, enten man ser dette forut for Klagers tilknytning eller som følger av Klagers tilknytning.
Etter AENs oppfatning har det ikke avgjørende belydning hvorvidt man ser saken på den ene eller den
andre måte; nettselskapet har like fullt hjemmel i Kontrollforskriften § 17-5 til å kreve et forholdsmessig
justert beløp som anleggsbidrag som vilkår for å knytte til Klager.".

AEN oppgir at arbeidet med forsterkningen er satt i bero som følge av Svendsens mislighold av
underskrevet avtale med tilbud om tilknytning. AEN har likevel tilknyttet Svendsens bolig til det
bestående anlegget.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide tariffer i sine områder. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette
tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE får informasjon om at et
nettselskap har en tariffwaksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriften § 18-1, som sier  at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er
nødvendige for gjennomføring av denne forsknften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE legger til grunn at klagen dreier seg om hvorvidt AEN har anledning til å kreve en forholdsmessig
andel av kostnadene for oppgradering av fellesanlegget gjennom et anleggsbidrag fra Svendsen.

NVEs regulering av nettselskapene

NVE  regulerer nettselskapene i medhold av energiloven med tilhørende forskrifter. Ettersom
nettselskapene har monopol på overføring av strøm er de underlagt økonomisk regulering av NVE.
Denne går ut på at NVE hvert år setter en øvre grense for hvor høye inntekter nettselskapene kan hente
inn gjennom nettleien.

AENs leveringsplikt

AEN er gitt områdekonsesjon etter energiloven § 3-2. Etter lovens § 3-3 plikter AEN å levere elektrisk
energi til abonnentene innenfor det geografiske området konsesjonen gjelder for. Leveringsplikten
innebærer i dette tilfellet en plikt til å knytte Svendsens bolig til nettet og sørge for strømforsyning i
henhold til forskrift om leveringskvalitet  i  krafisystemet. Leveringsplikten innebærer også at det, om
nødvendig, må investeres i nettanlegg.

AEN skal innen rimelig tid etter forespørsel om tilknytning fra kunde sørge for at slik tilknytning blir
gitt. Ved behov for investering i økt nettkapasitet plikter AEN å utrede, investere og om nødvendig søke
konsesjon på nødvendige anlegg uten ugrunnet opphold.

AENs krav om anleggsbidrag



Side 3

I visse tilfeller kan nettselskapet kreve at kunden dekker hele eller deler av anleggskostnaden gjennom et
anleggsbidrag. Reglene for når og hvordan et slikt anleggsbidrag beregnes er nedfelt i kontrollforskrifien
§ 17-5.

I kontrollforskriften § 17-5 anleggsbidrag første, andre og tredje ledd heter det:

"Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for å dekke anleggskostnadene ved nye
nettilknytninger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.

Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes når kunden krever økt kapasitet
eller kvalitet som utløser behov for forsterkning. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra
kostnadene som følger av kundens tilknytning til nettet.

Når en tilknytning som beskrevet i første og annet ledd utløser forsterkninger i radielle

fellesanlegg kan en forholdsmessig andel av disse kostnadene inngå i anleggsbidraget"

Forutsetningen for å kunne kreve anleggsbidrag er at en ny kunde skal knyttes til nettet, eller at
eksisterende kunde ber om økt kapasitet eller kvalitet. Videre stilles det vilkår om at kundens krav om
økt kapasitet eller kvalitet faktisk utløser behov for forsterkning.

AEN skriver i brev til NVE av 8. september 2010:  "Det følger av sakens vedlegg at strømnettet ved
Brattli fordrer forsterkninger, enten man ser dette forut for Klagers tilknytning eller som følge av
Klagers tilknytning.".

Etter NVEs vurdering er en praksis for innkreving av anleggsbidrag som ikke tar hensyn til hvorvidt
kunden utløser en forsterkning, ikke i samsvar med gjeldende regelverk. Kravet om at en kunde må
utløse forsterkningen gjelder uavhengig av om det er en eksisterende kunde som ber om økt kapasitet
eller kvalitet, eller om forsterkningen skyldes en nytilknytning. Utgangspunktet må være at den enkelte
tilknytning i seg selv utløser behov for forsterkning. Dette følger helt klart av ordlyden i tredje ledd.
Forutsetningen for å kunne kreve anleggsbidrag fra Svendsen for fellesanlegget er derfor at hans
tilknytning utløser behov for forsterkning i det aktuelle nettanlegget.

Det framgår av sakens dokumenter at Svendsens bolig ble tilknyttet nettet juni 2009, uten at det ble
foretatt forsterkninger. Det kan derfor ikke være Svendsens bolig som utløser forsterkningen, men heller
et generelt behov for vedlikehold og modemisering av nettet. Dette underbygges også av AENs
kommentarer til saken.

Etter NVEs vurdering kan ikke AEN med hjemmel i kontrollforskriften § 17-5 kreve at Svendsen betaler
anleggsbidrag for investeringer i fellesanlegget, da Svendsen allerede er tillmyttet eksisterende
nettanlegg og han ikke ber om økt kapasitet eller kvalitet.

NVE har etablert forvaltningspraksis på at et nettselskap ikke kan kreve anleggsbidrag for fremtidige
nettinvesteringer, jf. NVE vedtak av 19. desember 2007, stadfestet av Olje- og energidepartementet 15.
september 20091. En tillcnytningsavtale med krav om anleggsbidrag for fremtidige nettinvesteringer vil
være i strid med kontrollforskriften § 17-5 og energilovsforskriften § 4-4 bokstav d om markedsadgang
og tariffer.

Ref. nr.: NVE 200709088-11
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NVE

Vedtak

NVE fmner at Agder Energi Netts krav om anleggsbidrag er i strid med § 17-5 i kontrollforskriften.
Agder Energi Nett kan ikke kreve anleggsbidrag for fremtidige nettinvesteringer.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadressenve@Snve.no.

Med hilsen

cl —F-Q,›V> o(stit
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektør seksj nssjef

Brevets mottakere:
,

Advokat Mie Stavelin Reiersen Strandgt. 1 4950 RISØR

Agder Energi Nett AS Serviceboks 634 4809 ARENDAL
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Norsk Grønnkraft AS
Postboks 5211 Majorstuen
0303 OSLO

vår dato: 1 a 11. 2010
Vår ref.: NVE 201003346-7 ep/chs
Arkiv: 611 Saksbehandler:
Deres dato: Christina Septilveda
Deres ref.: 22 95 98 42

NVEs vurdering i klage på brudd på tilknytningsplikten og beregning
av anleggsbidrag - vedtak

Norsk Grønnkraft AS klager på Helgelandskraft AS for brudd på tilknytningsplikten og
beregning av anleggsbidrag for tilknytning av tre kraftverk i Elsfiorden. NVE har vurdert
Helgelandskraft AS sin praksis for tilknyting og beregning av anleggsbidrag etter gjeldende regler
i energiloven og tilhørende forskrifter. NVE kan ikke finne at Helgelandskraft AS har brutt
tilknytningsplikten eller gitt et anslag på anleggsbidrag som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til klage fra Norsk Grønnkraft AS av 30. juni 2010, på Helgelandskraft AS for brudd på
tilknytningsplikten og beregning av anleggsbidrag for tilknytning av Kvassteinåga kraftverk, Kinnforsen
kraftverk og Skravleåga kraftverk i Elsfiorden.

Norsk GrØnnkraft AS

Norsk Grønnkraft AS opplyser at Kvassteinåga kraftverk er under bygging, Kinnforsen kraftverk har
mottatt konsesjon, mens Skravleåga kraftverk fortsatt er til konsesjonsbehandling hos NVE. Alle tre
kraftverk er avhengig av felles nettilknytning enten mot Kaldåga eller via sjøkabel og videre til
Finnfjord.

Norsk Grønnkraft viser til at de 7. mai 2009 mottok et kostnadsestimat fra Helgelandskraft AS på 23,7 —
25 mill kroner for tilknytning i Kaldåga. Av dette utgjør ombyggingen i Kaldåga 11 mill, kroner, mens
kabellegging står for de resterende 13-14 mill. kroner.

I et tidligere tilbud datert 12. juli 2007 er kostnadene ved tilknytning anslått til 8,8 mill, kroner, hvor
ombyggingen av Kaldåga utgjør 1,6 mill. kroner.

Ifølge Norsk Grønnkraft AS kan det se ut som om Helgelandskraft AS har gitt et anslag på kostnader for
en transformatorstasjon som er langt mer eksklusive enn det Norsk Grønnkraft AS har behov for. Norsk

E-post: nve@nve.no, Internett: www.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Telefaks: 22 95 90 00

Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

Hovedkontor Region Midt-Norge Reglon Nord Reglon Sør Region Vest Reglon fast
Drammensveien 211 Vestre Rosten 81  Kongens gate 14-18 Anton Jenssenagate 7 Naustdalsvn. 1B Vangsveien 73

Postboks 5091. Majorstuen 7075 TILLER  Postboks 394 Postboks 2124 Postboks 53 Postboks 4223
0301 OSLO Telefon: 72  89  65 50 8505 NARVIK 3103 TØNSBERG 6801 FØRDE 2307 HAMAR

Telefon: 76 92  33  50 Telefon: 33 37  23 00 Telefon: 57  83 36  50 Tedefon: 62 53  63  50
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Grønnkraft AS mener blant annet det ikke er behov for tre effektbrytere på 22 kV. Det vises også til at
kostnadsestimatene fra Helgelandskraft AS er i størrelsesorden 90 - 150 prosent høyere enn estimat
Norsk Grønnkraft AS har innhentet fra Norconsult og ABB.

Norsk Grønnkraft AS mener Helgelandskraft AS bryter tilknytningsplikten ved de fremlagte
beregningene for anleggsbidrag. Norsk Grønnkraft AS mener Helgelandskraft AS i dette tilfellet ikke
har anledning til å kreve anleggsbidrag ettersom 66 kV - nettet fra Kaldåga til Mosjøen er å anse som
masket nett, og at Helelandskraft AS uansett ikke kan belaste Norsk Grønnkraft AS for kostnadene i et
anlegg som Helgelandskraft uansett planlegger å bygge i forbindelse med oppgradering av nettet fra 66
kV til 132 kV. Subsidiært anfører Norsk Grønnkraft AS at Helgelandskraft AS må trekke fra egne
fordeler ved beregning av anleggsbidraget.

Helgelandskraft AS

NVE har i brev oversendt 5. august 2010 bedt om Helgelandskraft AS sine kommentarer i saken.

Helgelandskraft AS har i brev av 13. september 2010 og e-post datert 26. oktober 2010 gitt sine
merknader til klagen.

Helgelandskraft AS viser innledningsvis til at investeringen i Kaldåga transforrnatorstasjon forutsetter
en omkoblbar transformator og ikke en treviklingstransformator som det fremgår av klagen fra Norsk
Grønnkraft AS. Transformatorstasjonen i Kaldåga vil ha som eneste funksjon å ta imot kraft fra
produksjon i området rundt Elsfjorden. Planene om oppgradering av nettet i området fra 66 kV til 132
kV gjør imidlertid at Helgelandskraft AS stiller krav om at transformatorstasjonen må være omkoblbar.
Merkostnaden ved dette kravet trekkes fra anleggsbidraget.

Tilknytningen av kraftverkene kan enten skje ved jordkabel fra Elsfiord frem til ny transfonnatorstasjon
i Kaldåga like ved Kaldåga kraftverk, med tilknytning til eksisterende 66 kV-linje. Produksjonen fra
Elsfiorden og produksjonene fra Kaldåga føres derfra samlet via 66 kV - linjen til Mosjøen
transformatorstasjon. Alternativt kan tilknytning gis via sjøkabel fra Elsfiorden og over Sørfiorden, med
tilknytning enten ved Sætervika (til eksisterende 22 kV — linje mellom Finnfiord og Hemnesberget),
eller direkte på 22 kV samleskinne i Finnfiord sekundærstasjon.

Helgelandskraft AS ønsker å utforme transfonnatorstasjoner i henhold til interne retningslinjer,
uavhengig av hvordan anlegget skal finansieres. Helgelandskraft AS legger til grunn at
transformatorstasjonen skal bygges i henhold til en standard som praktiseres konsekvent.

I brev datert 8. oktober 2010 har Norsk Grønnkraft gitt tilleggskommentarer til svaret fra
Helgelandskraft AS.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide tariffer og anleggsbidrag for tilknytning til og bruk av nettet i sine områder. I tråd med
forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer og anleggsbidrag som er i
overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE får informasjon om at et nettselskap har en
praksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i kontrollforskriften § 18-1,
som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er nødvendige for
gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og
energidirektorat i medhold av energiloven."
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NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE legger til grunn at klagen gjelder hvorvidt Helgelandskraft AS har anledning til å kreve
anleggsbidrag for investeringen i en ny transformatorstasjon i Kaldåga, og hvilke kostnader som skal
inngå i beregningene.

Tilknytningsplikt

Norsk Grønnkraft AS viser i klagen til at Helgelandskraft AS bryter filknytningsplikten ved å kreve
anleggsbidrag for investeringen i en ny transformatorstasjon i Kaldåga.

Generelt gjelder at alle som eier nettanlegg skal ha omsetningskonsesjon. For alle disse
omsetningskonsesjonærene følger en generell plikt etter § 4-4 d) i energilovsforskriften til å sørge for
markedsadgang etter ikke-diskriminerende og obj ektive tariffer og vilkår. Plikten til å sørge for
markedsadgang gjelder til eksisterende nett dersom det er driftsmessig forsvarlig.

Dersom det ikke er driftsmessig forsvarlig å gi tilknytning til eksisterende nett innebærer
filknytningsplikten at det uten ugrunnet opphold skal planlegges, søkes om konsesjon og investeres i
nødvendige nettanlegg for å kunne gi tilknytning. Plikten til å gi tilknytning og til å gjennomføre
nødvendige investeringer gjelder for enhver som har anleggskonsesjon eller områdekonsesjon for
nettanlegg, jf energiloven § 3-4.

Plikten til å gi markedsadgang og tilknytningsplikten innebærer at Helgelandskraft AS skal angi et
hensiktsmessig tilknytningspunkt til sitt nett, og vederlagsfritt gi svar på om det vil  være  driftsmessig
forsvarlig å gi tilknytning, eller om det må gjennomføres investeringer i nettet før tilknytning kan
fijennomføres.

Videre ved behov for investeringer i eksisterende nettanlegg for å kunne gi tilknytning skal
Helgelandskraft AS opplyse om hvilke tiltak som må gjennomføres, og gi et foreløpig anslag på hva
dette eventuelt kan bety i anleggsbidrag. Helgelandskraft AS sin anledning til å kreve anleggsbidrag
følger av til enhver tid gjeldende regelverk. Dersom Norsk Grønnkraft AS ikke godtar å betale
anleggsbidraget bortfaller tillenytningsplikten.

På bakgrunn av de opplysningene NVE har mottatt fremgår det at Helgelandskraft AS har angitt mulig
tilknytningspunkt, samt gitt konkrete opplysninger om hvilke investeringer som er nødvendige og et
anslag på kostnadene for tilknytning i både Kaldåga og Finnfi ord.

NVE finner ikke at Helgelandskraft AS har brutt tilknytningsplikten i denne saken.

Krav om anleggsbidrag

I tråd med gjeldende regler kan Helgelandskraft kreve at Norsk Grønnkraft AS dekker hele eller deler av
investeringen ved filknytningen gjennom et anleggsbidrag. Reglene for når og hvordan et slikt
anleggsbidrag beregnes er nedfelt i kontrollforskriften § 17-5.

I kontrollforskriften § 17-5 anleggsbidrag første og andre ledd heter det:

"Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for å dekke anleggskostnadene ved nye
nettilknytninger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.



IN  V E

Side 4

Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes niår kunden krever økt kapasitet
eller kvalitet som utløser behov for forsterkning. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra
kostnadene som følger av kundens tilknytning til nettet."

Formålet med anleggsbidrag er å synliggjøre kostnadene ved en ny tilknytning eller forsterkning, og å
fordele disse kostnadene mellom den som utløser investeringen og nettselskapets øvrige kunder. Den
delen av kostnaden som ikke dekkes av den som utløser investeringen, men som dekkes av
nettselskapet, vil øke nettselskapets inntektsramme. Dette innebærer at kostnaden fordeles ut på alle
nettselskapets kunder gjennom en høyere nettleie.

Videre fremgår det av § 17-5 at når en nettilknytning utløser behov for investering i radielle
fellesanlegg, dvs, i nett der det er mulig å entydig henføre nytten av investeringen i sin helhet til en klart
avgrenset kundegruppe, kan anleggsbidraget settes tilsvarende den enkeltes utbyggers forholdsmessige
andel. Mens ved investeringer i et masket nett kan det ikke innkreves anleggsbidrag. Dette gjelder selv
om det er ny produsent som utløser oppgraderingsbehovet.

Hovedprinsippet er at en investeringskostnad som en eller et fåtall kunder har nytte av, kan dekkes helt
eller delvis gjennom anleggsbidrag. Investeringer i nettanlegg er å anse som masket når det ikke er
mulig å entydig henføre nytten av investeringen i sin helhet til en enkelt klart avgrenset og identifiserbar
gruppe, og det er i slike tilfeller ikke anledning til å ta anleggsbidrag.

Hvorvidt Helgelandskraft AS har anledning til å kseve anleggsbidrag for investering i ny transformator i
Kaldåga må vurderes i lys av om det er mulig å entydig henføre nytten ved investeringen av
transformatoren til kraftverkene i Elsfiorden.

Norsk Grønnkraft AS viser i sin kommentar datert 8. oktober 2010 til at Helgelanskraft AS ved
beregning av anleggsbidraget ikke har tatt hensyn til den planlagte flyplassen i Drevja. Helgelandskraft
AS har i e-post av 26. oktober 2010 gitt svar på spørsmål om forventet forbruksutvilding i området. Det
vises til at det er stor usikkerhet rundt forbruksutviklingen i området. Dette gjelder spesielt i forhold til
en flyplass i Drevja, og hvordan denne eventuelt skal forsynes. En mulig løsning som vil bli vurdert er
tilknytning i Kaldåga.

Ved eventuell fremtidig tilknytning av flyplass i Drevja, vil det måtte etableres en egen avgang for dette.
Og det dersom tilknytningen skjer innen 10 år vil det bli foretatt en omberegning av anleggsbidraget for
transformatorstasjonen, der flyplassen dekker sin forholdsmessige andel og Norsk Grønnkraft får
tilbakebetalt tilsvarende andel.

På bakgrunn av informasjonen NVE har mottatt i saken planlegges transformatorstasjonen i Kaldåga på
nåværende tidspunkt kun for å kunne ta imot kraft fra produksjon i Elsfjord-området.

NVEs vurdering er at en ny transformatorstasjon i Kaldåga ikke er å anse som masket nett.
Helgelandskraft AS har anledning til å kreve anleggsbidrag fra Norsk Grønnkraft AS for investeringene
i Kaldåga transformatorstasjon, som er nødvendig for å gi filknytning. Merkostnadene ved at
Helgelandskraft AS stiller krav om at transformatorstasjonen er omkoblbar fra 66 kV til 132 kV dekkes
av Helgelandskraft AS.

Kostnadsgrunnlag

Det fremgår av kontrollforskriften § 17-5 femte og sjette ledd at anleggsbidrag maksimalt kan settes lik
anleggskostnad, og at anleggskostnad settes lik nødvendige kostnader ved tilknytningen eller
forsterkningen inklusive timeverk for personell, maskiner og utstyr.
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Nødvendige kostnader vil  være kostnadene forbundet med den nettløsningen som er nødvendig for å
kunne gi tilknytning til nettet. Det er Helgelandskraft AS som anleggs-/områdekonsesjonær som gir
tilknyting, og som har ansvar for å vurdere hvilken nettløsning som er nødvendig. Dersom det bygges et
anlegg som kostnadsmessig er dyrere enn det som er nødvendig for å kunne gi tilknytning, kan ikke
merkostnaden ved denne nettløsningen kreves inn som anleggsbidrag fra Norsk Grønnkraft AS.

Med nødvendig nettløsning har NVE gjennom sin forvaltningspraksis presisert at det skal legges til
grunn nettselskapets minste standard.

Norsk Grønnkraft AS viser i klagen til at prisoverslaget inneholder flere avganger enn hva som er
nødvendig for tilknytningen. Ifølge opplysningene fra Helgelandskraft AS innebærer den valgte
løsningen tre effektbrytere på 22-kv nivå: innmatingspunkt fra kraftverkene, avgang mot
hovedtransformator og avgang mot stasjonstransformator (egenforsyning). Helgelandslcraft AS viser
imidlertid til at effektbryter eventuelt kan erstattes med enldere bryter i feltet for
stasjonstransformatoren.

Videre fremgår det at Helgelandskraft AS i vurdering av hva som er nødvendige kostnader for
investering i en transformatorstasjon i Kaldåga har lagt til grunn sine interne retningslinjer for bygging
av transformatorstasjon. Og at disse retningslinjene er utarbeidet med utgangspunkt i gjeldende
forskrifter, samt egne krav til driftssikkerhet, måling, vern og estetikk. Helgelandskraft AS understreker
at alle transforrnatorstasjoner utfonnes i henhold til en generell klassifisering enten de bygges for
forsyning av last, for å ta imot ny produksjon eller en kombinasjon av begge.

Når det gjelder påslaget i anleggsbidraget på 5 % for innkjøp opplyser Helgelandskraft AS at dette skal
dekke kostnadene ved administrasjon og lagerhold. Samt at det er ment som en usilckerhetsmargin på
øvrige kostnader for å unngå at kostnadene underestimeres. NVE vil presisere at ved beregning av
anleggsbidrag er det de faktiske anleggskostnadene som skal legges til grunn, og Helgelandskraft AS har
ikke anledning til å ta generelle påslag.

NVE legger til grunn at det i denne saken ikke er uenighet om kostnadene ved nødvendig
transformeringskapasiteten i Kaldåga, men om de generelle kostnadene ved å bygge en
transformatorstasjon.

Etter NVEs vurdering har Helgelanskraft AS gitt et anslag på anleggsbidraget, i tråd med nettselskapets
standard for bygging av transformatorstasjoner, og som gjenspeiler nødvendige kostnader ved
investeringer i en ny transformatorstasjon.

Tidspunkt for fastsettelse av anleggsbidrag

NVE vil presisere at ved tilknytning som utløser investeringer skal det på forhånd gis et anslag på
anleggsbidraget. Et anslag på anleggsbidraget vil imidlertid kunne være heftet med usikkerhet.
Regelverket angir ikke krav til detaljeringsgrad eller sikkerhet for kostnadsoverslag. Dette skyldes
investeringenes individuelle karakter og at kravene til detalj eringsgrad og anslagsfickerhet vil avhenge av
om anslagene gjøres i en planleggings-, prosjekterings- eller utbyggingsfase.

NVE har tidligere uttalt at det som en hovedregel er de faktiske anleggskostnadene som bør ligge til
grunn for beregningen av anleggsbidraget. Det vil i praksis innebære at anleggsbidraget etterberegnes på
bakgrunn av faktiske medgåtte kostnader.



Vedtak

Side 6

Produksjonsrelaterte nettanlegg

Ut fra de opplysninger som fremkommer i saken, vil hovedfunksjonen til den aktuelle tansformatoren
være overføring av kraft fra tfiknyttet produksjonsanlegg. Dette innbærer at anlegget omfattes av
bestemmelsen i kontrollforskriften § 17-1 om produksjonsrelaterte nettanlegg. I henhold til denne
bestemmelsen skal kostnadene ved produksjonsrelaterte nettanlegg dekkes av produsenten(e) som er
tilknyttet anlegget, og ikke inngå i tariffgrunnlaget for uttak. Dette innbærer at en produsent som er
tilknyttet et produksjonsrelatert nettanlegg i tillegg til energiledd og ordinær innmatingstariff, skal betale
en tariff som dekker kostnadene i det aktuelle anlegget. Denne tariffen kan for eksempel utgjøre en årlig
leiesats som tilsvarer kostnadene i anlegget.

Helgelandskraft er ansvarlig for at alle nettanlegg i deres konsesjonsområde er riktig klassifisert og at
tilknyttede kunder tarifferes i tråd med regelverket.

NVE fmner ikke at Helgelandskraft AS har brutt tilknytningsplikten i energiloven § 3-4 ved å kreve
anleggsbidrag for tilknytning av kraftverkene i Elsfiorden.

NVE finner ikke at Helgelandskraft AS sitt krav om anleggsbidrag er i strid med kontrollforskriftens §
17-5.

En ny transfonnatorstasjon i Kaldåga vil ha som eneste funksjon å ta i mot kraft fra Elsfiord-området, og
Helgelandskraft AS kan kreve anleggsbidrag for de investeringene som er nødvendige for å gi
tilknytning.

Helgelanskraft AS har gitt et anslag på anleggsbidraget, i tråd med nettselskapets standard for bygging
av transformatorstasjoner, og som gjenspeiler nødvendige kostnader ved investeringer i en ny
transformatorstasjon. NVE vil imidlertid presisere at ved endelig beregning av anleggsbidraget er det de
faktiske anleggskostnadene som skal legges til grunn, og Helgelandskraft AS har ikke anledning til å ta
generelle påslag.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påldages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

Lk Ck -+Drr.0(aa-
Marit Lundteigen Fossdal T onass
avdelingsdirektør seksjonssjef

Kopi Helgelandskraft AS, Industriveien 7, 8657 MOSJØEN
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ia . 2019
Vår dato:
Vår ref.: NVE 201004299-5 ep/vem
Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Velaug Amalie Mook
Deres ref.: 22 95 91 03

NVEs vurdering i klage om anleggsbidrag - vedtak

Heljar Bygg & Eiendom ved daglig leder Helge Hantveit klager på beregnet anleggsbidrag. NVE
har vurdert Askøy Energi AS sin beregning av anleggsbidrag etter gjeldende regler i energiloven
og tilhørende forskrifter. NVE finner at Askøy Energi AS har beregnet et anleggsbidrag som er i
strid med regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til e-post av 23. august 2010 med klage på Askøy Energi AS sin beregning av anleggsbidrag
for tilknytning av bolig på gnr 10 bnr 598 i Askøy kommune.

Heljar Bygg & Eiendom anfører at Askøy Energi AS ikke har hatt noen utgifter i forbindelse med
nyetableringen, bortsett fra byggestrøm som er betalt etter regning. Spesielt ber Heljar Bygg & Eiendom
NVE vurdere om Askøy Energi AS kan kreve en økning i deres forholdsmessige andel i
felleskostnadene med 4000 kr på bakgrunn av en inntakskabel utover standard.

NVE har i brev av 26. august 2010 og i e-post av 6. oktober 2010 bedt Askøy Energi AS gi sine
kommentarer i saken.

Askøy Energi AS har gitt sine merknader til saken i brev av 17. september 2010 og ytterligere
opplysninger i brev av 18. oktober 2010.

Askøy Energi AS oppgir at nettet i området hvor Heljar Bygg & Eiendom bygger bolig ble ferdigstilt i
2003 til en total anleggskostnad på 432 500 kr. Strømforsyningen til gnr 10 bnr 598 var med i denne
planen.

Totalkostnaden er fordelt på 50 boliger under forutsetning av at kunden benytter 3x56 ampere
hovedsikring og TRCP 3x25 al inntakskabel. Askøy Energi AS skriver: "Heljar Bygg og Eiendom har
lagt en TFPX 4x50a1 som inntakskabel, og ønsker ved det et større uttak enn "standard uttak", og må
dermed betale en større andel i transformator- og lavspentkabelkapasiteten." I oversikten over
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investeringskostnadene står de 12 nye boligene oppført med 3x63 ampere hovedsikring. På spørsmål fra
NVE svarer Askøy Energi AS AS: "Hovedsikring på 63 A eller 56 A behandler vi som likeverdig." "Det
er kabelen som her er avgjørende og den kan levere inntil 63 A." "Når vi beregner anleggsbidrag legger
vi til grunn den strømstyrke eier har mulighet til å ta ut fra nettet via inntakskabelen."

Askøy Energi AS krever at Heljar Bygg & Eiendom dekker 4000 kr mer av kostnadene i fellesanlegget
på bakgrunn av at de har valgt en større inntakskabel enn det Askøy Energi AS har forutsatt som
standard.

Askøy Energi AS oppgir at de har dekket kostnaden for de 38 boligene som allerede er tilknyttet, mens
de 12 nye avkreves anleggsbidrag etter hvert som de blir tilknyttet.

Heljar Bygg & Eiendom kommenterer Askøy Energi AS sine beregninger slik: "det er imponerende at
man klarte å planlegge prosj ektet så godt at det var ett hus som skulle ha ekstra kapasitet og som derfor
fikk kostnadene til å stemme på kronen." Videre ber de om en oversikt over beregningsgrunnlaget for
felleskostnadene.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide tariffer i sine områder. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette
tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE får informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriften § 18-1, som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er
nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE legger til grunn at saken dreier seg om hvorvidt Askøy Energi AS har anledning til å kreve
anleggsbidrag for tilknytning av boligen på gnr 10 bnr 598 i Askøy kommune, og om hvordan de kan
fordele kostnadene i fellesanlegget.

NVEs regulering av nettselskapene

NVE regulerer nettselskapene i medhold av energiloven med tilhørende forskrifter. Ettersom
nettselskapene har monopol på overføring av strøm er de underlagt økonomisk regulering av NVE.
Denne går ut på at NVE hvert år setter en øvre grense for hvor høye inntekter nettselskapene kan hente
inn gjennom nettleien.

Nivået på inntektsrammen blir fastsatt slik at inntekten over tid skal dekke kostnadene ved effektiv drift,
utnytting og avskriving av nettet, og gi en rimelig avkastning på investert kapital. NVE kontrollerer
hvert år hvorvidt de faktiske inntektene har vært høyere enn tillatt inntekt. Dersom dette er tilfellet, blir
det aktuelle nettselskapet pålagt å betale differansen mellom faktisk og tillatt inntekt tilbalce til kundene
gjennom lavere nettleie de påfølgende årene. Selskap som har tatt inn mindre enn det tillatt inntekt
tilsier, har mulighet til å ta inn tilsvarende mer de påfølgende årene.
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Askøy Energi AS sin leveringsplikt

Askøy Energi AS er gitt områdekonsesjon etter energiloven § 3-2. Etter lovens § 3-3 plikter Askøy
Energi AS å levere elektrisk energi til abonnentene innenfor det geografiske området konsesjonen
gjelder for. Det betyr at Askøy Energi AS må knytte den aktuelle boligen til nettet og sørge for
strømforsyning i tråd med de krav som stilles til leveringskvalitet i kraftsystemet.

I tråd med gjeldende regler kan Askøy Energi AS kreve at kunden som skal knyttes til dekker hele eller
deler av anleggskostnaden ved tilknytningen eller forsterkningen gjennom et anleggsbidrag. Reglene for
når og hvordan et slikt anleggsbidrag beregnes er nedfelt i kontrollforskriften § 17-5.

Askøy Energi AS sitt krav om anleggsbidrag

I kontrollforskriften § 17-5 anleggsbidrag første og andre ledd heter det:

"Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for å dekke anleggskostnadene ved nye
nettilknytninger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.

Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes når kunden krever økt kapasitet
eller kvalitet som utløser behov for forsterkning. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra
kostnadene som følger av kundens tilknytning til nettet."

Formålet med anleggsbidrag er å synliggjøre kostnadene ved en ny tilknytning eller forsterkning, og å
fordele disse kostnadene mellom den kunden som utløser investeringen og nettselskapets øvrige kunder.
Den delen av kostnaden som ikke dekkes av kunden som utløser investeringen, men som dekkes av
nettselskapet, vil øke nettselskapets inntektsramme. Dette innebærer at kostnaden fordeles ut på alle
nettselskapets kunder gjennom en høyere nettleie.

Anleggsbidrag skal beregnes individuelt og gis informasjon om på forhånd, slik at kunden som utløser
investeringen kan vurdere om han er villig til å betale for tilknytningen.

Ved feltutbygginger er det ikke uvanlig at tilknytning av boliger sler gradvis over tid. Askøy Energi AS
har forskuttert oppgraderingskostnadene for de boligene som ikke var klare for tilknytning ved
ferdigstillelse av anlegget i 2003. Etter hvert som disse knyttes til nettet betaler de anleggsbidrag for å
dekke sin andel av kostnadene i fellesanlegget.

Kontrollforskriften § 17-5 syvende ledd åpner for en fordeling av kostnader mellom kuncier som
tilknytter seg det "samme" nettet på ulike tidspunkt. En kunde som blir tilknyttet et eksisterende anlegg
som er finansiert ved anleggsbidrag, og i så måte forskuttert av tidligere tillcnytninger og/eller
nettselskap, kan med hjemmel i forskriften kreves for sin forholdsmessige andel av anleggskostnadene.
Av hensyn til rettsikkerhet har NVE satt en klar tidsgrense for innkreving av anleggsbidrag på 10 år etter
ferdigstillelse av anlegget.

Slik saken er fremlagt for NVE er det liten tvil om at Askøy Energi AS kan kreve at Heljar Bygg &
Eiendom betaler et anleggsbidrag som dekker en andel av kostnadene i fellesanlegget ved tilknytning av
bolig på gnr 10 bnr 598 i Askøy kommune.

Beregning av anleggsbidraget

I et fellesanlegg kan kundens anleggsbidrag beregnes ut i fra en forholdsmessig andel av kostnadene i
anlegget, jf. § 17-5 tredje ledd.
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NVE oppfatter at Askøy Energi AS har fordelt kostnadene likt på de 50 boligene som er tilknyttet eller
er planlagt tilknyttet boligfeltet, under forutsetning av bruk av 3x56 eller 3x63 Ampere hovedsikring og
3x25a1 inntakskabel.

Det er vanlig praksis, og forvaltningsmessig akseptert at det totale anleggsbidraget fordeles likt på alle
kundene som skal tilknyttes nye hytte- eller boligfelt, så lenge kundene tilhører samme tariffgruppe.
Begrunnelsen er at det er relativt små kostnadsforskj eller mellom den enkelte tilknytning i et felt, det
kan være vanskelig og ressurskrevende å fordele kostnadene avhengig av den enkeltes kostnadsansvar,
og trasevalg for kabler og ledninger samt plassering av trafoer og fordelingskiosker kan være tilfeldig.

NVE har også akseptert at nettselskapet beregner en forholdsmessig andel av anleggsbidraget for
fellesanlegget basert på kundens mulige effektuttak, ved å beregne en pris per ampere. Begrunnelsen er
at kundens mulige effektuttak er vurdert å være et relevant nettforhold, og samtidig et objektivt og
kontrollerbart kriterium.

Heljar Bygg & Eiendom har et overbelastningsvem som er innenfor det Askøy Energi AS oppgir å være
innenfor standard, men det er, på grunn av avstand til kabelskap, valgt en inntakskabel med høyere
overføringskapasitet.

Etter NVEs vurdering er størrelsen på hovedsikringen avgjørende for hvor mye effekt en kunde har rett
til å ta ut fra nettet. Denne vurderingen er stadfestet av Olje- og energidepartementet i brev av 16.
november 20091. Så lenge Heljar Bygg & Eiendom har en hovedsikring innenfor det Askøy Energi AS
har satt som standard, kan ikke Askøy Energi AS kreve en høyere andel av kostnadene i fellesanlegget
fra Heljar Bygg & Eiendom. NVE ber Askøy Energi AS beregne et nytt anleggsbidrag hvor Heljar Bygg
& Eiendoms forholdsmessige andel av felleskostnadene beregnes på bakgrunn av kundens hovedsikring,
eller en lik fordeling blant alle kundene som tilhører samme tariffgruppe.

NVE har ikke vurdert de enkelte kostnadskomponentene som inngår i beregningsgrunnlaget for
anleggsbidraget.

Informasjon om beregningsgrunnlag

I e-post av 1. oktober 2010 til NVE ber Heljar Bygg & Eiendom ved Helge Hansen om dokumentasjon
på tallene i kostnadsoppsettet. NVE vil gjøre oppmerksom på at en anmodning om beregningsgrunnlaget
for anleggsbidraget må rettes til Askøy Energi AS. I henhold til kontrollforskriften § 13-5 plikter Askøy
Energi AS å gi kunden informasjon om beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. Slik informasjon skal
gis på forespørsel fra kunden og foreligge innen rimelig tid. NVE har i tidligere saker lagt til grunn at
detaljeringsgraden skal være spesifisert på komponentnivå dersom kunden ber om dette, slik at han i
samråd med sakkyndig har mulighet til å vurdere rimeligheten i de kostnadsberegninger som
nettselskapet har lagt til grunn.

NVE går ut i fra at Askøy Energi AS gir Heljar Bygg & Eiendom detalj ert informasjon om
beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget i samsvar med kontrollforskriften, dersom Heljar Bygg &
Eiendom direkte etterspør slik informasjon.

Vedtak

1 NVE 200804652-13 ep/vem. Vedtaket kan fines under
h ://www.nve.no/no/Kraftmarked/Nettleie/ICla evedtak/Vedtak-nettleiekla er-2008/ > sak nr. 42-2008
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NVE finner at Askøy Energi AS har beregnet et anleggsbidrag som er i strid med § 17-5 i
kontrollforskriften. Kundens forholdsmessige andel av kostnadene i fellesanlegget kan ikke beregnes på
bakgrunn av inntakskabelen så lenge kundens hovedsikring er innenfor det nettselskapet har satt som
standard.

NVE ber Askøy Energi AS beregne et nytt anleggsbidrag i tråd med vedtaket og gjeldende regelverk.

NVE ber Askøy Energi AS dokumentere ny beregning av anleggsbidrag til Heljar Bygg & Eiendom
innen 10. desember 2010.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

4:51  ."1-r,"—dgkk
Marit Lundteigen Fossdal Torfinn Jonassen
avdelingsdirektør seksjonssjef

Side 5

Brevets mottagere: Heljar Bygg & Eiendom AS v/Helge Hantveit, Sjødalsveien 24, 5305 FLORVÅG
Askøy Energi AS, Florvågvegen 6,5300 KLEPPSTØ
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NVE finner at Askøy Energi AS har beregnet et anleggsbidrag som er i strid med § 17-5 i
kontrollforskriften. Kundens forholdsmessige andel av kostnadene i fellesanlegget kan ikke beregnes på
bakgrunn av inntakskabelen så lenge kundens hovedsikring er innenfor det nettselskapet har satt som
standard.

NVE ber Askøy Energi AS beregne et nytt anleggsbidrag i tråd med vedtaket og gjeldende regelverk.

NVE ber Askøy Energi AS dokumentere ny beregning av anleggsbidrag til Heljar Bygg & Eiendom
innen 10. desember 2010.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen
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Brevets mottagere: Heljar Bygg & Eiendom AS v/Helge Hantveit, Sjødalsveien 24, 5305 FLORVÅG
Askøy Energi AS, Florvågvegen 6,5300 KLEPPSTØ
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Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Fredrikstad Energi Nett As
Stabburveien 18
1617 FREDRIKSTAD

03. 12. 2010
Vår dato:
Vår ref.: NVE 201004089-4 ep/vem
Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Velaug Amalie Mook
Deres ref.: 22 95 91 03

NVEs vurdering i klage på anleggsbidrag for tilknytning av hytte på
Torsnes - vedtak

Bjørnar Henrik Bakker klager på beregnet anleggsbidrag for tilknytning av hytte på Torsnes i
Fredrikstad. NVE har vurdert Fredrikstads Energi Nett AS (FEN)s praksis for beregning av
anleggsbidrag etter gjeldende regler i energiloven og tilhørende forskrifter. NVE finner at FENs
beregning av anleggsbidraget er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til e-post datert 8. august 2010 med klage på beregnet anleggsbidrag for tilknytning av hans
hytte på Torsnes i Fredrikstad.

Bakker reagerer på at han må betale en andel av en ny transformator, ettersom han har fått opplyst at
eksisterende transformator allerede har vært overbelastet i lengre tid. Bakker opplever det som svært
tilfeldig at nettopp han får denne kostnaden, fordi han er siste mann ut som bygger hytte i området.

NVE ber FEN i brev av 17. august 2010 gjøre rede for alle de forhold FEN finner relevante for NVEs
behandling av klagen. FEN gir sine kommentarer i brev av 6. september 2010.

FEN opplyser at de ikke benytter tilknytningsgebyr, og at de praktiserer et bunnfradrag som dekker
kundens stikkledning, måler og kortslutningsvern i mast. Nettstasjon 223B med en 100 kVA
transformator ble etablert i 1995. Denne antas å ha en restlevetid på 30 år. Transformatoren oppgis å
være 103 % belastet, noe som FEN vurderer som nonnalt. Det vil imidlertid ikke kunne tillmyttes flere
kunder uten at det settes inn en transformaior med større kapasitet.

Kundens andel av kostnaden ved oppgradering av transformator har FEN beregnet på følgende måte:

Nypris for 200 kVA transformator fratrukket restverdi på eksisterende transformator. Kundens
andel er satt til 1/5 av dette basert på sikringsstørrelse. I tillegg kreves det fullt anleggsbidrag for
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arbeidskostnader (inklusive dokumentasjon), og såkalte interne kostnader. Dette gir et
anleggsbidrag på 31 538 kr.

I brev til NVE av 6. august 2010 har FEN gjort en ny beregning av anleggsbidraget. Her tar FEN ikke
med arbeidskostnader for bytte av transformator, men legger til merkostnaden ved at reinvesteringen må
gjøres i dag sammenlignet med nåverdien av reinvesteringen som unngås i fremtiden. Anleggsbidraget
blir da beregnet til 45 023 kr.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE får informasjon om at et nettselskap har
en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er
nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE legger til grunn at klagen gjelder hvorvidt FEN har anledning til å kreve at Bakker dekker en
forholdsmessig andel av kostnadene ved ny transformator gjennom et anleggsbidrag, og i så fall hvordan
dette kan beregnes.

NVEs regulering av nettselskapene

NVE regulerer nettselskapene i medhold av energiloven med tilhørende forskrifter. Ettersom
nettselskapene har monopol på overføring av strøm er de underlagt økonomisk regulering av NVE.
Denne går ut på at NVE hvert år setter en øvre grense for hvor høye inntekter nettselskapene kan hente
inn gjennom nettleien.

Nivået på inntektsrammen blir fastsatt slik at inntekten over tid skal dekke kostnadene ved effektiv drift,
utnytting og avskriving av nettet, og gi en rimelig avkastning på investert kapital. NVE kontrollerer
hvert år hvorvidt inntektene fra nettvirksomheten har vært høyere enn tillatt inntekt. Dersom dette er
tilfellet, blir det aktuelle nettselskapet pålagt å betale differansen mellom faktisk og tillatt inntekt tfibake
til kundene gjennom lavere nettleie de påfølgende årene. Selskap som har tatt inn mindre enn tillatt
inntekt har mulighet til å ta inn tilsvarende mer de påfølgende årene.

FENs leveringsplikt

FEN er gitt områdekonsesjon etter energiloven § 3-2. Etter lovens § 3-3 plikter FEN å levere elektrisk
energi til abonnentene innenfor det geografiske området konsesjonen gjelder for. Det betyr at FEN må
knytte Bakkers hytte til sitt strømnett, og sørge for strømforsyningen i tråd med de krav Som stifies til
leveringskvalitet i kraftsystemet.
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Etter deldende regelverk kan FEN kreve at kunden dekker hele eller deler av anleggskostnaden
gjennom et anleggsbidrag. Reglene for når og hvordan et slikt anleggsbidrag beregnes er nedfelt i
kontrollforskriften § 17-5.

Side 3

FENs krav om anleggsbidrag

I kontrollforskriften § 17-5 anleggsbidrag første og andre ledd heter det:

"Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for å dekke anleggskostnadene ved nye
nettilknytninger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.

Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes når kunden krever økt kapasitet
eller kvalitet som utløser behov for forsterkning. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra
kostnadene som følger av kundens tilknytning til nettet."

Formålet med anleggsbidrag er å synligkjøre kostnadene ved en ny tilknytning eller forsterkning, og å
fordele disse kostnadene mellom den kunden som utløser investeringen og nettselskapets øvrige kunder.
Den delen av kostnaden som ikke dekkes av kunden som utløser investeringen, men som dekkes av
nettselskapet, vil øke nettselskapets inntektsramme. Dette innebærer at kostnaden fordeles ut på alle
nettselskapets kunder gjennom en høyere nettleie.

Anleggsbidrag skal beregnes individuelt og gis informasjon om på forhånd, slik at kunden som utløser
investeringen kan vurdere om han er villig til å betale for tilknytningen.

Slik saken er fremstilt for NVE, kan FEN kreve at Bakker betaler anleggsbidrag med hjemmel i
kontrollforskriften § 17-5 for tilknytning av hans hytte.

Bunnfradrag

Kontrollforskriften § 17-5 femte ledd lyder:

"Anleggsbidrag skal fastsettes uavhengig av kundens forventede energiuttak og kan maksimalt
settes til anleggskostnad minus tilknytningsgebyr."

FEN oppgir at de ikke benytter tilknytningsgebyr. Anleggsbidraget kan derfor maksimalt settes lik
nødvendige kostnader ved tilknytningen.

Nettselskapene har ingen plikt til å kreve inn anleggsbidrag, men hvert enkelt nettselskap må ha en
ensartet praksis innenfor det geografiske området de har konsesjon for. Ovenfor gjengitte femte ledd må
derfor ses som et øvre tak ved fastsetting av anleggsbidragets størrelse. De nettselskap som ønsker dette,
kan fastsette et bunnfradrag som dekker hele eller deler av investeringskostnaden. Dette skal fastsettes
uavhengig av kundens energiuttak, og må fastsettes etter ikke-diskriminerende og objektive vilkår, jf.
kontrollforskriften § 13-1. NVE kan ikke se at det eksisterer relevante nettforhold som gjør en
differensiering av bunnfradraget mulig etter dagens regelverk.

FEN oppgir at de praktiserer et bunnfradrag på inntil 15 000 kr.

For å være i tråd med regelverket må "inntil" 15 000 kr innebære at kunder hos FEN først må betale
anleggsbidrag for anleggskostnader som overstiger 15 000 kr. I de tilfeller hvor anleggskostnaden er
under 15 000 kr, betaler ikke kunden noe.

FEN skriver at bunnfradraget "dekker kundens stilddedning, måler og KV i mast." NVE vil presisere at
anleggsbidraget skal trekkes fm på hele anleggskostnaden, og ikke bare deler av anlegget.
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NVE forutsetter at FEN følger gjeldende regler, og eventuelt korrigerer anleggsbidraget deriom
bunnfradraget er motregnet bare deler av anleggskostnaden. NVE aksepterer ikke at bunnfradraget bare
kommer til fradrag på kundespesifikke anlegg.

Beregning av anleggsbidrag

NVE legger til grunn at anleggsbidraget gjelder kostnader for forsterkning av transformator fra 100 kVA
til 200 kVA.

FEN har beregnet et anleggsbidrag etter følgende prinsipp: Ny pris 200 kVA transfonnator minus
restverdi eksisterende 100 kVA transformator. Av dette beregnes kundens andel av kostnadene basert på
sikringsstørrelse. I tillegg kommer arbeidskostnader ved bytte av transformator, og en post oppgitt som
interne kostnader. FEN kommer fram til et anleggsbidrag på 31 538 kr.

Kontrollforskriften § 17-5 sjette ledd uttyper hva som inngår i an1eggskostnaden:"Anleggskostnad
settes lik nØdvendige kostnader ved alknytningen eller forsterkningen, inklusive timeverk for personell,
maskiner og utstyr".

Kostnader knyttet til reinvestering eller fornyelser kan ikke inngå i anleggsbidraget. Dette følger
indirekte av § 17-5 i kontrollforskriften, og er lagt til grunn i NVEs forvaltningspraksis. Kostnader som
knyttes til fornyelse av dagens anlegg må derfor holdes utenfor anleggsbidraget.

I radielle fellesanlegg, som den aktuelle transformatoren, kan en forholdsmessig andel av kostnadene
illilgå i anleggsbidraget, jf. kontrollforskriften § 17-5 tredje

Kundens forholdsmessige andel av kostnader knyttet til selve kapasitetsøkningen kan inngå i
anleggsbidraget. Kostnader som kan knyttes direkte til kapasitetsøkningen, kan finnes ved å trekke
nypris av komponenten som tas ut av nettet fra nypris av den nye komponenten som settes inn i nettet.
Bakkers andel av kostnadene har FEN beregnet på bakgrunn av sikringsstørrelse. NVE mener denne
fordelingsnøkkelen er hensiktsmessig, og i tråd med forskriften.

Når det gjelder arbeidskostnaden ved bytte av transfonnator mener NVE at denne hovedsakelig vil være
den samme ved en kapasitetsøkning som ved en ren reinvestering. Denne kostnaden kan derfor ikke
inngå i sin helhet. For nettselskapet vil det være en ulempe å måtte gjøre en reinvestering på et tidligere
tidspunkt enn det som ville vært nødvendig uten en forsterkning NVEs forvaltningspraksis er derfor at
kunden som er årsak til at reinvesteringen må skje på et tidligere tidspunkt enn ellers nødvendig, kan bli
belastet for merkostnaden ved dette. Dette innebærer at FEN kan legge til kundens forholdsmessi e
andel av merkostnaden ved a ei s ostna en b fremskyndet i anleggsbidraget.

Transformatoren som tas ut av nettet er 15 år gammel, og oppgis å ha en restverdi. NVE mener det ikke
er grunnlag for å beregne fremskyndingskostnad på transformatorer, ettersom transformatorer normalt
kan benyttes et annet sted i nettet, eller selges.

Når det gjelder posten inteme kostnader ftemgår det ikke hva dette er. Dersom dette er en nødvendig
kostnad ved forsterkningen som er knyttet til selve kapasitetsoppgraderingen kan disse inngå i
beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. Dersom disse kostnadene er å anse som en reinvestering, er
det bare kundens andel av fremskyndingskostnaden som kan inngå i anleggsbidraget.

FEN må gjøre en ny beregning av anleggsbidraget. Anleggsbidraget må beregnes etter gjeldende regler i
kontrollforskriften § 17-5. Som beskrevet over kan kundens forholdsmessige andel av
kapasitetsøkningen inngå i beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget, og kundens forholdsmessige andel
av merkostnaden ved at arbeidet fremskyndes.



Vedtak

NVE finner at Fredrikstad Energinett er berettiget til å beregne et anleggsbidrag etter kontrollforskriften
§ 17-5. NVE finner at måten Fredrikstad Energinett har beregnet anleggsbidraget på er i strid med
kontrollforskriften § 17-5. Fredrikstad Energinett må beregne et nytt anleggsbidrag som er i samsvar
med gjeldende regelverk.

Anleggsbidraget kan inneholde kundens forholdsmessige andel av kostnader ved kapasitetsøkningen og
kundens forholdsmessige andel av kostnaden ved at arbeidet med å bytte transformator fremskyndes.
Anleggsbidraget kan ikke inneholde fremskyndingskostnad for selve transformatoren.

Ny beregning av anleggsbidrag skal sendes Bakker med kopi til NVE så snart som mulig, og senest
innen 31. desember 2010.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skrififig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve®nve.no.

Med hilsen

,
-t-O r*-•  44•14.

Marit Lundteigen Fossdal T o s
avdelingsdirektør seks onssjef

Brevets mottakere: Bjørnar Henrik Bakker, Vogtsgate 36, 0474 OSLO
Fredrikstad Energi Nett As, Stabburveien 18,1617 FREDR1KSTAD
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Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Hafslund Nett AS
0247 OSLO

06. 12. 2010
Vår dato:
Vår ref.: NVE 201004442-6 ep/bfl
Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Bjørnar Fladen
Deres ref.: 22 95 92 41

NVEs vurdering i klage på anleggsbidrag - vedtak

Johnny Ryen Johansen klager på anleggsbidraget for sin tilknytting til nettet. NVE har vurdert
Hafslund Nett AS sin beregning av anleggsbidrag og håndtering av tilknyttingen etter gjeldende
regler i energiloven og tilhørende forskrifter. NVE finner at Hafslund Nett har hatt en praksis
som har vært i strid med kontrollforskriftens  §§  1-4 og 17-5 og pålegger Hafslund Nett å beregne
nytt anleggsbidrag på bakgrunn av de avtaler Johansen hadde med entreprenør da arbeidet ble
påbegynt. Ny beregning av anleggsbidrag skal sendes Johansen med kopi til NVE senest innen 20.
desember 2010.

Saksopplysninger

Viser til Johansens klage på anleggsbidrag av 12. september 2010. I klagen gir Johansen en beskrivelse
av relevante forhold ved saken. NVE har bedt Hafslund Nett kommentere klagen og gi eventuelle
utfyllende opplysninger. Hafslund Nett AS har i brev av 8. oktober 2010 gitt sin oppsummering av
hendelsesforløpet i forbindelse med Johansen sin tilknytting.

Johansen sendte inn melding om utvidelse av nettanlegget 16. august 2006. Hafslund Nett AS svarte på
meldingen og ga en kort beskrivelse av hvordan tilknyttingen skulle utføres. Det ble beskrevet at kabel
skulle graves ned og at det skulle settes opp fordelingsskap hvor stikkledning til nabo skulle tilkobles.
Det står også i meldingen at så mye som mulig av eksisterende linje skal rives. Hafslund Nett sendte
brev til Johansen der det informeres om at det er kunden som skal dekke kostnadene og at kunden selv
skal kontakte entreprenør for å avtale pris og gjennomføring.

Johansen valgte utførende entreprenør, Hafslund Entreprenør, og har hatt en dialog med denne
entreprenøren i forbindelse med hvordan tilknyttingen skulle utføres. NVE har ikke mottatt skriftlig
dokumentasjon på hvilke avtaler som ble gjort med Hafslund Entreprenør, men baserer seg på
opplysningene som er gitt av Johansen. Hafslund Nett opplyser at deres praksis på den tiden var at de
ikke var involvert i tilkayttingsprosessen før nettanlegget var klart til spenningssetting. Johansen har
selv utført store deler av arbeidet med graving og trekking av kabler.

Høsten 2007 ble nettanlegget spenningssatt. Hafslund Nett skriver at tilknyttingen var provisorisk, med
forutsetning om at Johansen skulle bringe nettanlegget i henhold til opprinnelig melding om
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installasjonsarbeid. Denne betingelsen ble i følge Hafslund Nett gitt muntlig og det fmnes derav ingen
skriftlig avtale mellom Johansen og Hafslund Nett om at tilknyttingen var provisorisk.

19. januar 2010 varslet Hafslund Nett frakobling og Johansen sendte på den bakgrunn 3. mars 2010 inn
klage til NVE. NVE valgte å ikke behandle saken som en klage, men kalte partene inn til et møte for å  få
en avklaring i saken. Som oppfølging av møtet sendte NVE brev til partene med oppsummering av
møtet. Det kom i møtet til enighet om at Johansen skulle sette nettanlegget i forskriftsmessig stand innen
1. juli 2010. Da nettanlegget høsten 2010 fortsatt ikke var i forskiftstnessig stand, sendte Hafslund Nett
på nytt brev der det ble informert om at strømmen ville bli stengt dersom nettanlegget ikke ble utbedret
innen 17. september 2010. Johansen sendte 12. september 2010 ny klage til NVE, med klagen sendte
han også med faktura fra Infratek AS (tidligere Hafslund Entreprenør) for de resterende arbeidene. NVE
tok kontakt med saksbehandler i Hafslund Nett og informerte om at det er Hafslund Nett som er
ansvarlig for tilknyttingslinjen og at Hafslund Nett trolig ikke hadde hjemmel i energiloven eller dens
forskrifter til å stenge strømmen. 20. september 2010 var NVE i kontakt med Hafslund Nett igjen og
fikk vite at Hafslund Nett hadde bestemt seg for å stenge strømmen. Hafslund Nett begrunnet stengingen
med forskrift om elektriske forsyningsanlegg §§ 5-3 og 5-4. Denne forskriften er utenfor NVEs
kompetanse og forvaltes av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB). NVE opplyste
likevel om at Hafslund Nett ikke hadde anledning til å stenge strømmen på bakgrunn av denne
hjemmelen. Det er DSB og Det lokale eltilsyn som har tilsynsmyndighet ovenfor denne forskriften, og
det må etter NVEs vurdering derfor være de som beordret stenging av strømmen på bakgrunn av denne
hjemmelen. Hafslund Nett koblet til strømmen samme dag som det ble frakoblet.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide tariffer i sine områder. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette
tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE får informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriften § 18-1, som sier at:  "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er
nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner ght av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE vil innledningsvis påpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til å imøtegå alt det en part
har anført. NVE vil ta for seg partenes anførsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for å begrunne vår avgjørelse.

NVE legger til grunn at klagen dreier seg om det kan kreves anleggsbidrag for tilknyttingen og hvorvidt
Hafslund Nett AS har hatt rett til å stenge strømmen.

NVEs regulering av nettselskapene

NVE regulerer nettselskapene i medhold av energiloven med tilhørende forskrifter. Ettersom
nettselskapene har monopol på overføring av strøm er de underlagt økonomisk regulering av NVE.
Denne går ut på at NVE hvert år setter en øvre grense for hvor høye inntekter nettselskapene kan hente
inn gjennom nettleien.

Nivået på inntektsrammen blir fastsatt slik at inntekten over tid skal dekke kostnadene ved effektiv drift,
utnytting og avskriving av nettet, og gi en rimelig avkastning på investert kapital. NVE kontrollerer
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hvert år hvorvidt inntektene fra nettvirksomheten har vært høyere enn det inntektsrammen tillater.
Dersom dette er tilfellet, blir det aktuelle nettselskapet pålagt å betale denne merinntekten tilbake til
kundene gjennom lavere nettleie de påfølgende årene. Selskap som har tatt inn mindre enn det
inntektsrammen tillater, har mulighet til å ta inn tilsvarende mer de påfølgende årene.

Hafslund Nett AS er gitt områdekonsesjon etter energiloven § 3-2. Etter lovens § 3-3 plikter Hafslund
Nett å levere elektrisk energi til abonnentene innenfor det geografiske området konsesjonen gjelder for.
Det betyr at Hafslund Nett plikter å gi tilknytting dersom kunden ber om det. I tråd med gjeldende regler
kan Hafslund Nett kreve at kunden dekker hele eller deler av anleggskostnaden gjennom et
anleggsbidrag. Reglene for når og hvordan et slikt anleggsbidrag beregnes er nedfelt i kontrollforskriften
§ 17-5.

Hafslund Netts krav om anleggsbidrag

I kontrollforskriften § 17-5 anleggsbidrag første og andre ledd heter det:

"Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for å dekke anleggskostnadene ved nye
nettilknytninger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.

Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes når kunden krever økt kapashet
eller kvalitet som utløser behov for forsterkning. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra
kostnadene som følger av kundens tilknytning til nettet."

Formålet med anleggsbidrag er å synliggjøre kostnadene ved en ny tilknytning eller forsterkning, og å
fordele disse kostnadene mellom kunden som utløser investeringen og nettselskapets øvrige kunder. Den
delen av kostnaden som ikke dekkes av kunden som utløser investeringen, men som dekkes av
nettselskapet, vil øke nettselskapets inntektsramme. Dette innebærer at kostnaden fordeles ut på alle
nettselskapets kunder gjennom en høyere nettleie.

Anleggsbidrag skal beregnes individuelt og gis informasjon om på forhånd, slik at kunden som utløser
investeringen kan vurdere om han er villig til å betale for tilknytningen. I denne saken er det ikke tvil om
at kunden ber om økt kapasitet, det er heller  ikke tvil om at det utløses kostnader i forbindelse med
tilknyttingen. NVE mener derfor at kriteriene for å kunne kreve anleggsbidrag er oppfylt. Det er
imidlertid forhold knyttet til Hafslund Nett sin praksis og behandling av denne saken som gjør det
relevant å vurdere om Hafslund Nett likevel har anledning til å kreve anleggsbidrag nå fire år etter
tilknytting. NVE vil spesielt se dette opp mot om Hafslund Nett har oppfylt kravene i forskriften om
informasjon og kundekontakt.

Informasjon om anleggsbidrag og kundekontakt

Nettselskapet skal etter kontrollforskriftens § 17-5 på forhånd informere kunden om innkreving av, og
beregningsgrunnlaget for, anleggsbidraget. I denne saken har Hafslund Nett infonnert om hvordan
anleggsbidraget vil bli beregnet ved å sende brev hvor det står at kunden skal dekke alle kostnader ved
forsterkningen. Johansen har imidlertid ikke fått noe konkret beregningsgrunnlag av Hafslund Nett, da
det ble overlatt til kunde og utførende entreprenør å bli enig om. Nettselskapet er i kontrollforskriften
§ 1-3 defmert som en konsesjonær som eier overføringsnett eller har ansvar for nettjensester. En av
nettjenestene som nettselskapet er ansvarlig for er tariffering, og kundehåndtering. Dette er tjenester som
NVE mener at nettselskapet ikke kan overlate til andre selskap slik det er gjort i dette tilfellet. En tariff
er defmert som alle priser og annen økonomisk godtgjørelse konsesjonæren fastsetter for tilknytting til
og bruk av elektriske nettanlegg og innbefatter dermed anleggsbidrag.
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Hafslund Nett hadde i 2006 en praksis der nettselskapet overlot deler av ansvaret ved tariffering og
oppfølging av anleggsbidragssaker til kunde og entreprenør. Utførelsen av nettanleggene ble ansett som
et forhold mellom entreprenør og kunde, med en sluttkontroll av Hafslund Nett før spenningssetting. Det
fremgår av saksopplysningene at både Hafslund Nett og kunde var inneforstått med at nettanlegget ikke
var forskriftsmessig i stand ved spenningssetting. Ansvaret for at nettanlegg som er i drift er i
forskriftsmessig stand, ligger hos konsesjonæren for nettanlegget som er Hafslund Nett. Det er
uavhengig av at Hafslund Nett hadde en muntlig avtale om at det var Johansen som skulle sørge for de
resterende arbeidende.

Betaling og ansvar for nettjenester

I kontrollforslcriftens § 1-4 heter det at nettselskapet kan la andre utføre nettjenester så fremt inntekter og
kostnader forbundet med dette fremkommer i nettselskapets rapportering til Norges vassdrags- og
energidirektorat. Hafslund Nett har i denne saken overlatt tariffering av kunden til ekstern entreprenør
uten at alle inntekter og kostnader fremkommer i Hafslund Nett sine regnskaper og bryter dermed
vilkåret satt i kontrollforslcriftens § 1-4. NVE har tidligere presisert at det er nettselskapet som er
ansvarlig for kundekontakt og informasjon om tariffer og betaling for nettjenester og Hafslund Nett har
opplyst at de har rettet sin praksis slik at det nå er i henhold til regelverket. NVE mener videre at kravet i
kontrollforskriftens § 17-5 åttende ledd om å informere kunden om beregningsgrunnlaget for
anleggsbidraget kreves mer enn å vise til at kunden skal dekke alle kostnadene forbundet med
forsterkningen. NVE mener at det i informasjonen til kunde skal fremgå en beskrivelse av
anleggsløsningen, en oversikt over hvilke kostnader anleggsbidraget dekker og forventet størrelse på
anleggsbidraget.

NVEs vurdering av krav om anleggsbidrag

Johansen skriver i sin fremlegging av saken at han i dialog med Hafslund kom frem til en løsning som
det ble besluttet å bygge. I klagen fremkommer det ikke om det er snakk om avtale med Hafslund
Entreprenør eller Hafslund Nett. Ut i fra praksisen som Hafslund Nett beskriver, antar NVE at Johansen
avtalte valg av tilknyttingsløsning med Hafslund Entreprenør. Denne løsningen var ikke identisk med
den løsningen som er beskrevet i meldingen. NVE mener imidlertid at det forhold at Hafslund Nett har
overlatt til kunde og prekvalifisert entreprenør å utføre utbyggingen medfører at prekvalifisert
entreprenør opptrer på vegne av Hafslund Nett. Hafslund Nett burde derfor hatt rutiner som sikret at de
prekvalifiserte entreprenørene informerte kunden om hvilke krav som gjelder og at de bygger i henhold
til krav fra Hafslund Nett.

Hafslund Nett har opplyst om at de har endret praksis på dette feltet, men at de i denne saken har fulgt
den praksis selskapet hadde ved tilknytting av Johansen sitt anlegg i 2006. Nettanlegget som er
forsterket, er bygget under Hafslund Nett sin områdekonsesjon og er eid og driftet av Hafslund Nett.
Følgelig er det Hafslund Nett som er ansvarlig for at nettanlegget til enhver tid er i forskriftsmessig
stand. Spørsmålet er hvorvidt Hafslund Nett kan kreve at Johansen dekker kostnadene ved å få
nettanlegget i forskriftsmessig stand.

Hafslund Nett har i forbindelse med forsterkning av Johansens tilknytting hatt en rett til å kreve
anleggsbidrag. Denne retten frafaller ikke av den grunn at Hafslund Nett tilknyttet kunden før
tilknyttingen var i forskriftsmessig stand.

Utgangspunktet for beregning av anleggsbidrag er at alle kostnader som er nødvendige for å tilknytte
kunden skal inngå i anleggskostnadene, som er grunnlaget for anleggsbidraget. Selv om alle kostnader
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ved dette anlegget er resultat av Johansen ønske om økt kapasitet, mener NVE at Hafslund Nett sin
praksis har medført økte kostnader ved tilknyttingen som ikke skal belastes kunden.

NVE er av den oppfatning at kostnadene ved tilknytting har økt som en indirekte følge av Hafslund Nett
ikke har fulgt opp byggingen av eget nettanlegg. NVE finner det derfor ikke rimelig at Johansen skal
belastes for de ekstra kostnadene som er oppstått som en følge av at Hafslund Nett har hatt en praksis
som har vært i strid med regelverket for kundekontakt og innkreving av tariffer. NVE mener derfor at
anleggsbidraget i denne saken bør ta utgangspunkt i den tilknytting som ble avtalt mellom kunde og
entreprenør. NVE har ikke vurdert om entreprenøren har handlet i henhold til de avtaler de har hatt med
Hafslund Nett da vi mener at det er et forhold mellom entreprenør og nettselskap og ikke relevant for
beregning av kundens anleggsbidrag. NVE pålegger Hafslund Nett å overta eventuelle fordringer fra
entreprenøren(e) og beregne anleggsbidraget etter gjeldende regelverk og de føringer som er gitt i dette
vedtaket.

Vedtak

NVE fmner at Hafslund Nett AS sin praksis for kundekontakt og tariffering i forbindelse med
anleggsbidrag har vært i strid med kontrollforskriftens § 1-4 som forutsetter at alle inntekter og
kostnader ved en nettjeneste skal fremkomme i nettselskapets rapportering til NVE, samt at det er
nettselskapet som har ansvar for kundekontakt og tariffering av kundene. NVE finner også at Hafslund
Nett sin informasjon om anleggsbidraget har vært mangelfull jf. kontrollforskriftens § 17-5 åttende ledd
som pålegger nettselskapet å informere kunden om beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. Hafslund
Nett sin praksis har medført uldare ansvarsforhold som igjen har ført til at tilknyttingen til Johansen i
lengie tid ikke har vært i forskriftsmessig stand. NVE pålegger Hafslund Nett å overta eventuelle
fordringer i forbindelse med forsterkningen av inntaket til Johansen og beregne nytt anleggsbidrag i
henhold til dagens regelverk og føringer gitt i dette vedtaket. Det vil si at Hafslund Nett skal beregne
nytt anleggsbidrag basert på den informasjon Johansen hadde da det ble inngått avtale med Hafslund
Entreprenør. Ny beregning sendes Johansen med kopi til NVE innen 20. desember 2010.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

eÅ43k-&
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektør

***

onassen
seksjonssjef
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Brevets mottakere:
Hafslund Nett AS 0247 OSLO
Johnny Ryen Johansen Karterud Gård 1555 SON
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Krav om endring av tariffer og beregning av anleggsbidrag - vedtak

NVE har på bakgrunn av en gjennomgang av Finnås Kraftlags tariffer, varslet vedtak og bedt om
kommentarer fra Finnås Kraftlag. NVE har vurdert Finnås Kraftlags tarifferingspraksis og
praksis for beregning av anleggsbidrag etter gjeldende regler i energiloven og tilhørende
forskrifter. NVE finner at Finnås Kraftlag har en tarifferingspraksis og praktisering av
anleggsbidrag som er i strid med regelverket. Finnås Kraftlag skalinnen 15. januar 2011
rapportere til NVE hvordan bruddene på kontrollforskriften som er påpekt i dette vedtaket er
rettet.

Saksopplysninger

NVE sendte 15. september 2010 varsel om vedtak der vi ba om en nærmere begrunnelse for enkelte
forhold ved Finnås Krafflag sine tariffer og praksis for beregning av anleggsbidrag. NVE mottok Finnås

11> Krafflag sin redegjørelse 6. oktober 2010. NVE ba om en redegjørelse for T3 tariff hvor vi spesielt ba

om en forklaring på hvordan vilkår om overforbruk ble praktisert. I  brevet skriver Finnås Kraftlag at de
har to T3 tariffer. En ordinær effektbasert tariff for næringskunde over 125 A, og en eldre tariff basert på
gammel H3 tariff der næringskunden abonnerer på en valgt effekt og betaler overforbruk dersom
forbruket overstiger abonnert effekt. Finnås Kraftlag skriver at tariffen med abonnert effekt og
overforbruk er under utfasing. Det er få kunder i denne tariffgruppen og tilknyttes ikke nye kunder.
Tariffen innebærer at kunden abonnerer på en valgfri effekt opp til 30 kW hvor det betales ordinær
effekttariff. For forbruk som overstiger abonnert effekt betales et ekstra høyt energiledd som omtales
som overforbruk.

NVE ba om at Finnås Krafflag gjorde rede for hva som er bakgrunnen for differensiering av
tilknyttingsleddet samt en nærmere redegjørelse for praktisering og beregning av anleggsbidrag. I sitt
svar forklares differensieringen av tilknyttingsleddet med at husholdningskunder har et forbruk som gir
større årlige tariffmntekter enn fritidsboliger. Når det gjelder anleggsbidrag, skriver Finnås Krafflag at
de krever anleggsbidrag der anleggskostnaden overstiger tilknyttingskostnaden for alle kundegrupper
bortsett fra husholdningskunder som kun betaler tilknyttingsledd og ikke noe anleggsbidrag.

E-post: nve@nve.no, Intemett: mmi.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Telefaks: 22 95 90 00
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NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nærmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide tariffer i sine områder. I tråd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for å fastsette
tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE Par informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriften § 18- 1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pålegg som er

nødvendige for gjennomføring av denne forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven."

NVE har vurdert Finnås Kraftlag sin tariff for næringskunder med abonnert effekt, i tillegg til
differensieringen av tilknyttingsgebyr og praktisering av anleggsbidrag i henhold til regelverket for
tariffering som er gitt i kontrollforskriftens del V.

Tarfffor næringskunder med abonnert effekt og eget tariffledd for overfbrbruk

Finnås Kraftlag skriver at denne tariffgruppen er under utfasing. I kontrollforskriftens § 14-2 heter det at
kunder uten effektavregning i distribusjonsnettet skal avregnes et fastledd og et energiledd. Kunder med
effektavregning skal belastes fastledd, energiledd og effektledd. Forskriften åpner ikke opp for
overforbruk som i praksis er et fj erde tariffledd. NVE mener derfor at en tariff med abonnert effekt og
overforbruk er i strid med regelverket.

Tilknyttingsgebyr

Begrunnelsen Finnås Kraftlag gir for differensiering av tilknyttingsgebyret er at hyttekunder bidrar med
mindre tariffmntekter enn for eksempel husholdningskunder. I kontrollforskriftens § 17-4 åpnes det for
at tilknyttingsgebyret kan differensieres på bakgrunn av overbelastningsvern. Differensiering på
bakgrunn av andre kriterier må være i henhold til kontrollforskriftens § 13-1 bokstav c og e. NVE kan
ikke se at det er andre kriterier basert på relevante nettforhold som gir grunnlag for differensiering av
tilknyttingsgebyret. NVE mener at fremtidige nettinntekter ikke er et relevant nettforhold som kan
,gjenspeiles i tilknyttingsgebyrets størrelse.

Anleggsbidrag

I sin redegjørelse skriver Finnås Kraftlag at alle tilnyttinger i deres område må betale anleggsbidrag
dersom anleggskostnaden overstiger tilknyttingsgebyret. Dette gjelder imidlertid ikke
husholdningskunder hvor det ikke beregnes anleggsbidrag ved tilknytting. Retten til å kreve
anleggsbidrag er en kan-bestemmelse, hvilket betyr at nettselskapet ikke har noen plikt til å kreve
anleggsbidrag. Det har medført at flere nettselskap har innført et bunnfradrag, som er en fast sats som er
lik for alle kundegrupper, som trekkes fra anleggskostnaden. For å kunne differensiere beregningen av
anleggsbidraget, er det en forutsetning at det gjøres på ikke-diskriminerende vilkår på bakgrunn av
obj ektive og kontrollerbare kriterier basert på relevante nettforhold. NVE har ikke funnet at det
eksisterer relevante nettforhold som tilsier at bunnfradraget kan differensieres. NVE mener derfor at
Finnås Kraftlag sin praksis med å ikke kreve anleggsbidrag for husholdningskunder er i strid med
kontrollforskriftens § 13-1 bokstav c og e.



Side 3

Vedtak

NVE fmner at Finnås Kraftlag sin praksis med tariff som består av abonnert effekt og overforbruk, er i
strid med § 14-2 i kontrollforskriften. Differensieringen av tilkayttingsgebyret i strid med
kontrollforskriftens §§ 17-4 og 13-1 bokstav c og e, som kun tillater differensiering av
tilknyttingsgebyret med hensyn på overbelastningsvern. Finnås Kraftlag sin praksis med å beregne
anleggsbidrag for alle kundegrupper bortsett fra husholdningskunder er i strid med kontrollforskriftens
§ 13-1 c og e som krever at nettselskapet tilbyr nettjenester på ikke-diskriminerende vilkår.
Differensiering av tariffene tillates kun dersom det skjer etter objektive og kontrollerbare kriterier basert
på relevante nettforhold.

NVE pålegger Finnås Kraftlag å bringe forholdende beskrevet i dette vedtaket i henhold til
kontrollforskriften innen 15. januar 2011. Finnås Kraftlag skal rapportere til NVE hvordan forholdene er
rettet innen fristen.

***

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

(k..ol..,,,..k. •cl, - —}pil-, c,(.1s-i.

Marit Lundteigen Fossdal Torfmn Jonassen
avdelingsdirektør seksjonssjef
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