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1. Innledning

Med hjemmel i "energilovforskriften" § 9-2 er NVE gitt myndighet til & treffe
avgjerelse nar det oppstir uenighet om bl.a. vilkér for markedsadgang og
tariffer.

Denne rapporten viser vedtak som er behandlet 1 2010. De behandlede sakene
presenterer forskjellige typer problemstillinger. Formalet med rapporten er & gi
en oversikt over de saker som har vert til behandling. Konklusjoner fra den
enkelte sak kan ikke ukritisk kopieres til andre saker. Vi tror imidlertid at
rapporten gir en gjennomgang av saksbehandling som er nyttig for alle parter
som har interesse av spersmal vedrarende vilkar og tariffer for overforing 1
elektriske nett.

I konkrete problemstillinger ber en primart konsultere “energilovforskriften":
Forskrift av 7. desember 1990 nr. 959 (sist endret 25.06 2010 nr.987) om
produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi
m.m. og Forskrift av 11.mars 1999 nr. 302 (sist endret 15.06.2010 nr.984) om
okonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer.

Kapittel 2 - statistiske opplysninger om vedtakene 1 2010.

Kapittel 3 - oppstilling over behandlede saker samt klagepunktene og hvem
som er part i saken. Dokumentet inneholder 28 behandlede saker, inklusiv 27
enkeltvedtak, hvor avgjerelsen er fattet av NVE 1 2010. Videre gis det
opplysning om hvorvidt saken er blitt behandlet av Olje- og
energidepartementet.






2. Statistikk — vedtak

I det etterfelgende gis noen statistiske opplysninger vedrerende vedtak om tariffer og
vilkar for overfering av kraft i 2010.

Vedtak:

¢ Antall innkomne klagesaker
(‘rest tidligere + 33 nye saker 1 2010): 44%)

e Antall saker der avgjerelse er fattet av NVE: 27%)

e Antall vedtak der NVEs avgjoerelse er paklaget til
Olje- og energidepartementet (OED): 5%%)

*)  Av de resterende 17 sakene er 16 ikke ferdigbehandlet i 2010 mens 1 sak er
avsluttet uten vedtak.

**)  Ilepet av 2010 er 5 saker oversendt til OED.



2.1 Historisk oversikt -
saksbehandling av vedtak: 1991 - 31.12.2010

Jr.forskrift til energiloven, § 9-2, og forskrift: om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvisksomheten og tariffer, § 13-5, 6.ledd.

Nye saker Restfra Vedtaki Avsluttet Resttil Antall Klager i
i perioden  forrige perioden u/vedtak neste som er % av
periode og annet periode paklaget vedtak

1991/92 45 0 16 23 6 10 63
1993 94 6 32 19 49 9 28
1994 22 49 27 13 31 6 22
1995 38 31 23 10 36 5 22
1996 30 36 27 16 23 7 26
1997 33 23 34 4 18 14 41
1998 19 18 20 8 9 5 25
1999 15 9 14 10 7 50
2000 27 10 30 7 5 17
2001 20 7 20 1 6 4 20
2002 27 6 26 1 6 7 27
2003 50 6 51 5 9 18
2004 35 5 28 12 4 14
2005 17 12 22 3 4 5 23
2006 33 4 27 2 8 6 22
2007 36 8 34 10 9 26
2008 35 10 39 6 8 21
2009 27 6 22 11 11 50
2010 33 11 27 1 16 5 19
SUM 636 519 100 136 26
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3. Vedtak -2010

Dette kapittel inneholder behandlede saker samt enkeltvedtak som er fattet av NVE 1 2010.
Nedenfor gis det en oppstilling over behandlede saker samt klagepunktene og hvem som er
part i saken. NVE har bl.a. fattet vedtak 1 27 saker iht. forvaltningslovens bestemmelser.
Videre er det kommentert om saken er paklaget til Olje- og energidepartementet (OED) samt
OEDs vedtak. NVEs “utvalgte” behandlede saker foreligger i brevform (nr.1-28)

SAK NR. 01-2010

Netteier: Bindal Kraftlag AL

Klager: Abjgra Kjgtt og Melk AS

Saken gjelder: Klager pa anleggsbidrag ifb.med tilknytning av nytt fjgs.
NVEs behandling: NVEs vedtak 11.01.2010 200905320-4.

Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 02-2010

Netteier: Kragerg Energiverk AS

Klager: O.G.Ottersland Eiendom AS

Saken gjelder: Klager pa anleggshidrag for omlegging og forsterkning av
nettanlegg ifb.med utvidelse av et kjgpesenter.

NVEs behandling: NVEs vedtak 25.01.2010 200905572-4.

Paklage: Saken er paklaget til OED.

OED har forelgpig ikke fattet noe endelig vedtak.

SAK NR. 03-2010

Netteier: Hafslund Nett AS

Klager: Prosjektplan AS

Saken gjelder: Klager pa beregning av anleggsbidrag.
NVEs behandling: NVEs vedtak 08.02.2010 200904084-5.
Péklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 04-2010

Netteier: Narvik Energinett AS

Saken gjelder: Vedtak etter revisjon av tarifferingspraksis.
NVEs behandling: NVESs vedtak 19.02.2010 200904168-4.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 05-2010

Netteier: Statnett SF

Klager: Norsk Industri og Oljeindustriens Landsforening.
Saken gjelder: Klager pd sentralnettstariffen.

NVEs behandling: NVEs vedtak 17.03.2010 200905842-3.
Piklage: Saken er paklaget til OED.

OED har forelopig ikke fattet noe endelig vedtak.
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http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202009/2009-sak17-SteinRogerLerum-HafslundNett.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202009/2009-sak17-SteinRogerLerum-HafslundNett.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak02-krager%c3%b8energiverk-ottersland.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak02-krager%c3%b8energiverk-ottersland.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak03-hafslundnett-prosjektplan.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak04-narvikenerginett-revisjon.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak05-statnettsf-norskindustriogoljeindustrien.pdf

SAK NR. 06-2010

Netteier: TrgnderEnergi Nett AS

Klager: Kjell Arne Haugen

Saken gjelder: Klager pa leveringsplikt og anleggsbidrag.
NVEs behandling: NVEs vedtak 17.03.2010 200906405-4..
Piklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 07-2010

Netteier: Dalane Energi IKS

Klager: Egersund Pistolklubb

Saken gjelder: Nettilknytning pa Fotland i Eigersund kommune.
NVEs behandling: NVEs vedtak 17.03.2010 200906577-2.
Piklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 08-2010

Netteier: Tafjord Kraftnett AS

Klager: Norddal Elverk AS

Saken gjelder: Klage pa Tafjord Kraftnett sin tarifferingpraksis.
NVEs behandling: NVEs vedtak 07.04.2010 200901313-4.
Péklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 09-2010

Netteier: Hemne Kraftlag

Klager: Kvernstad Kraft AS/Frank I. Hansen

Saken gjelder: Klager pa nettilknytningsavtale for Kvernstad Kraft.
NVEs behandling: NVEs vedtak 09.04.2010 200906434-11
Paklage: Saken er paklaget til OED.

OED har forelgpig ikke fattet noe endelig vedtak.

SAK NR. 10-2010

Netteier: Agder Energi Nett AS

Saken gjelder: Ber om vurdering av om det er anledning til & kreve
anleggsbidrag for Austerdalen transformator.

NVEs behandling: NVEs konklusjon 23.04.2010 201000570-4.

SAK NR. 11-2010

Netteier: HelgelandsKraft AS

Klager: Byrkije reinbeitedistrikt v /Tor Enok Larsen

Saken gjelder: Klage pa anleggsbidrag for stramtilknytning.
NVEs behandling: NVEs vedtak 21.05.2010 200904304-6.
Péklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 12-2010

Netteier: Lyse Elnett AS

Klager: Tau og Forsand Eiendom AS v/advokatfirma @verland Ans
Saken gjelder: Klager pa leveringsplikt og anleggsbidrag.

NVEs behandling: NVEs vedtak 28.05.2010 201000377-4.
Péklage: Saken er paklaget til OED.

OED har forelgpig ikke fattet noe endelig vedtak.
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http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak06-tr%c3%b8nderenerinett-haugen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak06-tr%c3%b8nderenerinett-haugen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak07-DalaneEnergi-EgersundPistolklubb.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak08-Tafjordkraftnett-Norddalelverk.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak08-Tafjordkraftnett-Norddalelverk.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak09-hemnekraftlag-kvernstadkraft-frankhansen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak09-hemnekraftlag-kvernstadkraft-frankhansen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak10-AgderEnergiNett-Austerdalen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak11-HelgelandsKraft%20AS.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak12-LyseElnett.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak12-LyseElnett.pdf

SAK NR. 13-2010

Netteier: Troms Kraft Nett AS

Klager: Jens Kristian Nilsen

Saken gjelder: Klager pa beregning av anleggsbidrag til hytte.
NVEs behandling: NVEs vedtak 04.06.2010 20100156-4.
Piklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 14-2010

Netteier: Sgr-Aurdal Energi BA

Klager: Advokatfirmaet Ole Christien Hgie

Saken gjelder: Klager pa anleggsbidrag og manglende informasjon.
NVEs behandling: NVEs vedtak 04.06.2010 201001609-4.
Piklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 15-2010

Netteier: Ringeriks-Kraft Nett AS

Saken gjelder: Vedtak om retting av tarifferingspraksis og varsel om
tvangsmulkt.

NVEs behandling: NVEs vedtak 21.06.2010 201000504-7.
Péklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 16-2010

Netteier: Vesteralskraft Nett AS

Klager: Delitek AS

Saken gjelder: Klage pa anleggsbidrag ifb. med nytilknytning av et
industribygg.

NVEs behandling: NVEs vedtak 21.06.2010 201002590-4.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 17-2010

Netteier: Stange Energi Nett AS

Klager: Anne Gunn Rike

Saken gjelder: Klage pa mangelfull informasjon ved endring i nettleien.
NVEs behandling: NVEs vedtak 22.06.2010 201002180-4.

Péklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 18-2010

Netteier: Haugaland Kraft AS

Klager: Ole Kristian Kleivane

Saken gjelder: Klager pa anleggshidrag for gkt levering til smabruk.
NVEs behandling: NVESs vedtak 30.06.2010 201002542-4.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 19-2010

Netteier: Helgelandskraft AS

Klager: Arctic Charr AS

Saken gjelder: Klager pa praksis for maling, avregning og tariffering.
NVEs behandling: NVESs vedtak 05.07.2010 201002911-6.

Piklage: Saken er ikke paklaget.
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http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak13-Troms%20Kraft%20Nett-JensKristian%20Nilsen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak14-S%c3%b8r-AurdalEnergi-leChristianH%c3%b8ie.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak15-RingeriksKraftNett-revisjon.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak16-Vester%c3%a5lskraft-Delitek.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak17-StangeEnergi-anngunnRike.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak18-HaugalandKraft-OleK.Kleivane.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak19-Helgelandskraft-ArcticCharr.pdf

SAK NR. 20-2010

Netteier: Vesteralskraft Nett AS

Klager: Fred Lind

Saken gjelder: Klage pa beregning av anleggsbidrag.
NVEs behandling: NVEs vedtak 09.09.2010 201002797-6.
Piklage: Saken er paklaget til OED.

OED har forelgpig ikke fattet noe endelig vedtak.

SAK NR. 21-2010

Netteier: Finnas Kraftlag

Klager: Bgmlo Edelfisk AS

Saken gjelder: Klage pa beregningen for a fastsette effektleddet i nettleien.
NVEs behandling: NVEs vedtak 15.09.2010 201004390-2.

Piklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 22-2010

Netteier: Uvdal Kraftforsyning AL

Klager: Christian Schigrn

Saken gjelder: Klage pa nettleie for fritidsbolig.

NVEs behandling: NVESs vedtak 27.09.2010 201004128-4.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 23-2010

Netteier: Agder Energi Nett AS

Klager: Ragnar Svendsen v/Adv. Mie Stavlin Reiersen
Saken gjelder: Klage pa anleggsbidrag.

NVEs behandling: NVEs vedtak 18.10.2010 201004265-4.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 24-2010

Netteier: Helgelandskraft AS

Klager: Norsk Grgnnkraft AS

Saken gjelder: Klage pa brudd pa tilknytningsplikten og anleggsbidrag.
NVEs behandling: NVEs vedtak 18.11.2010 201003346-7.

Péklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 25-2010

Netteier: Askay Energi AS

Klager: Heljar Bygg & Eiendom

Saken gjelder: Klage pa anleggsbidrag.

NVEs behandling: NVESs vedtak 18.11.2010 201004299-5.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 26-2010

Netteier: Fredrikstad Energi Nett AS

Klager: Bjgnar Henrik Bakker

Saken gjelder: Klage pa anleggsbidrag for tilknytning av hytte pa Torsnes.
NVEs behandling: NVEs vedtak 03.12.2010 201004089-4.

Piklage: Saken er ikke paklaget.
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http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak20-Vester%c3%a5lskraft-FredLind.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak21-Finn%c3%a5sKraftlag-B%c3%b8mloEdelfisk.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak22-UvdalKraftforsyning-Christian%20Schi%c3%b8n.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak23-AgderEnergiNett-RagnarSvendsen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak24-Helgelandkraft-norskGr%c3%b8nnkraft.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak24-Helgelandkraft-norskGr%c3%b8nnkraft.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak25-AskoyEnergi-Heljar%20Bygg-Eiendom.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak25-AskoyEnergi-Heljar%20Bygg-Eiendom.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak26-Fredrikstad%20EnergiNett-Bj%c3%b8rnar%20H.Bakker.pdf

SAK NR. 27-2010

Netteier: Hafslund Nett AS

Klager: Johnny Ryen Johansen

Saken gjelder: Klager pa anleggsbidrag for sin tilknytning til nettet.
NVEs behandling: NVEs vedtak 06.12.2010 201004442-6.
Piklage: Saken er ikke paklaget

SAK NR. 28-2010

Netteier: Finnas Kraftlag

Saken gjelder: Krav om endring av tariffer og beregning av anleggsbidrag.
NVEs behandling: NVEs vedtak 09.12.2010 201004547-3.

Piklage: Saken er ikke paklaget.
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http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak27-Hafslund%20Nett-Jonny%20R.%20Johansen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak28-Finn%c3%a5sKraftlag.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak07-DalaneEnergi-EgersundPistolklubb.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak07-DalaneEnergi-EgersundPistolklubb.pdf



http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak27-Hafslund%20Nett-Jonny%20R.%20Johansen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak28-Finn%c3%a5sKraftlag.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak07-DalaneEnergi-EgersundPistolklubb.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak07-DalaneEnergi-EgersundPistolklubb.pdf
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http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak27-Hafslund%20Nett-Jonny%20R.%20Johansen.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak28-Finn%c3%a5sKraftlag.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak07-DalaneEnergi-EgersundPistolklubb.pdf
http://www.nve.no/Global/Kraftmarked/Enkeltvedtak/Vedtak%20nettleieklager%202010/2010-sak07-DalaneEnergi-EgersundPistolklubb.pdf

SAK NR. 1






Norges
vassdrags- og
energidirektorat

NVE
Bindal Kraftlag AL _
Postboks 34 ‘ :g;zbgl;i(s)om, Majorstuen
7980 TERRAK ‘

Telefon: 22 95959
Telefaks: 22 95 90 00
E-post: nve@nve.no;
Internett: www.nvejg

gnr: o
970 205:039 MVA

a1 101200

Vér ref.: NVE 200905320-4 ep/bfl

Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Bjernar Fladen
Deres ref.: 22959241

NVEs vurdering i klage pa anleggsbidrag - vedtak

Abjﬁra Kjott & Melk AS klager pa anleggsbidrag i forbindelse med tilknytting av nytt fj

anleggsbidrag i denne saken og at det ikke er informert om at NVE er klageins La
mellom nettselskap og kunde. NVE kan ikke se at anleggsbidraget er beregnet
til regelverket eller egen praksis for beregning av anleggsbidrag.

Saksopplysninger

NVE viser til Abjera Kjott & Melk AS sitt brev av 20. oktober 2009 med klage p& Bindal Kraftlags
beregning av anleggsbidrag. I tilegg til selve beregningen av anleggsbidraget legges det i klagen vekt
pa manglende varsling av anleggsbidraget.

NVE ba Bindal Kraftlag kommentere klagen og mottok Bindal Kraftlags kommentarer i brev av 19.
november 2009. I tillegg til 4 kommentere klagen er korrespondansen mellom nettselskap og Abjera
Kjett & Melk AS (AKM) lagt ved. I e-post av 21. desember 2009 og 4. januar 2010 gir Bindal
Kraftlag ytterligere informasjon om beregningene av anleggsbidraget. NVE vil p& bakgrunn av den
informasjon som er mottatt fatte vedtak i saken.

I klagen skriver AKM at de forst mottok et anleggsbidrag pé flere hundre tusen kroner, etter noe
argumentasjon ble anleggsbidraget redusert til kr 100 000. AKM skriver ogsa at det ikke ble gitt
beskjed om at det ville bli avkrevet anleggsbidrag da tilknyttingen ble bestilt. AKM viser videre til
nettselskapets vedtekter og stremleveringsvilkar som etter AKMs mening kun gir anledning til 4 kreve
inn merkostnaden ved & legge stikkledning i kabel fremfor luftspenn.

AKM viser til andre tilknyttinger i Bindal Kraftlag sitt nett og mener at det Bindal Kraftlag ikke ,
behandler kundene likt. Det trekkes ogsa frem at Bindal Krafilag ikke har orientert om klageadgang og
hatt en uryddig og aggressiv opptreden.

Bindal Kraftlag skriver i sin kommentar til klagen at AKM ved Asgeir Aune er blitt orientert muntlig
om anleggsbidragets sterrelse og senere er det orientert skriftlig i brev av 5. november 2007. Bindal
Kraftlag mener at de har holdt seg innefor gjeldende regelverk for anleggsbidrag og ogsé innenfor
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egne retningslinjer. Bindal Kraftlag skriver at tilknyttingen medferte en omfattende omlegging av
nettanlegget som ikke ville blitt gjort om det ikke hadde veert for tilknyttingen av AKM.

Det beskrives ogsé at anleggsbidraget er beregnet ut i fra at AKM dekker de direkte kostnadene i
forbindelse med tilknyttingen av fj@set, samt at AKM dekker en andel av kostnadene ved omlegging
av heyspentnett som ble gjort i forbindelse med tilknyttingen. Anleggsbidraget er beregnet til kr

142 000. P4 bakgrunn av uenighet angiende informasjon om anleggsbidragets sterrelse er gitt eller
ikke, valgte Bindal Kraftlag 4 redusere anleggsbidraget til kr 100 000.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om skonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir neermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer og beregne anleggsbidrag. I trdd med forskriften er nettselskapene selv
ansvarlige for & fastsette tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE
likevel far informasjon om at et nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan
NVE treffe vedtak med hjemmel i kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og
energidirektorat kan gi de pdlegg som er ngdvendige for gjennomfpring av denne forskrifien og vilkdr
satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til § imatega alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anfersler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for 4 begrunne vér avgjerelse.

NVE mener at klagen i hovedsak dreier seg om tre forhold;
¢ hvorvidt kunde p4a forhind er informert om anleggsbidragets starrelse
¢ beregningen av anleggsbidraget
¢ likebehandling av kunder

Anleggsbidrag er regulert i kontrollforskriftens § 17-5 i tillegg er det sendt ut rundskriv til alle
nettselskap som utdyper bestemmelsen og forklarer NVEs tolkning av regelverket. I § 17-5 siste ledd
heter det at “nettselskapet skal pa forhand informere kunden om innkreving av, og
beregningsgrunnlaget for, anleggsbidraget”. AKM skriver at de ved bestilling av tilknytting ikke er
blitt informert om anleggsbidrag. NVE forstar det slik at det er uenighet om hvorvidt slik informasjon
er gitt muntlig eller ikke. Da det ikke er gitt skriftlig informasjon er det en situasjon med to
motstridende péstander. NVE mener derfor at det ber gis skriftlig informasjon i slike saker.

Nettselskapene har relativt stor frihet til & velge hvor mye anleggsbidrag som skal hentes inn ved
tilknyting av nye kunder og forsterkninger til eksisterende kunder. Regelverket setter imidlertid krav
til likebehandling og en gvre grense. Den gvre grensen er satt til faktisk anleggskostnad. Eventuelle
tilknyttingsgebyr og reinvesteringskostnader skal trekkes i fra. I forbindelse med tilknyttingen av
AKM ble det gjort en omlegging av nettet i omrédet. Deler av denne kostnaden kan belastes kunden
som knytter seg til dersom endringen var nedvendig for tilknyttingen. Forutsetningen er at
reinvesteringskostnader og dimensjonering utover kundens behov trekkes fra anleggsbidraget. Med
reinvesteringskostnader menes kostnader nettselskapet uansett ville hatt nir de ma fornye nettet. Det er
ved beregning av anleggsbidraget lagt til grunn at AKM betaler 30 % av omleggingskostnadene
bortsett fra nettstasjonen som AKM dekker 20 % av. I tillegg betaler AKM alle kostnadene ved den
direkte tilknyttingen, til sammen utgjer det beregnet anleggsbidrag i overkant av kr 142 000.
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NVE har ikke fétt full klarhet i detaljene for hvorfor fordelingsnekkel pé 30 % og 20 % er brukt. NVE
er av den oppfatning at det er utevet noe skjonn og at det er funnet en fordelingsnokkel som
nettselskapet mener er rimelig. NVE mener at fordelingsnekkelen som er brukt sikrer at AKM ikke
betaler for Bindal Kraftlags reinvesteringskostnader eller effekt som overstiger AKMs behov. For &
unngd usikkerhet som kan oppsta ved bruk av skjenn, ber Bindal Kraftlag i fremtiden vise beregninger
hvor det fremgar hva som er reinvesteringskostnader og hva som er grunnlaget for foredelingen av de
ovrige kostnadene ved forsterkningen.

AKM trekker frem i klagen at de mener at Bindal Kraftlag har behandlet kunder ulikt ved tilknytting.
NVE har ikke sett pa andre saker i Bindal Kraftlag sitt nett for & vurdere om kunder er behandlet likt,
men forholdt oss til den informasjon som er kommet inn i saken. NVE mener at det fremkommer i
oversendt materiale fra Bindal Kraftlag at selskapet har en praksis som sikrer likebehandling.
Likebehandling er ikke til hinder for at praksis endres noe over tid. Bindal Kraftlag skriver at enkelte
endringer er gjort, blant annet for 4 tilfredsstille de krav som er gitt i forskriften. I den grad det har
veert forskjellsbehandling ser det ut til 4 ha kommet AKM til gode ved at anleggsbidraget er redusert i
forhold til beregnet belep. I folge Bindal Kraftlag skulle anleggsbidragets storrelse vert pé kr 142 000,
men pé grunn av uklarhet vedrerende varsling om anleggsbidraget, er anleggsbidraget redusert til kr
100 000. Bindal Kraftlag sin skjennsmessige reduksjon av anleggsbidraget ovenfor AKM sikrer at
anleggsbidragets storrelse ikke overgéar kundens andel av anleggskostnaden. Manglende rutiner for
varsling av beregnet anleggsbidrag bidrar til ekt fare for forskjellsbehandling av nettselskapets kunder.

AXKM skriver i sin klage at de ikke er blitt informert om at NVE er kontrollmyndighet og klageinstans
ved uenighet mellom nettselskap og nettkunder om tariffer eller andre overferingsvilkér. Bindal
Kraftlag har ikke kommentert dette forholdet i sine kommentarer til klagen og NVE tar derfor
utgangspunkt i at denne informasjonen ikke er gitt kunden.

Vedtak

NVE finner at Bindal Kraftlag i denne saken har hatt manglende rutiner for varsling av
anleggsbidragets storrelse. Kunden skal etter § 17-5 attende ledd i kontrollforskriften pé forhind
informeres om innkreving av, og beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. Manglende rutiner gjer
det vanskeligere & sikre likebehandling av kunder. Etter NVEs vurdering har Bindal Kraftlag brutt
kontrollforskriftens § 13-5 sjette ledd ved & ikke informere om at NVE er klageinstans ved uenighet
mellom nettselskap og kunde. Bindal Kraftlag skal frem i tid serge for at det ved forsterkninger eller
nytilknyttinger gis informasjon om innkreving av, og beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget.
Informasjon om klageadgang skal ogsé fremkomme ved uenighet mellom nettselskap og kunde. NVE
ber om at Bindal Kraftlag rapporterer hvordan disse forholdene skal bringes i orden innen 15. februar
2010.

NVE finner ikke at anleggsbidraget er beregnet for heyt i forhold til hva som er tillatt etter
kontrollforskriftens § 17-5 og ser ingen grunn til at anleggsbidraget skal endres eller beregnes pé nytt.
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Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

-

— /
Marit Lundteigen Fossdal o Jonassen
avdelingsdirekter seksjonssjef

Likelydende brev sendt til: ~ Abjera Kjott og Melk DA, v/ Bemt Skarstad, 7980 TERRAK
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NVEs vurdering i klage pa anleggsbidrag - vedtak

0.G. Ottersland Eiendom AS klager pa anleggsbidrag for omlegging og forsterkning av
nettanlegg i forbindelse med utvidelse av et kjgpesenter. NVE har vurdert Kragerg Ene
AS sin praksis etter gjeldende regler i energiloven og tithgrende forskrifter. NVE finner
Kragerg Energiverk AS har en praksis for innkreving av anleggsbidrag som er i
regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til brev av 9. november 2009 fra O.G. Ottersland Eiendom AS (OE) med klage pa
anleggsbidrag. OF mener at Kragers Energiverk AS (KE) har beregnet et for hayt anleggsbidrag. Det
trekkes frem at OE er belastet et anleggsbidrag som dekker hele anleggskostnaden og ikke bare
forsterkningskostnaden, eller merkostnaden ved tilknyttingen. Vedlagt klagen ligger ogsé
korrespondanse mellom OE og KE vedrgrende anleggsbidraget. OF klager ikke p4 arbeidet som er
utfort, men pa hvilke kostnader som er inkludert i anleggsbidraget og pa hvilken mate beregningene er
utfort.

NVE har bedt KE om 4 kommentere klagen. KE har i brev datert 21. desember 2009 gitt utfyllende

kommentarer til klagen, redegjort for sin praksis med anleggsbidrag og lagt ved korrespondansen i
saken.

Generelt om KEs praksis for innkreving av anleggskostnader

KE skriver at de praktiserer to former for innkreving av anleggskostnader (ogsa kalt kostnadsrefusjon
av KE). Det ene er a4 anse innkrevingen som et anleggsbidrag og da kreves hele anleggskostnaden inn
bortsett fra reinvesteringskostnader som trekkes i fra. Den andre formen for innkreving av
anleggskostnader er det KE kaller regningsarbeid. Det er basert pé faktiske kostnader med
kostnadspaslag.

Anleggsbidrag benyttes i de tilfeller hvor det er snakk om nye tilknyttinger eller ved forsterkninger av
nettet til eksisterende kunder. Mens regningsarbeid praktiseres der tiltaket er utlest av en enkelt
tiltakshavers gnske/behov for endringer/omlegginger kun til ‘eget formal.
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KE opplyser at de i begge tilfeller p& forhand gir kunden en forhindskalkyle som viser et overslag av
hva anlegget vil koste. Det gis ogsa informasjon om at kalkylen er et beregnet overslag og at endelig
kostnad kan avvike fra kalkylen. I informasjonen gjeres det oppmerksom pa at NVE er klageinstans,
og at saken kan klages inn til NVE ved uenighet mellom nettselskap og kunde.

Saksgang og saksopplysninger fra KE

Prosjektet som saken dreier seg om startet da OE ba KE om kostnadsoverslag over hva nettmessige
endringer ville koste i forbindelse med utvidelse av kjgpesenteret Volumsenteret i Sannindal. Det ble
utarbeidet et kostnadsestimat basert pé kalkylepriser. OE aksepterte ikke kostnadsestimatet og det ble
avholdt et mete hvor representanter fra Krageres kommune og Skagerak Energi deltok sammen med
partene OE og KE. KE skriver at utfallet av matet var at partene ble enige om prosjektets fremdrift og
hvordan kostnadsgrunnlaget skulle fastsettes.

Arbeidene som ble utfart var hovedsakelig at en gammel nettstasjon métte fjernes og ny settes opp et
annet sted pa tomten. Okt effektbehov forte til at det matte settes inn sterre trafo og flere
hayspentkabler métte legges om for & gjere plass til utvidelsen av kjepesenteret.

KE skriver at de har gjort en vurdering av om kostnadene for arbeidet skal dekkes gjennom
anleggsbidrag, eller om det skal beregnes som regningsarbeid. I samrédd med bransjeorganisasjonen
EBL (né Energi Norge) har KE kommet til at det skal vurderes som regningsarbeid.

Da KE sendte regning etter at arbeidet var utfort, godtok ikke OE denne og krevde spesifisert
informasjon om underliggende kostnader. Denne informasjonen er oversendt OE.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nsermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trad med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: ”Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som
er npdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til 4 imetegd alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anforsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for & begrunne vér avgjerelse.

NVE legger til grunn at klagen gjelder selve beregningen av kostnadene og ikke faktiske forhold ved
tilknyttingen. NVE vil heller ikke vurdere selve saksgangen i saken og tar ikke stilling til om
beregningene er godtatt av OE eller ikke, da det ikke har relevans for sakens utfall.

Beregning og innkreving av anleggsbidrag er regulert av kontrollforskriftens § 17-5. NVE har i tillegg
sendt ut rundskriv til alle landets nettselskap og lagt ut informasjon pa vére internettsider som utdyper
forskriftens krav. Forskriften gir nettselskap rett til 4 kreve anleggsbidrag ved forsterkninger av
eksisterende kunders inntak, eller ved tilknytting til nettet. Dersom det kun er snakk om en
omlegging/flytting er ikke innkrevingen av kostnadene regulert pi samme mate som anleggsbidrag.
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I denne saken er det uenighet om hvorvidt arbeidet er omfattet av regelverket for anleggsbidrag § 17-5
i kontrollforskriften, eller om som kun omfatter flytting av nettanlegg eler tjenester som normalt ikke
kan forventes levert og dermed er regulert av kontrollforskriftens § 1-4. KE mener at det i dette
tilfellet ikke er snakk om et anleggsbidrag, men hva KE kaller regningsarbeid. Slik NVE ser det er KE
sin begrunnelse at arbeidet ikke anses 4 vare en forsterkning av nettet eller en nytilknytting, men et
arbeid initiert av OE kun til egen nytte.

Som nevnt over skiller regelverket mellom anleggskostnader som folger av nytilknytning eller
forsterkning og andre endringer i nettanlegg som ikke er forarsaket av nytilknytting eller at
eksisterende kunde ensker gkt kapasitet. Det er kun i tilfeller hvor kunden ettersper okt kapasitet eller
ny tilknytting at reglene for anleggsbidrag gjelder. Hvorvidt den gkte kapasiteten eller tilknyttingen
kun er til egen nytte, er ikke relevant for vurderingen av om det skal beregnes etter reglene for
anleggsbidrag eller ikke. :

I saken som er klaget inn, er det snakk om et kjapesenter som skal utvides. I den forbindelse var det
behov for gkt kapasitet som medferte at transformator métte skiftes ut og forsterkes. I tillegg métte
deler av nettanlegget legges om og nettstasjon flyttes for 4 gjere plass til utvidelsen av kjepesenteret.
NVE mener at det i denne saken er snakk om en forsterkning nar nettselskapet ma bytte ut
eksisterende trafo pd 500 kVA med en 800 kVA som kun forsyner kjgpesenteret. NVE er videre av
den oppfatning at alle arbeider som er nedvendige for forsterkningen eller nytilknyttingen skal vare
med i beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. I denne saken vil det derfor ikke vare anledning til &
si at deler av arbeidet er & betrakte som anleggsbidragsrelatert og andre deler betraktes som
regningsarbeid sé lenge alle endringene er nedvendige for den etterspurte forsterkningen. NVE mener
pé bakgrunn av overnevnte opplysninger at denne saken er 4 anse som en anleggsbidragssak og skal
derfor bli vurdert etter gjeldende regler for anleggsbidrag.

I og med at anleggsarbeidet ikke er blitt ansett som en ordinar anleggsbidragssak, ma det foretas en
beregning av anleggsbidrag etter gjeldene regelverk og i henhold til KE sin praksis for beregning av
anleggsarbeid. Det faktum at anleggsbidraget ma beregnes pa nytt av KE, gjor at NVE ikke ser det
hensiktsmessig & g naermere inn i detaljene i det opprinnelige kostnadsoverslaget.

Vedtak

NVE finner at Kragero Energiverk AS i denne saken har beregnet anleggsbidraget i forbindelse med
O.G. Ottersland Eiendom AS sin forsterkning i strid med § 17-5 i kontrollforskriften. Anleggsbidrag
skal ikke overgd faktiske kostnader ved anlegget og reinvesteringskostnader skal trekkes i fra.

Kragero Energiverk AS skal innen 19. februar 2010 beregne nytt anleggsbidrag i henhold til den
vurdering som er gjort i dette vedtaket og § 17-5 i kontrollforskriften. Beregningen skal sendes O.G.
Ottersland Eiendom AS med kopi til NVE. Eventuell differanse mellom innbetalt anleggsbidrag og

nytt beregnet anleggsbidrag skal gjeres opp mellom Kragerg Energiverk AS og O.G. Ottersland
Eiendom AS.
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Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

[ Y
Marit Lundteigen Fossdal Torfinn Jonassen
avdelingsdirektor seksjonssjef

Likelydende brev sendt til: Kragere Energiverk AS, Brateveien 6, 3770 Kragera
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NVEs vurdering i klage pa anleggsbidrag - vedtak

Prosjektplan klager pa Hafslund Nett AS (Hafslund) sin beregning av anleggsbidrag. NVE har
vurdert Hafslunds tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og tilhgrende forskrifter.
NVE kan ikke finne at Hafslund har en tarifferingspraksis som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

Prosjektplan klager i brev av 25. november 2009 p4 Hafslund sin beregning av anleggsbidrag. Blant
annet klager Prosjektplan pd Hafslund sin fastsettelse av antall bunnfradrag. Hafslund har ett
bunnfradrag per tilknytningspunkt, der tilknytningspunktet er ved ytterkant grunnmur/husvegg.
Ytterkant grunnmur/husvegg er grenseskille mellom Hafslund sitt nettanlegg og installasjonseiers
installasjon. Det medferer for eksempel at en blokk har ett tilknytningspunkt og ett bunnfradrag, mens
rekkehus har flere tilknytningspunkt og flere bunnfradrag.

Videre klager Prosjektplan pé at de to prosjektene ORD00009022 og ORD00009618 ikke blir
behandlet samlet. Hafslund har i ORD00009022 beregnet et pristilbud pé kr 297 160,- eks mva for
omlegging av distribusjonsnett. Mva vil bli tillagt p4 faktura. I ORD00009618 er samlet bunnfradrag
storre enn anleggskostnadene, og Prosjektplan blir ikke fakturert et anleggsbidrag. Etter NVEs
oppfatning mener Prosjektplan at disse to prosjektene ber ses samlet, og at det overskytende belapet
mellom bunnfradrag og anleggskostnader i ORD00009618 ber komme som et fratrekk i beregningen
av anleggsbidraget i ORD00009022.

Hafslund kommer med sine kommentarer til klagen i brev av 14. januar 2010. Hafslund skriver at de
praktiserer et bunnfradrag pa kr 30 000,- per bygg referert byggets (installasjonens)
overbelastningsvern. Dette innbzrer ett bunnfradrag per tilknytningspunkt. Et hus med ett
tilknytningspunkt gir dermed ett bunnfradrag, selv om bygget inneholder flere boenheter.

Videre skriver Hafslund at prosjektene ORD00009022 og ORD00009618 dreier seg om to separate
saker. ORD00009618 gjelder nedvendig utbygging av nettanlegg for & etablere stramforsyning til de
nye husene som det er mottatt forhdndsmelling pa fra utbygger. I dette tilfellet vil summert
bunnfradrag dekke hele utbygningskostnaden, og det vil dermed ikke bli fakturert anleggsbidrag.
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ORD00009022 gjelder omlegging av et eksisterende nettanlegg for & frigjare nye arealer etter enske
fra utbygger. Omleggingen er ikke nadvendig for 4 kunne forsyne tilknytningene i ORD00009618.
Dette er etter Hafslunds oppfatning ikke kostnader som kan kreves dekket av kunden som et
anleggsbidrag, jf. § 17-5 i forskrift av 11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskrifien). Kostnadene ved omleggingen
kreves dekket av utbygger etter kontrollforskriftens § 1-4, og det vil ikke bli beregnet bunnfradrag. I
pristilbudet som er gitt pd omleggingen av eksisterende nettanlegg er det ikke gjort fratrekk for
eventuelle utsatte fremtidige reinvesteringer som folge av at linjen blir erstattet med et nytt anlegg.
Hafslund opplyser at det derfor vil bli gjort en ny vurdering av dette forholdet, og Prosjektplan
folgelig vil fa et nytt tilbud pd omleggingen.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhorende forskrifter. Det vises spesielt til
kontrollforskriften som gir naermere rammer for hvordan nettselskapene skal utarbeide sine tariffer. I
trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette tariffer som er i overensstemmelse
med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et nettselskap har en
tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i kontrollforskriftens
§ 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er ngdvendige for
gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og
energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til 4 imetegé alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anfarsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for & begrunne vér avgjerelse.

NVE legger til grunn at klagen dreier seg om Hafslund sin beregning av anleggsbidrag i forbindelse
med etablering av stremforsyning, og Hafslund sin fakturering av kostnader ved omlegging av
eksisterende nettanlegg. For kommentarer til Prosjektplans punkt nummer 1 i brev av 25. november
2009 viser NVE til NVEs brev til Prosjektplan av 18. august 2009.

Anleggsbidrag og bunnfradrag

Etter kontrollforskriftens § 17-5 kan nettselskapene fastsette et anleggsbidrag for & dekke
anleggskostnadene ved nye nettilknytninger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.
Ved forsterkning i radielle fellesanlegg kan en forhdndsmessig andel av disse kostnadene innga i
anleggsbidraget. Etter NVEs vurdering har Hafslund hjemmel i kontrollforskriften til & fastsette et
anleggsbidrag til Prosjektplan for & dekke en forhdndmessig andel av anleggskostnadene som falger av
etableringen av nedvendig nettanlegg i ORD00009618.

NVE har ikke funnet det hensiktsmessig 4 palegge nettselskapene & innkreve anleggsbidrag.
Forskriftsbestemmelsen kan derfor anses som et gvre tak ved fastsetting av anleggsbidragets storrelse,
og innebzrer at de nettselskapene som gnsker det kan dekke en andel av investeringene gjennom for
eksempel bunnfradrag.

Anleggsbidrag er, jf. kontrollforskriftens § 1-3, en tariff. Bruk av bunnfradrag vil redusere
anleggsbidragets storrelse, noe som medfarer at utformingen av bunnfradrag ma gjores slik at
anleggsbidraget ikke er i strid med bestemmelsene om tariffutforming og anleggsbidrag. I tillegg til at
bruken og utformingen av anleggsbidrag er regulert i kontrollforskriftens § 17-5, er ogsa de generelle
tarifferingsprinsippene i § 13-1 bestemmende for utformingen av anleggsbidrag, og herunder
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bunnfradrag. Etter § 13-1 skal blant annet tariffene vare referert tilknytningspunktet, samt at
nettselskapet plikter & tilby alle som etterspor nettjenester ikke-diskriminerende og objektive
punkttariffer og vilkar. Videre kan tariffene differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier
basert pa relevante nettforhold.

NVE har tidligere uttalt at vi kan ikke se at det eksisterer relevante nettforhold som gjer en
differensiering av bunnfradraget mulig etter dagens regelverk. Det medfarer et likt bunnfradrag for
alle tilknytninger. Videre mé bruk av bunnfradrag gjeres uavhengig av kundens energiuttak, jf.
kontrollforskriftens § 17-5 femte ledd. For & ikke bryte med kravet til ikke-diskriminerende og
objektive vilkar, ma praksisen ved fastsettelse av bunnfradrag blant annet vare lik mellom nye og
eksisterende tilknytninger. Bunnfradraget ma ogsa utformes slik at anleggsbidraget er referert
tilknytningspunktet.

Hafslunds praksis med at bunnfradraget er referert tilknytningspunktet er etter NVEs vurdering ikke i
strid med kontrollforskriftens § 13-1 om at anleggsbidraget skal vere referert tilknytningspunktet.
NVE kan heller ikke se at praksisen bryter med kontrollforskriftens § 17-5 om at nettselskapene kan
fastsette et anleggsbidrag for & dekke anleggskostnadene ved nye nettilknytninger. For & ikke bryte
bestemmelsen om ikke ikke-diskriminerende og objektive punkttariffer og vilkar, m& Hafslunds
praksis med et bunnfradrag per tilknytningspunkt gjelde for bdde nye og eksisterende kunder. NVE
har ikke mottatt dokumentasjon pi at sa ikke er tilfelle. Videre opererer Hafslund med et flatt
bunnfradrag som ikke er differensiert. NVE kan pé den bakgrunn ikke se at Hafslund sin praksis med
fastsettelse av bunnfradrag er i strid med kontrollforskriftens bestemmelser.

Endring av eksisterende nettanlegg

Et av hovedprinsippene ved tariffutformingen er som nevnt at tariffene skal vare referert
tilknytningspunktet, jf. kontrollforskriftens § 13-1. Denne bestemmelsen ma bl.a. forstés slik at
reguleringen av nettselskapenes tariffer og vilkar for tilknytning til og bruk av nettet, forst og fremst
omfatter det direkte kundeforholdet mellom nettselskapet og nettkunden. Bestemmelsen om
anleggsbidrag regulerer ogsé det direkte kundeforholdet mellom nettselskapet og nettkunden. Her
heter det blant annet at anleggsbidraget skal beregnes ut fra kostnadene som falger av kundens
tilknytning til nettet.

P& den bakgrunn er det NVEs vurdering at kostnadene ved omlegging av eksisterende nettanlegg
(ORD00009022) ikke kan kreves dekket av Prosjektplan med hjemmel i kontrollforskriftens § 17-5
om anleggsbidrag. Kostnadene folger ikke av Prosjektplan sin tilknytning til nettet. Kostnadene er
relatert til omlegging av eksisterende nettanlegg for & frigjere tomten til andre formal. NVE legger i
sin vurdering ogsa til grunn at omleggingen ikke er nedvendig for & kunne etablere stremforsyning
etter mottatt forhdndsmelling fra Prosjektplan i ORD00009618.

I kontrollforskriftens § 1-4 andre ledd heter det at ”Kunden kan faktureres for merkostnader forbundet
med endring av eksisterende anlegg, eller ndr han etterspgr kvalitet eller tjenester som normalt ikke
kan forventes levert.” Inntekter som folge av slike tjenester kan holdes utenfor faktisk inntekt, men
inntekter og kostnader forbundet med dette skal fremkomme i rapporteringen til NVE under
nettvirksomheten.

Bestemmelsen trddde i kraft 1. januar 2007. I NVEs dokument 11/2006 med oppsummering av
heringen og vedtatte endringer, skriver NVE at med endring av nettanlegg menes for eksempel flytting
av nettanlegg eller kabling av eksisterende luftlinje pa initiativ fra kunde eller tredjepart. Videre stér
det at nettselskapene kun kan beregne kostnadsdekning for denne type tjenester.
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Siden det er Prosjektplan som i denne saken som har bedt om omlegging av eksisterende nettanlegg,
kan Hafslund etter NVEs vurdering kreve at Prosjektplan ogsé dekker palepte merkostnader forbundet
med omleggingen, jf. kontrollforskriftens § 1-4. Hafslund kan kun beregne kostnadsdekning for
merkostnaden forbundet med omleggingen. Hafslund opplyser i brev av 14. januar 2010 at
Prosjektplan vil fa et nytt pristilbud pd omleggingen av linjen der det er tatt hensyn til eventuelle
utsatte fremtidige reinvesteringskostnader som en folge av omleggingen. Etter NVEs vurdering vil en
korrigering av pristilbudet med eventuelle utsatte fremtidige reinvesteringskostnader vere i trdd med
kontrollforskriftens § 1-4.

Etter NVEs vurdering er ORD00009022 og ORD00009618 to separate saker. ORD00009618 gjelder
etablering av stremforsyning etter mottatt forhindsmelling pa fra utbygger. Hafslund har etter NVEs
vurdering hjemmel i kontrollforskriftens § 17-5 til 4 fastsette et anleggsbidrag for 4 dekke en
forhdndsmessig andel av anleggskostnadene ved etableringen. Summert bunnfradrag gjer imidlertid at
utbygger ikke blir avkrevd anleggsbidrag.

ORD00009022 gjelder omlegging av et eksisterende nettanlegg. Omleggingen er ikke nedvendig for 4
kunne forsyne tilknytningene i ORD00009618. Hafslund har etter NVEs vurdering hjemmel etter
kontrollforskriftens § 1-4 til & fakturere Prosjektplan for merkostnaden ved omleggingen. NVE kan
ikke se at et eventuelt overskytende belep mellom bunnfradrag og anleggskostnader i ORD00009618
skal komme som et fratrekk i faktureringen av merkostnadene i ORD00009022.

Vedtak

NVE finner ikke at Hafslund Nett AS sin tariffpraksis er i strid med kontrollforskriftens bestemmelser.
Hafslund kan fakturere Prosjektplan for merkostnadene ved ORD00009022 uten at et eventuelt
overskytende belep mellom bunnfradrag og anleggskostnader i ORD00009618 skal komme som et
fratrekk i denne faktureringen. Etter NVEs vurdering er heller ikke Hafslund sin praksis med et
bunnfradrag per tilknytningspunkt i strid med kontrollforskriftens bestemmelser.

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vér sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

U d . Homdar
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektor seksjonssjef

Kopi: Hafslund Nett AS, 0247 OSLO
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Vedtak etter revisjon av tarifferingspraksis

NVE har utfert revisjon av Narvik Energinett AS sin tariffering i regionalnett. Revisjone
basert pi rapportert tariffering i 2007. NVE fant et avvik knyttet til differensiering av ta;
og et avvik i forhold til klassifisering av nettanlegg samt en anmerking for feil rapporter;
rapp. Narvik Energinett AS skal innen 15. mars 2010 rapportere hvordan avvikene
Endelig frist for lukking av avvik er 1. juli 2010.

Saksopplysninger

NVE har gjennomfert revisjon av Narvik Energinett AS sin tarifferingspraksis i regionalnettet, med
revisjonsbesgk 25. november 2009. I etterkant av revisjonen sendte NVE revisjonsrapport hvor det ble
varslet to avvik og en anmerkning. NVE mente at det var behov for noe mer dokumentasjon for &
bekrefte/avkrefte hvorvidt nettanlegget Nygard — Frydenlund er 4 anse som produksjonsrelatert
nettanlegg. NVE mottok 28. januar 2010 brev der det gis informasjon om det aktuelle nettanlegget
hvor Narvik Energinett konkluderer med at de anser nettanlegget som ordinzrt nettanlegg. NVE
mottok ogsé e-post med timeverdier for utvekslingen i Nygérd siste ar.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og |
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nsermere rammer for hvordan nettselskapene skal ‘
utarbeide sine tariffer. I trad med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for 4 fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: ”Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som
er ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.” Energilovens § 10-1 og
energilovforskriftens § 7-2 gir NVE hjemmel til & fore tilsyn med at bestemmelser gitt i
kontrollforskriften overholdes.
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Det kom frem under revisjonen at Narvik Energinett har hatt en praksis der uttakstariffen i
regionalnettet differensieres uten at differensieringen bygger pa relevante nettforhold. Uttak péd
nettnivé 1 har hatt heyere tariff enn uttak pé lavere nettniva. Kontrollforskriften § 13-1 €) dpner opp
for & differensiere tariffene dersom det skjer etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pd
relevante nettforhold. Spenningsnivé er et slikt objektivt og kontrollerbart kriterium. Relevant er
nettforholdet kun dersom differensieringen medforer at uttak pé lavere spenningsniva har heyere
uttakstariff enn uttak pa heyere spenningsniva. I Narvik Energinett sitt tilfelle i 2007, hadde uttak pa
nettnivé 1 hoyere tariff i enn uttak pa nettniva 2. NVE kan ikke se at det ligger relevante nettforhold
bak denne differensieringen.

Awvik 2

I forbindelse med revisjonen ble det stilt sparsmél ved klassifiseringen av nettanlegget Nygard —
Frydenlund. NVE gnsket mer informasjon fer NVE fattet endelig vedtak. NVE mottok Narvik
Energinett sin vurdering 28. januar 2010 hvor det argumenteres for at nettanlegget er & anse som
ordinaert nettanlegg. NVE mottok ogsé timedata for aktuelle anlegg som viser kraftflyten i Nygard.
Utvekslingen mellom 22 kV og 33 kV nettet i Nygard veksler mellom 4 vare innmating som felge av
vindkraft og uttak. Maksimal utveksling er begrenset av trafokapasiteten som er pA 6 MW.
Merkeytelsen p& Nygérd kraftverk er 26,3 MV A. NVE mener at forholdet mellom produksjon og uttak
fra nettanlegget viser at hovedfunksjonen til nettanlegget er & overfore kraft fra tilknyttet
produksjonsanlegg. NVE kan ikke se at nettanlegget ville veert tilsvarende dimensjonert uten
innmating av produksjon og NVE mener derfor at nettanlegget i folge kontrollforskriftens § 17-1 skal
klassifiseres som produksjonsrelatert nettanlegg.

Anmerkning

Under revisjonen fant NVE et forhold som ble ansett for & vaere en anmerkning. Nordkraft AS (na eid
av Narvik Energinett) har rapportert tariffinntekter pa feil post i e-Rapp. Alle tariffinntekter er fort
under salgsinntekter fra uttak med utkoblingsklausul. Alle konsesjonzrer har etter kontrollforskriftens
§ 2-1 og 2-3 plikt til & innlevere skonomisk og teknisk rapportering til Norges vassdrags- og
energidirektorat. Programvare utarbeidet av NVE skal benyttes ved rapportering og rapporteringen
skal skje i henhold til gjeldende veileder for rapportering i e-rapp.

Vedtak

NVE har under revisjon av Narvik Energinett AS sin tariffering i regionalnett funnet to avvik. Narvik
Energinett har hatt en tarifferingspraksis som bryter med kontrollforskriftens § 13-1 €) som forutsetter
at eventuell differensiering av tariffene skal skje etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pa
relevante nettforhold. NVE finner ogsé at nettanlegget Nygard— Frydentund ikke er klassifisert etter
kontrollforskriftens § 17-1 om produksjonsrelaterte nettanlegg. NVE ber Narvik Energinett AS om &
omklassifisere nettanlegget til & vare produksjonsrelatert.

Narvik Energinett skal innen 15. mars 2010 meddele NVE hvordan avvikene skal lukkes. Frist for
endelig lukking av avvikene settes til 1. juli 2010.
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Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vér sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

’_ﬁ
& _ Ytoataal
Marit Lundteigen Fossdal Torfign Jonass
avdelingsdirektor seksjonssjef
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NVEs vurdering i klage pa sentralnettstariffen - vedtak

Norsk Industri (NI) og Oljeindustriens Landsforening (OLF) klager pa Statnetts fastset
sentralnettstariffen for 2010 for kraftintensiv industri og petroleumsrelaterte virksomh
NVE har valgt a behandle de to klagene samlet. Etter NVEs vurdering er Statnett sin
differensiering mellom petroleumsrelatert virksomhet og gvrig kraftintensiv in
regelverket. NVE finner ikke at nivaet pa sentralnettstariffen for kraftintensiv if
med regelverket.

Saksopplysninger

NI klager i1 brev av 18. november 2009 pa Statnett sin fastsettelse av sentralnettstariffen for 2010 for
kraftintensiv industri. NI er av den oppfatning at Statnett sin tariffutforming er i strid med
kontrollforskriftens § 13-1 om ikke-diskriminerende tariffer som i sterst mulig grad gir signaler om
effektiv utnyttelse og utvikling av nettet. Kraftintensiv industri sin langsiktige fleksibilitet tilsier etter
NI sin oppfatning at de residuale tariffleddene for denne kundegruppen skal settes lavere enn de
residuale leddene for produksjon.

Statnett kommer i brev av 16. desember 2009 med sine kommentarer til klagen fra NI. Mens
innmatingstariffen er fastsatt i henhold til foreslatte europeiske retningslinjer, er kraftintensiv industri
og alminnelig uttak skilt i to kundegrupper grunnet deres ulike priselastisitet. Statnett skriver videre at
det innenfor gruppen kraftintensiv industri er til dels store ulikheter i nivaet pa priselastisiteten, noe
som medforer at petroleumsrelaterte virksomheter blir tariffert som alminnelig forbruk.

I brev av 3. februar 2010 kommer Statnett med ytterligere kommentarer til klagen fra NI. Statnett
skriver at for & legge til rette for en effektiv utvikling av nettet ber kunder med heyt forbruk, lang
brukstid og langsiktig fleksibilitet tilbys en lavere sentralnettstariff. Differensieringskriteriene for
kraftintensiv industri er derfor kunder med langsiktig fleksibilitet, som har 15 MW uttak i topplast og
en brukstid p& mer enn 7000 timer.

Statnett skriver at det er effekt som er dimensjoneringskriteriet for nettet, og et hoyt forbruk med lang
brukstid serger for at nettet utnyttes jevnt over hele ret. Dersom en kunde med heyt forbruk og lang
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brukstid skulle koble seg av nettet, kan dette for eksempel medfere at kraft blir innestengt. Kunder
med heyt forbruk og lang brukstid bidrar derfor til en effektiv utnyttelse av det allerede utbygde nettet.

Langsiktig fleksibilitet premieres tariffmessig for 4 bidra til & unngé fremtidige nettinvesteringer som
medferer gkte samfunnsgkonomiske kostnader, og Statnett nevner enkelte rapporter som stgtter opp
under antakelsen om at kraftintensiv industri er mer langsiktig fleksibel enn annet forbruk. Videre vil
det vare positivt for den fremtidige utnyttelsen av sentralnettet & bidra til at kunder med langsiktig
fleksibilitet som ogsa har et hoyt forbruk og lang brukstid er lokalisert i sentralnettet. Kunder med
heyt forbruk, lang brukstid og langsiktig fleksibilitet ber derfor tilbys en lavere sentralnettstariff.

Videre skriver Statnett at deler av industrien som er langsiktig fleksible ogsé er fleksibel pa kort sikt,
og at behovet for denne fleksibiliteten vil gke i tiden fremover. En viktig arsak til dette er sterre
innslag av uregulert kraftproduksjon. Etter Statnetts oppfatning er ogsa ivaretakelse av markedene for
de ulike produktene basert pé kortsiktig fleksibilitet en begrunnelse for tariffmessig differensiering
mellom kraftintensiv industri med langsiktig fleksibilitet og @vrig forbruk.

OLF klager i brev av 29. januar 2010 pé at Statnett har ekskludert petroleumsrelaterte virksomheter fra
forbruksgruppen kraftintensiv industri. OLF mener at det ikke medferer riktighet at
petroleumsrelaterte virksomheter er mindre fleksible enn andre virksomheter som inngdr i
forbruksgruppen kraftintensiv industri. Kravene som Statnett stiller til kortsiktig og langsiktig
fleksibilitet er ikke kvantifisert, og er dermed etter OLFs oppfatning ikke tréd med forskriftens krav
om kontrollerbare kriterier.

I'brev av 4. mars 2010 kommer Statnett med sine kommentarer til klagen fra OLF. Statnett skriver at
béde kraftintensiv industri og petroleumsrelatert virksomhet er relevante méter 4 gruppere pé i
tarifforstand, nar grupperingen gjeres for 4 skille pa fleksibilitet. Statnett skriver ogsa at de rapportene
som ble nevnt i Statnett sitt brev av 3. februar 2010 bygger opp under deres antakelse om at
petroleumsrelatert virksomhet ikke er like langsiktig fleksible som resten av kraftintensiv industri.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys-av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir naermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for 4 fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel fir informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: ”Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som
er ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til & imetega alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anfersler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for & begrunne vér avgjerelse.

NVE har valgt & behandle klagene fra NI og OLF samlet. NVE legger til grunn at klagene dreier seg
om Statnett sin fastsettelse av sentralnettstariffen for 2010 for kraftintensiv industri og
petroleumsrelaterte virksomheter.

I kontrollforskriftens formalsparagraf star det blant annet at forskriften skal legge grunnlag for et
effektivt kraftmarked og kontroll av nettvirksomheten som et naturlig monopol. Forskriften skal ogsa
sikre at kraft overfores til riktig leveringskvalitet og pris, og at nettet utnyttes og utbygges pé en sikker
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og samfunnsmessig rasjonell méte. Kontrollforskriften setter videre rammene for hvordan
nettselskapene kan utarbeide sine tariffer. Rammene er ment & sikre at kontrollforskriftens
formalsparagraf oppfylles. Nettselskapene er selv ansvarlig for & utarbeide tariffer som er i trdd med

regelverket. I kontrollforskriftens § 13-1 om prinsipper for utforming av punkttariffer star det blant
annet at:

* Nettselskapene plikter & tilby alle som ettersper nettjenester ikke-diskriminerende og objektive
punkttariffer og vilkar.

» Tariffene skal utformes slik at de i sterst mulig grad gir signaler om effektiv utnyttelse og
effektiv utvikling av nettet

» Tariffene kan differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pa relevante
nettforhold

I kontrollforskriftens § 1-3 er kundegruppe definert som en avgrenset gruppe av sluttbrukere,
avgrenset ut i fra likheter i brukstid, leveringskvalitet og forbruksniva.

Videre heter det i § 13-2 at tariffene for innmating og uttak skal bestd av bruksavhengige tariffledd
som varierer med kundens lepende uttak eller innmating av energi, og andre tariffledd. Andre
tariffledd har som funksjon 4 dekke nettkostnader som ikke dekkes gjennom bruksavhengige
tariffledd, og skal i minst mulig grad pavirke den lapende bruken av nettet.

I sentralnettet skal effektbaserte andre tariffledd for uttak fastsettes med utgangspunkt i kundens

effektbelastning i definerte referansetimer. Referansetimene skal s langt som mulig ikke kunne
forutsies av nettbrukerne.

For innmating skal avregnet mengde for andre tariffledd veere basert pa kraftverkets midlere
arsproduksjon. For kraftverk med installert ytelse mindre enn 1 MW skal avregnet mengde maksimalt
vare 30 % av installert effekt multiplisert med 5000 timer.

Utover dette gir ikke kontrollforskriften klare faringer for hvordan kostnadene som ikke dekkes
gjennom bruksavhengige tariffledd skal fordeles mellom ulike kunder. Verken i energiloven, dens
forskrifter eller i deres forarbeider er det nedfelt noen klare prinsipp for kostnadsfordelingen mellom
innmating og uttak. Etter NVEs vurdering er det derfor kontrollforskriftens kapittel 13 som er styrende
for kostnadsfordelingen mellom ulike kundegrupper. Kontrollforskriftens kapittel 13 setter ingen krav
til at det er langsiktig fleksibilitet eller betalingsvilje for nettjenester som skal vare
differensieringskriteriet ved fastsettelsen av kostnadsfordelingen mellom ulike kundegrupper.

Innmating

I forskrift nr 1563 av 20. desember 2006 om gjennomfering i norsk rett av E@S-avtalen vedlegg IV nr.
20 (forordning (EF) nr. 1228/2003 om vilkar for adgang til nett for overforing av elektrisk kraft over
landegrensene) star det i vedlegg om forordning 1228/2003 blant annet at:

”Produsenter og forbrukere («last») kan pdlegges avgift for nettilgang. Den andelen av den
samlede nettavgiften som beeres av produsentene skal, med forbehold for behovet for d sende
ut egnede og effektive lokaliseringssignaler, veere lavere enn den andelen som beeres av
forbrukerne.”

Forskriften tridde i kraft 1. januar 2007.
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EU kommisjonen har igangsatt en prosess med 4 vedta bindende retningslinjer om tariffering av
produksjon, herunder verdien av den arlige nasjonale gjennomsnittlige innmatingstariffen per MWh.
Det er imidlertid ikke fastsatt noe konkret nivd pa innmatingstariffen utover fordelingen gitt i forskrift
or 1563 av 20. desember 2006.

Statnett eker innmatingstariffen fra 0,56 ere/kwh i 2009 til 0,8 ere/kwh i 2010. Etter NVEs vurdering

er ikke Statnetts fastsettelse av i innmatingstariffen i strid med verken kontrollforskriften eller forskrift
or 1563.

Uttak

Avregningsgrunnlaget for uttakskundenes andre tariffledd i sentralnettet korrigeres i dag med en
korreksjonsfaktor (k-faktoren). Korreksjonen innebzrer blant annet at kraftintensiv industri i
sentralnettspunktet far et redusert andre tariffledd i forhold til evrig forbruk. Alt uttak blir avregnet
etter deres gjennomsnittlige effektuttak i sentralnettets topplasttime.

NVEs vurdering av klagen fra OLF

NVE legger til grunn at Statnetts kriterier for & bli avregnet som kraftintensiv industri er sluttbrukere
som er langsiktig fleksible og som har mer enn 15 MW uttak i topplast og en brukstid pa mer enn 7000
timer. Petroleumsrelaterte virksomheter med mer enn 15 MW uttak i topplast og en brukstid p& mer
enn 7000 timer blir ikke avregnet som kraftintensiv industri, da de av Statnett antas 4 ikke vere like
fleksible pé lang sikt som @vrig kraftintensiv industri.

Dersom det totalt sett er til gunst for et samlet norsk overferingsnett at kunder med langsiktig
fleksibilitet er tilknyttet nettet, kan en lavere sentralnettstariff for denne kundegruppen bidra til
méloppnéelse av at tariffene skal bidra til en effektiv utnyttelse og utvikling av nettet. Om kunder med
langsiktig fleksibilitet skal kunne vaere til gunst for nettet, ma en eventuell nettleie som settes s& hoyt
at disse kundene kobler seg av nettet eller neddimensjonerer sitt overbelastningsvern, medfere en
mindre optimal utnyttelse og utvikling av nettet. Hvis det er ledig kapasitet i nettet, kan dette skje hvis
det ikke eksisterer alternative brukere av nettet som kan erstatte den lasten som forsvinner ved at
brukere med langsiktig fleksibilitet kobler seg av nettet/neddimensjonerer sitt overbelastningsvern.
Det kan innebzre et samfunnsekonomisk tap ettersom ledig kapasitet i nettet ikke blir utnyttet.

Alternativt kan uttakskunder med langsiktig fleksibilitet vaere til gunst for nettet giennom at de totalt
sett reduserer eller utsetter behov for nyinvesteringer eller reinvesteringer i nettet. Om denne typen
kunder totalt sett bidrar til 4 redusere de samlede kostnadene i nettet, bar denne reduksjonen kunne
representeres gjennom lavere andre tariffledd enn evrige uttakskunder. Forbruket som da totalt sett
bidrar til & redusere investeringsbehovet i sentralnettet, blir dermed tilgodesett for dette gjennom
sentralnettstariffen

NVE vil bemerke at den langsiktige fleksibiliteten ikke ma forveksles med kortsiktig fleksibilitet, som
sé langt som mulig ber belonnes gjennom prissignaler som energiledd, kraftpris, tariffer for utkoblbart
forbruk, betaling for reguleringstjenester m.v.

NVE kan ikke se at det er fremlagt tilstrekkelig dokumentasjon pé at kunder med langsiktig
fleksibilitet samlet sett er til gunst for nettet. Etter NVEs vurdering er derfor Statnetts differensiering
av sentralnettstariffen etter langsiktig fleksibilitet i strid med regelverkets bestemmelser om ikke-
diskriminerende tariffer som kan differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert p&
relevante nettforhold.
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En inndeling av kundegruppen kraftintensiv industri kun etter kriteriene sluttbrukere med mer enn 15
MW uttak i topplast og en brukstid p& mer enn 7000 timer vil etter NVEs vurdering veere i trdd med
kontrollforskrifiens bestemmelser. Kunder med heyt effektuttak og lang brukstid vil bidra til at nettet
utnyttes pé en effektiv méte uavhengig av deres langsiktige fleksibilitet. Differensieringen vil da vaere
basert pa relevante nettforhold. Videre vil kriteriene vare objektive, kontrollerbare og ikke-
diskriminerende, samt at inndelingen av kundegruppen vil vere i trdd med kontroliforskriftens

definisjon av en kundegruppe som en avgrenset gruppe av sluttbrukere, avgrenset ut i fra likheter i
brukstid, leveringskvalitet og forbruksniva.

Det innberer at om Statnett viderefarer kriteriene for & bli avregnet som kraftintensiv industri fra
2009, dvs. sluttbrukere med mer enn 15 MW uttak i topplast og en brukstid pd mer enn 7000 timer, s

ma ogsd petroleumsrelaterte virksomheter som tilfredsstiller disse kriteriene bli avregnet som
kraftintensiv industri.

NVEs vurdering av klagen fra NI

Slik NVE oppfatter Statnetts brev av 16. desember 2009 er det ikke produksjonens langsiktige
fleksibilitet som er bakgrunnen for fastsettelsen av innmatingstariffen. Bakgrunnen er en
harmonisering av innmatingstariffen i Nordelomradet, og en tilpasning til forventede bindende
retningslinjer pd omrédet. Etter NVEs vurdering er dette et relevant forhold som det kan tas hensyn til
ved fastsettelsen av andre tariffledd for innmating. NVE kan ikke se at Statnetts fastsettelse av tariffen
for kraftintensiv industri medferer en diskriminering av tariffene mellom produksjon og kraftintensiv
industri. Kontrollforskriftens kapittel 13 setter ingen krav til at det er langsiktig fleksibilitet eller
betalingsvilje for nettjenester som skal vaere differensieringskriteriet ved fastsettelsen av
kostnadsfordelingen mellom ulike kundegrupper. Med bakgrunn i NVEs vurdering om at
sentralnettstariffen ikke kan differensieres etter langsiktig fleksibilitet, er verken innmatingstariffen
eller uttakstariffen differensiert med langsiktig fleksibilitet som kriterium.

NVE vil ogsa vise til klagen fra blant annet Prosessindustriens Landsforening i 2001 pé Statnetts
fastsettelse av sentralnettstariffen. Der argumenterte Statnett blant annet med at innmating jevnt over
har lavere krav til leveringskvalitet enn uttak, noe som var et av forholdene som var avgjerende for at
Statnett den gang reduserte innmatingstariffen. NVE vurderte den gang dette som et relevant hensyn
som kunne tillegges vekt ved fastsettelse av kostnadsfordelingen mellom innmating og uttak, noe som
Olje- og energidepartementet stattet i sin behandling av saken. Etter NVEs vurdering er dette fremdels

et relevant forhold som kan tillegges vekt ved fastsettelsen av kostnadsfordelingen mellom innmating
og uttak.

Sentralnettstariffen for uttak har i den senere tid variert mye mellom ulike &r. I 2008 var tariffsatsen
for uttak 163 kr/kW, i 2009 var den pé 95 kr/kW og i 2010 er den 341 kr/kW. Tariffsatsen for uttak i
2011 er prognosert til 219 kr/kW. Selv om kraftintensiv industri har hatt en lavere sentralnettstariff
enn gvrig uttak i disse drene, har ogsa denne kundegruppen opplevd til dels store svingninger i
sentralnettstariffen. NVE anser store svingninger i sentralnettstariffen som uheldig for alle tilknyttede

kunder, og oppfordrer Statnett i senere prisstrategier til 4 se pa prisstrategier som reduserer denne type
svingninger.
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Vedtak

NVE finner at Statnett tariffpraksis er i strid med kontrollforskriftens § 13-1 bokstav ¢) og €) om at
nettselskapet plikter 4 tilby alle som ettersper nettjenester ikke-diskriminerende og objektive
punkttariffer som kan differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pé relevante
nettforhold. Statnett kan med tilgjengelig dokumentasjon ikke differensiere uttakstariffen med
langsiktig fleksibilitet som et kriterium. NVE finner ikke at niviet pa sentralnettstariffen for
kraftintensiv industri er i strid med regelverket.

Klageadgang

Denne avgjorelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vér sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

d. torsdan S
Marit Lundteigen Fossdal Torfinn Jonassen
avdelingsdirektor seksjonssjef
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NVEs vurdering i klage pa leveringsplikt og anleggsbidrag - vedtak

Kjell Arne Haugen klager pa at TrenderEnergi Nett AS bryter leveringsplikten ved a ikke
tilknytte Haugens hytte til stremnettet, det klages ogsa pa TrgnderEnergi Nett AS sin beregning
av anleggsbidrag. NVE har vurdert TrgnderEnergi Nett AS sin praksis etter gjeldende regler i
energiloven og tilhgrende forskrifter. NVE kan ikke finne at TrgnderEnergi Nett AS har en
praksis som er i direkte strid med regelverket for leveringsplikt eller beregning av
anleggsbidrag.

Saksopplysninger

Viser til brev fra Kjell Arne Haugen sendt 15. desember 2009. I brevet klages det p&4 TrenderEnergi
Nett AS (TEN) sin oppfelging av Haugen sitt snske om strem til hytte. NVE oppfatter at det klages pa
to forhold. Det forste er hva Haugen oppfatter som brudd pé leveringsplikten ved at TEN ikke er villig
til & tilknytte Haugen til stramnettet. Det andre punktet det klages pé er fastsettelsen av
anleggsbidraget som er hayere enn for andre hyttefelt i omradet. I de planene som er presentert
Haugen, vil det ved utbygging veere kapasitet til at flere hytter kobler seg til over tid, Haugen stiller av
den grunn spersmél ved hvordan TEN vil ta hensyn til at nye hyttekunder kobler seg til over tid og om
det vil bli utfert etterberegning og tilbakebetaling til de som opprinnelig har bekostet anlegget.

NVE ba TEN kommentere klagen og mottok deres svar i brev av 27. januar 2010. I brevet redegjores
det for saksgangen og prinsippene for beregning av anleggsbidrag. NVE ba om noen utfyllende
kommentarer angdende praksis for beregning av anleggsbidrag og mottok e-post 23. januar 2010 med
svar pa spegrsmalene. I folge TEN kom forste foresporsel fra Haugen om strem til hytte juni 2008.
Haugen skulle undersgke naermere om det var interesse fra flere hytteeiere i omradet til & bli tilknyttet
stremnettet. Haugen sendte kart med angivelse av mulige interesserte. I hyttefeltet er det om lag 20
hytter og tilsvarende antall tomter for salg. TEN sendte 6. oktober 2008 brev til Haugen, hvor det
opplyses om at en utbygging av hyttefeltet er beregnet til 4 koste ca 1,1 million kroner. I folge Haugen
var ikke TEN villig til & bygge ut denne lgsningen, men ville utrede en sterre utbygging. 3. mars 2009
sendte TEN ut foresparsel til 72 hytteeiere i to hyttefelt for & finne ut hvor mange som var interessert i
hyttestrem. TEN informerte i brevet at utbygging var beregnet til & koste ca 2,5 millioner kroner og at
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utbygging vil kunne komme i gang dersom ca 40 hyttekunder er interessert i & tilknytte seg til en
kostnad pr. tilknytting p4 om lag kr 50 000.

Da fristen for tilbakemelding pa tilbudet utlap, ansd TEN at oppslutningen var for liten til at det ville
bli noen utbygging. Haugen papekte at planlagt utbygging var langt sterre og dyrere enn hva han
hadde etterspurt og ba om utredning av en mindre utbygging. TEN gikk da tilbake til tidligere
beregnet utbygging av hyttefeltet til Haugen og kontaktet kommende hyttebyggere. Kostnaden ved
utbygging av hyttefeltet var beregnet til &4 vaere 1,1 million kroner. Med positiv interesse fra 10
enheter, ble alternativet ansett som uaktuelt pa grunn av kostnadsniviet. Haugen ba da om han kunne
bli tilknyttet eksisterende nett med lavspent tilknytting. Avstanden mellom hyttene og eksisterende
nett er lenger enn hva TEN vanligvis tillater og kostnaden ble beregnet til 100 000 kroner pr hytte.
TEN ansé kostnaden til & vaere sa hoy at det ikke ville vere et aktuelt alternativ. P& bakgrunn av den
haye kostnaden ved dette alternative ansad TEN saken som avsluttet, Det ble imidlertid ikke formidlet
verken resultater fra beregningene eller informasjon om at TEN ansa saken som avsluttet.

TEN mener at de ikke har avvist noen tilknytting og dermed ikke har brutt leveringsplikten. TEN har
beregnet tilknyttingskostnaden for ulike alternativer og konkludert med at tilknyttingskostnaden ville
vaere for haye for hytteeierne til at det ville vaere aktuelt 4 bygge ut. Nér det gjelder beregning av
anleggsbidrag beskrives det & utgjere anleggskostnad fratrukket bunnfradrag og tilknyttingsavgift.
TEN skriver at de har veert villig til & forkuttere reservekapasitet der TEN mener at det er sannsynlig at
det blir videre utbygging.

Haugen har i brev av 7. februar 2010 sendt brev med kommentarer til brevet fra TEN som han mener
inneholder flere faktafeil. Haugen mener TEN sin pastand om at det er vist begrenset interesse for
strem er feil og bygger pé feil grunnlag. Haugen mener at historien fra feltene som har blitt tilrettelagt
i tilgrensende hyttefelt viser at oppslutningen har blitt stor. Haugen avviser ogsa at det var ham som
initierte “’stor utbygging”, og at han kun har bedt om strem til egen hytte. Haugen er kritisk til de valg
og forutsetninger TEN har gjort nér det er beregnet anleggsbidrag.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir narmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som
er ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til 4 imetega alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anfarsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for 4 begrunne vér avgjerelse.

NVE legger til grunn at saken ferst og fremst gjelder hvorvidt TEN har overholdt leveringsplikten. I
lov om produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energiloven) § 3-3 om leveringsplikt star det at den som gis omradekonsesjon etter § 3-2 skal levere
elektrisk energi til abonnentene innefor det geografiske omradet konsesjonen gjelder for. 1
forarbeidene til energilovforskriften (Ot.prp. nr 43 (1989-90)) er leveringsplikten nermere presisert. I
Olje- og energidepartementet kommentar pé side 62 stér det:
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”Leveringsplikten innebcrer en plikt for fordelingsverket d la abonnenten knytte seg til
Jordelingsnettet og til d levere energi til forbrukerne innenfor det omrddet som plikten gjelder

for.”

Det klages ogsa pad TEN sin praksis ved beregning av anleggsbidrag, spesielt med tanke pa praksis
med forskuttering av ledig kapasitet. NVE ser ikke at det klages konkret pa beregningen av
anleggskostnadene.

Leveringsplikten innbzrer at den som har omradekonsesjon skal levere elektrisk energi til
abonnentene innenfor det geografiske omrédet konsesjonen gjelder for. TEN er tildelt
omréadekonsesjon for de aktuelle hyttefeltene. I tillegg til pliktene som felger omradekonsesjonen har
omradekonsesjonaer ogsa en rekke rettigheter. Blant annet er det anledning til & kreve anleggsbidrag
som dekker kostnadene ved & tilknytte nye kunder. Hvordan anleggsbidrag skal beregnes er regulert i
kontrollforskriftens § 17-5. Regelverket angir hva nettselskapene makismalt kan dekke gjennom
anleggsbidrag. Maksimalt kan anleggsbidraget settes lik anleggskostnaden for utbyggingen/
forsterkningen fratrukket eventuelt tilknyttingsgebyr. Det gir ogsé frem av regelverket at kunden ikke
skal belastes kostnader ved at nettselskapet velger 4 bygge ut et nettanlegg som overgar kundens
behov.

TEN har pa foresporsel fra Haugen utredet ulike alternative utbygginger med et overslag over hvor
mye det vil koste & tilknytte seg. TEN skriver at de ogsa har utfert beregninger for lavspent tilknytting,
men at de selv konkluderte med at det ville bli for dyrt for hytteeierne og ansa saken som avsluttet. P4
bakgrunn av reaksjonene pé de to forste alternative utbyggingene og andre tilsvarende utbygginger er
det grunn til & tro at TEN har hatt et relativt realistsk syn pd hva som er akseptabel tilknyttingskostnad
for kundene. NVE mener likevel at det er uheldig at TEN ikke har besvart de siste henvendelsene fra
Haugen og gitt tilbakemelding p4 beregnet utbyggingskostnad. NVE mener at TEN sitt anslag om
kundenes betalingsvillighet og krav til et vist antall tilknyttinger far TEN ensker & bygge ut kan
medfoere brudd pé leveringsplikten. NVE mener at beslutning om hytteeiere er villig til 4 betale ma tas
av hytteeierne selv. I denne saken mener imidlertid NVE at TEN ved 4 ha utfert de nevnte utredningen
likevel ikke har handlet i strid med § 3-3 i energiloven.

NVE mener at det er snakk om manglende kommunikasjon fra nettselskapets side ved at de ikke har
informert kunden om de antagelser og forutsetninger de har gjort om kunden(es) betalingsvillighet, og
at det ikke er informert om at TEN ansa saken som avsluttet. NVE mener heller ikke at det er opp til
nettselskapet & bedemme kundenes betalingsvillighet.

Haugen skriver at han ensker et nettanlegg som er dimensjonert etter dagens behov og mener at TEN
ma ta risikoen for et potensielt fremtidig behov. Slik NVE har oppfattet saksgangen har TEN utredet et
alternativ som kun omfatter utbygging til Haugen og to andre nzrliggende hytter. Dersom det ved en
slik utbygging ikke er mulig eller sannsynelig at det kommer flere som @nsker & knytte seg til, kan
nettselskapet belaste de tre hyttekundene for hele anleggskostnaden fratrukket eventuelt bunnfradrag
og tilknyttingsgebyr. Dersom nettselskapet heller ensker en storre utbygging med tanke pa at det er
sannsynelig at flere hytter vil koble seg til, skal nettselskapet forskuttere for den ledige kapasiteten.

Ved beregningen av den sterste utbyggingen har TEN opplyst i1 e-post av 23. februar at det er kapasitet
til & tilknytte om lag SO hytter. Beregnet anleggsbidrag forutsetter at om lag 40 kunder ensker &
tilknytte seg og TEN forskutterer for den resterende ledige kapasiteten. NVE ser ikke at klager i denne
saken mener at kostnadene som er lagt til grunn for beregningen er feil, men at det i klagen reageres pa
valgt lasning og kravet om at et visst antall kunder ma be om tilknytting for TEN er villig til &
investere, samt uklarhet i om TEN forskutterer ledig kapasitet i nettanlegget.
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[ tilfeller der nettselskap far en forespersel om tilknytting har nettselskapet i utgangspunktet en plikt til
4 tilknytte kunden si lenge kunden er villig til & betale eventuelt anleggsbidrag. Anleggsbidraget skal
vere basert pd nedvendige kostnader for & tilknytte kunden. I dette tilfellet har TEN valgt en lgsning
som er mer omfattende en kun & tilknytte Haugen sin hytte. NVE antar at dette er gjort med en
antakelse om at enhetskostnaden for 4 tilknytte seg vil reduseres ved en slik lasning. Nar nettselskapet
pa denne méaten foreslar en lgsning som gar utover hva som ettersperres, er nettselskapet ansvarlig for
a forskuttere for eventuell ledig kapasitet. At nettselskapet setter et antall tilknyttinger som
forutsetning for utbyggingen virker rimelig da den utvidede utbyggingen er initiert av nettselskapet.
Men dersom hytteeiere i omradet ber om 4 fa tilknytting, kan ikke nettselskapet nekte utbygging pé
grunnlag av at antall tilknyttinger er for fa.

NVE mener at nettselskapet burde informert Haugen om hvorfor de valgte & utrede en utvidet losning i
forhold til hva Haugen etterspurte. Nar TEN i etterkant har utredet to alternative losninger, mener
imidlertid NVE at TEN ikke har brutt forpliktelsene som ligger i leveringsplikten.

Haugen mener at TEN i denne saken har vzert lite lasningsorientert og trekker frem beregningen av
den minste tilknyttingen hvor TEN ikke ga noen tilbakemelding da de ansa kostnaden for tilknytting &
vaere for hoy. Haugen mener at TEN ved & dele kostnaden pa fire tilknyttinger fremfor tre ville
kommet ned i en akseptabel pris for tilknytting. NVE mener at det er uheldig at det ikke ble gitt noen
tilbakemelding til aktuelle hytter om resultatet av beregningene. NVE mener imidlertid at det er
nettselskapet som er best egnet til & vurdere sannsynligheten for tilknytting og vil derfor ikke gé
nermere inn 1 diskusjon om det er sannsynlig at tre eller fire hytter ville ha tilknyttet seg ved en
lavspent utbygging. TEN har rett til & kreve at den/de som ber om tilknytting dekker alle kostnadene
ved tilknyttingen dersom det kun er snakk om nedvendige kostnader for tilknyttingen og det er lite
sannsynelig at det knyttes til flere kunder. NVE ser ikke at det er grunnlag for 4 vurdere hvorvidt det
er sannsynelig at tre eller fire hytter kommer til & knytte seg til utbyggingslesningen beskrevet over.

Vedtak

NVE finner ikke at TrenderEnergi Nett AS har brutt leveringsplikten i energiloven § 3-3. NVE kan
heller ikke finne at TrenderEnergi Nett AS sin forelopige beregning av anleggsbidrag er i direkte strid
med § 17-5 i kontrollforskriften. NVE mener imidlertid at TrenderEnergi Nett AS har gitt mangelfull
tilbakemelding til Haugen pa foresporsel om tilknytting til stremnettet. NVE mener TrenderEnergi
Nett AS sin praksis med & sette en gvre grense pa betalingsviljen kan fare til brudd pa
leveringsplikten. Det samme gjelder praksisen med & sette vilkér for hvor mange som ma4 tilknytte seg
et nettanlegg for det blir bygd. NVE mener TronderEnergi Nett AS likevel har overholdt
leveringsplikten gitt i energilovens § 3-3 i denne saken ved & vurdere alternative utbygginger.

ok

Klageadgang

Denne avgjorelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vér sentrale e-postadresse nve@nve.no.
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Marit Lundteigen Fossdal Tortfioh Jonassen
avdelingsdirektor seksjonssjef

Kopi: TronderEnergi Nett AS, 7496 TRONDHEIM
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Vedrgrende nytilknytning pa Fotland i Eigersund kommune

Vi viser til brev av 21. desember 2009 fra Egersund Pistolklubb (EPK), vedrerende Dalane E
(DE) sine vilkér for tilknytning.

Saksopplysninger

Egersund pistolklubb ensker nettilknytning for et klubbhus pé Fotland i Eigersund ki
den forbindelse henvendt seg til DE for & 4 strem til Fotland.

10. mars 2009 mottok Egersund pistoiklubb et brev fra DE om at en gjennomgang av prosjektet viste
seg at en ny lavspent luftlinje ikke ville gi spenningsforhold som tilfredsstiller gjeldene sikkerhetskrav.

23. april gir DE et kostnadsoverslag pé en hayspent jordkabel, samt et lavspent luftnett ﬁem til
pistolklubbens anlegg. Kostnadsoverslaget innebzrer 856 000,- inkludert arbeidskostnader.

I brev av 21. desember 2009 klager EPK til NVE p4 DE sine vilkar for tilknytning. EPK anferer at
dersom “nettet er sd ddrlig at det blir umulig d bygge sd md det da veere mange andre kunder som har
et farlig nett hvor vern aldri vil lgse ut ved en kortslutning.” EPK antar at sluttbrukerne i omradet har
alt for lav spenning, og videre at det virker som om ”Dalane Energi IKS vil pdlegge oss d ruste opp et
forsyningsnett som i utgangspunktet er alt for ddrlig, og ikke tilfredsstiller de krav som er satt med
hensyn pa leveringskvalitet.” EPK mener de har fitt en urettmessig behandling av seknad om
nettilknytning.

NVE ba i brev av 10. februar 2010 DE om & gi sine kommentarer til klagen. I brev av 22. februar gir
DE sin vurdering av klagen. DE henforer at de ikke har planer om & ruste opp eksisterende nettanlegg i
omréadet, og at eksisterende nett er innenfor de krav som stilles i forskrift om leveringskvalitet i
kraftsystemet. DE henferer videre at EPK sine anlegg ligger langt fra transformatoren og at de ved en
tilknytning av EP ikke kan oppfylle de krav som stilles i forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet
uten & forsterke nettet.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
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tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir neermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: ”Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som
er ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis pépeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til & imetegd alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anfersler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for 4 begrunne vér avgjerelse.

Slik NVE forstar EPK sitt brev er det i utgangspunktet uenighet vedrerende hvorvidt eksisterende nett
tilfredsstiller de krav som er fastsatt i energiloven med tilherende forskrifier. NVE legger til grunn at
dersom eksisterende kunder ensker & klage pé leveringskvalitet, eller DE sin behandling av en klage
pé leveringskvaliteten, kan klage rettes NVE. NVE vil behandle en slik klage i henhold til gjeldene
forskrifter. Slik NVE oppfatter det er EPK ikke kunde av DE, og uenigheten stér séledes om vilkér for
tilknytning og bruk av overferingsnettet.

Forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet skal bidra til 4 sikre en tilfredsstillende leveringskvalitet
i det norske kraftsystemet. Forskriften gir blant annet konkrete grenseverdier for spenningskvaliteten i
kraftsystemet. Nettselskap skal sorge for at det blir inngétt avtaler med vilkar for tilknytning og bruk
av nettet skal mellom nettselskapene og hver enkelt kunde. I nettavtalen skal det fastsettes vilkar
vedrerende leveringskvalitet. Vilkérene skal ikke medfere at nettkunder blir tilbudt en darligere
leveringskvalitet enn de minimumskrav, som er fastsatt i forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet.

Nettselskapet har mulighet til & inng4 privatrettslige avtaler med en nettkunde som innebarer annen
leveringskvalitet enn det som er fastsatt i forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet, dersom dette
ikke medferer at gvrige kunder blir berert, jf. § 1-3 i forskriften hvor det heter at: ”Det kan inngds
private avtaler om en annen leveringskvalitet enn det som er fastsatt i denne forskriften. Ved inngdelse
av slike avtaler, skal nettselskapet eksplisitt redegjpre for hvilke konsekvenser dette vil medfgre for
nettkunden. @vrige nettkunder skal motta en leveringskvalitet i trdd med bestemmelsene i denne
forskriften.” Nettselskapet har derimot ingen plikt til 4 inng4 slike avtaler med nettkundene til tross for
at sluttbrukeren er villig til & godta at leveringskvaliteten er darligere en det som er satt som krav til
leveringskvalitet. DE har utfert lastflytanalyser i tunglast med 5 kW belastning og hengekabel 4*95
Ex. DE opplyser at ved en slik last vil medfere at andre abonnenter faller utenfor de spenningskrav
som stilles i Forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet.

NVE legger til grunn at tilknytning av EPK vil medfere at det ma investeres i nye nettanlegg. I de
tilfeller der tilknytning av en ny kunde medfarer behov for oppgraderinger i eksisterende nett eller
investeringer i nye nettanlegg, kan nettselskapet fastsette et anleggsbidrag for 4 dekke nedvendige
kostnader ved tilknytningen. Anleggsbidraget skal fastsettes uavhengig av kundens forventede
energiuttak og kan maksimalt settes til anleggskostnad for anlegget minus tilknytningsgebyr.
Anleggskostnad settes lik ngdvendige kostnader ved tilknytningen eller forsterkningen, inklusive
timeverk for personell, maskiner og utstyr.

Nettselskapene skal vederlagsfritt kunne gi et kostnadsoverslag pa et eventuelt anleggsbidrag. Et slikt
anslag vil imidlertid kunne vare heftet med stor usikkerhet. Etter NVEs vurdering skal likevel
nettselskapet i1 det minste angi hvilke forutsetninger som er lagt til grunn for beregningene.
Nettselskapene skal pa forhénd informere kunden om innkreving av, og beregningsgrunnlaget for,
anleggsbidraget.
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4. februar 2009 mottok Egersund pistolklubb et kostnadsoverslag p& 130.000,- for 5 kW og kr
185.000,- for 10 kW forbruk. Kostnadsoverslaget blir slik NVE forstér det av EPK oppfattet 4 komme
fra DE. Kostnadsoverslaget er ukjent for DE ettersom personen som utfarte beregningen er pensjonert
og ikke arbeidet hos DE da beregningen ble utfart. DE skriver i brev av 22. februar at: "Dalane Energi
kan sdledes ikke std inne for arbeid/kalkyler som han har utarbeidet pad sin fritid etter eget eller
andres initiativ.”

NVE legger til grunn at kostnadsoverslaget gitt i brev av 4. februar 2009 ikke stammer fra DE. Slik
NVE oppfatter saken har DE i brev av 24. april 2009 gitt et kostnadsoverslag pé et anleggsbidrag for
tilknytning av EPK. DE skriver i brevet videre at “Skulle det bli aktuelt d bygge strgmforsyningen, vil
vi kalkulere anlegget med en eksakt pris.”

NVE kan ikke finne at DE ikke har overholdt informasjonsplikten til EPK i forbindelse med
foresparselen om nettilknytning.

Vedtak

NVE kan ikke finne at DE sine vilkér for tilknytning strider med bestemmelsene i energiloven med
tilherende forskrifter.

%%k %k

Klageadgang

Dette vedtaket kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen
- o
ol . Formdah /Q o
Marit Lundteigen Fossdal Torfinn Jonassen
avdelingsdirekter seksjonssjef

Kopi: Dalane Energi IKS, Postboks 400, 4379 EGERSUND
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NVEs vurdering i klage pa Tafjord Kraftnett AS sin
tarifferingspraksis — vedtak

Norddal Elverk AS (NE) klager pa Tafjord Kraftnett AS (TKN) sin praksis for tarifferin:
uttak i produksjonsrelatert nettanlegg. NVE har vurdert Tafjord Kraftnett AS sin tariffy
etter gjeldende regler i energiloven og tilhgrende forskrifter. NVE finner at Taf_],
AS har en tarifferingspraksis som er i strid med regelverket. :

Saksopplysninger

NE ber i brev av 9. mars 2009 om NVEs vurdering av TKN sitt prinsipp for tariffering av lokalt uttak
tilknyttet et produksjonsrelatert nettanlegg.

1.juli 1997 inngikk NE og daverende Tafjord Krafiselskap avtale om overtagning av
omridekonsesjon og omsetningskonsesjon i Tafjordbygda i Norddal kommune. Anleggene som ogsé
forsynte kraftstasjonene K2, K3, K5 og K6(22 kV linje Tafjord 1 — Tafjord 2, 22 kV linje Tafjord 2 —
@ .Redal og 22 kV linje Tafjord 2 — Jordmyra) ble overfort til Tafjord Kraftproduksjon AS (TKP). NE
har uttak fra disse linjene. Tariffen for uttak fra disse linjene har i folge NE ikke vart-regulert, men
siden overtagningen har NE betalt ordiner regionalnettstariff referert Giskemo for dette uttaket.
Uttaket er ikke malt, men i folge NE utgjorde uttaket i 2007-233.938 kWh.

I brev av 27. april 2009 har TKN gitt sitt tilsvar til klage fra NE. I brevet trekkes det frem at konsesjon
for overtagelse av nettanlegg fra TKP til TKN ble gitt av NVE 16. juni 2008, og at anleggene med
bakgrunn i sgknad til NVE om inntektsramme av 4. desember, ble omklassifisert som
produksjonsrelatert nettanlegg.

Fra og med 2009 har TKN tariffert NE en k-faktorbasert regionalnettstariff pa 234 kr/kWh, samt en
andel av 132 kV linjene Tafjord - Giskemo, 132 kV kabel Tafjord 4 — Tafjord 1,
aggregattransformatoren i Tafjord 1, samt 22 kV linjer fra Tafjord 1. Kraftflyten pa 22 kV linjenett fra
Tafjord 1 er i dag ikke mélt. Verken NE eller TKN har oversikt over maksimal effektuttak pa de
aktuelle komponenter. Dersom man legger ytelsene i de aktuelle nettanleggene til grunn vil samlet
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maksimalt effektuttak pa linjene fra Tafjord 1 til henholdsvis &.Redal og Jodmyra summeres opp til
400 kVA.

Fordelingsneklene som blir benyttet i forbindelse med & finne tariffgrunnlaget for uttakskundene pa
nettanlegget, er basert pa prinsippet om forhandstallet mellom bokferte verdier i dagens anlegg og et
anlegg bygd kun for forsyning av uttaket. TKN skriver videre at ”For enkelthets skyld benyttes
forholdstallet mellom nyverdier for dagens anlegg og nyverdier for et anlegg bygd for kun a forsyne
uttak.”

NE vil etter dagens tarifferingspraksis dekke mellom 25 % og 100 % av kostnadene til de enkelte
komponentene som inngér i det produksjonsrelaterte nettanlegget. Andelen er slik NVE oppfatter det
beregnet ut fra kapitalkostnader og tap.

NE henforer i sin klage at "Vi er skeptiske til framgangsmdten G "tenke seg eit nett" og basere viktige
gkonomiske berekningar pd dette. NE meiner at det bpr brukast sunn fornuft og rettferdigheit i tilfeller
som dette der vdr nettleige overfor TKN, etter ei teoretisk omklassifisering av nettet, aukar med 4228
%‘, »”

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir naermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. 1 trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for 4 fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: “Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som
er ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges \
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis pépeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til & imatega alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anforsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for & begrunne vér avgjerelse.

For forskriftsendringen i 2005 inneholdt ikke kontrollforskriften eksplisitte regler for tariffering av
uttak tilknyttet produksjonsrelaterte nettanlegg. Tarifforskriften sier i § 13-1 at nettselskapet skal
fastsette tariffer som blant annet gir inntekt til dekning av kostnader innenfor tildelt inntektsramme,
kostnader i overliggende nett etc. Ettersom produksjonsrelaterte nettanlegg ikke hadde inntektsramme
pa den tiden, var det visse uklarheter hvorvidt eier av det produksjonsrelaterte nettanlegget hadde rett
til 4 ta betaling fra uttak for tilknytning til nettet. NVE fant det nedvendig & presisere netteiers
mulighet for en slik tariffering til tross for at anleggene ikke hadde inntektsramme. ”Ndr det er
tilknyttet uttak direkte til produksjonsrelaterte nettanlegg kan en rimelig andel av kostnadene ved
disse anleggene inngd i tariffgrunnlaget for andre tariffledd for uttak

Da kostnadene i slike nettanlegg stort sett var fort under virksomhetsomrade produksjon, var det
sdledes ingen inntektsramme som satt et tak for hvor hay betalingen man kunne ta fra uttaket. NVE
fastsatte derfor et gvre tak for hva uttakskundene tilknyttet produksjonsrelaterte nett kunne tarifferes,
ved at uttakstariffen ble begrenset til tilsvarende tariff for naermeste ordinare nettanlegg. I tilfeller der
rimelig andel var mindre enn taket anbefalte NVE at bokferte verdier kunne benyttes. I NVEs forslag
til endring i kontrollforskriften av 1. juli 2005 skriver NVE at: ”Som en hovedregel vil NVE legge til
grunn at fordelingen mellom produksjon og uttak kan beregnes ved a ta forholdstallet mellom
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nedskrevne og bokfgrte verdier (anslag) pd et anlegg bygget for bare d forsyne uttaket og bokfort
verdi pd det produksjonsrelaterte nettanlegget som faktisk eksisterer i dag. Anleggets bokfprte verdi
beregnes ved at man gjgr anslag pd hva det ville kostet d bygge et anlegg pd samme tid som det
produksjonsrelaterte nettanlegget fra naermeste relevante tilknytningspunkt, men som ville tilfredsstille
forbruket i dag.”

I rundskriv fra NVE av 15. juni 2006 klargjer NVE hvordan tariffer i produksjonsrelaterte nettanlegg
skal utformes. Jf. rundskriv fra 2006 skal alle konsesjonzrer fra 1.januar 2007 som tarifferer
innmating/uttak ha fatt fastsatt inngangsverdier og inntektsramme for anleggene det gjelder. Dette
gjelder ogsé for anlegg som omfattes av bestemmelsen om produksjonsrelaterte nettanlegg. Dette
medforer at inntekter pa nettanlegget begrenses til tillatt inntekt til dekning av kostnader innenfor
tildelt inntektsramme, eiendomsskatt, overliggende nettkostnader og lovpalagt innbetaling til
energifond. NVE géar i rundskrivet ikke videre inn p& hvordan en rimelig andel skal utarbeides.

Tariffering i produksjonsrelaterte nettanlegg

Tariffene i produksjonsrelaterte nettanlegg skal dekke kostnader innenfor tildelt inntektsranmme,
kostnader i overliggende nett, eiendomsskatt og lovpalagt innbetaling til energifond.

Det er NVEs oppfatning er at hver enkelt akter i produksjonsrelaterte nett ber bekoste sine
kundespesifikke kostnader. Dette innebzrer at overliggende nettkostnader i form av tariffer beskrevet i
§ 16-2 og andre tariffledd for forbruk jf. § 14-1 skal henferes henholdsvis den enkelte produsent og
forbruker.

Utforming av tariffer for produksjon er regulert i kontrollforskriftens kapittel 16. Dette innebarer at
TKP skal tarifferes for marginale tap i det eiermessige grenseskillet mellom TKN og TKP jf
kontrollforskriftens § 16-1. Videre skal TKP belastes andre tariffledd ved innmating i regional- og
distribusjonsnett jf kontrollforskriftens § 16-2.

Tariffutformingen for uttakstariffer er regulert gjennom kapittel 14 i kontroliforskriften. Statsnetts k-
faktormodell for uttak innebzrer at forbruk bak sentralnettspunktet gir kostnader mot overliggende
nett, ogsa 1 tilfeller der det er netto innmating i sentralnettspunktet. Uttakskunder ber derfor ogsa
betale kostnader til overliggende nett. NVE legger derfor til grunn at NE skal bekoste sin andel av
sentralnettets andre tariffledd referert Giskemo transformatorstasjon. Videre skal det tarifferes et
energiledd i hvert enkelt uttakspunkt pa de aktuelle linjer. For 4 kunne gjenspeile den enkelte akters
systembelastning ber marginaltapsledd vaere referert hvert enkelt tilknytningspunkt i det
produksjonsrelaterte nettanlegget.

NVE har sett at tariffering pa bakgrunn av NVEs foringer i forarbeid til forskriftsendring av 2005,
ikke vil oppfylle kravet om tariffering pd bakgrunn av kontrollerbare og objektive kriterier basert pa
relevante nettforhold, jfr. kontrollforskriften § 13-1 bokstav e) hvor det heter “tariffene kan
differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pd relevante nettforhold” .
Forhéndstallet mellom anslatte kostnader basert pa nedskrevne og bokfoerte verdier pé et tenkt anlegg
bygget pa samme tid som det produksjonsrelaterte nettanlegget kun for 4 forsyne uttaket, og bokfert
verdi pa det produksjonsrelaterte nettanlegget som faktisk eksisterer i dag, vil etter NVEs oppfatning
ikke gi tariffer som pa en objektiv og ikke-diskriminerende mate er kontrollerbar, verken for kunde
eller for NVE som reguleringsmyndighet.

NVEs krav om inntektsramme for produksjonsrelaterte nettanlegg med uttakskunder jf rundskriv fra
2007 innebarer etter NVEs oppfatning at inntektsrammen pa det aktuelle nettanlegget skal vere
grunnlag for fordeling av kostnader. NVE mener videre at en rimelig fordeling av de kostnader som
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ikke er direkte henferbare til den enkelte kunde skal baseres pa effektbruk i de aktuelle nettanleggene.
Et objektivt og ikke-diskriminerende kriterium for 4 avgjere hva som ma anses som en rimelig andel
av de residuale kostnadene vil etter NVEs oppfatning vere forholdet mellom forbruk i topplast og
tilgjengelige vintereffekt som i de aktuelle anleggene for henholdsvis innmating og uttak. I de tilfeller
der det grunnet manglende méling ikke eksisterer relevante data pd maksimaleffekt, kan installert
effekt eller maksimal ytelse i de enkelte tilknytningspunkt benyttes. NVE vil p&peke at TKN er
ansvarlig for & méle alt uttak og innmating i sitt nett, dette gjelder ogsé uttak fra produksjonsrelaterte
nettanlegg. NVE legger til grunn at TKN bringer dette forholdet i orden og serger for en
tilfredsstillende maling og avregning av kunder tilknyttet sine neftanlegg.

NVE legger til grunn at TKN i sin utredning av fordelingsnekler har basert seg pa forhindstallet
mellom nyverdier for dagens anlegg og estimerte nyverdier for et anlegg bygd for kun & forsyne uttak.
NVE finner en slik praksis i strid med kontrollforskriftens § 17-1 2.ledd hvor det heter ”Ndr det er
tilknyttet uttak direkte til produksjonsrelaterte nettanlegg kan en rimelig andel av kostnadene ved
disse anleggene inngd i tariffgrunnlaget for andre tariffledd for uttak”. NVE vil be TKN rette opp
gjeldene praksis.

Jf. kontrollforskriftens § 17-1 siste ledd skal: “Andre tariffledd skal likevel ikke overstige tilsvarende
tariffledd referert nermeste tilknytningspunkt mot tilgrensende ordincere nettanlegg”

Dette inneberer at NE ikke skal belastes en hoyere tariff enn en tariff for ordineere uttakskunder
tilknyttet pé tilsvarende ordinzert nettanlegg og med tilsvarende samlokaliseringsfaktor som den
aktuelle kunden.

I rundskrivet av 15. juni 2006 heter det videre at: ”Uttak som normals ville veert tilknyttet
distribusjonsnett, skal dermed ikke betale en hgyere tariff enn tariffen hos nermeste
omrddekonsesjoner for tilsvarende uttakskunde. Tilsvarende skal det tas utgangspunki i tariffen hos
nermeste regionalnett for uttak som normalt ville vert tilknyttet regionalnett.”

Slik NVE oppfatter det er NE & anse som en kunde som normalt ville veert tilknyttet regionalnettet til
TKN. Dette innebaerer at NE maksimalt skal tarifferes som en tilsvarende regionalnettskunde i TKN
sitt omrade. I den grad en rimelig andel av kostnadene i det produksjonsrelaterte nettanlegget
overstiger TKN sin ordinzre uttakstariff i regionalnettet skal NE tariffers som en ordinaer
regionalnettskunde. NVE ber TKN bringe dette forholdet i orden.

Vedtak

NVE finner at TKN sin tariffpraksis er i strid med § 17-1 i kontrollforskriften. NVE finner at TKN
benytter en fordelingsnekkel for kostnader i produksjonsrelaterte nettanlegg som strider med
kontrollforskriftens bestemmelser. NVE legger til grunn at TKP skal bekoste en andel av nettanlegget
tilsvarende sentralnettets innmatingstariff, marginaltap referert grenseskillet mellom TKN og TKP
sine nettanlegg, samt en effektbasert pro-rata fordeling av de gvrige faste kostnadene i det
produksjonsrelaterte nettanlegget. NE skal som eneste uttakskunde tarifferes sin andel av sentralnettets
uttakstariff referert sentralnettspunktet Giskemo, marginale tap referert det eiermessige grenseskillet
mellom TKN og NE, samt en effektbasert pro-rata fordeling av de gvrige faste kostnadene i det
aktuelle anlegget. Uttakstariffen for NE skal ikke overstige TKN sin ordinere uttakstariff i
regionalnettet.

*kokok
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Klageadgang

Dette vedtaket kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningslovens kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vér sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

Py
e K
. tomdal /() !’“\& I~
Marit Lundteigen Fossdal Torfinn Jonassen
avdelingsdirektor seksjonssjef

Kopt: Norddal Elverk, Postboks 53, 6210 VALLDAL
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Klage pa nettilknytningsavtale for Kvernstad Kraft - vedtak

Frank 1. Hansen klager pa manglende enighet om nettilknytningsavtalen for Kvernstad
NVE har vurdert Hemne Kraftlags praksis etter gjeldende regler i energiloven og tilhgr
forskrifter. NVE kan ikke finne at Hemne Kraftlag har en praksis som er i strid med
regelverket.

Saksopplysninger
Kvernstad Kraft

1brev datert 18. desember 2009 klager Frank I. Hansen pd Hemne Kraftlags nettilknytningsavtale for
Kvernstad Kraft. Det vises til at Kvernstad Kraft siden 2006 har forsgkt 4 fA Hemne Kraftlag til 4
underskrive en tilknytningsavtale. Det er gjennomfart en rekke meter og skrevet en rekke e-poster
uten at dette har resultert i en underskrevet tilknytningsavtale. Videre vises det til at Kvernstad Kraft
tidligere har tatt kontakt med NVE og Energi Norge (tidligere EBL) om denne saken. Det bes i klagen
om at NVE sender purring med varsel til Hemne Kraftlag for mulige brudd p& omradekonsesjonen.

Det vises til at produksjonsanlegget etter krav fra Hemne Kraftlag er bygget for 4 kjore i gydrift, men
at Hemne Kraftlag pa ndvearende tidspunkt ikke lenger ensker denne funksjonen aktivert og testet. Det

vises videre til at Hemne Kraftlag ikke lenger gnsker 4 oppfylle de garantier som er gitt i brev av 12.
mars 2002.

Frank I. Hansen henvender seg 4. februar 2010 til NVE pé telefon og i e-post, og ber om hjelp til & f&
ordnet en rekke forhold vedrerende Kvernstad Kraft. NVE har orientert Frank I. Hansen om at
henvendelsen blir behandlet som en del av den opprinnelige klagen.

Le-post datert 4. februar 2010 vises det til at prosjektet Kvernstad tidligere var et samarbeidsprosjekt
mellom Kvernstad Kraft og Hemne Kraftlag, men at Hemne Kraftlag av ulike arsaker ikke @nsket 4 bli
med videre, og at Kvernstad Kraft er bygget ut i egen regi. Videre vises det til at Hemne Kraftlag
skriftlig har garantert nett for produksjon fra Kvernstad Kraft. Hemne Kraftlag har satt krav til
maskinutrustning og ogsa krav om mulighet for gydrifi.
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Det opplyses at ved oppstart av prosjektet i juni 2006 ble alle implisert parter varslet, herunder NVE
og Hemne Kraftlag. Ettersom Kvernstad Kraft ikke mottok noen innvendinger fra Hemne Kraftlag
regnet man med at tidligere opplysninger om nett og krav til anlegget fortsatt gjaldt.

Det opplyses i e-posten at Kvernkallen ved Lars Rise har veert prosjektleder for utbyggingen, og at han
tidlig tok kontakt med Hemne Kraftlag for 4 inng de relevante avtaler. Det er holdt flere meter og
sendt mye e-post uten at dette har resultert i en nettavtale som ikke strider mot de tidligere gitte
garantier og relevant regelverk. Ifglge Frank I. Hansen har Hemne Kraftlag gétt bort fra tidligere gitt
garantier, og Hemne Kraftlag forseker & fi Kvernstad Kraft til 4 underskrive en avtale som blokkerer
for krav om dekning av de tap som er pafort Kvernstad Kraft som folge av dérlig/manglende nett.

Det vises til at maskin/generator er bygget og levert i henhold til krav og spesifikasjon fra Hemne
Kraftlag. Dette gjelder krav om at generator skal kunne g i oydrift. Det vises til at Hemne Kraftlag
ikke lenger ansker denne funksjonen og at Hemne Kraftlag ikke er villige til &4 dekke dette skonomisk.

Det vises til at Hemne Kraftlag foretok marginaltapsberegninger, og presenterte et tap opp mot 40 %.
Ifzlge Frank 1. Hansen ville dette bety at Hemne Kraftlag ikke har nett som tidligere garantert.
Kvernstad Kraft har foretatt egne beregninger og dekket kostnaden til dette. Beregningene viser tap pa
3-8 %. Det opplyses at disse beregningene er godtatt av Hemne Kraftlag, men at Hemne Kraftlag ikke
godtar & dekke kostnadene ved beregningene.

Det opplyses at Kvernstad Kraft har betalt 1,1 mill. kroner i anleggsbidrag, og i tillegg betalt
forsyningstrafoen til ca 600 000,- kroner. Kvernstad Kraft er uenig i Hemne Kraftlag sin beregning av
anleggsbidrag. Kvernstad Kraft mener at forsterkning og oppgradering av nettet er kostnader som
Hemne Krafilag skal dekke. Det vises blant annet til at Hemne Kraftlag tidligere har gitt garantier om
tilstrekkelig kapasitet i nettet.

Det opplyses at Kvernstad Kraft har hatt en rekke nettutfall og krav fra Hemne Kraftlag om redusert
padrag, som har pafert Kvernstad Kraft kostnader. Kvernstad Kraft mener dette er kostnader som skal
dekkes av Hemne Kraftlag.

Kvernstad Kraft er ogsa uenig i Hemne Kraftlags krav om betaling for reaktiv effekt. Ifolge Kvernstad
Kraft sa trekker anlegget reaktiv effekt som folge av darlig nett.

Frank 1. Hansen har i e-poster datert 1. mars 2010 oversendt kopi av tidligere e-postkorrespondanse
med Hemne Kraftlag og tilleggsdokumentasjon i forbindelse med marginaltap og anleggsbidrag.

Hemne Kraftlag

NVE ba i brev av 15. januar 2010 om Hemne Kraftlags kommentarer til klagen fra Frank I. Hansen.
NVE ba om en redegjorelse for alle de forhold Hemne Kraftlag fant relevant for NVEs behandling.
NVE ba spesielt om & fa oversendt kopi av Hemne Kraftlags nettavtale.

I e-post av 8. februar fikk Hemne Kraftlag oversendt kopi av e-post av 4. februar 2010 fra Frank 1.
Hansen med tilleggsinformasjon til klagen. Hemne Kraftlag ble bedt om & gi sine kommentarer til
tilleggskommentarene.

Hemne Kraftlag ga sine kommentarer til klagen i brev av 17. februar 2010. Hemne Kraftlag viser til at
de har konsesjon i Snillfjord kommune og at det i utgangspunktet er Kvernstad Kraft som ma tilpasse
seg de krav som konsesjonaren stiller.

Videre vises det til at utbyggingen av anlegget skulle ledes av ingenierfirmaet Kvernkallen AS, og at
korrespondanse i utgangspunktet har gitt til daglig leder Lars Rise, men at en del e-post ogsa har
kommet direkte fra Frank I. Hansen. Hemne Kraftlag viser videre til at det ikke fremkommer av
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korrespondansen med Lars Rise at anlegget var bygd for aydrift, noe som heller ikke var noe krav fra
Hemne Kraftlag. Kravet fra Hemne Kraftlag var at anlegget ikke skal kunne kjores som gydrift, i tréd
med forskrift om sikkerhet ved arbeid i og drift av elektriske anlegg, samt egen risikovurdering ut fra
aktuell nettsituasjon i omradet.

Hemne Kraftlag skriver at tidligere elverkssjef i brev av 12. mars 2002 til Frank I. Hansen, skriver at
”Det vi kan bekrefte er at all den kraft som anlegget greier d produsere vil vi veere kapable til d ta
imot”, samt ”For vdr del er det en stor fordel dersom anlegget kan ta selvstendig lastkjpring”. Av
samme brev fremgar det at avklaring av tekniske forhold mé gjenopptas ndr utbyggingen er bestemt.

Hemne Kraftlag viser videre til at Statkraft sin vindkraftpark p& Hitra som ble idriftssatt 1. desember
2004 endret pé forholdene i nettet. Kvernstad Kraft ble midlertidig tilkoblet for testkjering 26.
september 2008. I testperioden og videre i 2009 opplevde Hemne Kraftlag flere uforklarlige bryterfall
béde av egen effektbryter i kraftstasjonen, samt inngédende effektbryter mot TrenderEnergi Nett AS sin
trafostasjon pd Malnes. SINTEF Energiforskning, avdeling energisystemer ble kontaktet og forsker
Trond Toftevaag ble engasjert til & gjennomfere en nzrmere analyse av nettet. Hemne Kraftlag skriver
at konklusjonen til Toftevaag viser at flyten av reaktiv effekt varierte ekstremt mye ved oppstart av

Kvernstad Kraft, og starrelsen pa innmatet effekt var ogsé en kritisk parameter for flyten av reaktiv
effekt.

Hemne Kraftlag viser til at EC-Group i 2009 ble engasjert for & beregne innmatingstariffer for
smékraftverkene tilkoblet til Hemne Kraftlags forsyningsomréde. For 2009 har EC-Group beregnet at
Kvemnstad Kraft mé betale ca 200 000,- kroner i innmatingskostnader.

Hemne Kraftlag viser til at nettet i Astfjorden er bygd for distribusjon av elektrisk energi. Ved
innmating fra produksjonsanlegg i omréde vil kriterier for hvordan anlegget kjares og hvor stor effekt
som skal leveres inn pa nettet, krav til reaktiv effekt samt innmatingstariffer métte vere spesifikt
omhandlet i en nettavtale.

Det opplyses at Kvernstad Kraft i dag er i full produksjon uten godkjent nettavtale. Hemne Kraftlag
har i e-post av 15. mai 2009 orientert Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap om situasjonen.

Hemne Kraftlag har ingen ytterligere kommentarer til tilleggskopplysningene fra Frank I. Hansen i e-
post av 4. februar 2010.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir neermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for a fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: “Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som
er ngdvendige for gjennomfgring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis pépeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til & imetega alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anforsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for & begrunne var avgjerelse.
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NVE legger til grunn at denne saken gjelder innhold i tilknytnings- og nettavtalen mellom Hemne
Kraftlag og Kvernstad Kraft, fordeling av ledig nettkapasitet og anleggsbidrag.

Tilknvtnings- og nettavtale

Hemne Kraftlag er gitt omradekonsesjon etter energilovens § 3-2 og omsetningskonsesjon etter
energilovens § 4-1. Gjennom disse konsesjonene er Hemne Kraftlag som nettselskap gitt bade
rettigheter og plikter. Omradekonsesjonen gir Hemne Kraftlag rett til 4 bygge og drifte anlegg for
fordeling av elektrisk energi med spenning opp til et gitt niva innenfor et gitt geografisk omrade. Som
nettkonsesjoner har Hemne Kraftlag et ansvar for 4 ivareta drift og vedlikehold av nettet pd en méate
som sikrer tilknyttede kunder en tilfredsstillende leveringskvalitet, jf § 3-4 1 energilovsforskriften.

Omsetningskonsesjonen gir Hemne Kraftlag en plikt etter energilovsforskriftens § 4-4 bokstav d) til ”d
sgrge for markedsadgang for alle som etierspgr nettjenester til ikke-diskriminerende og objektive
punkttariffer og vilkdr.” Videre i kontrollforskriftens § 13-6 om nettavtale stir det at "Avtale med
vilkdr for tilknytning og bruk av nettet skal inngds direkte mellom nettselskapene og hver enkelt
kunde”.

Det er nettselskapet som gir tilknytning, i trdd med til enhver tid gjeldende regelverk og etablert
praksis. Det folger videre at den som gnsker tilknytning til nettet ma inngé en nettavtale med
nettselskapet. Nettavtalen skal angi nettselskapets vilkar for tilknytning og bruk av nettet. Den som
gnsker tilknytning til nettet ma derfor forst godta nettselskapets vilkar for tilknytning og bruk av
nettet. Det skal som en hovedregel ikke gis tilknytning fer en nettavtale er inngétt mellom partene.

En nettavtale vil normalt inneholde vilkar for tilknytning og bruk av nettet, som sikrer at nettselskapet
kan oppfylle lovpélagte plikter og krav. Flere av punktene i en nettavtale vil vare narmere regulert i
lov eller forskrift. Dette gjelder blant annet forhold som bergrer nettselskapet sitt ansvar for drift og
vedlikehold av nettet, og betaling for tilknytning og bruk, herunder krav om anleggsbldrag og
innmatingstariffer.

Kravet om at nettselskapene skal serge for markedsadgang til ikke-diskriminerende og objektive
tariffer og vilkdr innebzrer at nettselskapene ikke har anledning til 4 utarbeide kundespesifikke avtaler
med serskilte vilkar for en enkelt kunde.

NVE har fétt oversendt kopi av den nettavtalen Hemne Kraftlag har oversendt Frank I. Hansen i brev
datert 12. mai 2009. Etter det NVE kan se er avtalen i all hovedsak basert pa standardavtalen som er
utarbeidet for bransjen. NVE kan ikke se at avtalen er i strid med gjeldende regelverk.

P4 telefon 23. mars 2010 har NVE fatt opplyst at Hemne Kraftlag arbeider med & revidere nettavtalen
for all innmating i sitt nett.

Hemne Kraftlag har ikke anledning til 4 inngd en egen nettavtale for Kvernstad Kraft. Hemne Kraftlag
m4 ha lik nettavtale for alle like kunder.

Fordeling av ledig kapasitet |

Energiloven med tilherende forskrifter inneholder ingen regulering som sier hvordan ledig kapasitet i
nettet skal fordeles mellom fremtidige prosjekter. I utgangspunktet har alle lik rett pa kapasiteten i
nettet. Etablert praksis er basert pé “forst til mella”. Det er vanlig at ledig kapasitet fordeles
fortlapende ettersom ny produksjon ettersper kapasitet, f.eks. fra det tidspunktet det er gitt konsesjon
for produksjonsanlegget eller fra det tidspunktet utbygger beslutter & investere. Det er viktig & pdpeke
at dette ikke innebaerer at enkelte utbyggere gis en evigvarende rett til kapasitet i nettet dersom denne
ikke utnyttes. En avtale som gir rett til ledig kapasitet skal derfor begrenses i tid.
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Frank 1. Hansen opplyser at han i brev fra 2002 ble gitt garantier om nettkapasitet fra Hemne Kraftlag.
Videre opplyses det at prosjektet Kvernstad ble startet opp i 2006. Etter NVEs vurdering er ikke brevet
fra 2002 4 regne som en bindende avtale om & benytte ledig kapasitet i nettet for all fremtid.

Idriftsettelsen av Statkraft sitt vindkraftanlegg pa Hitra i desember 2004 endret driftsforholdene i
nettet. En konkret henvendelse om vurdering av nettforholdene i 2006 ville derfor kunne ha gitt et
annet svar enn i 2002. Frank 1. Hansen opplyser at det ved oppstart i 2006 ble alle impliserte parter
varslet. Ettersom Kvernstad Kraft ikke mottok noen innvendinger fra Hemne Kraftlag regnet man med
at tidligere opplysninger om nett og krav til anlegget fortsatt gjaldt.

Etter NVEs vurdering burde Hemne Kraftlag i 2006 ha gitt tilbakemelding til Frank I Hansen, i trdd
med forutsetningen i brevet fra 2002 om at avklaring av tekniske forhold mé gjenopptas nar
utbyggingen er bestemt.

Hemne Kraftlag har ikke anledning til & palegge enkeltprodusenter produksjonsbegrensninger som et
vedvarende alternativ til & investere i nedvendige nettanlegg. Ved kapasitetsproblemer i nettet ber det
som hovedregel forst gis tilknytning nér det er driftsmessig forsvarlig og etter at eventuelle
nedvendige investeringer var gjennomfert. Tilknytning kan i slike tilfeller gis tidligere dersom
utbygger godtar midlertidig produksjonsbegrensning.

Hemne Kraftlag opplyser at driftsproblemene i nettet ble oppdaget i forbindelse med testkjsring i 2008
og videre 1 2009. Etter NVEs vurdering har Hemne Kraftlag som falge av de problemene som er '
oppdaget anledning til 4 sette krav om begrensinger i produksjonen fra Kvernstad Kraft inntil
nedvendige tiltak i nettet er gjennomfor.

Anleggsbidrag

Kontrollforskriften § 17-5 angir neermere rammer for hvordan nettselskapene kan fastsette
anleggsbidrag ved nytilknytninger. Av forskriften fremgar det at muligheten for & kreve anleggsbidrag
avhenger av om det aktuelle nettanlegget er & anse som kundespesifikt, radielt eller masket nett.
Hovedregelen er at nettselskapene kan kreve at kunden dekker hele anleggskostnaden for investeringer
i kundespesifikke nett. Ved behov for forstekning av radielle fellesanlegg kan nettselskapet kreve en
forholdsmessig andel av disse kostnadene i anleggsbidraget, mens det for investeringer i masket nett i
praksis aldri tillattes & kreve anleggsbidrag.

NVE har ikke fastlagt absolutte kriterier for nar et nettanlegg kan oppfattes & vare radielle, men har i
sin forvaltningspraksis lagt til grunn at et radielt fellesnett skal forstds som et nettanlegg som forsyner
en “avgrenset og klart identifiserbar kundegruppe”. Eksempler pa dette er nettanlegg som forsyner et
boligfelt, og i visse tilfeller hoyspenningsnettet som forsyner en nettstasjon. NVE har videre i sin
forvaltningspraksis lagt til grunn at det normalt ikke er anledning til 4 kreve anleggsbidrag for
overliggende/bakenforliggende nett.

NVE har ikke mottatt tilstrekkelig informasjon i klagen til & gi en konkret vurdering av Hemne
Kraftlags krav om anleggsbidrag i dette tilfellet.

Vedtak

NVE finner ikke at Hemne Kraftlag har en praksis som er i strid med energiloven og tilherende
forskrifter.

Hemne Kraftlag har rett til & kreve at Frank 1. Hansen undertegner tidligere oversendte nettavtale.
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Hemne Kraftlag har anledning til & sette krav om midlertidig begrensning i produksjonen fra
Kvernstad Kraft inntil nadvendige tiltak i nettet er gjennomfart som sikrer driftssikkerheten.

Klageadgang

Denne avgjarelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker

elektronisk oversendelse til vér sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

o Hoodal
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektor
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Torfinn Jonassen
seksjonssjef

Kopi: Hemne Kraftlag, Postboks 8, 7201 KYRKSZATERORA
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Austerdalen transformatorstasjon og anleggsbidrag - NVEs vurdering

Agder Energi Nett ber i brev datert 4. mars 2010 om NVEs vurdering av om det er anledning til 4 kreve
anleggsbidrag for Austerdalen transformatorstasjon.

Agder Energi Nett viser til NVEs avgjerelse og OEDs stadfesting av vedtaket mellom Bruelva
minikraftverk og Tussa Nett AS. I denne saken ble Tussa Netts krav om anleggsbidrag for oppgradering
av regionalnettstransformatoren i Amela vurdert 4 vare forskriftsstridig.

Agder Energi viser til at mens det for regionalnettstransformatoren i Amela var snakk om en
oppgradering, er transformatoren Austerdalen en helt ny trafostasjon. Videre vises det til at det er gitt en
betinget konsesjon for anlegget, som innbzarer at stasjonene ikke kan bygges med mindre
produksjonsanleggene som utleser behovet blir realisert.

Sett i lys av NVEs vurdering av regionalnettstransformatoren i Amela bes det om en vurdering av
hvordan NVE vurdere Austerdalen transformatorstasjon.

NVEs vurdering

Spersmalet om Agder Energi Nett kan kreve anleggsbidrag fra produksjon for transformatoren i
Austerdalen mé vurderes i lys av regelverket for anleggsbidrag, jf § 17-5 i forskrift av 11. mars 1999 nr
302 om skonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer
(kontrollforskriften). At NVE har gitt Agder Energi Nett en betinget konsesjon for bygging av
Austerdalen transformator far ikke betydning i forhold til vurdering av om det kan kreves anleggsbidrag.
En betinget konsesjon har som formél 4 bidra til koordinering av investeringene i nett og produksjon.
Betingelsen i konsesjonen far ikke automatisk direkte betydning for kostnadsfordelingen.

I klagesak mellom Bruelva minikraftverk og Tussa Nett AS la NVE til grunn at hvorvidt det var
anledning til kreve anleggsbidrag matte vurderes i lys av om Amela transformator er en del av et masket
nett eller ikke, og om det er mulig 4 henfere nytten ved oppgraderingen av transformatoren til Bruelva
minikraftverk.
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Det fremgér av vedtaket at "NVE har sett behov for d begrense bruken av anleggsbidrag i overliggende
nett. Hovedprinsippet er at investeringskostnader for nettanlegg som en eller et fdtall kunder har nytte
av, kan dekkes inn helt eller delvis gjennom anleggsbidrag. Investeringer i nettanlegg som er definert
som maskede nett, dvs. nett hvor det ikke er mulig & entydig henfpre nytten av investeringen i sin helhet
til en enkelt eller en klart avgrenset og identifiserbar gruppe, er det ikke anledning til d ta
anleggsbidrag.”

Austerdalen transformatorstasjon

Ibrev av 7. desember 2009 med oversendelsen av anleggskonsesjon for Austerdalen transformator
fremgar det at:

"Etableringen av en ny transformatorstasjon pa Moi vil bedre leveringspaliteligheten i omrddet, pke
overfpringskapasiteten, samt sikre nettap i tilfeller med hgy produksjon og lav last. Tiltaket vil ogsa
kunne sikre forsyningen til et gkt forbruk i lokalsamfunnet. Samfunnet er i stor grad avhengig av en
stabil og god leveringssikkerhet av elektrisitet for d kunne opprettholde viktige funksjoner og fungere pd
en god mdte. Etter NVEs mening vil tiltaket bidra til G opprettholde forsyningssikkerheten til omrddet.”

Etter NVEs vurdering kan ikke nytten av investeringen i Austerdalen transformatorstasjon entydig
henferes én enkelt eller en klart avgrenset gruppe med produsenter. Ogsé forbrukskundene og
eksisterende produsenter i omradet vil ha nytte av investeringen.

Konklusjon

NVE:s vurdering er at Agder Energi Nett ikke har anledning til & kreve anleggsbidrag fra produsentene
for investeringen i Austerdalen transformator,

Med hilsen

5  /:L} . ;T . “’) ,"’ wdl
AL (T .'c~fﬁ%ég a4
Torfinn Jonassen Christina Septlveda

seksjonssjef seniorradgiver



SAK NR. 11






LIS Mt T

3 Norges . \3\. ]”\b.dfi ﬁ
@ vassdrags- og

ﬁ energidirektorat

NVE B

Tor Enok Larsen
Bjarne Aaslidsvei 14 D
8690 HATTFJELLDAL

Vardato: 21 g5 2016
Var ref.: NVE 200904304 ep/vem

Arkiv: Saksbehandler:
Deres dato: Velaug Amalie Mook
Deres ref. 22959103

NVEs vurdering i klage pa anleggsbidrag for stremtilknytning - vedtak

Byrkije reinbeitedistrikt v/Tor Enok Larsen klager pa beregnet anleggsbidrag for
stremtilknytning av enebolig ved Harvasstua i Hattfjelldal kommune. NVE har vurdert
Helgelandskrafts tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og tilhgrende forskrifter. NVE
finner at Helgelandskrafts krav om anleggsbidrag er i strid med regelverket, og ber
Helgelandskraft beregne anleggsbidraget pa nytt og &4 dokumentere sine forutsetninger.

Saksopplysninger

NVE viser til klage av 20. august 2009 fra Byrkije Reinbeitedistrikt v/Tor Enok Larsen, p4
Helgelandskrafts (HK)s krav om anleggsbidrag for stremtilknytning av enebolig ved Harvasstua.

Byrkije reinbeitedistrikt overtok Harvasstua lappfogdstasjon fra Staten under forutsetning av
neringsvirksomhet i form av overnatting, kurs, leirskole og informasjonssenter for sgrsamisk kultur. I
tilstotende omréde har Byrkije reinbeitedistrikt en slakteplass. I tilknytning til denne skal det etableres et
kjol- og frysanlegg. Begge disse er i dag forsynt fra en ca. 10,6 km lang lavspentlinje. Leder for Byrkije
reinbeitedistrikt Tor Enok Larsen planlegger en ny enebolig ca. 350 meter ost for Harvasstua.

Anleggsbidraget fra HK er beregnet til kr 2 395 000 for fremforing av strem til ny enebolig ved
Harvasstua. Krav om anleggsbidrag er adressert til Tor Enok Larsen. Byrkje reinbeitedistrikt mener det
ikke er grunnlag for anleggsbidrag, da de hevder okt stremforbruk ma sees i sammenheng med de krav
myndighetene stiller til deres neeringsutevelse. Bygging av ny enebolig med titherende stremforsyning
ber etter deres oppfatning ikke overskygge naringsvirksomhetens gkte strembehov.

NVE har i brev av 21.september 2009 og av 25. januar 2010 bedt om HKs kommentarer i saken.

HK har i brev av 13. oktober 2009 og 15. februar 2010 gitt sine merknader til saken. De har sendt inn
spenningsmélinger, beregningsresultater for spenning, detaljert anleggsbidragsberegning, enlinjeskjema
og kart. HK skriver: “Det er viktig d presisere at det ikke er mer kapasitet pad eksisterende linjenett, og
med de planene om neeringsvirksomhet som Byrkije reinbeitedistrikt har, er det behov for denne
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ombyggingen. Selv med bare en enebolig pad det aktuelle stedet har denne ombyggingen veert
npdvendig.”

Radialen som ma forsterkes er 10,6 km med 1 kV tynn tradd. Denne er i dag belastet med 27 kW
(inkludert tap pd ca 10kW). Belastningen pé de enkelte transformatorene oppgis & vaere folgende: HA
113 har 62 % lastuttak, HA 112 har 46 % lastuttak, HA 111 har 32 % lastuttak. Belastningen pa
hovedtransformatoren HA 1516 har 56 % lastuttak. HK skriver til dette: “opplysningene... viser med all
tydelighet at linjenettet er begrensende faktor, ikke transformatorene.”

Nér det gjelder slakteplassen opplyser HK at dersom denne praver & ta ut forbruk i henhold til sitt
overbelastningsvern (5,5 kW) vil spenningskvaliteten sannsynligvis ikke vaere innenfor dagens normer.
De siste drene har slakteplassen hatt et snittforbruk p4 4500 kWh i &ret. Spenningsmaélinger viser at
spenningen i méleperioden er innenfor kravene, men svak. HK opplyser at de optimaliserer nettet sitt
etter mulig kapasitet, og at det vil bli problem med spenningskvalitet “overalt” i Norge om alle kunder
tar ut sin maksimaleffekt samtidig.

HK oppgir at de praktiserer en kostnadsdeling i beregning av anleggsbidraget i saker som denne. Her vil
det ha stor betydning hvor stor del av den nye samlede effekten den nye kunden vil representere. HK har
i denne saken lagt til grunn at Tor Enok Larsen skal bruke hele den gkte effekten. Videre dekker HK
“nyverdien av bestdende anlegg justert for forsert investering”. Det er ogsé gjort fratrekk for reduserte
tapskostnader og for sparte vedlikeholdskostnader som HK ville ha méttet gjore pa bestdende anlegg om
det ikke ble fornyet. HK baserer sine priser pa kostnadskatalogen fra REN.

NVEs vurdering

NVE vil innledningsvis beklage at det har gatt uforholdsmessig lang tid uten at det er fattet vedtak i
saken. Dette skyldes i hovedsak interne forhold i NVE.

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir neermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette tariffer som
er 1 overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: ”Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er
ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til & imetegé alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anfarsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for & begrunne vér avgjerelse.

NVE legger til grunn at klagen gjelder hvorvidt det er grunnlag for innkreving av anleggsbidrag fra Tor
Enok Larsen og hvordan anleggsbidraget skal beregnes.

Partene i saken

HKs krav om anleggsbidrag er rettet mot Tor Enok Larsen for fremfering av stram til ny enebolig.
Byrkije reinbeitedistrikt stdr som avsender av klagen. NVE har tidligere vurdert og kommet til at var
tvistelosningsfunksjon er avgrenset til 4 gjelde de tilfeller der det er uenighet mellom nettselskap og
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nettkunde. Byrkije reinbeitedistrikt er ikke & anse som nettkunde i saken, og kan derfor ikke intervenere
for Tor Enok Larsen, uten nedvendige fullmakter, jf. forvaltningsloven § 12. Ettersom klagen er
undertegnet Tor Enok Larsen i kraft av hans lederverv i Byrkije reinbeitedistrikt, har NVE likevel funnet
4 kunne behandle klagen. I det etterfalgende vil vi imidlertid forholde oss til Tor Enok Larsen som part i
saken.

Krav om anleggsbidrag

HK er gitt omradekonsesjon etter energiloven § 3-2. Etter energilovens § 3-3 plikter
omradekonsesjonaeren & levere elektrisk energi til abonnenter innenfor det geografiske omradet
konsesjonen gjelder for. HK er derfor pliktig til & knytte Tor Enok Larsens enebolig til nettet, og sarge
for stremforsyning i henhold til forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet. Denne plikten motsvares
av at HK kan sette visse vilkér for stremtilknytningen. HK kan, i samsvar med gjeldende regler, kreve at
kunden dekker alle, eller deler av, kostnaden ved kundens stremtilknytning. Nettselskapenes anledning
til & kreve et slikt investeringstilskudd er regulert i forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften) § 17-5.

Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for 4 dekke anleggskostnadene ved nye tilknytninger til
nettet eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder, jf. § 17-5 forste ledd. Formalet med
anleggsbidraget er & synliggjore kostnadene ved tilknytningen, og & fordele kostnadene for tilknytningen
mellom nettkunden og nettselskapets ovrige kunder. Anleggsbidraget skal derfor beregnes individuelt. I
de tilfeller investering i stromnettet blir dyrt, ber kunden vurdere investeringer i alternative energikilder.

P& bakgrunn av de opplysninger som er gitt i saken, kan HK i medhold av kontrollforskriften kreve
anleggsbidrag for stremtilknytning av Larsens enebolig. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra
kostnadene som folger av Larsens tilknytning til nettet, jf. § 17-5 andre ledd.

Kostnadsgrunnlag

Det framgar av kontrollforskriften § 17-5 femte ledd at anleggsbidraget maksimalt kan settes lik
anleggskostnad. Anleggskostnad settes lik nedvendige kostnader ved tilknytningen eller forsterkningen,
inklusive timeverk for personell, maskiner og utstyr, jf. § 17-5 sjette ledd.

HK har gjort en vurdering av tiltak som ma gjennomferes for Larsen kan tilknyttes nettet, og kommet til
at det er nedvendig med investeringer pé totalt kr 4 504 000. Larsens anleggsbidrag er beregnet til
kr 2 395 000.

Investeringskostnaden inkluderer foruten ny ledning fra nettstasjon til husvegg, ogsa oppgradering og
reinvestering i radielle fellesanlegg, herunder ombygging av ca 10,6 km 1000 V ledning til ny 22 kV
med tilherende infrastruktur og tre nettstasjoner.

Anlegg hvor Larsen er eneste bruker

I anlegg hvor kunden er eneste bruker og anlegget er dimensjonert etter hans effektbehov, kan HK kreve
at kunden betaler alle nedvendige kostnader, jf. § 17-5 andre ledd. Lavspentledningen fra naermeste
nettstasjon (HA 113) til Larsens enebolig er beregnet & koste kr 97 284. Larsen er eneste bruker av dette
anlegget, og kabel er valgt p& bakgrunn av Larsens behov. NVE er derfor av den oppfatning at dette i sin
helhet kan inngé i anleggsbidraget.

Fellesanlegg

I fellesanlegg kan HK kreve at Larsen dekker en forholdsmessig andel av investeringskostnadene, jf. §
17-5 tredje ledd. Med forholdsmessig andel menes at kunden ikke skal matte betale for kostnader som
skyldes at nettselskapet velger & dimensjonere anlegget hoyere enn det som er nadvendig for tilknytning
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av den aktuelle kunden. Det kan tas hensyn til nettselskapets standarder. Dersom det ikke er sannsynlig
at det vil komme flere kunder som skal knytte seg til fellesanlegget, og nettselskapet har valgt den
minste oppgraderingen som er mulig ut i fra kundens behov og bruk av de standarder som nettselskapet
har, kan nettselskapet kreve at kunden dekker hele kapasitetsekningen i fellesanlegget.

Overfor NVE er det ikke sannsynliggjort at flere nye kunder skal tilknyttes det aktuelle nettanlegget,
eller at noen andre etterspor okt effektkapasitet. Selv om stremforbruket vil ske bade pé slakteplassen og
pé Harvasstua lappfogdstasjon, har NVE oppfattet det slik at disse ikke gker sitt overbelastningsvern.
NVE har i tidligere klagesak lagt til grunn at kunden har rett til & ha et forbruk tilsvarende hans eget
overbelastningsvern.' Forbruksendringer som gjeres innenfor det overbelastningsvernet tillater,
berettiger ikke nettselskapet til 4 kreve anleggsbidrag etter kontrollforskriften § 17-5 annet ledd, selv om
forbruksendringen skulle medfere at nettselskapet ma gjore forsterkninger for 4 kunne opprettholde
gjeldende krav til leveringskvalitet. @kt forbruk innenfor eksisterende overbelastningsvern pa
slakteplassen og p4 Harvasstua lappfogdstasjon, vil derfor kunne medfere at HK ma gjennomfere den
aktuelle forsterkningen ogsa uten at Larsens enebolig er tilknyttet nettet.

Det er nettselskapet som avgjer hvilke nettanlegg som skal bygges, men nar nettselskapet velger &
dimensjonere det nye anlegget hoyere enn det som er nedvendig for 4 dekke kundens effektbehov, skal
nettselskapet dekke kostnadene som er knyttet til overdimensjoneringen. HK har valgt 4 erstatte en 1 kV
linje med en 22 kV linje, og forutsetter at "hele den pkte effekten skal brukes av den nye kunden”.
Larsens enebolig vil ha et overbelastningsvern pa 3x63A og 230V spenning. Ettersom dimensjoneringen
kan synes noe stor i forhold til Larsens installasjon, ber NVE HK om & dokumentere at lavere
dimensjonering ikke vil veere mulig for 4 dekke Larsens effektbehov. Kostnader knyttet til en eventuell
overdimensjonering skal beres av HK.

Reinvesteringer

Ny hoyspentlinje med tilherende nettstasjoner vil i tillegg til en kapasitetsekning ogsa innebare en
reinvestering av HKs anlegg. Reinvesteringer kan ikke finansieres gjennom innkreving av
anleggsbidrag. Dette folger indirekte av § 17-5, og er ogsé lagt til grunn i NVEs forvaltningspraksis. HK
md derfor trekke reinvesteringskostnader fra investeringskostnaden. HK kan imidlertid legge til
merkostnaden ved at investeringen mé gjeres i dag, og ikke pé et senere tidspunkt. Denne merkostnaden
finnes ved & sammenligne ndvarende reinvesteringskostnader med naverdien av fremtidig reinvestering
som unngds. Merkostnaden ved en fremskyndet reinvestering er altsa reinvesteringskostnaden fratrukket
néverdien av fremtidig reinvestering som unngss.

Dersom HK framlegger dokumentasjon som beskrevet i vedtaket mener NVE at folgende kostnader kan
tas med i anleggsbidragsberegningen:

* Kundespesifikt anlegg kr 97 284
* Fellesanlegg kr 1 912 197

(Nyinvestering® 22kV kr 4 407 610 — nypris bestiende 1kV kr 2 495 413)
* Kostnader ved fremskyndet reinvestering® kr 492 966

(kr 2 495 413 — kr 2 495 413/1,045%5)

' Jf. NVE 200804652, Saken er paklaget og ligger hos OED for endelig avgjorelse.

21 tillegg kommer evt. kostnader til grunneiererstatning og tinglysningsgebyr, totalt kr 230 680. HK har ikke
oppgitt noen grunn for hvorfor disse ikke er med i beregningene.

? I beregningen brukes en samfunnsekonomisk kalkulasjonsrente pa 4,5%.
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Kostnadene under punktet fellesanlegg kan tas med i beregningen av Larsens anleggsbidrag dersom HK
kan dokumentere til NVE at dimensjoneringen er valgt ut i fra Larsens effektbehov, dvs. at det er
ngdvendige kostnader for Larsens tilknytning, jf. § 17-5 sjette ledd.

Kostnadene under punktet fremskyndet reinvestering forutsetter at HK dokumenterer til NVE en antatt
restlevetid pd 5 &r pd bestdende anlegg, slik det legges til grunn i HK's beregninger.

Fordeler for nettselskapet

Nér det gjelder postene ’konsekvens for spenningsforhold” og “endringer i tapskostnader” i HKs modell
for beregning av anleggsbidrag, kan ikke disse tas med i anleggsbidragsberegningen. Arsaken er at
anleggsbidraget er et investeringstilskudd p4 tilknytningstidspunktet, som skal dekke anleggskostnadene
og beregnes uavhengig av kundens forventede energiuttak, jf. § 17-5 femte ledd. Utover korrigeringen
for merkostnaden ved fremskyndet reinvestering, er verdien av alternative investeringer som man
unngdr & gjennomfore i fremtiden ikke relevant for beregning av anleggsbidraget.

Nar det gjelder endringer i tapskostnader er dette lopende kostnader som skal dekkes gjennom det
bruksavhengige energileddet i den lopende nettleien, og ikke gjennom anleggsbidraget. Dette gjelder
ogsa ved reduserte tapskostnader.

Vedtak

NVE finner at Helgelandskraft sin beregning av anleggsbidraget er i strid med § 17-5 i
kontrollforskriften. Helgelandskraft mé gjere en ny beregning av anleggsbidraget for tilknytning av
Larsens enebolig. Beregningen skal spesielt ta hensyn til falgende:

= § 17-5 sjette ledd. Anleggskostnaden skal settes lik nadvendige kostnader ved tilknytningen
eller forsterkningen. NVE ber Helgelandskraft om & dokumentere at valgte anleggskomponenter
er nedvendig for 4 kunne dekke Larsens effektetterspersel. Dersom Helgelandskraft ensker en
heyere dimensjonering enn ngdvendig for Larsens tilknytning, skal kostnadene knyttet til denne
gkningen bares av Helgelandskraft.

* Antatt restlevetid pa bestdende anlegg méa dokumenteres til NVE, dersom denne skal innga i
beregningen av anleggsbidraget.

» § 17-5 femte ledd. Anleggsbidraget kan ikke korrigeres for fremtidige kostnader eller
nytteeffekter utover merkostnaden ved at bestdende anlegg ma fornyes pa et tidligere tidspunkt
en planlagt.

Ny beregning av anleggsbidrag skal sendes til Larsen og til NVE innen 1. juli 2010. Fristen gjelder ogsé
for innsending av etterspurt dokumentasjon til NVE.
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Klageadgang

Denne avgjerelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen
Marit Lundteigen Fossdal rfyan Jonassen
avdelingsdirektor seksjonssjef

Brevets mottakere: ~ Tor Enok Larsen, Bjarne Aaslids vei 14 D, 8690 HATTFJELLDAL
HelgelandsKraft AS, Industiveien 7, 8657 MOSJOEN
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Leveringsplikt og anleggsbidrag - vedtak

Advokatfirma @verland Ans klager pa vegne av Tau og Forsand Eiendom AS pa Lyse Elnett AS
sine vilkar for tilknytning av forretningsbygg i Strand kommune. NVE har vurdert Lyse Elnett
AS sin tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og tilhgrende forskrifter. NVE kan ikke
finne at Lyse Elnett AS har en tarifferingspraksis som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

Tau og Forsand Eiendom (TFE) har oppfert et forretningsbygg i Tau sentrum, Strand kommune. TFE
henvendte seg den 15. april 2008 til Lyse Elnett AS (LEN) med forespersel om tilknytning, og
kostnadene ved & tilknytte seg.

Ie-post av 19.juni 2008 fra Lyse Infra AS (LI) bes det om informasjon om effektbehovet til kunden og
opplyser om en forelepig tilknytningslesning med stikkledning fra en eksisterende nettstasjon, avhengig
av effektbehov. Lyse Infra AS er et heleid datterselskap av Lyse Energi AS.

Det blir i e-post fra LI 25. november 2008 vist til at det ikke er tilstrekkelig kapasitet i eksisterende
nettstasjoner i omradet for 4 kunne tilknytte nybygget, og at permanent nettstasjon forst kan etableres
nér reguleringsplan for Tau sentrumsomréde er klar. Det blir videre opplyst at TFE ma dekke
merkostnadene som oppstar som folge av etablering av en midlertidig nettstasjon som senere ma flyttes.
Merkostnaden blir kalkulert til kr 133 745,-.

TFE bekrefter i e-post av 30. desember 2008 at de godtar betingelsene, men tar forbehold om & vurdere
de juridiske sidene av saken.

LI anforer i e-post av 19 juni 2009 at hjemmel for det aktuelle kravet er kontrollforskriftens § 1-4, annet
ledd, hvor det heter at: ”Kunden kan faktureres for merkostnader forbundet med endring av eksisterende
anlegg, eller ndr han etterspor kvalitet eller tjenester som normalt ikke kan forventes levert.”

LI anferer videre at: ”Det kan normalt ikke forventes at Lyse Elnett skal etablere midlertidige
tilknytninger for a sikre tilknytning innen en frist som kunden setter. Lyse Elnett har ogsad hatt en fast
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praksis pa at nettkunden faktureres i slike situasjoner som dette.” LI viser videre til Energi Norges
standardavtale for tilknytning § 4-3 hvor det heter at: ”Kunden kan faktureres for merkostnader
forbundet med endring av eksisterende anlegg, eller ndr han etterspgr kvalitet eller tjenester som
normalt ikke kan forventes levert”.

TFE anferer at tarifferingen av TFE er et brudd p& den leveringsplikt LEN har etter energiloven § 3-3
med tilherende forskrifter.

TFE anferer videre at kontrollforskriftens § 1-4 som er paberopt av LEN ikke dekker foreliggende
situasjon. TFE opplyser at det ikke er bedt om en midlertidig tilknytning, men en permanent tilknytning
til en bygning omsekt og tillatt oppfert i henhold til gjeldene regulering, og henfarer i klagen at ”Det er
Lyse selv som har behov for midlertidighet i pavente av videre utbygging / regulering. Manglende
kapasitet i regulert omrdde kan neppe belastes den siste som bygger.” Det er etter TFE sitt syn ikke
etterspurt eller bestilt tjenester som normalt ikke kan forventes levert. TFE mener videre at vilkérene for
anleggsbidrag ikke er oppfylt da TFE ikke pa forhind er informert om beregningsgrunnlaget for
anleggsbidraget.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskrifien gir nzermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er
ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til 4 imetegd alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anforsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for & begrunne var avgjerelse.

Slik NVE oppfatter saken er det i hovedsak et spersmél om hvorvidt LI pa vegne av LEN har anledning
til & kreve at TFE skal belastes de kostnader som oppstar som falge av en midlertidig tilknytning av
forretningsbygget i Strand kommune, samt hvorvidt LE har overholdt leveringsplikten i energilovens §
3-3.

Leveringsplikt

LEN er gitt omradekonsesjon etter energiloven § 3-2 og omsetningskonsesjon etter § 4-1. Gjennom
disse konsesjonene er LEN gitt bade rettigheter og plikter. Omradekonsesjonen gir LEN rett til & bygge
og drifte anlegg for fordeling av elektrisk energi med spenning opp til et gitt niva innenfor et gitt
geografisk omrédde. Men konsesjonen gir ogsé plikter, eksempelvis har omraddekonsesjonzren
leveringsplikt innenfor sitt omrade og har plikt til 4 holde anlegget i tilfredsstillende driftssikker stand,
og tilby en tilfredsstillende leveringskvalitet. At LEN har leveringsplikt betyr bl.a. at de er pliktig til &
knytte alle kunder som gnsker det til nettet.

LEN skal innen rimelig tid etter en foresparsel om tilknytning i henhold til leveringsplikten § 3-3 sorge
for permanent tilknytning til TFE. Ved behov for investering i okt nettkapasitet plikter
omradekonsesjoner & utrede, investere og om ngdvendig soke konsesjon pa nedvendige anlegg uten
ugrunnet opphold. Fremdriften for en tilknytning vil nedvendigvis veere avhengig av tillatelser fra
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kommunale reguleringsmyndigheter, grunneiere, og andre direkte berarte interessenter. NVE ser at det i
visse tilfeller, som folge av tidkrevende prosesser knyttet til reguleringsplaner, grunneierforhold og
eventuell ekspropriasjon, kan medfere vanskeligheter for et nettselskap & oppfylle leveringsplikten innen
den tidshorisont som kunden métte foretrekke. NVE mener at LEN p4 et tidligere tidspunkt burde ha
kommunisert at permanent tilknytning ikke kunne finne sted for de relevante tillatelser er blitt gitt, og
angitt en vurdering av ndr en permanent tilknytning kan finne sted.

Tilknytingen til nettet skal imidlertid ikke skje uten at det blir stilt vilkar ovenfor den som ensker & vare
tilknyttet nettet. For at LEN skal kunne ivareta de plikter de er gitt gjennom konsesjonene er de ogsa gitt
rettigheter til & sette vilkar for tilknytning og bruk av nettet. Gjennom omsetningskonsesjonen har LEN
rett til & fastsette tariffer og vilkar for & bli/vare tilknyttet nettet. Med tariffer menes alle priser og annen
gkonomisk godtgjerelse som LEN fastsetter for tilknytning til og bruk av nettanlegget, mens vilkar kan
veere andre krav LEN setter for tilknytning og bruk av nettet, f.eks. gitt gjennom nettleieavtale. Alle
disse rettigheter og plikter er regulert gjennom energiloven med tilhgrende forskrifter. NVE kan ikke
finne at LEN har brutt leveringsplikten etter energilovens § 3-3.

Kostnader ved tilknytningen

Tariffer for tilknytning til nettet reguleres av kontrollforskriftens §§ 17-4 og 17-5. Av disse fremkommer
det at nettselskapet har anledning til & fastsette et tilknytningsgebyr og/eller ett anleggsbidrag for
tilknytningen. Slik NVE oppfatter LEN sitt svar er ingen av disse hjemlene benyttet i dette tilfellet. LEN
benytter seg slik NVE forstér det av hjemmelen som gis i § 1-4, andre ledd om at: ”Kunden kan
faktureres for merkostnader forbundet med endring av eksisterende anlegg, eller ndr han ettersppr
kvalitet eller tjenester som normalt ikke kan forventes levert. Det skal foreligge dokumentasjon for
kundens bestilling av tjenesten. Inntekter som fglge av levering av slike tjenester kan holdes utenfor
faktisk inntekt. Inntekter og kostnader forbundet med dette skal fremkomme i rapporteringen til Norges
vassdrags- og energidirektorat,”

NVE stetter LI sin oppfatning i e-post av 19. juni 2009 av at det "normalt ikke kan forventes at Lyse
Elnett skal etablere midlertidige tilknytninger for d sikre tilknytning innen en frist som kunden setter.”
LEN har i dette tilfellet ikke fatt tillatelse til & etablere permanent nettstasjon for 4 forsyne kunden, og et
midlertidig anlegg har dermed blitt etablert for & forsyne kunden i pdvente av den permanente losningen.
NVE mener nettkunder i prinsippet ber veare ansvarlig for de kostnader som péferes ved ekstratjenester
som bes utfert fra nettselskapet. P4 dette grunnlag mener NVE at kundeinitierte oppdrag, spesielt i en
del tilfeller hvor oppdraget er av et visst kostnadsmessig omfang, ber kunne faktureres nettkunden fra
nettselskapet som en kundespesifikk kostnad. Dette innebeerer at kostnaden ved oppdraget ikke
finansieres av gvrige kunder i nettomrade gjennom den ordinare nettleien. Midlertidig tilknytninger er
etter NVEs oppfatning tilfeller hvor kundespesifikk fakturering kan vaere aktuelt. NVE finner at LEN
har mulighet til & fakturere kunden for merkostnader som folger av midlertidige tilknytninger inntil
permantent tilknytning kan finne sted. NVE vil presisere at nettkundene skal informeres om
kundespesifikke kostnader ved slike tjenester fra nettselskapet péa forhand, slik at de kan avvente en
permanent tilknytning om enskelig.

Vedtak
NVE finner ikke at Lyse Elnett sin tariffpraksis er i strid med § 1-4 i kontrollforskriften.
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Klageadgang

Denne avgjorelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

| 4 //
i %@“\
arit Lundtgigen Fossdal Torfinn Jonassen

vdelingsdirektor seksjonssjef

Kopi: Lyse Elnett AS, Postboks 8124, 4069 STAVANGER
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NVEs vedtak

Jens Kristian Nilsen (JKN) klager pa beregning av anleggsbidrag til hytte i Skarsfjorden i
Tromsg. NVE har vardert Troms Kraft Nett AS (TKN) sin tariffpraksis etter gjeldende regler i
energiloven og tilhgrende forskrifter. NVE kan ikke finne at TKN har en tarifferingspraksis som
er i strid med regelverket.

Saksopplysninger
Saken gjelder fremfering av strem til hytte pa Skogeya i Skarsfjorden i Tromse kommune.

Faktiske kostnader for tilknytningen belep seg til kr 313 296,-. TKN benytter REN kalkylepriser ved
beregning av anleggsbidrag til kunden. Forkalkylen basert pd REN kalkylepriser belep seg til kr

210 000,-. Fratrukket et bunnfradrag pa kr 30 000,- har JKN har fatt en regning pé kr 180 000,- for
fremforingen. JKN anforer at at de synes dette er en urimelig hay pris for fremferingen.

JKN fremla et enske om & benytte seg av en annen entreprener enn Troms Kraft Entreprener AS (TKE),
da det allerede var anleggsmaskiner og utstyr ved linjetraseen. En slik lesning ville i folge JKN medfert
rimeligere utbygging, med mindre skader pa terrenget i omradet.

TKN anferer at TKE er ansvarlig for leveranse av entreprenartjenester mot TKN, og har inngatt
rammeavtale om underleveranser av gravetjenester med 8 prekvalifiserte entreprenerfirma.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilharende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir naermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
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kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: ”"Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er
ngdvendige for gjennomfgring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til & imetegd alt det en part
har anfart. NVE vil ta for seg partenes anfarsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for & begrunne vér avgjarelse.

Slik NVE oppfatter saken er det i hovedsak et spersmal om hvorvidt JKN er belastet kostnader som
overgér nadvendige kostnader ved tilknytningen. JKN hevder TKN, ved & benytte seg av andre
underleveranderer kunne ha redusert anleggskostnadene ved fremforingen. JKN stiller ogsa spersmal
ved om TKN har hjemmel til 4 innkreve hele kostnaden ved spenningsforhayeren som ble etablert i
lavspentkretsen som kunden ble tilknyttet.

Krav om anleggsbidrag

TKN er gitt omradekonsesjon etter energiloven § 3-2. Etter energilovens § 3-3 plikter
omradekonsesjonzren & levere elektrisk energi til abonnenter innenfor det geografiske omradet
konsesjonen gjelder for. TKN er derfor pliktig til 4 tilknytte JKN, og serge for stramforsyning i henhold
til forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet. Denne plikten motsvares av at TKN kan sette visse
vilkar for stremtilknytningen. TKN kan, i samsvar med gjeldende regler, kreve at kunden dekker alle,
eller deler av, kostnaden ved kundens stramtilknytning. Nettselskapenes anledning til & kreve et slikt
anleggsbidrag er regulert i forskrift om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften) § 17-5.

Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for & dekke anleggskostnadene ved nye tilknytninger til
nettet eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder, jf. § 17-5 ferste ledd. Formalet med
anleggsbidraget er & synliggjere kostnadene ved tilknytningen, og & fordele kostnadene for tilknytningen
mellom nettkunden og nettselskapets gvrige kunder. Anleggsbidraget skal derfor beregnes individuelt. I
de tilfeller investering i stremnettet blir dyrt, ber kunden vurdere investeringer i alternative energikilder.
P34 bakgrunn av de opplysninger som er gitt i saken, kan TKN i medhold av kontrollforskriften kreve
anleggsbidrag for stremtilknytning av TKN. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra kostnadene som folger
av TKNs tilknytning til nettet, jf. § 17-5 andre ledd.

Det framgér av kontrollforskriften § 17-5 femte ledd at anleggsbidraget maksimalt kan settes lik
anleggskostnad. Anleggskostnad settes lik nedvendige kostnader ved tilknytningen eller forsterkningen,
inklusive timeverk for personell, maskiner og utstyr, jf. § 17-5 sjette ledd.

I anlegg hvor kunden er eneste bruker og anlegget er dimensjonert etter hans effektbehov, kan TKN
kreve at kunden betaler alle nedvendige kostnader, jf. § 17-5 andre ledd. JKN er eneste bruker av
lavspentledningen fra spenningsforhayer til JKN. NVE er derfor av den oppfatning at dette i sin helhet
kan inngd i anleggsbidraget.

I fellesanlegg kan TKN kreve at JKN dekker en forholdsmessig andel av investeringskostnadene, jf. §
17-5 tredje ledd. Med forholdsmessig andel menes at kunden ikke skal métte betale for kostnader som
skyldes at nettselskapet velger &4 dimensjonere anlegget hayere enn det som er nedvendig for tilknytning
av den aktuelle kunden. Det kan tas hensyn til nettselskapets standarder. Dersom det ikke er sannsynlig
at det vil komme flere kunder som skal knytte seg til fellesanlegget, og nettselskapet har valgt den
minste oppgraderingen som er mulig ut i fra kundens behov og bruk av de standarder som nettselskapet
har, kan nettselskapet kreve at kunden dekker hele kapasitetsekningen i fellesanlegget.
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TKN anferer at: “ytelsen til spenningsforhgyeren er den laveste normerte i henhold til d dekke den nye
punktlasten”, og videre at "vi vurdere det slik at det er lite sansynlig at det vil komme nye punktlaster i
omrddet i neer fremtid, som evt. vil nyttiggjgre seg av den "ledige” kapasiteten som er etablert i
lavspentkretsen.” NVE legger til grunn at TKN har benyttet seg av minste standardkomponent for &
kunne forsyne JKN. Overfor NVE er det ikke sannsynliggjort at flere nye kunder skal tilknyttes det
aktuelle nettanlegget, eller at noen andre ettersper okt effektkapasitet. NVE finner derfor at hele
kostnaden ved spenningsforheyeren i sin helhet kan inngd i beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget.

Kalkylepriser

TKN hevder i brev av 26. mars 2010 at "TKN benytter REN ndr vi kalkulerer anleggsbidrag mot
kunden. Vi erfarer at de faktiske byggekostnader noen ganger er hpyere enn de kalkulasjonspriser vi
kommer frem til i REN. Vi har beholdt vdr praksis da vi anser det som rimelig at de kostnadene som
henfgres kunden har karakter av gjennomsnittskostnader i bransjen,...”

NVE vil poengtere at anleggsbidraget maksimalt kan settes lik nedvendige kostnader ved tilknytningen
eller forsterkningen. For 4 sikre at anleggsbidraget ikke overstiger nsdvendige kostnader minus
tilknytningsgebyr, er det derfor som en hovedregel de faktiske anleggskostnadene som skal ligge til
grunn for beregningen av anleggsbidrag. Dette gjelder spesielt ved vesentlige innkjep som er direkte til
den enkelte utbygging eller tilknytning og ved bruk av kostbare komponenter som for eksempel
nettstasjoner.

REN (Rasjonell Elektrisk Nettvirksomhet) utarbeider kostnadskataloger med kalkylepriser pa
nettkomponenter, materiell, arbeidskostnader, m.v. Etter NVEs vurdering kan bruk av slike kalkylepriser
i enkelte tilfeller kan vaere en effektiv og hensiktsmessig metode for & gi brukerne signaler om
kostnadene ved nettilknytninger. Det gjelder blant annet prissetting av lagervarer, kostnader ved
prosjektering og reisekostnader. For & ikke bryte med kravet om at anleggsbidraget maksimalt skal settes
lik nedvendige kostnader, ma kalkyleprisene baseres pa faktiske kostnader for nettselskapet. En praksis
hvor gjennomsnittskostnader for bransjen konsekvent blir det faktiske anleggsbidraget kan medfere at
visse kunder betaler mer enn faktiske anleggskostnader.

NVE legger derimot til grunn at kalkyleprisene i dette tilfellet var lavere enn faktiske kostnader ved
tilknytningen. TKN opplyser at faktiske kostnader ved tilknytningen belep seg pa kr 313 296,-, mens
JKN ble belastet kr 180.000,- for tilknytningen. NVE kan dermed ikke finne at det aktuelle
anleggsbidraget oversteg faktiske kostnader.

Utsetting av tjenester

"Slik vi ser det har TK utnyttet sin posisjon som markedsleder i et felt som er uoversiktlig for
forbrukerne... Vi ser at vi kunne spart penger ved d bruke en annen leverandgr pd tjenester som TK ikke
har dpnet for. Pa telefon har de sagt at de kun benytter seg av egne underleverandgrer. Det viser seg at
TK kun benytter sitt eget datterselskap, Troms Kraft Entreprengr, og deres underleverandgrer, til 4
utfpre tjenester som skulle vaert konkurranseutsatt.”

Det er nettselskapet (Troms Kraft Nett) som er ansvarlig for hvilke lesninger som blir valgt og maten
anleggsarbeidet blir utfert pa. Det er 1 hovedsak to alternative metoder nettselskapet kan velge nér nytt
nett skal bygges. Enten kan nettselskapet selv sta for utbyggingen, eller de kan fa andre til & gjore hele
eller deler av jobben. I begge tilfeller er det nettselskapets ansvar & serge for at kostnaden ved
tilknytningen ikke overstiger nedvendig kostnad. Det er nettselskapet som har ansvaret for tilknyttingen
og dermed ogsa valg av utforende entreprenor.
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Dersom nettselskapet selv stér for anleggsarbeidet med egne ansatte i nettselskapet (ikke tilstrekkelig at
de er ansatt i samme konsern) reguleres kostnaden direkte ved at anleggskostnaden er lik de faktiske
kostnadene. Det gis ikke anledning til 4 kalkulere paslag verken pé enhetsprisene eller prosjektet som
helhet. P4 denne méten holdes alle inntekter og kostnader innenfor den regulerte nettvirksomheten.
Nettselskapet skal likevel kunne gjere rede for kostnadene og dokumentere at alle kostnader er
nedvendige for tilknyttingen eller forsterkningen.

Dersom nettselskapet ensker at andre skal gjore hele eller deler av anleggsjobben, kreves det at jobben
ikke overstiger nedvendig kostnad. Nettselskapet skal ha rutiner som sikrer at jobben utfares pa en
rimelig og tilfredsstillende mate og at nettselskapet overholder kravet om at anleggskostnaden ikke
overstiger nedvendig kostnad. Det kan for eksempel gjores gjennom en anbudspross. Ved valg av
utferende entreprener er det ogsa andre forhold enn pris som vil vare avgjerende for valg av
entreprener, som kvalitet og leveringspélitelighet og hensiktsmessig ressursbruk. NVE har tillatt at
nettselskap inngir sterre rammeavtaler med entreprenerselskap for definerte tjenester.

Saerskilte regler gjelder dersom et selskap i samme konsern far oppgaven med 4 utfere anleggsarbeidet.
Alle transaksjoner mellom nettselskapet og andre selskaper i samme konsern krever at det foreligger
konsernavtale som hindrer kryssubsidiering mellom selskapene og at tjenestene utfores til
markedsmessige vilkar. Dersom nettselskapet setter ut tjenester som har en samlet verdi som overstiger
terskelverdiene i lov om offentlige anskaffelser og tilharende forskrift om innkjepsregler i
forsyningssektorene gjelder egne regler. NVE utfarer tilsyn med konsernavtalene for 4 sikre at de
tilfredstiller de kravene som stilles i energiloven med tilharende forskrifter.

NVE kan ikke se at JKN er blitt belastet kostnader som overstiger nedvendige kostnader for
tilknytningen.

NVE ser at nettselskapets prosesser ved valg av entreprenerer og leveranderer, og de kostnader som bli
fakturert fra tredjepart i forbindelse med anleggsbidragsfinansierte nettanlegg ber vare s& dpne som
mulig. Nettselskapet skal i henhold til kontrollforskrifiens § 17-5 kunne opplyse om de faktiske
kostnader ved tilknytningen, og beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. Dette innebeerer spesifisering
av faktiske kostnader pd komponentniva, uvavhengig av hvem som faktisk utfarer anleggsarbeidet. TKN
opplyser i brev av 26.mars at de har beklaget manglende spesifisering av beregningsgrunnlaget overfor
kunden, og at rutinene for dette er endret internt hos TKN.
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Vedtak

NVE kan ikke finne at Troms Kraft Nett AS sin praksis ved tariffering av anleggsbidrag strider med
kontrollforskriftens § 17-5 femte ledd.

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker

elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

_ d\ , e 2 TZ - Q’(i 0\%\.«'
Marit Lundteigen Fossdal T Jonassen
avdelingsdirektor seksjonssjef

Kopi: Troms Kraft Nett AS, 9291 TROMSQ
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NVEs vurderihg i klage pa anleggsbidrag - vedtak

Advokatfirmaet Ole Christian Hgie klager pa vegne av sine klienter pa beregnet anleggsbidrag og
manglende informasjon fra nettselskapet. NVE har vurdert Sgr-Aurdal Energi BA sin handtering
av gnske om tilknytting og beregning av anleggsbidrag etter gjeldende regler i energiloven og
tilhgrende forskrifter. NVE finner at Sgr-Aurdal Energi BA har gitt mangelfull informasjon om
beregningsgrunnlaget for anleggsbidragene i sine avtaler om tilknytting. NVE kan imidlertid ikke
se at anleggsbidragets stgrrelse er beregnet pa en mate som er i strid med energiloven og dens
forskrifter.

Saksopplysninger

Viser til brev av 26. mars 2010 fra Advokatfirmaet Ole Christian Hoie (Hoie) som representerer Helge
Sigurd Hansen og Lise Kjenseth, Arnt Christian Asheim, Per Kristian Moslatt og Berthe-Lise
Slommerud og klager p& anleggsbidraget i forbindelse med tilknytting til Ser-Aurdal Energi BA (SAE)
sitt nett. Det klages ogsa pé at det er gitt mangelfull informasjon fra nettselskapets side.

Slik NVE oppfatter det, gjelder klagen at endelig anleggsbidrag overskrider hva SAE tidligere har
oppgitt som samlede anleggskostnader. Haie skriver ogsd at SAE ikke har kunnet dokumentere
merkostnadene ved anlegget.

Haie skriver at det i korrespondanse med SAE har vert lagt til grunn beregnet anleggskostnad og at det
ikke er blitt opplyst om at det er palept sterre kostnader i forbindelse med arbeidet.

NVE ba SAE gi sin kommentar til klagen og ba om at det ble gjort rede for alle forhold som er relevant
for saken. Vi ba ogs& om en generell redegjerelse av SAE sin praksis ved innkreving av anleggsbidrag.

NVE mottok SAE sin redegjorelse 6. mai 2010. I brevet forklarer SAE hvordan nye utbyggingsomrader
blir handtert. Det skilles mellom anleggsbidrag i felles nettanlegg og kundespesifikt anleggsbidrag. Av
nye tilknyttinger i SAE sitt omrade er det hovedsakelig utbygging i hytteomrader.

E-post: nve@nve.no, Intemett: www.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Telefaks: 22 95 90 00
Org.nr.: NO 970 205 038 MVA Bankkonto: 7634 05 08971
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Sor-Aurdal Energi sin anleggsbidragspraksis

NVE ba SAE om en kort redegjorelse for deres praksis i forhold til innkreving og beregning av
anleggsbidrag. I brevet beskrives en praksis der SAE ved henvendelse om tilknytting i omrdder hvor det
ikke allerede er utbygd nett, gjor en undersgkelse av hvor mange som er interessert i tilknytning. Det er
da ofte snakk om at enkelte kunder gunsker & tilknytte seg ved utbygging, mens andre venter og knytter
seg til over tid. Dersom SAE finner utbygging forsvarlig beregnes et anleggsbidrag basert pa
kalkylepriser som presenteres for kundene som gnsker & tilknytte seg ved nettanleggets ferdigstillelse.
NVE forstar at denne beregningen i praksis angir et @vre tak for anleggsbidraget. Dersom den/de forste
kunden(e) har dekket alle anleggskostnadene og det innen 10 &r knyttes til en ny kunde til nettanlegget,
beregnes den nye kundens forholdsmessige andel av anlegget basert pa faktiske utbyggingskostnader.
Kundene som har forskuttert for utbyggingen, blir tilbakebetalt alle inntekter nettselskapet har hatt som
overgar faktiske anleggskostnader. P4 den méten betaler like tilknyttinger like stor andel av
felleskostnadene. Kundespesifikke kostnader kommer i tillegg.

SAEs kommentarer til klagen

I kommentaren til selve klagen skriver SAE at de finner fremstillingen i klagen for & vare noe
springende og fokusere pa bade formell og uformell kontakt i forkant av at utbyggingsavtale ble signert.
SAE mener at partene har vaert godt orientert om hele prosessen ved utbygging. Kostnadene pa kr

410 000 som ble lagt til grunn for beregning av anleggsbidraget til Hansen/Kjenseth og Asheim var
basert p& beregnede kostnader. SAE mener ogsd at partene ble gjort kjent med at denne beregnede
kostnaden var & anse som et gvre pristak for de som for utbygging bestilte tilknytting. Det ble ogsa gjort
kjent at dersom flere knyttet seg til nettanlegget i etterkant, ville anleggsbidraget bli etterberegnet og
dermed redusere hver enkelt sitt anleggsbidrag.

SAE har en praksis som innebzrer at etter at anlegget er utbygd, baseres anleggsbidraget pa faktisk
anleggskostnad og ikke det opprinnelige beregnede anleggsbidraget. Det er faktisk anleggskostnad som
legges til grunn for nye tilknyttinger og det er ogsé denne faktiske kostnaden som legges til grunn for
etterberegning og tilbakebetaling til kunder som har forskuttert kostnadene ved utbyggingen.

SAE skriver at anlegget ble dyrere enn beregnet grunnet prisgkning etter prosjektering, uforutsette
kostnader med graving, grunnerverv og erstatninger som ikke 13 inne i den opprinnelige kalkylen. SAE
skriver videre at initiativtakerne var lgpende underrettet om de beskrevne komplikasjonene som
medforte kostnadsekningen for prosjektet. Anleggsbidraget til de to ferste tilknyttingene ble likevel ikke
justert i forhold til det beregnede anleggsbidraget, men etterberegningen som ble utfort etter at nye
kunder knyttet seg til og dermed tilbakebetaling av anleggsbidrag, ble utfort med utgangspunkt i de
faktiske anleggskostnadene og ikke de beregnede anleggskostnadene.

SAE mener at mange av problemstillingene i saken ville blitt oppklart dersom partene hadde sgkt & lose
saken ved & snakke med nettselskapet fremfor & sende klage til NVE. SAE skriver at de tilbed Haie og
hans klienter et avklaringsmete, men at tilbudet ble avvist.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir neermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I tr&d med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
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kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: ”Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er
ngdvendige for gjennomfgring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til & imetegé alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anfersler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for & begrunne var avgjorelse.

NVE legger til grunn at det klages pa anleggsbidragets storrelse, samt manglende informasjon om
anleggsbidraget.

Regelverket knyttet til anleggsbidrag er hjemlet i kontrollforskriftens § 17-5. Her legges det til grunn at
anleggsbidrag kun kan kreves ved nytilknytting eller en nér en eksisterende kunde ber om endring som
medferer forsterkning av nettanlegget. Anleggsbidraget skal fastsettes uavhengig av kundens forventede
energiuttak og kan maksimalt settes til anleggskostnad for anlegget minus tilknytningsgebyr.
Anleggskostnad settes lik nadvendige kostnader ved tilknytningen eller forsterkningen, inklusive
timeverk for personell, maskiner og utstyr. For & sikre at anleggsbidraget ikke overstiger nedvendige
kostnader minus tilknytningsgebyr, er det derfor som en hovedregel de faktiske anleggskostnadene som
skal ligge til grunn for beregningen av anleggsbidrag. Dette gjelder spesielt ved vesentlige innkjep som
er direkte til den enkelte utbygging eller tilknytning og ved bruk av kostbare komponenter som for
eksempel nettstasjoner. Etter NVEs vurdering kan bruk av kalkylepriser i enkelte tilfeller vere en
effektiv og hensiktsmessig metode for & gi brukemne signaler om kostnadene ved nettilknytninger. Det
gjelder blant annet prissetting av lagervarer, kostnader ved prosjektering og reisekostnader. For & ikke
bryte med kravet om at anleggsbidraget maksimalt skal settes lik nedvendige kostnader, ma
nettselskapet kunne vise til at kalkyleprisene ikke overstiger nettselskapets kostnader. Kunden har krav
pé 4 pé forhdnd fd informasjon om beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget og et overslag over
forventet kostnad. Informasjon om anleggsbidraget skal som hovedregel ikke vare bindende, men
etterberegnes basert pa faktisk medgatt kostnad.

Det fremkommer via klagen og i SAE:s sitt svar at det har veert en prosess i forkant av “avtale om
deltakelse i utbygging av nytt forsyningsomrade og anleggsbidrag”. Slik NVE leser klagen mener Haie
at det er gitt et klart inntrykk av at de totale utbyggingskostnadene har veert kr 436 000 og at denne
summen skulle ligge til grunn for fremtidige tilknytninger. SAE pa sin side mener at de har opplyst om
at det er faktiske anleggskostnader som legges til grunn ved etterberegning av anleggsbidraget.

NVE registrerer at et hovedpunkt i klagen er at informasjon om at kostnadene ved anlegget hadde okt
betraktelig fra kr 436 000 til kr 544 000 ble formidlet svart sent i prosessen. Regelverket for
anleggsbidrag er hovedsakelig regulert av kontrollforskriftens § 17-5. I § 17-5 attende ledd stilles det
krav om at nettselskapet pa forhind skal informere kunden om innkreving av, og beregningsgrunnlaget
for, anleggsbidraget. Med begrepet péa forhand, menes for kunden tar en endelig avgjarelse om
tilknytting. I denne saken vil det si nar kunden inngér “avtale om deltakelse i utbygging av nytt
forsyningsomrade og anleggsbidrag”. NVE mener derfor at SAE pé forhdnd har opplyst om
anleggsbidragets storrelse, men mangelfullt beregningsgrunnlag.

NVE har fatt oversendt avtalene som er sendt partene hvor anleggsbidragets storrelse fremkommer. Det
gér frem av avtalen til Kjenseth/Hansen og Asheim at anleggsbidraget forutsetter to tilslutninger og
forutsetter fri grunn til kabelanlegg, nettstasjon og kabelskap, og at anleggsbidraget vil bli etterberegnet
arlig basert pa eventuelle nye tilknyttinger. Det fremgar ikke noe underlag som underbygger den totale
anleggskostnaden. Det samme gjelder senere avtaler som er sendt til Moslatt og Slommerud. Det
beskrives at anleggsbidraget er total anleggskostnad delt pé fire like deler. NVE mener at det i et tilbud
om anleggsbidrag ber fremkomme mer detaljert beregning av anleggsbidraget og en enkel oversikt over
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kostnadselementene i anleggsbidraget. NVE ser at det har vert mye informasjonsutveksling som er
foregétt pd e-post og gitt muntlig slik at partene har vert klar over hva som bygges ut. SAE skriver ogsi
at partene har vaert kjent med arsakene til kostnadsekningen pa prosjektet. NVE kan imidlertid ikke se at
det er gjort rede for de ulike kostnadselementene som inngar i anleggsbidraget.

NVE ser at avtale om deltagelse i utbygging av nytt utbyggingsomrade og anleggsbidrag har noen
mangler i forhold regelverket. NVE har lagt til grunn at KPI-justering av anleggsbidraget ikke er tillatt,
samt at det pd forhdnd skal informeres om beregnings- og hjemmelsgrunnlag for anleggsbidraget skal
legges til grunn. SAE har senere i prosessen gatt bort fra KPI-justeringen og NVE anser dette forholdet &
vere avklart og i henhold til regelverket. Nar det gjelder beregningsgrunnlaget og metode for
etterkalkulering er det mangelfullt beskrevet i avtalen. NVE ser imidlertid at det har veert mye
kommunikasjon mellom partene og at det er opplyst om hva som inngér i anleggsbidraget selv om det
ikke kostnadsmessig er spesifisert pA komponentniva. I forhold til etterkalkulering av anleggsbidraget er
det presisert e-post til Asheim og Hansen 31. oktober 2007. Der beskrives det at “dersom summen av
innbetalte anleggsbidrag dekker mer enn utbyggingskostnaden, skal det overskytende deles ut pa de
tilknyttede enheter i henhold til enhver tid gjeldende regler gitt av Norges vassdrags- og
energidirektorat”. Dette er informasjon som burde veert gitt i forbindelse med inngelse av avtalen.

Hovedpunktet 1 klagen er at SAE krever inn et belgp i form av anleggsbidrag som overstiger hva SAE
selv har oppgitt som samlede anleggskostnader og at merkostnadene ikke er dokumentert. I brev av 10.
desember 2009 krever Advokatfirmaet Ole Christian Hoie at beregnede kostnader i 2005 skal legges til
grunn, selv om de i brevet skriver at det er faktiske kostnader ved ferdigstillelse som skal legges til
grunn for anleggsbidraget.

SAE svarer pa brevet og presiserer at det er faktiske kostnader som er lagt til grunn for anleggsbidraget.
De gjor ogsé kort rede for bakgrunnen for kostnadsakningen og begrunner det med prisekning etter
prosjektering, uforutsette kostnader med graving, grunnerverv og erstatninger som ikke 13 inne i den
opprinnelige kalkylen. NVE er av den oppfattning at SAE i utgangspunktet burde gitt en mer detaljert
beskrivelse av anleggsbidraget. NVE mener spesielt at SAE burde gitt en oversikt over faktiske
kostnadene i prosjektet nir det ble stilt spersmal ved kostnadene.

1 SAE sin kommentar til klagen er det lagt ved en oversikt over kostnadene ved anlegget som i sum
beloper seg til kr 544 700. NVE legger til grunn at de oppferte kostnadselementene representerer
faktiske og dokumenterbare kostnader. Dersom klager trenger nermere dokumentasjon av kostnadene
skal nettselskapet kunne stille denne dokumentasjonen til veie. Av kontrollforskriftens § 17-5 femte og
sjette ledd fremkommer det at anleggsbidraget maksimalt kan settes lik anleggskostnad. SAE sin praksis
med & legge faktisk anleggskostnad til grunn for det etterberegnede anleggsbidraget, er derfor ikke i strid
med kontrollforskriften.

Den beregnede anleggskostnaden som det ble opplyst om i begynnelsen av prosjektet, er basert pa
kalkylepriser. NVE har i tidligere vedtak presisert at hovedregelen er at de anleggskostnadene som
inngdr i anleggsbidraget skal baseres pé faktiske etterberegnede kostnader og ikke forhindsberegnede
kostnader. NVE mener derfor at SAE sin praksis med a etterberegne anleggsbidraget etter faktisk
medgétte kostnader nar nye kunder knytter seg til serger for at kundene blir behandlet likt. NVE
fremholder likevel at anleggsbidraget ber baseres pé faktiske kostnader ogsa for de forste kundene selv
om det ikke skulle komme nye tilknyttinger, og at det i utgangspunktet ikke er rom for & sette et gvre tak
pd anleggsbidraget ut i fra forhdndsberegninger.

En del av klagen tar for seg at SAE etter klagers mening har gitt inntrykk av at anleggskostnadene som
inngdr i beregning av anleggsbidraget, er last til beregnet storrelse pé kr 436 000. NVE ser at SAE i
avtalen forutsetter fri grunn til kabelanlegg, nettstasjoner og kabelskap samt tar heyde for andre
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endringer etter 1. november 2005, noe som etter NVEs mening innebzrer at anleggskostnaden kan
avvike fra beregnet kostnad. NVE har behandlet saken i forhold til om SAE har brutt regelverket i
energiloven eller tilherende forskrifter. NVE vil ikke g inn p& en vurdering av avtalen og hvordan
denne bar tolkes da NVE anser det for 4 vaere av privatrettslig karakter.

Vedtak

NVE finner at Ser-Aurdal Energi BA sin informasjon om anleggsbidraget har vert mangelfull ved at
anleggsbidraget kun er presentert som en sum og ikke viser nermere beregningsgrunnlag. SAE
manglende informasjon om beregningsgrunnlaget er i strid med § 17-5 attende ledd i kontrollforskriften.
NVE mener at anleggsbidragets storrelse som 14 til grunn da saken ble klaget inn til NVE er beregnet i
henhold til kontrollforskriftens § 17-5.

NVE palegger Ser-Aurdal Energi BA 3 endre sine avtaler om anleggsbidrag slik at kunden far
informasjon om beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget, det ber ogsa komme tydelig frem at
anleggsbidraget etterberegnes etter faktisk medgatte kostnader og kan avvike fra beregnet
anleggskostnad.

ok k

Klageadgang

Denne avgjorelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker

elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

& A Teonn otk
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektor seksjonssjef

Likelydende brev sendt til: Ser-Aurdal Energi BA, 2936 BEGNADALEN
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Vedtak om retting og varsel om tvangsmulkt — Ringeriks Kraft Nett AS

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) palegger med dette Ringeriks-Kraft Nett AS a rette
to avvik som ble avdekket under revisjon av Ringeriks Kraft Nett sin tarifferingspraksis.

Det varsles om at NVE vil vurdere a treffe vedtak om tvangsmulkt dersom retting ikke er
gjennomfert innen 1. juli 2010.

Saksopplysninger

I forbindelse med revisjon av Ringeriks Kraft Nett sin tarifferingspraksis avdekket NVE to avvik. Varsel
om vedtak ble sendt 26. april 2010 sammen med oversendelse av revisjonsrapport. Det forste avviket
omhandlet to forhold. Det ene var Ringeriks-Kraft Nett sin beregning av anleggsbidrag ved forsterkning
av nettanlegg som ikke sikrer at alle reinvesteringskostnader trekkes fra anleggsbidraget. Det andre
forholdet var at Ringeriks-Kraft Nett ikke kunne legge frem en avtale som sikrer at tjenester de kjoper
hos datterselskapet Ringeriks-Kraft skjer til markedsmessige vilkér. Begge forhold kan fere til brudd pa
forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer av 1999
(kontrollforskriften) § 17-5 femte og sjette ledd. Kravet om avtale mellom selskap i samme konsern som
sikrer at transaksjoner mellom nettselskapet og andre selskaper skjer til markedsmessige vilkar er
hjemlet i kontrollforskriftens § 2-8.

Det andre avviket gér pa nettselskapets plikt til & p forhénd informere kunden om anleggsbidraget.
Under revisjonen kom det frem at det er Ringeriks-Kraft Service som har all kontakt med kundene i
forbindelse med melding om tilknytting eller endring av tilknytting og at rutinene ikke sikrer at kundene
1 alle tilfeller blir informert om beregningsgrunnlag og innkreving av anleggsbidrag. Denne praksisen
bryter med kontrollforskriftens § 17-5 ttende ledd. NVE mener videre at praksisen ikke skiller godt nok
mellom konkurranseutsatt virksomhet og monopolvirksomhet, ved at Ringeriks-Kraft Service utforer
tjenester NVE anser for 4 veere en del av nettselskapets ansvar.
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Ringeriks-Kraft Nett fikk frist til 4 uttale seg i saken til 12. mai 2010 og frist for lukking av avvikene ble
satt til 1. juli 2010. NVE mottok 25. mai 2010 “Kontrakt mellom Ringeriks-Kraft AS og Ringeriks-Kraft
Service AS vedrarende driftstjenester, beredskapstjenester og tjenester til lspende vedlikehold av
distribusjonsnettet med tilherende anlegg i Ringerike og Hole kommuner”, ” Avtale mellom Ringeriks-
Kraft Nett AS og Ringeriks-Kraft Service om tjenester i forbindelse med meldingsbehandling m.m. samt
avtale om innleie av driftstjenester mellom Ringeriks-Kraft Service AS og Ringeriks-Kraft AS

Hjemmel, avvik og angivelse av tidsfrister

Tabellen under angir avvikene som ble avdekket under revisjonen, hvilken bestemmelse som er brutt og
frist for lukking.

Avvik
Nr. =

Frist for

Hjemmel Beskrivelse av avvik lukking

Kontrollforskriftens § 17-5 Ringeriks-Kraft Nett sine rutiner sikrer ikke at kunden 1.juli 2010
femte og sjette ledd og maksimalt betaler ngdvendige kostnader ved tilknyttingen
kontrollforskriftens § 2-8 eller forsterkningen. Dette skyldes to forhold:

a) Ringeriks-Kraft Nett har ikke rutiner som sikrer at
reinvesteringskostnader trekkes fra anleggsbidraget.

b) Transaksjoner mellom Ringeriks-Kraft Nett og
Ringeriks-Kraft Service skal skje til markedsvilkdr og det
skal foreligge skriftlig avtaler mellom selskapene.
Ringeriks-Kraft Nett har fremlagt avtaler mellom
konsernselskap, men NVE kan ikke se at avtalene i seg selv
sikrer at transaksjonene skjer til markedsmessige vilkdr.

Kontrollforskriftens § 17-5, | Ringeriks-Kraft Nett AS har en praksis for kundekontakt 1.juli 2010
attende ledd som ikke sikrer at kunder pd forhdnd blir informert om
anleggsbidragets stgrrelse.

Ringeriks-Kraft Nett er ansvarlig for at kunden pd forhdnd
far informasjon om innkreving av, og beregningsgrunnlag |
Jor anleggsbidrag.

NVEs vurdering av avvikene

Avvik 1

Avvik 1 bestér 1 utgangspunktet av to forhold, det ene forholdet gjelder kravet om at kunden ikke skal
betale mer enn nedvendige kostnader og at nettselskapet ikke skal belaste kunde for
reinvesteringskostnader. Det andre forholdet gjelder monopolkontrollen og at nettselskap ikke har
anledning til & utnytte sin stilling til & kryssubsidiere andre virksomheter i samme konsern. Avviket er
delt inn i underpunkt a og b.
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Del a) av avviket omhandler kravet om at kunden ikke skal dekke reinvesteringskostnader som folge av
oppgradering av eksisterende nettanlegg. Ringeriks-Kraft Nett kunne ikke vise til at de har en praksis
med & trekke fra reinvesteringskostnader ved forsterkning av nettanlegg. Ringeriks-Kraft Nett opplyste
om at restverdien av nettanlegg som blir skiftet ut trekkes fra anleggskostnaden. Det felger indirekte av
§ 17-5 i kontrollforskriften, og er ogsa lagt til grunn i NVEs forvaltningspraksis at reinvesteringer eller
fornyelser ikke kan finansieres gjennom innkreving av anleggsbidrag. NVE kan ikke se at Ringeriks-
Kraft Nett sin praksis med & trekke fra restverdi av nettanlegg tilfredsstiller kravet om at
reinvesteringskostnader skal trekkes fra anleggskostnaden.

Avwvik 1 del b) gér pa forbudet mot kryssubsidiering som er gitt av kontrollforskriftens § 2-8. Formalet
med bestemmelsen er 4 hindre at overskudd/underskudd overferes mellom selskaper i et konsern. Det
stilles krav om at transaksjoner mellom selskaper i et konsern skal skje til markedsvilkar. Det stilles
videre krav til at avtaler mellom selskap i konsernet skal foreligge skriftlig. NVE har i revisjonen tatt for
seg temaet anleggsbidrag og er spesielt opptatt av forholdet mellom Ringeriks-Kraft Nett og Ringeriks-
Kraft Service nar en kunde ber om nytilknytting eller forsterkning.

NVE har mottatt avtaler som regulerer forholdet mellom Ringeriks-Kraft AS og Ringeriks-Kraft Service
AS samt avtale mellom Ringeriks-Kraft Nett og Ringeriks-Kraft Service AS. Avtalene avklarer
ansvarsforhold mellom selskapene og hvilke rutiner som skal gjelde for drift og vedlikehold av nettet
samt overordnede prinsipper knyttet til prissetting av tjenestene som utferes av Ringeriks-Kraft Service.
I avtale om innleie av driftstjenester star det at ”Arlig vederlag for innleide tjenester skal ta
utgangspunkt i de vederlag som er avtalt pr desember 2005. Vederlagene skal reflektere markedsniva pa
langsiktig innleie av personell med hoy kompetanse innenfor moderne nettdrift.”

NVE ser at intensjonen i avtalen er at transaksjonene i avtalen skal skje i henhold til markedsmessige
vilkér, men ber om at formulleringen underbygges med narmere informasjon om hvilke rutiner som
ligger til grunn for & sikre intensjonen 1 avtalen. Ringeriks-Kraft skal derfor dokumentere sine rutiner
som sikrer at transaksjonene ikke er i strid med kontrollforskriftens § 2-8 innen 1. juli 2010. Alternativt
skal plan for endring av rutiner sendes inn innen fristen 1. juli 2010.

Avwvik 2

Avvik 2 dreier seg om nettselskapets ansvar til & pa forhand informere kunden om innkreving og
beregningsgrunnlag for anleggsbidrag. Det er ogsa nettselskapets ansvar til & utforme tariffer som er i
henhold til regelverket.

Under tilsynet kom det frem at Ringeriks-Kraft Service tar imot installasjonsmeldinger og stér for
kundehéndtering nar en kunde ber om tilknytting eller melder endret installasjon. Ringeriks-Kraft
Service behandler meldingen og gir tilbakemelding til installater eller kande med godkjenning og/eller
kommentarer til meldingen. Denne informasjonskjeden sikrer ikke at kunden i forkant av en beslutning
om 4 tilknytte seg eller forsterke installasjonen, far informasjon om anleggsbidrag.

I kontrollforskriftens § 17-5 attende ledd heter det at nettselskapet pé forh&nd skal informere kunden om
innkreving av, og beregningsgrunnlag, for anleggsbidrag. NVE mener at det er nettselskapet selv som
ber ta imot installasjonsmeldinger og informere kunden om eventuelt anleggsbidrag. Dette for & sikre
god og riktig kommunikasjon mot kunde, og for 4 ha et klart skllle mellom monopolvirksomheten og
den konkurranseutsatte virksomheten.

Revisjonen avdekket ogsa at Ringeriks-Kraft Service utferer oppdragene der kunde som ber om
forsterkning eller nytilknytting ikke selv aktivt har valgt en godkjent entreprener til 4 utfere tjenesten.
NVE er av den oppfattning at det er nettselskapets oppgave a sgrge for at kundens enske om
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nytilknytting eller forsterkning utferes til lavest mulig kostnad og at kunden ikke selv skal veere nedt til
a velge entreprenear.

NVE vil vise til at kostnaden er en tariff ettersom den er & regne som en skonomisk godtgjerelse for
tilknytning til og bruk av nettet, jf. kontrollforskriften § 1-3 og energilovforskriften § 4-4 bokstav d
annet ledd. NVE gnsker & poengtere at det er nettselskapet som normalt avgjer om tredjepart skal utfere
oppdraget/tjenesten. At nettselskapet velger 4 la tredjepart utfere tjenesten skal ikke svekke nettkundens
beskyttelse i reguleringen, selv om oppdraget er kundeinitiert. Hensynet til nettkunden ber derfor vare
tungtveiende ndr en vurderer denne problemstillingen. NVE finner at Ringeriks-Kraft Nett mé endre sin
praksis ved bruk av eksterne tjenesteleveranderer, slik at tjenesteleveranderen ikke er ansvarlig for valg
av entreprener og kundekontakt, samt at alle kostnader og inntekter fremkommer i rapporteringen til
NVE.

Vedtak

NVE pélegger med dette Ringeriks-Kraft Nett 4 rette to avvik som ble avdekket under revisjon av
Ringeriks-Kraft Nett sin tarifferingspraksis. Avvikene som skal rettes er at Ringeriks-Kraft Nett etter
kontrollforskriftens § 17-5 skal ha rutiner som sikrer at reinvesteringskostnader trekkes fra
anleggsbidraget. Ringeriks-Kraft Nett skal ogsid dokumentere at transaksjoner mellom Ringeriks-Kraft
Nett og Ringeriks-Kraft Service skjer til markedsvilkar hvilket er hjemlet i kontrollforskriftens § 2-8.
NVE ber derfor om dokumentasjon som sikrer at intensjonen i avtalen mellom Ringeriks-Kraft Nett og
Ringeriks-Kraft Service overholdes. I tillegg skal Ringeriks-Kraft Nett AS endre praksis for
kundekontakt slik at det sikres at kunder p4 forhand blir informert om innkreving av og
beregningsgrunnlag for anleggsbidragets samt anleggsbidragets sterrelse jfr. kontrollforskriftens 17-5
attende ledd.

Ringeriks-Kraft Nett skal innen 1. juli 2010 oversende dokumentasjon som er etterlyst i vedtaket samt
redegjorelse for hvordan avvikene avdekket under revisjonen er lukket.

Pélegg om retting er hjemlet i energiloven § 10-1 forste ledd 1. pkt.

Kook ok

Klageadgang

Denne avgjarelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.
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Varsel om tvangsmulkt

For det tilfellet at ovenstdende vedtak ikke blir etterfulgt, varsler vi at NVE vil vurdere & treffe vedtak
om tvangsmulkt jf. energiloven § 10-3, 1. ledd. Tvangsmulkten vil bli fastsatt skjennsmessig.

Det gis frist til 4 uttale seg om spersmalet om tvangsmulkt innen 1. juli 2010. Vi oppfordrer szrlig til at
faktiske opplysninger som gjelder saken, blir korrigert eller supplert. Dersom uttalelsen ikke er kommet
til NVE innen fristen, vil NVE legge til grunn de opplysninger som foreligger i saken.

Med hilsen

-

d - ‘l’b (o) M r 1&' ,
Marit Lundteigen Fossdal assen
Avdelingsdirektar Seksjonssjef
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Var dato:

Var ref.: NVE 201002590-4 ep/bfl

Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Bjemar Fladen
Deres ref.: 229592 41

Klage pa anleggsbidrag - Vedtak

Delitek AS klager pa anleggsbidrag i forbindelse med nytilknytting av et industribygg. NVE har
vurdert Vesteralskraft Nett AS sin praksis etter gjeldende regler i energiloven og tilhgrende
forskrifter. NVE kan ikke finne at Vesteralskraft Nett AS sin praksis for beregning av
anleggsbidrag er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

Viser til klage pé anleggsbidrag av 14. mai 2010 fra Delitiek AS. Det kiages pa anleggsbidragets
starrelse og at Delitek tar hele kostnaden med fremfering av strom til et omrade som er regulert til
industriell virksomhet.

NVE ba Vesteralskraft Nett AS (VKN) kommentere klagen og mottok svar datert 7. juni 2010. I svaret
fra VKN gjeres det rede for kostnadene ved tilknyttingen. VKN skriver at de ikke anser det som
sannsynelig at det kommer flere tilknyttinger pa omradet og at anlegget er dimensjonert etter Delitek AS
sine behov. VKN skriver at anleggsbidraget vil bli etterberegnet dersom det kommer flere tilknyttinger.
Detaljerte oversikt over kostnadsberegningen er ogsé lagt ved.

Delitek kommenterer brevet fra VKN i nytt brev av 10. juni 2010. Delitek mener at VKN sitt brev
skaper mer forvirring i saken enn den opplyser saken, og stiller seg sperrende til uttalelsen om at
“kunden er antatt & vaere eneste bruker av anlegget.” Delitek skriver at det er et klargjort industriomrade
og at det er minst like sannsynelig at det kommer flere etableringer.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om skonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir naermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for 4 fastsette tariffer som

E-post: nve@nve.no, Intemett: www.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Telefaks: 22 9590 00
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

Hovedkontor Region Midt-Norge { Region Nord Region Ser Region Vest Region @st

Drammensveien 211 Vestre Rosten 81 Kongens gate 14-18 Anton Jenssensgate 7 Naustdatsvn. 1B Vangsveien 73

0212 0SLO | 7075 TILLER | Postboks 394 | Postboks 2124 ! Postboks 53 | Postboks 4223
| Telefon: 7289 65 50 | 8505 NARVIK | 3103 TONSBERG | 6801 FBRDE | 2307 HAMAR

i Telefon: 76 92 33 50 Telefon: 33 37 23 00 Telefon: 57 83 36 50 , Telefon: 62 53 63 50



2y Side 2

er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: ”Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er
ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norgés vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til 4 imatega alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anfersler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for 4 begrunne var avgjorelse.

NVE legger til grunn at klagen dreier seg om anleggsbidragets sterrelse og om Delitek skal dekke alle
kostnader ved tilrettelegging av stremforsyning for industriomrédet.

Regelverket for anleggsbidrag er hjemlet i kontrollforskriftens § 17-5. For at det kan kreves
anleggsbidrag er det en forutsetning at det er snakk om en nytilknytting eller forsterkning av en
eksisterende kunde sin tilknytting. I dette tilfellet gjelder det fremforing av nett til et nytt industribygg
kriteriet for & beregne anleggsbidrag er tilstede.

Nér det gjelder anleggsbidragets sterrelse heter det at anleggsbidraget maksimalt kan settes lik
anleggskostnad. Med anleggskostnad menes nadvendige kostnader ved tilknyttingen. NVE har sett pa
beregningen av anleggsbidraget og kan ikke se at anleggsbidraget overstiger nadvendig kostnad.

Dersom nettselskapet velger & ta hensyn til at det vil komme flere tilknyttinger ved & bygge et nettanlegg
som er kraftigere dimensjonert en nedvendig for 4 tilknytte kunden, skal den som utleser tilknyttingen
kun betale sin forholdmessige andel av anleggskostnadene. I dette tilfellet opplyser VKN at anlegget er
dimensjonert i forhold til Delitek sitt behov. Slik NVE ser det er nettanlegget 4 anse som et
kundespesifikt nett som kun forsyner Delitek. I kundespesifikke nettanlegg skal som hovedregel hele
anleggskostnaden ligge til grunn for anleggsbidraget. Dersom nettselskapet mener at det er sannsynelig
at det pa et senere tidspunkt vil tilknytte seg flere til nettanlegget, har nettselskapet anledning til &
forskuttere kostnader for ledig kapasitet og la kunden som utleser investeringen kun dekke en
forholdsmessig andel av anleggskostnaden.

VKN har vurdert at de ikke finner det sannsynelig at det vil tilknytte seg flere kunder til nettanlegget.
Dersom det likevel skulle skje vil anleggsbidraget bli etterberegnet. Delitek er uenig i VKN sin
vurdering og skriver at det fortsatt er ledig areal pd industriomradet og at det er minst like sannsynelig at
det kommer flere tilknyttinger. '

I kundespesifikke nettanlegg som det er snakk om i denne saken mener NVE at det er nettselskapet som
ma gjere en vurdering av hvorvidt de finner det sannsynelig at det kommer flere tilknyttinger. S& lenge
de mener at det ikke er sannsynlig og heller ikke har dimensjonert anlegget utover hva som er ngdvendig
for & tilknytte kunden, kan ikke NVE se at VKN i denne saken har handlet i strid med regelverket.

VKN har etter regelverket anledning til 4 kreve inn anleggsbidrag fra tilknyttinger som tilknytter seg
inntil 10 &r etter anleggets ferdigstillelse. I sin redegjerelse skriver VKN at de vil etterberegne
anleggsbidraget dersom det skulle komme flere tilknyttinger. Det vil medfere at Delitek far tilbakebetalt
deler av anleggsbidraget dersom det kommer nye kunder som tilknyttes anlegget.




3

WE Side 3

¥ =Y

NVE

Vedtak

NVE finner ikke at Vesteralskraft Nett AS sin beregning av anleggsbidrag er i strid med § 17-5 i
kontrollforskriften. Vesterdlskraft Nett AS har rett til 4 kreve anleggskostnaden for tilknyttingen dekket
gjennom et anleggsbidrag.

&k kK

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan piklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker

elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

. — roi)
al. toaclatr [ ¢
Marit Lundteigen Fossdal ( '
avdelingsdirektor seksjonssjef

Kopi: Vesteralskraft Nett As, Postboks 103, 8401 SORTLAND
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NVEs vurdering i klage pa mangelfull informasjon ved endring i
nettleien - vedtak

Anne Gunn Rike klager pa mangelfull informasjon fra Stange Energi Nett om gkning i nettleien.
NVE har vurdert Stange Energi Netts tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og
tilhgrende forskrifter. NVE finner at Stange Energi Nett ikke har varslet om endringer i nettleien
for kunder med forbruk under 10 000 kWh i henhold til de krav som regelverket stiller.

Saksopplysninger

NVE viser til elektronisk klage innsendt 29. april 2010. Anne Gunn Rike klager pa ekning i nettleiens
fastledd uten varsling. Hun mottok 16. april 2010 faktura hvor fastbelapet for hytten hennes var

3 312,50 kr/ar. I 2009 var fastleddet 1750 kr/ar. Rike mottok varsel fra Stange Energi Nett om en gkning
inettleien pd 6 % fra januar 2010.

Stange Energi Nett har i brev av 21. mai 2010 gitt sine kommentarer til saken. Stange Energi Nett
opplyser at de pa grunn av gkte kostnader i overliggende nett var nedt til & eke nettleien med 6 % fra og
med 1. januar 2010. Frem til arsskiftet 2010 var Stange Energi Netts husholdningskunder delt inn i to
kundegrupper pa bakgrunn av forbruk. Husholdningskunder med forbruk under 10 000 kWh per ar ble
avregnet et fastledd pa 1 500 kr/ar og et energiledd pa 26,60 ere/kWh, mens de med forbruk over 10 000
kWh per &r ble avregnet et fastledd pa 2 500 &r/ar og et energiledd pa 16,60 ere/kWh. Satsene er
eksklusive avgifter.

Ettersom mange nettkunder svingte mellom de to kundegruppene fra ar til &r besluttet Stange Energi
Nett & sld sammen disse kundegruppene med virkning fra 1. januar 2010. Stange Energi Nett begrunner
ogsa endringen med at det er riktig & ha samme fastledd til alle husholdningskunder ettersom de faste
kostnadene i nettet er de samme uansett forbruk.

For kunder som tidligere ble avregnet i kundegruppen med forbruk under 10 000 kWh/ér inneberer
endringen en gkning i fastleddet og en reduksjon i energileddet. Stange Energi Nett fastslar at endringen
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slar uheldig ut for kunder med svert lite forbruk, men for kunder med forbruk narmere 10 000 kWh/ar
vil omleggingen innebzre en svart liten endring.

Stange Energi Nett sendte ut et generelt varselbrev om skning i nettleien pa 6 % for alle typer
nettkunder. I varselbrevet er det henvist til selskapets nettsider og kundesenter for at hver enkelt kunde
skulle kunne skaffe seg informasjon om gjeldende satser for nettleie.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nzermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide nettleien. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette en nettleie som
er 1 overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har praksis for nettleien som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel
i kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som
er ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkar satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til 4 imetegd alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anfersler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for & begrunne var avgjorelse.

NVEs regulering av nettselskapene

Som stremkunde kjeper du kraft fra din kraftleverander og overforing av kraften fra ditt lokale
nettselskap, Stange Energi Nett. Kraftleverander kan du velge selv, mens nettselskapet har monopol pa
kraftoverferingen. Derfor er nettselskapene underlagt skonomisk regulering av NVE. Denne gar litt
forenklet ut pa at NVE hvert &r setter en gvre grense for hvor heye inntekter hvert enkelt nettselskap kan
hente inn gjennom nettleien.

Nettselskapets arlige inntektsramme fastsettes slik at inntekten over tid skal dekke kostnadene ved drift
og avskrivning av nettet, samt gi en rimelig avkastning pa investert kapital, gitt effektiv drift, utnyttelse
og utvikling av nettet, jf. kontrollforskriften § 7-2. NVE kontrollerer hvert &r hvorvidt hvert enkelt
nettselskap sin faktiske inntekt har vert hayere enn det inntektsrammen tillater. Dersom et nettselskap
henter inn mer inntekt enn det inntektsrammen tillater, blir det palagt & betale dette tilbake til kundene
gjennom lavere nettleie de pafolgende arene, jf. kontrollforskriften § 7-5.

Basert pa den tildelte inntektsrammen er nettselskapene selv ansvarlige for & utforme nettleien innenfor
de krav som stilles i kontrollforskriften. Denne gir nettselskapene en viss frihet i utformingen av
nettleien. Nettselskapene rapporterer nettleien til NVE, men NVE godkjenner ikke det enkelte
nettselskaps nettleie pd forhénd. Dersom NVE far kjennskap til at et nettselskap opptrer i strid med
regelverket, vil NVE gi nettselskapet de palegg som er nedvendige for at nettselskapet skal opptre
innenfor regelverket.
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Kostnader i nettet og generelle krav til utforming av nettleien

Nettleien skal si langt som mulig reflektere kostnadene i nettet ved overfaring av strem. Om lag 10 %
av kostnadene i elektriske nett er bruksavhengige kostnader som skyldes varmeutvikling i ledninger og
transformatorer (nettap). De resterende kostnadene som kapital- og vedlikeholdskostnader er uavhengige
av kundenes bruk. Pa bakgrunn av denne kostnadsstrukturen stiller kontrollforskrifien krav om at
nettleien for uttakskunder uten effektavrekning i distribusjonsnettet skal vaere sammensatt av et
bruksuavhengig fastledd og et bruksavhengig energiledd.

Fastleddet blir oppgitt i kr/ar og skal minimum dekke kundespesifikke kostnader (kostnader til maling,
avregning og fakturering osv.), og en andel av de gvrige faste kostnadene i nettet.

Energileddet blir oppgitt i sre/kWh og skal reflektere kostnadene ved endret tap av strem nér en ekstra
kWh blir overfort. Energileddet kan i tillegg dekke en del av de svrige kostnadene som ikke blir krevd
inn gjennom fastleddet.

Utover disse minimumskravene er det opp til det enkelte nettselskap & fastsette hvor stor andel av de
faste kostnadene som legges pa henholdsvis energiledd og fastledd, sa lenge kontrollforskriften ellers
overholdes.

Inndeling i kundegrupper

Nettselskapene har en viss frihet til 4 dele kundene sine inn i kundegrupper som tilbys ulik nettleie.
Kontrollforskriften § 13-1 om prinsipper for utforming av punkttariffer begrenser denne friheten spesielt
gjennom bokstav c) “nettselskapet plikter a tilby alle som etterspgr nettjenester ikke-diskriminerende og
objektive punkttariffer og vilkdr”, og bokstav e) "tariffene kan differensieres etter objektive og
kontrollerbare kriterier basert pa relevante nettforhold.”

Ved inndeling 1 kundegruppe aksepterer NVE at inndelingen gjares pa bakgrunn av spenningsnivé for
tilknytning, leveringskvalitet, typisk uttaksprofil over éret og forholdet mellom kundenes energi- og
effektuttak (brukstid). NVE har i tidligere vedtak slétt fast at ulike sarpreg ved kunden i seg selv,
kundens anvendelse av sitt uttak, eller kundens arsforbruk av strem alene ikke kan ligge til grunn for
inndeling i kundegruppe.

NVE har ikke eksplisitt vurdert Stange Energi Netts inndeling i kundegrupper for 1. januar 2010. Det
kan imidlertid se ut som inndelingen var basert utelukkende pd kundens forbruk per &r. En slik inndeling
er etter NVEs oppfatning i strid med regelverket fordi arsforbruk alene ikke anses som et relevant
nettforhold.

Krav om informasjon ved endringer i nettleien

I Kontrollforskriften § 13-5 heter det i fjerde ledd: ” Nettselskapene skal i rimelig tid fpr endring av
tariffene trer i kraft informere den enkelte nettkunde om tariffendringer. Informasjonen skal inneholde
en begrunnelse for tariffendringene.”

Slik NVE ser det, ble den generelle gkningen i nettleien pa 6 % varslet slik forskriften krever. Stange
Energi Netts beslutning om ikke & viderefare kundegruppen med forbruk under 10 000 kWh per éret ble
imidlertid ikke varslet den enkelte nettkunde, men den enkelte kunne finne denne informasjonen ved a ta
kontakt med Stange Energi Netts kundesenter eller orientere seg pé deres nettsider.

Skjerpet krav til informasjon ved endringer i nettleien ble innfort i 2002, og fra 1. mars 2006 skal den
enkelte kunde informeres s®rskilt ogsa ved endringer i nettleien ved arsskifte. I haringsdokumentet til
forskriftsendringen skriver NVE: ”Etter NVEs oppfatning kan det anses som urimelig d kreve at
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nettbrukerne selv skal holde seg oppdatert om endringer i tariffen over dret gjennom aviser, eller
eventuelt henvende seg til nettselskapet.”

Selv om informasjonen om gkning i nettleien ved oppher av kundegruppen for kunder under 10 000
kWh ikke er gitt den enkelte kunde slik forskriften krever, har NVE ikke grunnlag for 4 hevde at
nettleien er urettmessig innkrevd. NVE kan heller ikke se at Stange Energi Netts ndvarende inndeling i
kundegrupper er i strid med kontrollforskriften. NVE vil derfor ikke palegge Stange Energi Nett & endre
nettleien for Anne Gunn Rike eller gvrige kunder som er omfattet av denne omleggingen.

NVE pélegger Stange Energi Nett & informere de kundene som ble berert av omleggingen av
kundegrupper ved arsskiftet 2009/2010 om dette sa snart som mulig. Informasjonen skal inneholde en
begrunnelse for omleggingen.

I fremtiden ma Stange Energi Nett pése at de varsler hver enkelt kunde direkte om alle endringer i
nettleien som bergrer dem, slik kontrollforskriften § 13-5 krever.

Vedtak

NVE finner at Stange Energi Nett har brutt kontrollforskriften § 13-5 fjerde ledd ved at de har unnlatt &
informere den enkelte nettkunde om omleggingen av kundegrupper og tilherende endringer i nettleien.

Stange Energi Nett palegges & informere den enkelte nettkunde som er bergrt av omleggingen om dette
og om ny sats for nettleien s& snart som mulig. Informasjonen skal gis direkte og inneholde en
begrunnelse for omleggingen, jf. kontrollforskriften § 13-5 fjerde ledd. Kopi skal sendes NVE.

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker

elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen
. QJ o de Al ' Z{ Ne
- ( s
Marit Lundteigen Fossdal Orfl%h’ oniassen %\\
avdelingsdirektor seksjonssjef

Brevets mottakere: Anne Gunn Rike, Pretasen 21,1365 BLOMMENHOLM
Stange Energi Nett AS, Storgata 43 2335 STANGE
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Ole Christian Kleivane
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30, 06. 2010

Var dato:

Var ref.: NVE 201002542-4 ep/chs

Arkiv: 642 Saksbehandler:
Deres dato: Christina Sepilveda
Deres ref.: 229598 42

NVEs vurdering i klage pa anleggsbidrag - vedtak

Ole Christian Kleivane klager pa Haugaland Kraft sitt krav om anleggsbidrag for gkt levering til
smabruk. NVE har vurdert Haugaland Kraft sin praksis etter gjeldende regler i energiloven og
tilhgrende forskrifter. NVE kan ikke finne at Haugaland Kraft sitt krav om anleggsbidrag er i
strid med regelverket.

Saksopplysninger

Thenvendelse til NVE innsendt 12. mai 2010 klager Ole Christian Kleivane (OCK) pad Haugaland Kraft
(HK) sitt krav om anleggsbidrag for ekt uttak av strem til smabruk.

Det opplyses i henvendelsen at det i 1988-1989 ble strukket en ny luftlinje (3x95 Al) pa 720 meter fra
transformator til to smabruk pa grunn av spenningsfall. Hvert av smébrukene hadde pa det tidspunktet to
abonnement pé til sammen henholdsvis 50kW og 25kW. I 2008 bestemte det ene smabruket for 4 si opp
det ene av de to abonnementene fra S0kW til 25kW. Det andre smabruket har i dag et abonnement pa
15kW, mens det tidligere abonnementet pad 10kW som gikk til driftsbygningen er fortsatt koblet til
nettet, og det er ifglge OCK bare 4 skru inn hovedsikringen.

OCK viser til ndr han har sekt HK om gkt levering far han kun innvilget gkt uttak pd 16kW og ikke de
25kW som opprinnelig ble levert til det ene smabruket. OCK mener HK i dette tilfellet ikke kan kreve
anleggsbidrag for gkt kapasitet, ettersom dette er kapasitet som tidligere har blitt levert..

HKs kommentarer til klagen

NVE ba i brev datert 18. mai 2010 HK om kommentarer til klagen. NVE ba om en redegjarelsene for
alle de forhold HK finner relevante for NVEs behandling av klagen. NVE ba spesielt om en nermere
redegjorelse av selskapets gjeldende praksis for tilknytning og beregning av anleggsbidrag generelt og i
denne saken spesielt.

E-post: nve@nve.no, Intemett: www.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Telefaks: 22 95 90 00
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

Hovedkontor Region Midt-Norge i Region Nord Region Sor Region Vest Region Ost
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HK har i brev datert 11. juni 2010 gitt sine kommentarer til klagen. HK opplyser at henvendelsen fra
OCK er behandlet som en utvidelse av inntaket (gkt kapasitet).

HK har beregnet overfaringskapasiteten i den aktuelle linjen med lastflytberegninger i Netbas.
Lastflytberegningene tar utgangspunkt i uttak hos den enkelte kunde basert pa mélte verdier fra HKs
kundeinformasjonssystem. Forespoarselen fra OCK er lagt inn som ny totaleffekt. Resultatet fra
lastflytberegningene resulterte i at OCK fikk tilbakemelding om at ensket utvidelse i uttaket ikke kunne
godkjennes uten at det ble foretatt nettforsterkninger, og at han ma betale anleggsbidrag.

NVEs vardering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhgrende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir neermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: “Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er
ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til & imetegé alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anforsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for & begrunne var avgjorelse.

NVE legger til grunn at klagen gjelder hvorvidt HK kan kreve anleggsbidrag i forbindelse med OCKs
foresporsel om ekt uttak.

Nettselskapenes anledning til & kreve anleggsbidrag er hjemlet i § 17-5 i forskrift av 11. mars 1999 nr
302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntekisramme for nettvirksomheten og tariffer
(kontrollforskriften). Av kontrollforskriften fremgér det at nettselskapene kan fastsette anleggsbidrag for
4 dekke anleggskostnadene ved nye tilknytninger til nettet eller ved forsterkning av nettet til
eksisterende kunder, jf § 17-5 forste ledd.

Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes nar kunden ettersper gkt kapasitet eller
kvalitet som utleser behov for investeringer i nettet, jf § 17-5 andre ledd. NVE har i vurdering av
tidligere saker vurdert at nettkunder som hovedregel har rett til & ta ut sd mye effekt som hans
installasjon (hovedsikring) tillatter. Generell forbruksekning innenfor eksisterende sikringssterrelse gir
dermed ikke grunnlag for & kreve anleggsbidrag. En ekning i uttaket som ikke innebarer endring pa
kundens fysiske installasjon, er ikke krav om gkt kapasitet i henhold til kontrollforskriftens § 17-5: Det
er forst dersom nettkunden ettersper gkt effektkapasitet som folge av endringer i kundens egen fysiske
installasjon, at nettselskapet kan kreve anleggsbidrag.

P4 bakgrunn av de opplysningene som fremkommer av klagen forstar NVE at smabruket til OCK
tidligere har hatt to abonnement, men at det ene abonnementet er sagt opp. Videre forstdr NVE i folge
opplysningene i klagen at nr OCK né ettersper okt effektkapasitet utlgser dette behov for & gke
hovedsikringen. I trdd med gjeldende regelverk har HK dermed anledning til & kreve anleggsbidrag for
forsterkningen.

NVE registrerer at hovedbegrunnelsen for klagen er at summen av tidligere abonnement pa linjen
overstiger det som HK angir & vaere dagens nettkapasitet. Generelt ved dimensjonering av nettet ma HK
ta hayde for at tilknyttede kunder skal kunne ta ut maksimal effekt i henhold til deres hovedsikring.
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NVE vil imidlertid presisere at med tilknyttede kunder omfattes kun hovedsikringen til kunder med
aktive abonnement. Tidligere oppsagt abonnementet gir ikke kunden automatisk rett til 4 gke
effektuttaket tilsvarende det tidligere abonnementet. Eventuell gjendpning av et tidligere abonnement
anses som en nytilknytning, som gir nettselskapet anledning til 4 kreve anleggsbidrag.

Ved tilknytning av nye kunder eller gkning i hovedsikringen til eksisterende kunder er nettselskapet
ansvarlig for & vurdere kapasitetsforhold i eget nett. Tilknytning til nettet av en ny kunde eller gkning av
effektuttaket hos eksisterende kunde skal forst tillattes nar det er driftsmessig forsvarlig. Det innebaerer
at tilknytningen eller uttaksekningen ikke gér ut over leveringskvaliteten, og spenningsgrenser gitt i
forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet.

Vedtak
NVE finner ikke at HKs krav om anleggsbidrag er i strid med § 17-5 i kontrollforskriften.

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen
d . Jorsdar

Marit Lundteigen Fossdal /
avdelingsdirekter seksjonssjef

Vedlegg:
Kopi: Haugaland Kraft AS, Postboks 2015, 5504 HAUGESUND






SAK NR. 19






=== Norges
3 vassdrags- og
energidirektorat

NVE B

Axctic Charr AS
Vefsnmoen
8690 Hattfjelldal

05. 07. 2010

Var dato:

Vér ref.: NVE 201002911-6 ep/lack

Arkiv: 623 Saksbehandler:
Deres dato: Lars Ekern
Deres ref.: 10-559 22959375

NVEs vurdering i klage pa Helgelanskraft AS sin praksis for maling,
avregning og tariffering - vedtak

Artic Charr AS (AC) klager pa Helgelandskraft AS (HK) sin praksis i forhold til maling og
tariffering punkt med bade innmating og uttak. NVE har vurdert Helgelandskrafts tariffpraksis
etter gjeldende regler i energiloven og tilhgrende forskrifter. NVE finner at Helgelandskraft har
en praksis som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

NVE mottok 23. februar 2010 klage fra AC pa HK sin praksis vedrerende maling, avregning og
tariffering av AC. NVE ba i brev av 9. mars 2010 HK gi sine kommentarer p klagen.

NVE mottok i brev av 17. mars 2010 HK sine anfersler til klagen. NVE har videre hatt korrespondanse
med de to bergrte parter via e-post.

AC har et landbasert oppdrettsanlegg med produksjon av reye i kombinasjon med kraftproduksjon.
Kraftverket har en maks effekt pa 200kW og produserer hele aret med vann fra et regulert magasin.

Oppdrettsantegget og kraftproduksjonen er tilknyttet HK sitt nett via et felles tilknytningspunkt i
grenseskillet mellom AC og HK sitt nettanlegg.

AC anforer i e-post av 26. mai 2010 at AC ensker NVEs vurdering av folgende punkter:
”1. Kan HK nekte oppgjer for kraft levert inn i deres distribusjonsnett?
2. Kan HK nekte AC mdlerdata for kraft levert inn pd deres distribusjonsnett?

3. Kan HK nekte tilgang til marginaltapssatser for 2008, og oppgjor for energiledd produksjon for hele
2008, 2009, og 20102

4. Kan HK forlange at AC godtar en praksis der AC md kjgpe tilbake eget forbruk fra HK og da betale
en provisjon for dette i tillegg til spotpris?

E-post: nve@nve.no, Internett: www.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Telefaks: 22 95 90 00
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5. Kan HK forlange at AC godtar tarifferingspraksis der HK videresender tall for brutto produksjon til
NTE og ikke betaler netto slik AC har bedt om?

6. Kan HK sende ut fakturaen som er utformet pd en slik mdte at fakturaens innhold er sd ufulstendig at
AC ikke har mulighet for d verifisere belgp pd dem, og forlange disse betalt?”

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir neermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: ”Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er
ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til & imotega alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anfersler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for & begrunne var avgjerelse.

NVE er inneforstéatt med at HK og AC har en rekke tvister om ulike forhold vedrerende utbygging og
drift av nettanlegg, og at det foregér en privatrettslig prosess parallelt med denne klagebehandlingen.
Prosessen er slik NVE forstar det knyttet til manglende oppgjer for tjenester HK har levert til AC. NVE
vil i denne saken behandle forholdet vedrerende HK sin praksis angdende maling, avregning og
tariffering av AC.

Vedrgrende forhold knyttet til mangelfull maling i oppstartsfasen

Slik NVE forstar saken har HK tilknyttet AC uten at avtale om driftslederansvar pa hayspentlinje, avtale
med balanseansvarlig, avtale om salg av produsert kraft og tilknytningsavtale var etablert. NVE anser
store deler av denne saken & vaere en direkte konsekvens av at HK og AC ikke inngikk de relevante
avtaler for tilknytningen fant sted, og at vilkérene for tilknytning og bruk av nettet ikke var avgjort for
kraftverket var tilknyttet og produksjonen var idriftsatt.

NVE finner at HK sin praksis i denne saken strider med kontrollforskriftens § 13-6 hvor det heter at:
“Avtaler med vilkar for tilknytning og bruk av nettet skal inngds direkte mellom nettselskapene og hver
enkelt kunde.” NVE ber HK endre sin praksis for & serge for tilknytningsavtaler som regulerer vilkar for
tilknytning og bruk av nettet i fremtiden er inngétt for ferdigstillelse av anlegg og tilknytning til HK sitt
ordinzre nett.

Madling og utlevering av mdlerdata

Slik NVE oppfatter det er det uenighet hvorvidt det i perioden februar til juli 2008 ble matet inn kraft fra
anlegget til AC pa HK sitt nett. Det er videre uenighet om hvorvidt det pa dette tidspunktet fantes mélere
som registrerte en slik innmating. HK anfoarer i e-post av 30. juni 2010 at: ”Dette betyr ogsd at vdre
malinger heller ikke var pd plass for sommeren 2008. Derfor kan jeg dessverre ikke gi deg noe tall for
den gnskede perioden.”

NVE legger til grunn at HK selv utfarte anleggsarbeidet pa den nedvendige tilknytningslinje og at HK
knyttet AC til HKs linjenett. Deler av anlegget ble ogsa bygget under HKs omrddekonsesjon. NVE
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legger videre til grunn at HK har malt og fakturert forbruket tilknyttet det samme anlegget i den aktuelle
perioden.

Nettselskapene plikter & male all energiinnmating og uttak i sitt nett. Jf. Forskrift om mdling, avregning
og samordnet opptreden ved kraftomsetning og fakturering av nettjenester § 3-3 har nettselskapet ansvar
for at energiforbruk/energiflyt i mélepunkt blir malt og avlest. Nettselskapet skal videre benytte
malepunkt-ID for alle malepunkt i nettselskapets nett jf avregningsforskriftens § 3-2. Nettselskapet er jf
avregningsforskriftens § 3-1 ansvarlig for alle méleverdier fra de malepunkter som finnes i hans nett.
HK er ansvarlig for 4 installere mélere i det eiermessige grenseskillet mellom nettselskapets nettanlegg
og den enkelte nettkundes nettanlegg, og videre ansvarlig for 4 male og avlese et slikt malepunkt.

Slik NVE oppfatter det har ikke HK sorget for 4 male AC for tilknytning til nettet fant sted. Dette
innebarer at HK ikke har oversikt over hvor mye som ble produsert i perioden for 23. juni 2008. NVE
finner at HK ikke har oppfylt kravene til méling og avregning av AC i perioden fer 23. juni 2008. I den
grad det likevel skulle finnes relevante méleverdier i de aktuelle tidsrommene har AC rett til & f3 disse
overlevert. NVE ber HK rette opp i sin praksis slik at malingssystemer er pé plass for nettkunder
tilknyttes nettet.

NVE finner at HK i denne saken har hatt en praksis som strider med Forskrift om mdling, avregning og
samordnet opptreden ved kraftomsetning og fakturering av nettjenester §§§ 3-1, 3-2 og 3-3.

Oppgjer for kraft

Slik NVE oppfatter saken har AC ikke har fatt oppgjer for den kraften som ble produsert i perioden 1.
april til 23. juni 2010. AC hadde i tidspunktet for kraftverkets oppstart ikke inngétt avtale med en
balanseansvarlig. AC hadde slik NVE forstar det heller ikke en salgsavtale for den kraften som ble levert
ut pa nettet. Det er i utgangspunktet produsenten selv som har ansvaret for 4 inngé avtale om salg av den
kraften som blir produsert. I dette tilfellet foreligger det, slik NVE oppfatter det, ingen skriftlig
salgsavtale pa den kraften som ble produsert i det aktuelle tidsrommet.

Avregning og fakturering av kraft fra kraftprodusenter basert p4 mangelfulle malinger er ikke direkte
regulert i energiloven med tilherende forskrifter. Det akonomiske oppgjeret som falge av feilméling
eller manglende méaling er et privatrettslig forhold, og kan ved uenighet og tvist bringes inn for
Elklagenemda (for forbrukskunder) eller de ordinare domstoler for lgsning.

NVE legger til grunn at HK har hatt kjennskap til, eller burde ha hatt kjennskap til at AC var tilknyttet
nettet og hvorvidt produksjonen var satt i gang i det aktuelle tidsrommet. Nettselskapet skal i henhold til
maling og avregningsforskriftens § 4-3: “ansvaret for at det totale uttaket til og innmatingen fra
tilgrensende krafinett, avregnet uttak/innmating for de enkelte balanseansvarlige i sitt nett og summen
av avregnet nettap til enhver tid er i balanse. Dette skal fremgd ved rapportering av avregningsdata til
avregningsansvarlig.”

I'den grad HK ikke har tatt hensyn til den kraften som har blitt innmatet fra AC i perioden, har dette
medfort et redusert beregnet nettap i HK sine nettanlegg i de aktuelle driftstimene. Dette medferer at
eventuell kraft som har blitt produsert i perioden har tilfalt HK.

Et eventuelt oppgjer for den kraften som er levert inn p4 HK sitt nett i de aktuelle periodene er etter
NVEs vurdering et privatrettslig forhold.
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Forhold vedrgrende maling, tariffering og avregning i perioden etter NVEs vedtak av 21. august
2008

Nettleie

NVE vil vise til vedtak av 21. august 2008 (ref NVE 200704603-8) vedrerende méling og tariffering av
AC. Dette innebaerer at HK har rett til 4 tariffere et fastledd for uttaket. Energileddene for henholdsvis
innmating og uttak skal tarifferes i det eiermessige grenseskillet mellom AC og HK sine respektive
nettanlegg, og andre tariffledd for produksjon skal beregnes med hensyn pa 30% av installert effekt og
5000 brukstimer.

NVE finner at hovedprinsippene for tariffering av punkt med béde innmating og uttak, som felger av
NVEs vedtak, er etterfulgt av HK i perioden etter det aktuelle vedtaket.

Jf kontrollforskriftens § 13-5 skal "Tariffer og vilkar skal finnes samlet i egen brosjyre, eller annen
skriftlig informasjon, som er tilgjengelig for nettkundene.” NVE finner at HK for &rene 2009 og 2010
har rutiner for & gi kunder informasjon om de aktuelle tariffene for kunden. Marginale tap for hvert
enkelt kraftverk er publisert pa internett, sammen med en forklaring p& méleroppsett og
avregningspraksis hos HK. For aret 2008 hevder AC 4 ikke ha fatt overlevert de tapssatser, som er
benyttet for tariffering av produksjon. NVE finner at HK skal overlevere de marginale tapssatser
benyttet til 4 tariffere AC i 2008. I den grad AC er uenig i HK praksis for beregning av marginale tap i
denne perioden kan dette paklages NVE.

AC ber i e-post av 26. mai 2010 NVE avklare hvorvidt HK kan: “sende ut fakturaen som er utformet pd
en slik mdte at fakturaens innhold er sd ufulstendig at AC ikke har mulighet for d verifisere belgp pd
dem, og forlange disse betalt?” NVE regulerer gjenmom maling- og avregningsforskriftens kapittel 6.
utforming av fakturaer for husholdninger. I forskriftens § 6-1 heter det at: “Nettselskap har ansvar for at
fakturering av husholdninger foregdr i henhold til regler i denne forskrift.” Energiloven og tilherende
forskrifter stiller ingen tilsvarende krav til utforming av fakturaer for neringskunder eller
kraftprodusenter.

Jf kontrollforskriftens § 13-5 plikter HK pé forespersel og innen rimelig tid & gi kunder informasjon om
beregningsgrunnlaget for egne tariffer og beregningen av tariffene for de ulike kundegrupper. Dette
innebarer at HK pa foresparsel skal kunne oppgi informasjon om innmatet mengde sammenstilt med de
aktuelle marginaltapssatsene i hver driftstime.

Kraftavregning og omsetning

Statnett er i konsesjon fra NVE tildelt rollen som avregningsansvarlig. NVE har i brev av 8. juli 1998
anmodet Statnett om & utfere bruttoavregning av produksjon og forbruk (jf. NVE 9703550-100
MO/KIVIA/654) hvor det heter at: "NVE ber Statnett om d utfgre avregningen pd bakgrunn av
bruttotall fra oppgavegivere hvor det skilles mellom netteiere og leverandgrer. Det vil si at det md veere
minst en avregningskode for frsisk leveranse for hver kraftleverandgr innenfor et nettomrdde, inkludert
sdkalt lokal leverandgr. Innrapportering fra lokal produksjon md spesifiseres i egen avregningskode,
slik at man ikke fdr et feilaktig bilde av forbruket i omrddet."”

[ avregningsavtalen mellom avregningsansvarlig (Statnett) og nettselskap heter det dermed at:
"Avregningsunderlaget skal rapporteres pd en slik mdte at forbruk og produksjon i et omrdde
Sfremkommer i balanseavregningen. (Bruttoavregning)”

HK har etter NVEs vurdering rett til & innhente og rapportere korrekte tall for faktisk produksjon og
forbruk.
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HK praktiserer en ordning hvor all kraft produsert av AC og all kraft forbrukt av AC blir rapportert til
Statnett i balanseavregningen.

Alle som leverer kraft inn pa overferingsnettet ma direkte eller indirekte inneha en balanseavtale med
Statnett. Dette kan enten gjores ved selv & inngd en avtale direkte med Statnett eller ved 4 gi gjennom en
tredjepart. For sma kraftprodusenter vil det ofte vare hensiktsmessig & innga en avtale med en
balanseansvarlig, som i sin tur har en avtale med Statnett. Alt volum som omsettes i engros markedet ma
meldes til Statnett, enten gjennom melding av bilaterale kontrakter eller gjennom anmelding i
spotmarkedet. En balanseansvarlig vil ha anledning til kun 4 anmelde differanser i det interne
forbruk/produksjonsoppgjeret. Anmeldingen vil da vare fratrukket forbruk/salg i sluttbrukermarkedet.

AC stér fritt til & velge den kraftleverander og den kjeper av kraften som blir produsert. I den grad AC
selv onsker & kjope den kraften som blir produsert i kraftverket kan AC kunne gjore en avtale med en
balanseansvarlig som vil ha anledning til kun & anmelde differanser i det interne
forbruk/produksjonsoppgjeret. Slik NVE forstar det har AC valgt NTE som balanseansvarlig for sin
produksjon. Slik NVE forstér det har AC ikke valgt leverander for leveranse av kraft. Dette innebaerer at
AC mottar leveringspliktig kraftleveranse fra HK for sitt netto forbruk.

NVE kan ikke se at HK sin praksis for bruttoavregning strider med energiloven og tilherende forskrifter.

Vedtak

NVE finner at Helgelandskraft Nett AS har hatt en praksis med hensyn pé inngielse av avtaler med
vilkér for tilknytning og bruk av nettet som er i strid med § 13-6 i kontrollforskriften. NVE finner videre
at Helgelandskraft Nett AS sin praksis med hensyn pa maling og avregning av AC i perioden fer 23. juni
2008 er i strid med §§§ 3-1, 3-2 og 3-3 i Forskrift om mdling, avregning og samordnet opptreden ved
kraftomsetning og fakturering av nettjenester. .

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker

elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

A Foadaf

Marit Lundteigen Fossdal .

avdelingsdirekter seksjonssjef
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NVEs vurdering i klage pa anleggsbidrag -vedtak

Fred Lind klager pa Vesteralskraft Nett (VKN) sin beregning av anleggsbidrag for forsterkning
av nettet. NVE har vurdert VKN sin praksis for beregning av anleggsbidrag etter gjeldende regler
i energiloven og tilhgrende forskrifter. NVE kan ikke finne at VKN har en praksis for beregning
av anleggsbidrag som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til klage pa anleggsbidrag av 3. juni 2010 fra Fred Lind. Klagen gjelder beregnet
anleggsbidrag for okt effektuttak til hus/gartneri i @ksnes kommune. Videre gir Lind sine synspunkt pd
VKNs vilkar for forretningsdrift, og VKNs samfunnsansvar for 4 legge til rette for neeringsutvikling.

NVE ba 22. juni 2010 VKN om informasjon og kommentarer til klagen. Dette ble mottatt i brev av 13.
juli 2010. Yitterligere opplysninger om de faktiske forhold i saken ble gitt i e-post av 31. august 2010.

VKN oppgir at Linds bolig i dag er forsynt via 125 A hovedsikring i gartneriet. Lind ettersper eget 63 A
overbelastningsvern til boligen, og beholder 125 A som da kun vil forsyne gartneriet.

VKN oppgir at eksisterende mastetrafo og lavspenningsradial ikke vil tile beléstningen dersom Lind i
tillegg til de 125 A til gartneriet far 63 A overbelastningsvern for bolighuset direkte fra VKNS nett. En
slik gkning 1 Linds kapasitet utlaser behov for forsterkning av VKN nett.

VKN forklarer at de ensker & koble Lind til det nzermeste hoyspent H-mastepunktet. Det er planlagt &
grave kabel fra dette punktet 100-150 meter parallelt med eksisterende hoyspentlinje, da dette er vurdert
4 vaere den kostnadsmessig gunstigste losningen. Det ma ogsa etableres en ny nettstasjon pd grunn av
standarder om kortslutningsytelse i forbrukspunktet.

VKN oppgir at det ved en feil stdr 200 kV A trafo i materiellisten, men at det vil bli satt inn en 100 kVA
trafo. En 100 kV A trafo ligger ca 8000 kroner under en 200 kVA trafo i pris. Kostnadsoverslaget kan
derfor reduseres med 8000 kr. Lind vil bli avkrevd anleggsbidrag for faktiske medgétte kostnader.

E-post: nve@nve.no, Intemett: www.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Telefaks: 22 95 30 00
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

Hovedkontor Region Midt-Norge l Region Nord 1 Region Ser Region Vest Region @st
Drammensveien 211 § Vestre Rosten 81 ’ Kongens gate 14-18 , Anton Jenssensgate 7 i Naustdalsvn. 1B Vangsveien 73
Postboks 5091, Majorstuen | 7075 TILLER } Postboks 394 ! Postboks 2124 i Postboks.53 i Postboks 4223

0301 OSLO ! Telefon: 72 89 65 50 ! 8505 NARVIK | 3103 TONSBERG | 6801 F@RDE | 2307 HAMAR
i Telefon: 76923350 | Telefon:33372300 | Telefon: 57 83 36 50 i Telafon- R2 R1RA AN
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Anlegget dimensjoneres etter Linds behov og bruk av minste standard. Lind vil vere eneste kunde pa
hele det nye radielle nettet. Dersom det mot formodning skulle bli tilknyttet flere, vil det bl
etterberegnet anleggsbidrag etter gjeldende regler.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhorende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir naermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for 4 fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: “Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er
npdvendige for gjennomfgring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til & imetega alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anfersler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for & begrunne vir avgjerelse.

NVE legger til grunn at saken dreier seg om VKN har anledning til 4 kreve anleggsbidrag, og i s fall
hvordan dette kan beregnes. Innledningsvis gjares det rede for hvordan NVE regulerer nettselskapene,
og for deres rettigheter og plikter ved tilknytninger.

NVEs regulering av nettselskapene

NVE regulerer nettselskapene i medhold av energiloven med tilherende forskrifter. Ettersom
nettselskapene har monopol pé overfering av strem er de underlagt ekonomisk regulering av NVE. Den
gkonomiske reguleringen gér ut pa at NVE hvert ar setter en gvre grense for hvor heye inntekter
nettselskapene kan hente inn gjennom nettleien.

Nivéet pa inntektsrammen blir fastsatt slik at inntekten over tid skal dekke kostnadene ved effektiv drift,
utnytting og avskriving av nettet, og gi en rimelig avkastning pé investert kapital. NVE kontrollerer
hvert & hvorvidt inntektene fra nettvirksomheten har vaert hoyere enn det inntektsrammen tillater.
Dersom dette er tilfellet, blir det aktuelle nettselskapet pélagt & betale dette tilbake til kundene gjennom
lavere nettleie de pafolgende arene. Selskap som har tatt inn mindre enn det inntektsrammen tillater, har
mulighet til & ta inn tilsvarende mer de péfalgende arene.

Basert pa den tildelte inntektsrammen er nettselskapene selv ansvarlige for & utforme nettleien innenfor
de rammer som er gitt i forskrift av 11. mars 1999 nr 302 om skonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften). NVE godkjenner ikke de enkelte
nettselskapenes nettleie pa forhdnd, men dersom NVE fér kjennskap til at et nettselskap har en nettleie
som er i strid med bestemmelsene i regelverket, vil NVE palegge nettselskapet & endre nettleien.

Nettselskapenes plikter og rettigheter

VKN er gitt omrddekonsesjon etter energiloven § 3-2. Omradekonsesjonzren plikter etter § 3-3 & levere
elektrisk energi til abonnenter innenfor det geografiske omradet konsesjonen gjelder for. VKN er derfor
pliktig til & tilknytte Lind med den effektkapasiteten han etterspar for sin bolig/garineri, og & serge for at
stromforsyningen til Lind og andre kunder tilfredsstiller de krav som stilles til leveringskvalitet i
kraftsystemet.
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Denne plikten motsvares av at VKN kan sette visse vilkér for stremtilknytningen. VKN kan, i medhold
av gjeldende regler, kreve at kunder som skal tilknyttes eller eksisterende kunder som krever gkt
kapasitet eller kvalitet, dekker hele eller deler av anleggskostnaden gjennom et anleggsbidrag.

Reglene for ndr og hvordan et slikt investeringstilskudd beregnes er nedfelt kontrollforskriften § 17-5
om anleggsbidrag. '

VKNs krav om anleggsbidrag
I kontrollforskriften § 17-5 anleggsbidrag farste og andre ledd heter det:

”Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for d dekke anleggskostnadene ved nye
nettilknytninger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.

Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes ndr kunden krever gkt kapasitet
eller kvalitet som utlpser behov for forsterkning. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra
kostnadene som fplger av kundens tilknytning til nettet.”

Formélet med anleggsbidrag er & synliggjare kostnadene ved en ny tilknytning eller forsterkning, og &
fordele disse kostnadene mellom den kunden som utleser investeringen og nettselskapets gvrige kunder.
Den delen av kostnaden som ikke dekkes av kunden som utlgser investeringen, men som dekkes av
nettselskapet, vil gke nettselskapets inntektsramme. Dette innebarer at kostnaden fordeles ut pa alle
nettselskapets kunder gjennom en isolert sett hayere nettleie.

Anleggsbidrag skal beregnes individuelt og gis informasjon om pé forhénd, slik at kunden som utleser
investeringen kan vurdere om han er villig til & betale for stremtilknytningen.

Etter NVEs vurdering er det klart at Linds ekning i etterspurt kapasitet, med 63 A til boligen, uten tvil
danner grunnlag for at VKN kan beregne et anleggsbidrag etter § 17-5 for de nedvendige investeringer
som felger av denne oppgraderingen.

Beregning av anleggsbidrag
Kontrollforskriftens § 17-5 femte ledd lyder:

“Anleggsbidrag skal fastsettes uavhengig av kundens forventete energiuttak og kan maksimalt
settes til anleggskostnad for anlegget minus tilknytningsgebyr.”

NVE oppfatter at VKN ikke benytter tilknytningsgebyr, slik at anleggsbidraget i denne saken maksimalt
kan settes til anleggskostnad for anlegget. Om anleggskostnaden star det i ovenfor nevnte bestemmelse i
sjette ledd:

"Anleggskostnad settes lik ngdvendige kostnader ved tilknytmingen eller forsterkningen,
inklusive timeverk for personell, maskiner og utstyr”.

VKN gjar rede for hvilke kostnader som er nedvendig for ny hovedsikring pé 63 A til Linds enebolig.
VKN kommenterer at de har fastsatt standarder som de benytter i sitt forsyningsomrade. P4 bakgrunn av
det ansvaret nettselskapene har for en sikker stramforsyning med tilfredsstillende leveringskvalitet, og
hensynet til drift og vedlikehold, har NVE vurdert det slik at nettselskapene har anledning til & sette
visse standarder for elektriske anlegg i eget nettomrade. De standarder VKN benytter i denne saken,
vurderer NVE som rimelige, og aksepterer derfor at kostnader ved disse kan legges til grunn for
beregning av anleggsbidraget.
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Lind bemerker at det er planlagt ny kabel parallelt med eksisterende hoyspent lufistrekk. VKN opplyser
at parallellferingen pa 100-150 meter med eksisterende hayspentlinje er gjort pd bakgrunn av at dette er
den kostnadsmessig gunstigste lgsningen, fremfor en ellers ngdvendig ombygging av en nermere
liggende mast.

VKN har sendt en detaljert kostnadsoversikt over komponenter og arbeid som inngdr i anleggsbidraget. I
denne star det oppfart en trafo pa 200 kV A transformator. P4 spersmal fra NVE oppgir VKN at det vil
bli satt inn en 100 kVA og at kostnadene til sistnevnte ogsé vil legges til grunn i anleggsbidraget. Nar
det gjelder de gvrige postene i kostnadsoverslaget, kan ikke NVE se at disse overstiger nadvendig
kostnad.

Siden Lind er eneste bruker av det aktuelle anlegget, dette er dimensjonert etter hans effektbehov, og det
ikke er sannsynlig at flere vil knytte seg til, er dette & anse som et kundespesifikt anlegg. 1
kundespesifikke anlegg kan nettselskapet kreve at kunden betaler alle nedvendige anleggskostnader.
Dersom det likevel skulle tilknyttes flere kunder, opplyser VKN at de vil etterberegne anleggsbidraget
etter gjeldende regler. Etter gjeldende regler har VKN anledning til & fordele anleggsbidraget mellom
kunden som blir tilknyttet ved ferdigstillelse av anlegget og kunder som blir tilknyttet i opp til ti ar etter
ferdigstillelse. Dette kan gjores ved etterberegning av anleggsbidraget.

Om reinvesteringer

NVE oppfatter at den valgte losningen innebzrer at eksisterende linje ikke blir skiftet ut. De planlagte
anleggsarbeidene vil derfor veere 4 anse som en ren forsterkning, uten fornyelse eller reinvestering av
eksisterende linje. NVEs utsagn om at fornyelser ikke kan finansieres gjennom anleggsbidrag er derfor
uten betydning i dette tilfellet.

Vedtak

NVE finner ikke at Vesteralskraft Nett AS sin beregning av anleggsbidrag er i strid med § 17-5 i
kontrollforskriften. Vesteralskraft Nett AS kan med hjemmel i kontrollforskriften § 17-5 kreve at Lind
dekker nedvendige anleggskostnader for direkte tilknytning av hans bolighus.

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker

elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen
-~ d — 9 \
- tonm dak A~ VLY 3~
Marit Lundteigen Fossdal A JonaSsen

avdelingsdirektor seksjonssjef
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NVEs vurdering i klage pa effektavgift - vedtak

Bgmlo Edelfisk AS klager pi beregningsmetodikken for i fastsette effektleddet i nettleien. NVE
har vardert om Finnas Kraftlag sin praksis for beregning av effektledd er i henhold til gjeldende
regler i energiloven og tilhgrende forskrifter. NVE kan ikke finne at Finnas Kraftlag har en
praksis for avregning av effektledd som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til klage fra Bamlo Edelfisk AS av 6. september 2010. Bemlo Edelfisk AS er av den
oppfattning at Finnds Kraftlag sin beregning og innkreving av effektledd er i strid med regelverket.
Finnas Kraftlag bruker middel av de tre hoyeste minedsmaksene for 4 beregne effektleddet i tariffen.
Bomlo Edelfisk AS mener en slik beregning er urimelig og ferer til at bedriften betaler for en effekt som
de i deler av aret ikke legger beslag pa.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir neermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for 4 fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er
ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til & imatega alt det en part
har anfort. NVE vil ta for seg partenes anfersler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for 4 begrunne var avgjerelse. I denne saken er det ikke bedt om en spesifikk uttalelse
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fra Finnds Kraftlag, da NVE anser saken som tilstrekkelig opplyst gjennom Finnds Kraftlag sitt svar til
Bemlo Edelfisk.

Et effektledd kan sees pa som et fastledd som differensieres pa bakgrunn av hvor dimensjonerende
kunden er for nettet. Selv om kunden ikke bruker like mye effekt hele aret, ma nettselskapet
dimensjonere nettet slik at kunden kan ta ut maksimal effekt. Nettselskapet er selv ansvarlig for & dele
sine kunder inn i hensiktsmessige kundegrupper og utforme tariffer etter regelverket gitt i
kontrollforskriften del V (se lovdata http://www.lovdata.no/for/sf/oe/xe-19990311-0302.html ).
Innkreving og beregning av effektledd er regulert i kontrollforskriftens § 14-2. Det heter her at
effektleddet skal baseres pa kundens effektuttak i definerte perioder. NVE er av den oppfatning at
Finnas Kraftlag ved & basere avregningsgrunnlaget for effektleddet pa gjennomsnittet av maksimalt
effektuttak i tre forskjellige maneder tilfredsstiller kravet i forskriften.

NVE har ved flere anledninger tillatt tilsvarende avregning av effektledd. Som Finnés Kraftlag viser til i
sitt svar er det ogsa presisert pa vare nettsider at enkelte nettselskap legger manedens topplast til grunn
for avregning av effektledd, mens andre bruker gjennomsnitt av flere mélinger over samme periode.

Vedtak

NVE finner ikke at Finnas Kraftlag sin praksis for avregning av effektledd er i strid med § 14-2 i
kontroliforskriften.

kkk

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til vér sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen
).
1 g" "') ﬂ/ % 3
Marit Lundteigen Fossdal Tork onassen -

avdelingsdirekter seksjonssjef

Kopi: Finnas Kraftlag, Hollundsdalen, 5430 BREMNES
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Vir ref.: NVE 201004128-4 ep/bfl
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Deres dato: Bjornar Fladen
Deres ref.: 22959241

NVEs vurdering i klage nettleie for fritidsbolig - vedtak

Christian Schigrn klager pa Uvdal Kraftforsyning sin tariff for fritidsboliger. NVE har vurdert
Uvdal Kraftforsyning AL sin beregning tariffering av fritidsboliger etter gjeldende regler i
energiloven og tilhgrende forskrifter. NVE kan ikke finne at Uvdal Kraftforsyning AL har en
praksis for beregning av tariff for fritidsboliger som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

Viser til brev av 10. august 2010 med klage pa Uvdal Kraftforsyning sin tariff for fritidsboliger. Schiern
har tidligere klaget pé tilsvarende forhold tidligere i 2002 og 2006. NVE foretok i 2002 en grundig
vurdering av tarifferingen hos Uvdal Kraftforsyning pa bakgrunn av Schierns klage av 4. februar 2002.
NVE fattet vedtak i saken 5. juli 2002 og péla Uvdal Kraftforsyning 4 endre tariffene slik at en
gjennomsnittlig fritidsbolig ikke dekket mer av de faste kostnaden i nettet enn en gjennomsnittlig
husholdningskunde. Uvdal Kraftforsyning paklaget vedtaket til Olje- og energidepartementet.
Departementet stadfestet i avgjorelsen av 2. juli 2003 NVEs vedtak av 19. november 2002. Uvdal
Kraftforsyning endret sine tariffer 1. juli 2002 slik at de ikke lenger var i strid med regelverket.

12006 klaget Schigrn inn tariffene igjen pa grunnlag av at han mente at hyttekundene dekket en for stor
andel av kostnadene i forhold til andre nettkunder. I NVEs vedtak av 16. mars 2006 var konklusjonen at
Uvdal Kraftforsyning sine tariffer sorget for at hyttekunder og husholdningskunder dekker tilnarmet
samme andel av de faste kostnadene og fant av den grunn ikke at tariffene var i strid med regelverket.

I klagen av 10. august 2010 legges det vekt pa at nettleien har gkt betraktelig. Schiern tar ogsé opp
praksisen med ampereavgift i nettleien.

NVE ba Uvdal Kraftforsyning kommentere klagen, det ble ogsé bedt om data om forbruket til en
gjennomsnittlig hyttekunde og en gjennomsnittlig husholdningskunde. 1 tillegg ble det bedt om et
estimat pa gjennomsnittlig marginéltapskostnad i Uvdal Krafiforsyning sitt nettomrade.
Marginaltapskostnaden er basert pa tapet som oppstér ved & overfore kraft som folge av varmetap i
ledninger og andre nettkomponenter. '
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Uvdal Kraftforsyning ga sine kommenterer i brev av 17. september 2010 og la ved etterspurt data om
forbruk, gjennomsnittlig installert sikringssterrelse og marginaltap.

Uvdal Kraftforsyning opplyser i brevet at hyttekundene i forsyningsomradet i snitt har brukt 7508 kWh i
aret og at hyttene i gjennomsnitt har installert 27,5 A. Tilsvarende forbruk for husholdninger er 15349
kWh. Det opplyses videre om at gjennomsnittlig marginaltap for uttak er 3,65 ere/kWh.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontroliforskriften gir neermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide tariffer i sine omrader. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for 4 fastsette
tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE fér informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriften § 18-1, som sier at: ”Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er
npdvendige for gjennomfgring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis pépeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til & imetega alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anforsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for & begrunne var avgjerelse. ‘

NVE s regulering av nettselskapene

NVE regulerer nettselskapene i medhold av energiloven med tilherende forskrifter. Ettersom
nettselskapene har monopol pé overfering av strem er de underlagt skonomisk regulering av NVE.
Denne gar ut pa at NVE hvert &r setter en gvre grense for hvor heye inntekter nettselskapene kan hente
inn gjennom nettleien.

Nivaet pé inntektsrammen blir fastsatt slik at inntekten over tid skal dekke kostnadene ved effektiv drift,
utnytting og avskriving av nettet, og gi en rimelig avkastning pa investert kapital. NVE kontrollerer
hvert ar hvorvidt inntektene fra nettvirksomheten har vart hayere enn det inntektsrammen tillater.
Dersom dette er tilfellet, blir det aktuelle nettselskapet palagt & betale denne merinntekten tilbake til
kundene gjennom lavere nettleie de pafelgende drene. Selskap som har tatt inn mindre enn det
inntektsrammen tillater, har mulighet til 4 ta inn tilsvarende mer de pafalgende arene.

Nettselskapets rett til & dele kundene inn i ulike tariffgrupper er gitt av kontrollforskriftens § 13-1 €)
hvor det heter at tariffene kan differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pa relevante
nettforhold. NVE har tidligere lagt til grunn at brukstid er et relevant nettforhold som kan legges til
grunn for inndeling i kundegrupper. Hyttekunder har i Uvdal Kraftforsynings sitt nett en lavere brukstid
noe som bidrar til at hyttekundene bidrar mindre til dekking av de faste kostnadene i nettet dersom
tariffene hadde vert like for hytte og husholdningskunder.

I tabellen under er det beregnet hvor mye hyttekunder og husholdningskunder i snitt dekker av de faste
kostnadene i nettet. Tariffleddene avviker fra hva som star pé nettleieregningen og i tarifthefte da
forbruksavgift, MV A og Enovaavgift er trukket fra da det er kostnader som ikke er med pa & dekke
nettselskapets faste kostnader.
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Husholdning, antatt  Fritidsbolig antatt
63 A/ 230V 3-fase 230 V
Gjennomshnittlig forbruk i kWh 2007-2009 15349 7508
Energiledd i gre/kWh fra 1.1.2010 20,4 20,4
Gj.snittlig marginaltap i ere/kWh ved levering til
husholdninger 3,65 3,65
Dekning av faste kostnader fra energiledd i sre/kWh 16,75 16,75
Ampere installert - 27,5
Ampereavgift kr/AJar 0 40
Fastledd kr/ar 2520 2600
Fastledd i kr/ar inkl. ampereavgift 2520 3700
Gj.snittlig inndekning av faste kostnader i kr/ar
giennom energileddet 2571 1258
Gj.snittlig inndekning av faste kostnader i kr/ar 5091 4958

Som det gér frem av beregningen over dekker en gjennomsnittlig husholdning og en gjennomsnittlig
fritidsbolig om lag like mye av de faste kostnadene. NVE finner derfor ikke at det er grunnlag for & si at
Uvdal Kraftforsyning bryter tarifferingsreglene. NVE ser derimot at Uvdal Kraftforsyning i sin
rapportering av tariffer til NVE har oppgitt en for lav fastavgift for fritidsboliger. Som Schigrn skriver i
sin klage kan bade ampereavgiften og fastleddet sees pa som et fastledd Uvdal Kraftforsyning har videre
opplyst om at gjennomsnittlig installert sikringstarrelse for fritidsboliger er 27,5 A. Fastleddet til Uvdal
Kraftforsyning skal derfor inkludere ampereavgiften for en gjennomsnittlig kunde. NVE har for gvrig
ingen ytterligere kommentarer til ampereavgiften for fritidsboliger s& lenge denne differensieringen er
basert pa prinsippene gitt i kontrollforskriftens § 13-1. NVE anser avgiften som et sikringsdifferensiert
fastledd.

Vedtak

NVE ser at tariffene til Kraftforsyning A/L er basert pa at gjennomsnittlig fritidsboligkunder og en
gjennomsnittlig husholdningskunde dekker en tilnarmet lik andel av de faste kostnadene, og finner ikke
at Uvdal Kraftforsyning A/L sin tarifferingspraksis er i strid med § 13-1 i kontrollforskriften. NVE ser at
Uvdal Kraftforsyning A/L sin rapportering av tariffer ikke inkluderer ampereavgiften i fastleddet og
minner om at Uvdal Kraftforsyning A/Ls rapportering av tariffer til NVE skal inkludere ampereavgiften
for en gjennomsnittlig fridtidsboligkunde.
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Klageadgang

Denne avgjerelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VL. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker

elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

) d\ - \"Om M
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektar seksjonssjef

Kopi: Uvdal Kraftforsyning A/L, 3632 UVDAL
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NVEs vurdering i klage pa anleggsbidrag - vedtak

Ragnar Svendsen representert ved advokat Mie Stavelin Reiersen klager pa Agder Energi Netts
beregning av anleggsbidrag for strgmtilknytning av Svendsens bolig. NVE har vurdert Agder
Energi Netts krav om anleggsbidrag etter gjeldende regler i energiloven og tilhgrende forskrifter.
NVE finner at Agder Energi Netts krav om anleggsbidrag er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til klage av 19. august 2010 fra advokat Mie Stavelin Reiersen p4 vegne av Ragnar Svendsen,
heretter Svendsen. Klagen gjelder beregnet anleggsbidrag for tilknytning av enebolig. Svendsen mener
utbedring av nettet var helt nedvendig ogsa uten hans bolig. Videre anferer Svendsen at anlegget ikke
hadde tilfredsstillende kapasitet fra for, og at det vil vare en tilfeldig fordel for Agder Energi Nett
(AEN) om han skal betale for deler av denne utbedringen.

Saken har vart oppe i Elklagenemnda, som 16. juni 2010 enstemmig fattet folgende vedtak:

”Nemnda finner ikke & kunne anbefale at klager gis medhold i sitt krav om at han ikke skal
kreves for anleggsbidrag. Nemnda anbefaler at klager gis erstatnmg med kr 15 641,15 for
gdelagt elektrisk utstyr.”

NVE har i brev av 26. august 2010 bedt om AENs kommentareri saken.

AEN har i brev av 8. september gitt sine kommentarer til klagen, og viser til vedtak i Elklagenemnda,
spesielt deres tilsvar til Elklagenemnda datert 8. april 2010.

AEN forklarer at Svendsen tok kontakt med AEN i desember 2008 og ba om tilknytning av hans
enebolig. For & kunne knytte Svendsen til nettet forutsatte AEN at det m4 settes inn en ny transformator
i Prestehagen. Etter at forsterkningen er gjennomfert vil transformatoren forsyne et effektbehov pé totalt
49 kW. Svendsens effektbehov er 10 kW. Basert p4 et forsiktig skjonn” har AEN beregnet et
anleggsbidrag til Svendsen palydende 58 600 kr, som er i underkant av 10 % av de samlede
anleggskostnadene.
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Om hjemmelsgrunnlaget skriver AEN: “Det fplger av sakens vedlegg at strgmnettet ved Brattli fordrer
forsterkninger, enten man ser dette forut for Klagers tilknytning eller som fplger av Klagers tilknytning.
Etter AENSs oppfatning har det ikke avgjprende betydning hvorvidt man ser saken pad den ene eller den
andre madte; nettselskapet har like fullt hjemmel i Kontrollforskriften § 17-5 til 4 kreve et forholdsmessig
Justert belgp som anleggsbidrag som vilkdr for a knytte til Klager.”.

AEN oppgir at arbeidet med forsterkningen er satt i bero som felge av Svendsens mislighold av
underskrevet avtale med tilbud om tilknytning. AEN har likevel tilknyttet Svendsens bolig til det
bestdende anlegget.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir neermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide tariffer i sine omrader. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for 4 fastsette
tariffer som er i overensstemmelse med g] eldende regelverk. Dersom NVE fér informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriften § 18-1, som sier at: ”Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er
ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.” ‘

NVE vil innledningsvis pipeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til 4 imetegd alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anfersler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for 4 begrunne var avgjorelse.

NVE legger til grunn at klagen dreier seg om hvorvidt AEN har anledning til & kreve en forholdsmessig
andel av kostnadene for oppgradering av fellesanlegget gjennom et anleggsbidrag fra Svendsen.

NVEs regulering av nettselskapene

NVE regulerer nettselskapene i medhold av energiloven med tilherende forskrifter. Ettersom
nettselskapene har monopol pé overfering av strem er de underlagt skonomisk regulering av NVE.
Denne géir ut pa at NVE hvert &r setter en evre grense for hvor haye inntekter nettselskapene kan hente
inn gjennom nettleien.

AENSs leveringsplikt

AEN er gitt omradekonsesjon etter energiloven § 3-2. Etter lovens § 3-3 plikter AEN 4 levere elektrisk
energi til abonnentene innenfor det geografiske omradet konsesjonen gjelder for. Leveringsplikten
innebeerer i dette tilfellet en plikt til & knytte Svendsens bolig til nettet og serge for stramforsyning i
henhold til forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet. Leveringsplikten innebarer ogsé at det, om
nedvendig, ma investeres i nettanlegg.

AEN skal innen rimelig tid etter forespersel om titknytning fra kunde serge for at slik tilknytning blir
gitt. Ved behov for investering i okt nettkapasitet plikter AEN & utrede, investere og om ngdvendig seke
konsesjon p& nedvendige anlegg uten ugrunnet opphold.

AENs krav om anleggsbidrag
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I visse tilfeller kan nettselskapet kreve at kunden dekker hele eller deler av anleggskostnaden gjennom et
anleggsbidrag. Reglene for nar og hvordan et slikt anleggsbidrag beregnes er nedfelt i kontrollforskriften
§ 17-5.

I kontrollforskriften § 17-5 anleggsbidrag forste, andre og tredje ledd heter det:

”Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for d dekke anleggskostnadene ved nye
nettilknytninger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.

- Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes ndr kunden krever gkt kapasitet
eller kvalitet som utlgser behov for forsterkning. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra
kostnadene som fplger av kindens tilknytning til nettet.

Nar en tilknytning som beskrevet i fprste bg annet ledd utlpser forsterkninger i radielle
fellesanlegg kan en forholdsmessig andel av disse kostnadene inngd i anleggsbidraget”

Forutsetningen for 4 kunne kreve anleggsbidrag er at en ny kunde skal kayttes til nettet, eller at
eksisterende kunde ber om gkt kapasitet eller kvalitet. Videre stilles det vilkar om at kundens krav om
okt kapasitet eller kvalitet faktisk utlaser behov for forsterkning.

AEN skriver i brev til NVE av 8. september 2010: ”Det fplger av sakens vedlegg at stromnettet ved
Brattli fordrer forsterkninger, enten man ser dette forut for Klagers tilknytning eller som fplge av
Klagers tilknytning.”.

Etter NVEs vurdering er en praksis for innkreving av anleggsbidrag som ikke tar hensyn til hvorvidt
kunden utleser.en forsterkning, ikke i samsvar med gjeldende regelverk. Kravet om at en kunde mé
utlese forsterkningen gjelder nuavhengig av om det er en eksisterende kunde som ber om gkt kapasitet
eller kvalitet, eller om forsterkningen skyldes en nytilknytning. Utgangspunktet ma vzere at den enkelte
tilknytning i seg selv utlaser behov for forsterkning. Dette folger helt klart av ordlyden i tredje ledd.
Forutsetningen for 4 kunne kreve anleggsbidrag fra Svendsen for fellesanlegget er derfor at hans
tilknytning utlgser behov for forsterkning i det aktuelle nettanlegget.

Det framgdr av sakens dokumenter at Svendsens bolig ble tilknyttet nettet juni 2009, uten at det ble
foretatt forsterkninger. Det kan derfor ikke vere Svendsens bolig som utleser forsterkningen, men heller
et generelt behov for vedlikehold og modernisering av nettet. Dette underbygges ogsé av AENs
kommentarer til saken.

Etter NVEs vurdering kan ikke AEN med hjemmel i kontrollforskriften § 17-5 kreve at Svendsen betaler
anleggsbidrag for investeringer i fellesanlegget, da Svendsen allerede er tilknyttet eksisterende
nettanlegg og han ikke ber om gkt kapasitet eller kvalitet.

NVE har etablert forvaltningspraksis pé at et nettselskap ikke kan kreve anleggsbidrag for fremtidige
nettinvesteringer, jf. NVE vedtak av 19. desember 2007, stadfestet av Olje- og energidepartementet 15.
september 2009". En tilknytningsavtale med krav om anleggsbidrag for fremtidige nettinvesteringer vil
vare i strid med kontrollforskriften § 17-5 og energilovsforskrifien § 4-4 bokstav d om markedsadgang
og tariffer.

1 Ref, nr.: NVE 200709088-11
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Vedtak

NVE finner at Agder Energi Netts krav om anleggsbidrag er i strid med § 17-5 i kontrollforskriften.
Agder Energi Neit kan ikke kreve anleggsbidrag for fremtidige nettinvesteringer.

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

c L
.~ S . Soasslas
} Marit Lundteigen Fossdal

avdelingsdirektar

seksj nssjef

revets mottakere:

Advokat Mie Stavelin Reiersen Strandgt. 1 _ 4950 RISOR-
Agder Energi Nett AS Serviceboks 634 4809 ARENDAL
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Norsk Grennkraft AS
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18 11. 2010

Vér dato:

Vér ref.: NVE 201003346-7 ep/chs

Arkiv: 611 Saksbehandler:
Deres dato: Christina Sepilveda
Deres ref.: 229598 42

NVEs vurdering i klage pa brudd pa tilknytningsplikten og beregning
av anleggsbidrag - vedtak

Norsk Grgnnkraft AS klager pi Helgelandskraft AS for brudd pa tilknytningsplikten og
beregning av anleggsbidrag for tilknytning av tre kraftverk i Elsfjorden. NVE har vurdert
Helgelandskraft AS sin praksis for tilknyting og beregning av anleggsbidrag etter gjeldende regler
i energiloven og tilhgrende forskrifter. NVE kan ikke finne at Helgelandskraft AS har brutt
tilknytningsplikten eller gitt et anslag pa anleggsbidrag som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til klage fra Norsk Grennkraft AS av 30. juni 2010, p4 Helgelandskraft AS for brudd pa
tilknytningsplikten og beregning av anleggsbidrag for tilknytning av Kvassteiniga kraftverk, Kinnforsen
kraftverk og Skravledga kraftverk i Elsfjorden.

Norsk Gronnkraft AS

Norsk Grennkraft AS opplyser at Kvassteiniga kraftverk er under bygging, Kinnforsen kraftverk har
mottatt konsesjon, mens Skravledga kraftverk fortsatt er til konsesjonsbehandling hos NVE. Alle tre
kraftverk er avhengig av felles nettilknytning enten mot Kaldiga eller via sjokabel og videre til
Finnfjord.

Norsk Grennkraft viser til at de 7. mai 2009 mottok et kostnadsestimat fra Helgelandskraft AS pé 23,7 —
25 mill kroner for tilknytning i Kaldiga. Av dette utgjer ombyggingen i Kaldéga 11 mill. kroner, mens
kabellegging star for de resterende 13-14 mill. kroner.

I et tidligere tilbud datert 12. juli 2007 er kostnadene ved tilknytning anslétt til 8,8 mill. kroner, hvor
ombyggingen av Kaldiga utgjer 1,6 mill. kroner.

Ifelge Norsk Grennkraft AS kan det se ut som om Helgelandskraft AS har gitt et anslag pa kostnader for
en transformatorstasjon som er langt mer eksklusive enn det Norsk Grennkraft AS har behov for. Norsk

E-post: nve@nve.no, internett: www.nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 85 95 95, Telefaks: 22 95 90 00
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i i
Hovedkontor Region Midi-Norge l Region Nord Reglon Sor Region Vest Reglon st
Drammensveien 211 Vestre Rosten 81 i Kongens gate 14-18 Anton Jenssensgate 7 Naustdalswn. 18 Vangsveien 73
Postboks 5091, Majorstuen 7075 TILLER ! Postboks 394 Postboks 2124 I Postboks 53 Postboks 4223
0301 OSLO Telefon: 72 89 65 50 8505 NARVIK 3103 TONSBERG 6801 FORDE | 2307 HAMAR

Telefon: 76 92 33 50 Telefon: 33 37 23 00 Telefon: 57 83 36 50 | Telefon: 62 5363 50



Side 2
NVE

Gronnkraft AS mener blant annet det ikke er behov for tre effektbrytere p2 22 kV. Det vises ogsa til at
kostnadsestimatene fra Helgelandskraft AS er i storrelsesorden 90 - 150 prosent hayere enn estimat
Norsk Grennkraft AS har innhentet fra Norconsuit og ABB.

Norsk Grennkraft AS mener Helgelandskraft AS bryter tilknytningsplikten ved de fremlagte
beregningene for anleggsbidrag. Norsk Grennkraft AS mener Helgelandskraft AS i dette tilfellet ikke
har anledning til 4 kreve anleggsbidrag ettersom 66 kV - nettet fra Kaldéga til Mosjoen er 4 anse som
masket nett, og at Helelandskraft AS uansett ikke kan belaste Norsk Grennkraft AS for kostnadene i et
anlegg som Helgelandskraft uansett planlegger & bygge i forbindelse med oppgradering av nettet fra 66
kV til 132 kV. Subsidiert anferer Norsk Grennkraft AS at Helgelandskraft AS mé trekke fra egne
fordeler ved beregning av anleggsbidraget.

Helgelandskraft AS
NVE har i brev oversendt 5. august 2010 bedt om Helgelandskraft AS sine kommentarer i saken.

Helgelandskraft AS har i brev av 13. september 2010 og e-post datert 26. oktober 2010 gitt sine
merknader til klagen.

Helgelandskraft AS viser innledningsvis til at investeringen i Kaldiga transformatorstasjon forutsetter
en omkoblbar transformator og ikke en treviklingstransformator som det fremgér av klagen fra Norsk
Grennkraft AS. Transformatorstasjonen i Kaldiga vil ha som eneste funksjon & ta imot kraft fra
produksjon i omrédet rundt Elsfjorden. Planene om oppgradering av nettet i omrédet fra 66 kV til 132
kV gjer imidlertid at Helgelandskraft AS stiller krav om at transformatorstasjonen mé vare omkoblbar.
Merkostnaden ved dette kravet trekkes fra anleggsbidraget.

Tilknytningen av kraftverkene kan enten skje ved jordkabel fra Elsfjord frem til ny transformatorstasjon
i Kaldaga like ved Kaldiga krafiverk, med tilknytning til eksisterende 66 kV-linje. Produksjonen fra
Elsfjorden og produksjonene fra Kaldiga feres derfra samlet via 66 kV - linjen til Mosjeen
transformatorstasjon. Alternativt kan tilknytning gis via sjekabel fra Elsfjorden og over Serfjorden, med
tilknytning enten ved Satervika (til eksisterende 22 kV — linje mellom Finnfjord og Hemnesberget),
eller direkte pé 22 kV samleskinne i Finnfjord sekundzrstasjon.

Helgelandskraft AS ensker 4 utforme transformatorstasjoner i henhold til interne retningslinjer,
uavhengig av hvordan anlegget skal finansieres. Helgelandskraft AS legger til grunn at
transformatorstasjonen skal bygges i henhold til en standard som praktiseres konsekvent.

I brev datert 8. oktober 2010 har Norsk Grennkraft gitt tilleggskommentarer til svaret fra
Helgelandskraft AS.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontroliforskriften gir nzermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide tariffer og anleggsbidrag for tilknytning til og bruk av nettet i sine omréder. I trdd med
forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for 4 fastsette tariffer og anleggsbidrag som er i
overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE fér informasjon om at et nettselskap har en
praksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i kontrollforskriften § 18-1,
som sier at: “Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er npdvendige for
gjennomfgring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og
energidirektorat i medhold av energiloven.”
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NVE vil innledningsvis pdpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til & imetega alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anforsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for 4 begrunne vér avgjerelse. ,

NVE legger til grunn at klagen gjelder hvorvidt Helgelandskraft AS har anledning til & kreve
anleggsbidrag for investeringen i en ny transformatorstasjon i Kaldiga, og hvilke kostnader som skal
innga i beregningene.

Tilknytningsplikt

Norsk Grennkraft AS viser i klagen til at Helgelandskraft AS bryter tilknytningsplikten ved 4 kreve
anleggsbidrag for investeringen i en ny transformatorstasjon i Kaldiga.

Generelt gjelder at alle som eier nettanlegg skal ha omsetningskonsesjon. For alle disse
omsetningskonsesjonzrene folger en generell plikt etter § 4-4 d) i energilovsforskriften til 4 serge for
markedsadgang etter ikke-diskriminerende og objektive tariffer og vilkar. Plikten til & serge for
markedsadgang gjelder til eksisterende nett dersom det er driftsmessig forsvarlig.

Dersom det ikke er driftsmessig forsvarlig 4 gi tilknytning til eksisterende nett innebaerer
tilknytningsplikten at det uten ugrunnet opphold skal planlegges, sekes om konsesjon og investeres i
nedvendige nettanlegg for & kunne gi tilknytning. Plikten til 4 gi tilknytning og til 4 gjennomfere
nedvendige investeringer gjelder for enhver som har anleggskonsesjon eller omréddekonsesjon for
nettanlegg, jf energiloven § 3-4.

Plikten til & gi markedsadgang og tilknytningsplikten innebarer at Helgelandskraft AS skal angi et
hensiktsmessig tilknytningspunkt til sitt nett, og vederlagsfritt gi svar p& om det vil veere driftsmessig
forsvarlig & gi tilknytning, eller om det mi gjennomferes investeringer i nettet for tilknytning kan
gjennomfores.

Videre ved behov for investeringer i eksisterende nettanlegg for 4 kunne gi tilknytning skal
Helgelandskraft AS opplyse om hvilke tiltak som m4 gjennomferes, og gi et forelapig anslag pa hva
dette eventuelt kan bety i anleggsbidrag. Helgelandskraft AS sin anledning til & kreve anleggsbidrag
folger av til enhver tid gjeldende regelverk. Dersom Norsk Grennkraft AS ikke godtar & betale
anleggsbidraget bortfaller tilknytningsplikten.

P4 bakgrunn av de opplysningene NVE har mottatt fremgér det at Helgelandskraft AS har angitt mulig
tilknytningspunkt, samt gitt konkrete opplysninger om hvilke investeringer som er nedvendige og et
anslag pé kostnadene for tilknytning i bide Kaldiga og Finnfjord.

NVE finner ikke at Helgelandskraft AS har brutt tilknytningsplikten i denne saken.

Krav om anleggsbidrag

I trdd med gjeldende regler kan Helgelandskraft kreve at Norsk Grennkraft AS dekker hele eller deler av
investeringen ved tilknytningen gjennom et anleggsbidrag. Reglene for nir og hvordan et slikt
anleggsbidrag beregnes er nedfelt i kontrollforskrifien § 17-5.

I kontrollforskriften § 17-5 anleggsbidrag forste og andre ledd heter det:

”Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for G dekke anleggskostnadene ved nye
nettilknytninger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.
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Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes ndr kunden krever okt kapasitet
eller kvalitet som utlgser behov for forsterkning. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra
kostnadene som fglger av kundens tilknyming til nettet.”

Formailet med anleggsbidrag er & synliggjere kostnadene ved en ny tilknytning eller forsterkning, og &
fordele disse kostnadene mellom den som utleser investeringen og nettselskapets evrige kunder. Den
delen av kostnaden som ikke dekkes av den som utleser investeringen, men som dekkes av
nettselskapet, vil oke nettselskapets inntektsramme. Dette innebzrer at kostnaden fordeles ut p alle
nettselskapets kunder gjennom en hayere nettleie.

Videre fremgér det av § 17-5 at nér en nettilknytning utleser behov for investering i radielle
fellesanlegg, dvs. i nett der det er mulig 4 entydig henfere nytten av investeringen i sin helhet til en klart
avgrenset kundegruppe, kan anleggsbidraget settes tilsvarende den enkeltes utbyggers forholdsmessige
andel. Mens ved investeringer i et masket nett kan det ikke innkreves anleggsbidrag. Dette gjelder selv
om det er ny produsent som utleser oppgraderingsbehovet.

Hovedprinsippet er at en investeringskostnad som en eller et fatall kunder har nytte av, kan dekkes helt
eller delvis gjennom anleggsbidrag. Investeringer i nettanlegg er & anse som masket nér det ikke er
mulig & entydig henfere nytten av investeringen i sin helhet til en enkelt klart avgrenset og identifiserbar
gruppe, og det er i slike tilfeller ikke anledning til 4 ta anleggsbidrag.

Hvorvidt Helgelandskraft AS har anledning til 4 kreve anleggsbidrag for investering i ny transformator i
Kaldiga mé vurderes i lys av om det er mulig & entydig henfore nytten ved investeringen av
transformatoren til kraftverkene i Elsfjorden.

Norsk Grennkraft AS viser i sin kommentar datert 8. oktober 2010 til at Helgelanskraft AS ved
beregning av anleggsbidraget ikke har tatt hensyn til den planlagte flyplassen i Drevja. Helgelandskraft
AS har i e-post av 26. oktober 2010 gitt svar p& spersmal om forventet forbruksutvikling i omradet. Det
vises til at det er stor usikkerhet rundt forbruksutviklingen i omradet. Dette gjelder spesielt i forhold til
en flyplass i Drevja, og hvordan denne eventuelt skal forsynes. En mulig lesning som vil bli vurdert er
tilknytning i Kaldaga.

Ved eventuell fremtidig tilknytning av flyplass i Drevja, vil det métte etableres en egen avgang for dette.
Og det dersom tilknytningen skjer innen 10 &r vil det bli foretatt en omberegning av anleggsbidraget for
transformatorstasjonen, der flyplassen dekker sin forholdsmessige andel og Norsk Grennkraft far
tilbakebetalt tilsvarende andel.

P4 bakgrunn av informasjonen NVE har mottatt i saken planlegges transformatorstasjonen i Kaldiga pa
ndvazrende tidspunkt kun for & kunne ta imot kraft fra produksjon i Elsfjord-omrédet.

NVESs vurdering er at en ny transformatorstasjon i Kaldiga ikke er & anse som masket nett.
Helgelandskraft AS har anledning til 4 kreve anleggsbidrag fra Norsk Grennkraft AS for investeringene
i Kaldaga transformatorstasjon, som er nedvendig for 4 gi tilknytning. Merkostnadene ved at
Helgelandskraft AS stiller krav om at transformatorstasjonen er omkoblbar fra 66 kV til 132 kV dekkes
av Helgelandskraft AS.

Kostnadsgrunnlag

Det fremgér av kontrollforskriften § 17-5 femte og sjette ledd at anleggsbidrag maksimalt kan settes lik
anleggskostnad, og at anleggskostnad settes lik nadvendige kostnader ved tilknytningen eller
forsterkningen inklusive timeverk for personell, maskiner og utstyr.
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Nodvendige kostnader vil vaere kostnadene forbundet med den nettlasningen som er nadvendig for &
kunne gi tilknytning til nettet. Det er Helgelandskraft AS som anleggs-/omridekonsesjonaer som gir
tilknyting, og som har ansvar for & vurdere hvilken nettlasning som er nadvendig. Dersom det bygges et
anlegg som kostnadsmessig er dyrere enn det som er nedvendig for 4 kunne gi tilknytning, kan ikke
merkostnaden ved denne nettlesningen kreves inn som anleggsbidrag fra Norsk Grennkraft AS.

Med nedvendig nettlasning har NVE gjennom sin forvaltningspraksis presisert at det skal legges til
grunn nettselskapets minste standard.

Norsk Grennkraft AS viser i klagen til at prisoverslaget inneholder flere avganger enn hva som er
nedvendig for tilknytningen. Ifelge opplysningene fra Helgelandskraft AS innebaerer den valgte
lesningen tre effektbrytere p& 22-kv nivé: innmatingspunkt fra kraftverkene, avgang mot
hovedtransformator og avgang mot stasjonstransformator (egenforsyning). Helgelandskraft AS viser
imidlertid til at effektbryter eventuelt kan erstattes med enklere bryter i feltet for
stasjonstransformatoren.

Videre fremgér det at Helgelandskraft AS i vurdering av hva som er nedvendige kostnader for
investering i en transformatorstasjon i Kaldiga har lagt til grunn sine interne retningslinjer for bygging
av transformatorstasjon. Og at disse retningslinjene er utarbeidet med utgangspunkt i gjeldende
forskrifter, samt egne krav til drifissikkerhet, miling, vern og estetikk. Helgelandskraft AS understreker
at alle transformatorstasjoner utformes i henhold til en generell klassifisering enten de bygges for
forsyning av last, for & ta imot ny produksjon eller en kombinasjon av begge.

Nar det gjelder paslaget i anleggsbidraget p& 5 % for innkjep opplyser Helgelandskraft AS at dette skal
dekke kostnadene ved administrasjon og lagerhold. Samt at det er ment som en usikkerhetsmargin pé
ovrige kostnader for 4 unngi at kostnadene underestimeres. NVE vil presisere at ved beregning av
anleggsbidrag er det de faktiske anleggskostnadene som skal legges til grunn, og Helgelandskraft AS har
ikke anledning til 4 ta generelle paslag.

NVE legger til grunn at det i denne saken ikke er uenighet om kostnadene ved nedvendig
transformeringskapasiteten i Kaldiga, men om de generelle kostnadene ved & bygge en
transformatorstasjon.

Etter NVEs vurdering har Helgelanskraft AS gitt et anslag p& anleggsbidraget, i trdd med nettselskapets
standard for bygging av transformatorstasjoner, og som gjenspeiler nadvendige kostnader ved
investeringer i en ny transformatorstasjon.

Tidspunkt for fastsettelse av anleggsbidrag

NVE vil presisere at ved tilknytning som utleser investeringer skal det pa forhind gis et anslag pa
anleggsbidraget. Et anslag pa anleggsbidraget vil imidlertid kunne vere heftet med usikkerhet.
Regelverket angir ikke krav til detaljeringsgrad eller sikkerhet for kostnadsoverslag. Dette skyldes
investeringenes individuelle karakter og at kravene til detaljeringsgrad og anslagsikkerhet vil avhenge av
om anslagene gjores i en planleggings-, prosjekterings- eller utbyggingsfase.

NVE har tidligere uttalt at det som en hovedregel er de faktiske anleggskostnadene som ber ligge til
grunn for beregningen av anleggsbidraget. Det vil i praksis innebere at anleggsbidraget etterberegnes pa
bakgrunn av faktiske medgétte kostnader.
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Produksjonsrelaterte nettanlegg

Ut fra de opplysninger som fremkommer i saken, vil hovedfunksjonen til den aktuelle transformatoren
vare overfering av kraft fra tilknyttet produksjonsanlegg. Dette innbzrer at anlegget omfattes av
bestemmelsen i kontrollforskriften § 17-1 om produksjonsrelaterte nettanlegg. I henhold til denne
bestemmelsen skal kostnadene ved produksjonsrelaterte nettanlegg dekkes av produsenten(€) som er
tilknyttet anlegget, og ikke inng3 i tariffgrunnlaget for uttak. Dette innbzrer at en produsent som er
tilknyttet et produksjonsrelatert nettanlegg i tillegg til energiledd og ordinzr innmatingstariff, skal betale
en tariff som dekker kostnadene i det aktuelle anlegget. Denne tariffen kan for eksempel utgjere en arlig
leiesats som tilsvarer kostnadene i anlegget.

Helgelandskraft er ansvarlig for at alle nettanlegg i deres konsesjonsomréde er riktig klassifisert og at
tilknyttede kunder tarifferes i trdd med regelverket.

Vedtak

NVE finner ikke at Helgelandskraft AS har brutt tilknytningsplikten i energiloven § 3-4 ved & kreve
anleggsbidrag for tilknytning av krafiverkene i Elsfjorden.

NVE finner ikke at Helgelandskraft AS sitt krav om anleggsbidrag er i strid med kontrollforskriftens §
17-5.

En ny transformatorstasjon i Kaldiga vil ha som eneste funksjon 4 ta i mot kraft fra Elsfjord-omrédet, og
Helgelandskraft AS kan kreve anleggsbidrag for de investeringene som er nedvendige for & gi
tilknytning.

Helgelanskraft AS har gitt et anslag pé anleggsbidraget, i trid med nettselskapets standard for bygging
av transformatorstasjoner, og som gjenspeiler nedvendige kostnader ved investeringer i en ny
transformatorstasjon. NVE vil imidlertid presisere at ved endelig beregning av anleggsbidraget er det de

faktiske anleggskostnadene som skal legges til grunn, og Helgelandskraft AS har ikke anledning til 4 ta
generelle péslag.

Klageadgang

Denne avgjoerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen
—
3 “tomdcak ,
Marit Lundteigen Fossdal T onass
avdelingsdirekter seksjonssjef

Kopi Helgelandskraft AS, Industriveien 7, 8657 MOSJZEN
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NVEs vurdering i klage om anleggsbidrag - vedtak

Heljar Bygg & Eiendom ved daglig leder Helge Hantveit klager pa beregnet anleggsbidrag. NVE
har vurdert Askgy Energi AS sin beregning av anleggsbidrag etter gjeldende regler i energiloven
og tilhgrende forskrifter. NVE finner at Askgy Energi AS har beregnet et anleggsbidrag som er i
strid med regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til e-post av 23. august 2010 med klage pa Askoy Energi AS sin beregning av anleggsbidrag
for tilknytning av bolig pé gnr 10 bor 598 i Askey kommune.

Heljar Bygg & Eiendom anforer at Askay Energi AS ikke har hatt noen utgifter i forbindelse med
nyetableringen, bortsett fra byggestrem som er betalt etter regning. Spesielt ber Heljar Bygg & Eiendom
NVE vurdere om Askey Energi AS kan kreve en gkning i deres forholdsmessige andel i
felleskostnadene med 4000 kr pa bakgrunn av en inntakskabel utover standard.

NVE har i brev av 26. august 2010 og i e-post av 6. oktober 2010 bedt Askey Energi AS gi sine
kommentarer i saken.

Askey Energi AS har gitt sine merknader til saken i brev av 17. september 2010 og ytterligere
opplysninger i brev av 18. oktober 2010.

Askoy Energi AS oppgir at nettet i omradet hvor Heljar Bygg & Eiendom bygger bolig ble ferdigstilt i
2003 til en total anleggskostnad p& 432 500 kr. Stremforsyningen til gnr 10 bnr 598 var med i denne
planen.

Totalkostnaden er fordelt p& 50 boliger under forutsetning av at kunden benytter 3x56 ampere
hovedsikring og TFXP 3x25 al inntakskabel. Askey Energi AS skriver: “Heljar Bygg og Eiendom har
lagt en TFPX 4x50al som inntakskabel, og ensker ved det et sterre uttak enn “’standard uttak”, og ma
dermed betale en storre andel i transformator- og lavspentkabelkapasiteten.” I oversikten over
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investeringskostnadene star de 12 nye boligene oppfert med 3x63 ampere hovedsikring. P4 spersmél fra
NVE svarer Askoy Energi AS AS: “Hovedsikring pa 63 A eller 56 A behandler vi som likeverdig.” "Det
er kabelen som her er avgjorende og den kan levere inntil 63 A.” ”Nér vi beregner anleggsbidrag legger

vi til grunn den stremstyrke eier har mulighet til 4 ta ut fra nettet via inntakskabelen.”

Askay Energi AS krever at Heljar Bygg & Eiendom dekker 4000 kr mer av kostnadene i fellesanlegget
pa bakgrunn av at de har valgt en starre inntakskabel enn det Askey Energi AS har forutsatt som
standard.

Askey Energi AS oppgir at de har dekket kostnaden for de 38 boligene som allerede er tilknyttet, mens
de 12 nye avkreves anleggsbidrag etter hvert som de blir tilknyttet.

Heljar Bygg & Eiendom kommenterer Askey Energi AS sine beregninger slik: “det er imponerende at
man klarte 4 planlegge prosjektet si godt at det var ett hus som skulle ha ekstra kapasitet og som derfor
fikk kostnadene til & stemme p4 kronen.” Videre ber de om en oversikt over beregningsgrunnlaget for
felleskostnadene.

NVE:s vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir neermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide tariffer i sine omréader. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for 4 fastsette
tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE fér informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriften § 18-1, som sier at: ”Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pilegg som er
ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til 4 imetega alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anfersler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for 4 begrunne vér avgjerelse.

NVE legger til grunn at saken dreier seg om hvorvidt Askey Energi AS har anledning til & kreve
anleggsbidrag for tilknytning av boligen p4 gnr 10 bnr 598 i Askey kommune, og om hvordan de kan
fordele kostnadene i fellesanlegget.

NVEs regulering av nettselskapene

NVE regulerer nettselskapene i medhold av energiloven med tilherende forskrifter. Ettersom
nettselskapene har monopol pé overfering av strem er de underlagt skonomisk regulering av NVE.
Denne gir ut pd at NVE hvert r setter en ovre grense for hvor haye inntekter nettselskapene kan hente
inn gjennom nettleien.

Nivéet pa inntektsrammen blir fastsatt slik at inntekten over tid skal dekke kostnadene ved effektiv drift,
utnytting og avskriving av nettet, og gi en rimelig avkastning pa investert kapital. NVE kontrollerer
hvert &r hvorvidt de faktiske inntektene har vart hoyere enn tillatt inntekt. Dersom dette er tilfellet, blir
det aktuelle nettselskapet pilagt 4 betale differansen mellom faktisk og tillatt inntekt tilbake til kundene
gjennom lavere nettleie de pafelgende drene. Selskap som har tatt inn mindre enn det tillatt inntekt
tilsier, har mulighet til 4 ta inn tilsvarende mer de pafalgende arene.
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Askgy Energi AS sin leveringsplikt

Askay Energi AS er gitt omrddekonsesjon etter energiloven § 3-2. Etter lovens § 3-3 plikter Askey
Energi AS & levere elektrisk energi til abonnentene innenfor det geografiske omradet konsesjonen
gjelder for. Det betyr at Askey Energi AS m4 knytte den aktuelle boligen til nettet og serge for
stromforsyning i trdd med de krav som stilles til leveringskvalitet i kraftsystemet.

I trdd med gjeldende regler kan Askey Energi AS kreve at kunden som skal knyttes til dekker hele eller
deler av anleggskostnaden ved tilknytningen eller forsterkningen gjennom et anleggsbidrag. Reglene for
ndr og hvordan et slikt anleggsbidrag beregnes er nedfelt i kontrollforskriften § 17-5.

Askpy Energi AS sitt krav om anleggsbidrag
I kontrollforskriften § 17-5 anleggsbidrag ferste og andre ledd heter det:

”Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for d dekke anleggskostnadene ved nye
nettilknytninger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.

Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes ndr kunden krever pkt kapasitet
eller kvalitet som utlgser behov for forsterkning. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra
kostnadene som fplger av kundens tilknyming til nettet.”

Formédlet med anleggsbidrag er 4 synliggjere kostnadene ved en ny tilknytning eller forsterkning, og &
fordele disse kostnadene mellom den kunden som utlaser investeringen og nettselskapets gvrige kunder.
Den delen av kostnaden som ikke dekkes av kunden som utlaser investeringen, men som dekkes av
nettselskapet, vil gke nettselskapets inntektsramme. Dette innebarer at kostnaden fordeles ut pé alle
nettselskapets kunder gjennom en hayere nettleie.

Anleggsbidrag skal beregnes individuelt og gis informasjon om p4 forhind, slik at kunden som utleser
investeringen kan vurdere om han er villig til 4 betale for tilknytningen.

Ved feltutbygginger er det ikke uvanlig at tilknytning av boliger skjer gradvis over tid. Askey Energi AS
har forskuttert oppgraderingskostnadene for de boligene som ikke var klare for tilknytning ved
ferdigstillelse av anlegget i 2003. Etter hvert som disse knyttes til nettet betaler de anleggsbidrag for &
dekke sin andel av kostnadene i fellesanlegget.

Kontrollforskriften § 17-5 syvende ledd 4pner for en fordeling av kostnader mellom kunder som
tilknytter seg det “samme” nettet pé ulike tidspunkt. En kunde som blir tilknyttet et eksisterende anlegg
som er finansiert ved anleggsbidrag, og i s méte forskuttert av tidligere tilknytninger og/eller
nettselskap, kan med hjemmel i forskriften kreves for sin forholdsmessige andel av anleggskostnadene.
Av hensyn til rettsikkerhet har NVE satt en klar tidsgrense for innkreving av anleggsbidrag pa 10 &r etter
ferdigstillelse av anlegget.

Slik saken er fremlagt for NVE er det liten tvil om at Askey Energi AS kan kreve at Heljar Bygg &
Eiendom betaler et anleggsbidrag som dekker en andel av kostnadene i fellesanlegget ved tilknytning av
bolig pa gnr 10 bnr 598 i Askey kommune.

Beregning av anleggsbidraget

I et fellesanlegg kan kundens anleggsbidrag beregnes ut i fra en forholdsmessig andel av kostnadene i
anlegget, jf. § 17-5 tredje ledd.
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NVE oppfatter at Askay Energi AS har fordelt kostnadene likt p& de 50 boligene som er tilknyttet eller
er planlagt tilknyttet boligfeltet, under forutsetning av bruk av 3x56 eller 3x63 Ampere hovedsikring og
3x25al inntakskabel. ‘

Det er vanlig praksis, og forvaltningsmessig akseptert at det totale anleggsbidraget fordeles likt pa alle
kundene som skal tilknyttes nye hytte- eller boligfelt, s& lenge kundene titherer samme tariffgruppe.
Begrunnelsen er at det er relativt smi kostnadsforskjeller mellom den enkelte tilknytning i et felt, det
kan veere vanskelig og ressurskrevende 4 fordele kostnadene avhengig av den enkeltes kostnadsansvar,
og trasevalg for kabler og ledninger samt plassering av trafoer og fordelingskiosker kan vere tilfeldig.

NVE har ogsé akseptert at nettselskapet beregner en forholdsmessig andel av anleggsbidraget for
fellesanlegget basert p4 kundens mulige effektuttak, ved & beregne en pris per ampere. Begrunnelsen er
at kundens mulige effektuttak er vurdert & vare et relevant nettforhold, og samtidig et objektivt og
kontrollerbart kriterium.

Heljar Bygg & Eiendom har et overbelastningsvern som er innenfor det Askey Energi AS oppgir 4 vare
innenfor standard, men det er, p4 grunn av avstand til kabelskap, valgt en inntakskabel med hoyere
overforingskapasitet.

Etter NVEs vurdering er storrelsen pd hovedsikringen avgjerende for hvor mye effekt en kunde har rett
til 4 ta ut fra nettet. Denne vurderingen er stadfestet av Olje- og energidepartementet i brev av 16.
november 2009'. S4 lenge Heljar Bygg & Eiendom har en hovedsikring innenfor det Askoy Energi AS
har satt som standard, kan ikke Askey Energi AS kreve en hoyere andel av kostnadene i fellesanlegget
fra Heljar Bygg & Eiendom. NVE ber Askey Energi AS beregne et nytt anleggsbidrag hvor Heljar Bygg
& Eiendoms forholdsmessige andel av felleskostnadene beregnes pa bakgrunn av kundens hovedsikring,
eller en lik fordeling blant alle kundene som tilherer samme tariffgruppe.

NVE har ikke vurdert de enkelte kostnadskomponentene som inngér i beregningsgrunnlaget for
anleggsbidraget.

Informasjon om beregningsgrunnlag

I e-post av 1. oktober 2010 til NVE ber Heljar Bygg & Eiendom ved Helge Hansen om dokumentasjon
pé tallene i kostnadsoppsettet. NVE vil gjere oppmerksom pé at en anmodning om beregningsgrunnlaget
for anleggsbidraget ma rettes til Askey Energi AS. I henhold til kontrollforskriften § 13-5 plikter Askey
Energi AS 4 gi kunden informasjon om beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. Slik informasjon skal
gis pa forespersel fra kunden og foreligge innen rimelig tid. NVE har i tidligere saker lagt til grunn at
detaljeringsgraden skal veere spesifisert p4 komponentnivé dersom kunden ber om dette, slik at han i
samrad med sakkyndig har mulighet til 4 vurdere rimeligheten i de kostnadsberegninger som
nettselskapet har lagt til grunn.

NVE gér ut i fra at Askey Energi AS gir Heljar Bygg & Eiendom detaljert informasjon om

beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget i samsvar med kontrollforskriften, dersom Heljar Bygg &
Eiendom direkte ettersper slik informasjon.

Vedtak

' NVE 200804652-13 ep/vem. Vedtaket kan fines under
http://www.nve.no/no/K raftmarked/Nettleie/Klagevedtak/Vedtak-nettleickiager-2008/ > sak nr. 42-2008
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NVE finner at Askey Energi AS har beregnet et anleggsbidrag som er i strid med § 17-5 i
kontrollforskriften. Kundens forholdsmessige andel av kostnadene i fellesanlegget kan ikke beregnes pa
bakgrunn av inntakskabelen sa lenge kundens hovedsikring er innenfor det nettselskapet har satt som
standard.

NVE ber Askeoy Energi AS beregne et nytt anleggsbidrag i trdd med vedtaket og gjeldende regelverk.

NVE ber Askey Energi AS dokumentere ny beregning av anleggsbidrag til Heljar Bygg & Eiendom
innen 10. desember 2010.

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen
- p /
d _MJL Mo
Marit Lundteigen Fossdal Torfinn Jonassen\Z)_\
avdelingsdirekter seksjonssjef

Brevets mottagere: Heljar Bygg & Eiendom AS v/Helge Hantveit, Sjedalsveien 24, 5305 FLORVAG
Askey Energi AS, Florvagvegen 6, 5300 KLEPPSTO
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Norges
vassdrags- og
energidirekforat

Fredrikstad Energi Nett As
Stabburveien 18
1617 FREDRIKSTAD -

03 12. 2010

Vér dato:
Var ref.: NVE 201004089-4 ep/vem ,
Arkiv: 623 Saksbehandler:
- Deres dato: Velaug Amalie Mook
Deres ref.: 22959103

NVEs vurdering i klage pa anleggsbldrag for tllknytnmg av hytte pa
Torsnes - vedtak

Bjgrnar Henrik Bakker klager pd beregnet anleggsbidrag for tilknytning av hytte pa Torsnes i
Fredrikstad. NVE har vurdert Fredrikstads Energi Nett AS (FEN)s praksis for beregning av
anleggsbidrag etter gjeldende regler i energiloven og tithgrende forskrifter. NVE finner at FENs
beregning av anleggsbidraget er i strid med regelverket. .

Saksopplysninger

NVE viser til e-post datert 8. august 2010 med klage pa beregnet anleggsbidrag for tllknytnmg av hans
hytte pa Torsnes i Fredrikstad.

Bakker reagerer pd at han ma betale en andel av en ny transformator, ettersom han har fitt opplyst at
eksisterende transformator allerede har vaert overbelastet i lengre tid. Bakker opplever det som svert
tilfeldig at nettopp han fir denne kostnaden, fordi han er siste mann ut som bygger hytte i omradet.

NVE ber FEN i brev av 17. august 2010 gjore rede for alle de forhold FEN finner relevante for NVEs
behandling av klagen. FEN gir sine kommentarer i brev av 6. september 2010.

FEN opplyser at de ikke benytter tilknytningsgebyr, og at de praktiserer et bunnfradrag som dekker
kundens stikkledning, maler og kortslutningsvern i mast. Nettstasjon 223B med en 100 KVA
transformator ble etablert i 1995. Denne antas 4 ha en restlevetid pa 30 &r. Transformatoren oppgis &
veere 103 % belastet, noe som FEN vurderer som normalt. Det vil imidlertid ikke kunne tilknyttes flere
kunder uten at det settes inn en hansformafor med sterre kapasitet.

Kundens andel av kostnaden ved oppgradering av transformator har FEN beregnet pa falgende mﬁtef

Nypris for 200 kVA transformator fratrukket restverdi pd eksisterende transformator. Kundens
andel er satt til 1/5 ?v dette basert pa sikringssterrelse. I tillegg kreves det fullt anleggsbidrag for
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arbeidskostnader (inklusive dokumentaSJon), og sékalte mteme kostnader. Dette gir et
anleggsbidrag pa 31 538 kr.

I brev til NVE av 6. august 2010 har FEN gjort en ny-‘beregmng_av anleggsbidraget. Her tar FEN ikke
med arbeidskostnader for bytte av transformator, men legger til merkostnaden ved at reinvesteringen mé
gjores i dag sammenlignet med ndverdien av reinvesteringen som unngés i fremtiden. Anleggsbidraget
blir da beregnet til 45 023 kr.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhorende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir naermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette tariffer som
er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE fér informasjon om at et nettselskap har
en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: ”"Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er
ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis pépeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til & imetegd alt det en part
har anfart. NVE vil ta for seg partenes anforsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for 4 begrunne vér avgjerelse.

NVE legger til grunn at klagen gjelder hvorvidt FEN har anledning til & kreve at Bakker dekker en
forholdsmessig andel av kostnadene ved ny transformator gjennom et anleggsbidrag, og i sé fall hvordan
dette kan beregnes.

NVEs regulering av nettselskapene

NVE regulerer nettselskapene i medhold av energiloven med titherende forskrifter. Ettersom
nettselskapene har monopol pa overfering av strem er de underlagt skonomisk regulering av NVE.
Denne gér ut pd at NVE hvert 4r setter en evre grense for hvor heye inntekter nettselskapene kan hente
inn gjennom nettleien. :

Niviet pd inntektsrammen blir fastsatt slik at inntekten over tid skal dekke kostnadene ved effektiv drift,
utnytting og avskriving av nettet, og gi en rimelig avkastning pa investert kapital. NVE kontrollerer
hvert ar hvorvidt inntektene fra nettvirksomheten har vert hoyere enn tillatt inntekt. Dersom dette er
tilfellet, blir det aktuelle nettselskapet palagt 4 betale differansen mellom faktisk og tillatt inntekt tilbake
til kundene gjennom lavere nettleie de pafalgende drene. Selskap som har tatt inn mindre enn tillatt
inntekt har mulighet til 4 ta inn tilsvarende mer de péfolgende arene.

FENs leveringsplikt

FEN er gitt omriddekonsesjon etter energiloven § 3-2. Etter lovens § 3-3 plikter FEN 4 levere elektrisk
energi til abonnentene innenfor det geografiske omridet konsesjonen gjelder for. Det betyr at FEN ma
knytte Bakkers hytte til sitt stromnett, og serge for stmmforsynmgen i trdd med de klav som stilles til
leveringskvalitet i lqaﬂsystemet
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Etter gjeldende regelverk kan FEN kreve at kunden dekker hele eller deler av anleggskostnaden
gjennom et anleggsbidrag. Reglene for nir og hvordan et slikt anleggsbidrag beregnes er nedfelt i
kontrollforskriften § 17-5.

FENs krav om anleggsbidrag
I kontrollforskriften § 17-5 anleggsbidrag ferste og andre ledd heter det:

”Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for G dekke anleggskostnadene ved nye
nettilknytninger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.

Anleggsbidrag ved fbrsterkning av en tilknytning kan beregnes ndr kunden krever gkt kapasitet
eller kvalitet som utlpser behov for forsterkning. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra
kostnadene som folger av kundens tilknytning til nettet.”

Formélet med anleggsbidrag er 4 synliggjere kostnadene ved en ny tilknytning eller forsterkning, og &
fordele disse kostnadene mellom den kunden som utlaser investeringen og nettselskapets gvrige kunder.
Den delen av kostnaden som ikke dekkes av kunden som utleser investeringen, men som dekkes av
nettselskapet, vil gke nettselskapets inntektsramme. Dette innebarer at kostnaden fordeles ut pa alle
nettselskapets kunder gjennom en hoyere nettleie.

Anleggsbidrag skal beregnes individuelt og gis informasjon om p4 forhind, slik at kunden som utleser
investeringen kan vurdere om han er villig til 4 betale for tilknytningen.

Slik saken er fremstilt for NVE, kan FEN kreve at Bakker betaler anleggsbidrag med hj emmel i
kontrollforskriften § 17-5 for tilknytning av hans hytte.

Bunnfradrag
Kontrollforskriften § 17-5 femte ledd lyder:

“Anleggsbidrag skal fastsettes uavhengig av kundens forventede energiuttak og kan maksimalt
settes til anleggskostnad minus tilknytningsgebyr.”

FEN oppgir at de ikke benytter tilknytningsgebyr. Anleggsbidraget kan derfor maksimalt settes lik
nedvendige kostnader ved tilknytningen.

Nettselskapene har ingen plikt til 4 kreve inn anleggsbidrag, men hvert enkelt nettselskap m4 ha en
ensartet praksis innenfor det geografiske omrédet de har konsesjon for. Ovenfor gjengitte femte ledd ma

derfor ses som et gvre tak ved fastsetting av anleggsbidragets storrelse. De nettselskap som ensker dette,

kan fastsette et bunnfradrag som dekker hele eller deler av investeringskostnaden. Dette skal fastsettes
navhengig av kundens energiuttak, og ma fastsettes etter ikke-diskriminerende og objektive vilkér, jf.
kontrollforskriften § 13-1. NVE kan ikke se at det eksisterer relevante nettforhold som gjer en
differensiering av bunnfradraget mulig etter dagens regelverk.

FEN oppgir at de praktiserer et bunnfradrag pa inntil 15 000 kr.

For 4 vare i trid med regelverket m3 "inntil” 15 000 kr innebeere at kunder hos FEN forst mé betale
anleggsbidrag for anleggskostnader som overstiger 15 000 kr. I de tilfeller hvor anleggskostnaden er
under 15 000 kr, betaler ikke kunden noe.

FEN skriver at bunnfradraget ’dekker kundens stikkledning, méaler og KV i mast.” NVE vil presisere at
anleggsbidraget skal trekkes fra pd hele anleggskostnaden, og ikke bare deler av anlegget.
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NVE forutsetter at FEN folger gjeldende regler, og eventuelt korrigerer anleggsbidraget dersom
bunnfradraget er motregnet bare deler av anleggskostnaden. NVE aksepterer ikke at bunnfradraget bare
kommer til fradrag pa kundespesifikke anlegg.

Beregning av anleggsbidrag

NVE legger til grunn at anleggsbidraget gjelder kostnader for forsterkmng av transformator fra 100 kVA
til 200 kVA.

FEN har beregnet et anleggsbidrag etter folgende prinsipp: Ny pris 200 kVA transformator minus
restverdi eksisterende 100 kVA transformator. Av dette beregnes kundens andel av kostnadene basert p&
sikringssterrelse. I tillegg kommer arbeidskostnader ved bytte av transformator, og en post oppgitt som
interne kostnader. FEN kommer fram til et anleggsbidrag pa 31 538 kr.

Kontrollforskrifien § 17-5 sjette ledd uttyper hva som inngdr i anleggskostnaden: “Anleggskostmad
settes lik ngdvendige kostnader ved tilknytningen eller forsterkningen, inklusive timeverk for personell
maskiner og utstyr”.

Kostnader knyttet til reinvestering eller fornyelser kan ikke inng i anleggsbidraget. Dette folger
indirekte av § 17-5 i kontrollforskriften, og er lagt til grunn i NVEs forvaltningspraksis. Kostnader som
. knyttes til fornyelse av dagens-anlegg ma derfor holdes utenfor anleggsbidraget.

I radielle fellesanlegg, som den aktuelle transformatoren, kan en forholdsmessig andel ai' kostnadene
. inngd i anleggsbidraget, jf. kontrollforskriften § 17-5 tredje ledd.

Kundens forholdsmessige andel av kostnader knyttet til selve kapasitetsokningen kan inng4 i
anleggsbidraget. Kostnader som kan knyttes direkie til kapasitetsekningen, kan finnes ved 4 trekke
nypris av komponenten som tas ut av nettet fra nypris av den nye komponenten som settes inn i nettet.
Bakkers andel av kostnadene har FEN beregnet pd bakgrunn av sikringssterrelse. NVE mener denne
fordelingsnekkelen er hensiktsmessig, og i tréd med forskriften.

Nar det gjelder arbeidskostnaden ved bytte av transformator mener NVE at denne hovedsakelig vil vare
den samme ved en kapasitetsekning som ved en ren reinvestering. Denne kostnaden kan derfor ikke
inngd i sin helhet. For nettselskapet vil det vere en ulempe & métte gjore en reinvestering pa et tidligere
tidspunkt enn det som ville veert nedvendig uten en forsterkning. NVEs forvaltningspraksis er derfor at
kunden som er arsak til at reinvestcringen mﬁ skje pé et tidligere tidsp\mkt enn ellers nedvendig, kan bli

Transformatoren som tas ut av nettet er 15 r gammel, og oppgis & ha en restverdi. NVE mener det ikke
er grunnlag for 4 beregne fremskyndingskostnad pa transformatorer, ettersom transformatorer normalt
kan benyttes et annet sted i nettet, eller selges. '

Nar det gjelder posten interne kostnader fremgér det ikke hva dette er. Dersom dette er en nodvendig -
kostnad ved forsterkningen som er knyttet til selve kapasitetsoppgraderingen kan disse innga i
beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. Dersom disse kostnadene er & anse som en reinvestering, er
det bare kundens andel av fremskyndingskostnaden som kan inng3 i anleggsbidraget.

FEN mad gjere en ny beregning av anleggsbidraget. Anleggsbidraget ma beregnes efter gjeldende regler i
kontrollforskriften § 17-5. Som beskrevet over kan kundens forholdsmessige andel av
kapas1tets01mmgen inng3 i beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget, og kundens forholdsmessige andel
av merkostnaden ved at arbeidet fremskyndes.
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Vedtak

NVE finner at Fredrikstad Energinett er berettiget til 4 beregne et anleggsbidrag etter kontroliforskriften
§ 17-5. NVE finner at miten Fredrikstad Energinett har beregnet anleggsbidraget pa er i strid med
kontrollforskriften § 17-5. Fredrikstad Energinett mA beregne et nytt anleggsbidrag som er i samsvar
med gjeldende regelverk. '

Anleggsbidraget kan inneholde kundens forholdsmessige andel av kostnader ved kapasitetsgkningen og
kundens forholdsmessige andel av kostnaden ved at arbeidet med 4 bytte transformator fremskyndes.
Anleggsbidraget kan ikke inneholde fremskyndingskostnad for selve transformatoren.

Ny beregning av anleggsbidrag skal sendes Bakker med kopi til NVE s snart sofn,muﬁg, og senest
innen 31. desember 2010.

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VL. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker

elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

r _—

o Fo et
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektor

Brevets mottakere: Bjernar Henrik Bakker, Vogtsgate 36, 0474 OSLO
Fredrikstad Energi Nett As, Stabburveien 18, 1617 FREDRIKSTAD
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NVEs vurdering i klage pa anleggsbidfag - vedtak

Johnny Ryen Johansen klager pi anleggsbidraget for sin tilknytting til nettet. NVE har vurdert
Hafslund Nett AS sin beregning av anleggsbidrag og handtering av tilknyttingen etter gjeldende
regler i energiloven og tilhgrende forskrifter. NVE finner at Hafslund Nett har hatt en praksis
som har vzrt i strid med kontrollforskriftens §§ 1-4 og 17-5 og pilegger Hafslund Nett i beregne
nytt anleggsbidrag pa bakgrunn av de avtaler Johansen hadde med entreprengr da arbeidet ble
pabegynt. Ny beregning av anleggsbidrag skal sendes Johansen med kopi til NVE senest innen 20.
desember 2010.

Saksopplysninger

Viser til Johansens klage pa anleggsbidrag av 12. september 2010. I klagen gir Johansen en beskrivelse
av relevante forhold ved saken. NVE har bedt Hafslund Nett kommentere klagen og gi eventuelle
utfyllende opplysninger. Hafslund Nett AS har i brev av 8. oktober 2010 gitt sin oppsummering av
hendelsesforlepet i forbindelse med Johansen sin tilknytting.

Johansen sendte inn melding om utvidelse av nettanlegget 16. august 2006. Hafslund Nett AS svarte pd
meldingen og ga en kort beskrivelse av hvordan tilknyttingen skulle utferes. Det ble beskrevet at kabel
skulle graves ned og at det skulle settes opp fordelingsskap hvor stikkledning til nabo skulle tilkobles.
Det star ogsa i meldingen at s& mye som mulig av eksisterende linje skal rives. Hafslund Nett sendte
brev til Johansen der det informeres om at det er kunden som skal dekke kostnadene og at kunden selv
skal kontakte entreprener for & avtale pris og gjennomfering.

Johansen valgte utferende entreprener, Hafslund Entreprener, og har hatt en dialog med denne
entrepreneren i forbindelse med hvordan tilknyttingen skulle utferes. NVE har ikke mottatt skriftlig
dokumentasjon pé hvilke avtaler som ble gjort med Hafslund Entreprener, men baserer seg pd
opplysningene som er gitt av Johansen. Hafslund Nett opplyser at deres praksis pa den tiden var at de
ikke var involvert i tilknyttingsprosessen for nettanlegget var klart til spenningssetting. Johansen har
selv utfart store deler av arbeidet med graving og trekking av kabler.

Hesten 2007 ble nettanlegget spenningssatt. Hafslund Nett skriver at tilknyttingen var provisorisk, med
forutsetning om at Johansen skulle bringe nettanlegget i henhold til opprinnelig melding om
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installasjonsarbeid. Denne betingelsen ble i falge Hafslund Nett gitt muntlig og det finnes derav ingen
skriftlig avtale mellom Johansen og Hafslund Nett om at tilknyttingen var provisorisk.

19. januar 2010 varslet Hafslund Nett frakobling og Johansen sendte pa den bakgrunn 3. mars 2010 inn
klage til NVE. NVE valgte & ikke behandle saken som en klage, men kalte partene inn til et mote for 4 fa
en avklaring i saken. Som oppfelging av metet sendte NVE brev til partene med oppsummering av
metet. Det kom i metet til enighet om at Johansen skulle sette nettanlegget i forskriftsmessig stand innen
1. juli 2010. Da nettanlegget hasten 2010 fortsatt ikke var i forskiftsmessig stand, sendte Hafslund Nett
pé nytt brev der det ble informert om at stremmen ville bli stengt dersom nettanlegget ikke ble utbedret
innen 17. september 2010. Johansen sendte 12. september 2010 ny klage til NVE, med klagen sendte
han ogsa med faktura fra Infratek AS (tidligere Hafslund Entreprener) for de resterende arbeidene. NVE
tok kontakt med saksbehandler i Hafslund Nett og informerte om at det er Hafslund Nett som er
ansvarlig for tilknyttingslinjen og at Hafslund Nett trolig ikke hadde hjemmel i energiloven eller dens
forskrifter til & stenge stremmen. 20. september 2010 var NVE i kontakt med Hafslund Nett igjen og
fikk vite at Hafslund Nett hadde bestemt seg for & stenge stremmen. Hafslund Nett begrunnet stengingen
med forskrift om elektriske forsyningsanlegg §§ 5-3 og 5-4. Denne forskriften er utenfor NVEs
kompetanse og forvaltes av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB). NVE opplyste
likevel om at Hafslund Nett ikke hadde anledning til 4 stenge strammen pd bakgrunn av denne
hjemmelen. Det er DSB og Det lokale eltilsyn som har tilsynsmyndighet ovenfor denne forskriften, og
det ma etter NVEs vurdering derfor vere de som beordret stenging av stremmen pa bakgrunn av denne
hjemmelen. Hafslund Nett koblet til stremmen samme dag som det ble frakoblet.

NVE:s vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om skonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir naermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide tariffer i sine omrader. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for 4 fastsette
tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE fir informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriften § 18-1, som sier at: ”Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er
ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt til 4 imeteg3 alt det en part
har anfert. NVE vil ta for seg partenes anforsler ut fra det som har relevans for saken og det som ellers
er av betydning for & begrunne var avgjerelse. :

NVE legger til grunn at klagen dreier seg om det kan kreves anleggsbidrag for tilknyttingen og hvorvidt
Hafslund Nett AS har hatt rett til & stenge strgmmen.

NVEs regulering av nettselskapene

NVE regulerer nettselskapene i medhold av energiloven med tilherende forskrifter. Ettersom
nettselskapene har monopol pé overfering av strem er de underlagt gkonomisk regulering av NVE.
Denne gir ut pa at NVE hvert &r setter en @vre grense for hvor hoye inntekter nettselskapene kan hente
inn gjennom nettleien.

Nivéet pa inntektsrammen blir fastsatt slik at inntekten over tid skal dekke kostnadene ved effektiv drift,
utnytting og avskriving av nettet, og gi en rimelig avkastning pé investert kapital. NVE kontrollerer
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hvert ar hvorvidt inntektene fra nettvirksomheten har veart hoyere enn det inntektsrammen tillater.
Dersom dette er tilfellet, blir det aktuelle nettselskapet pélagt & betale denne merinntekten tilbake til
kundene gjennom lavere nettleie de pafelgende drene. Selskap som har tatt inn mindre enn det
inntektsrammen tillater, har mulighet til 4 ta inn tilsvarende mer de pafelgende érene.

Hafslund Nett AS er gitt omradekonsesjon etter energiloven § 3-2. Etter lovens § 3-3 plikter Hafslund
Nett 4 levere elektrisk energi til abonnentene innenfor det geografiske omrédet konsesjonen gjelder for.
Det betyr at Hafslund Nett plikter 4 gi tilknytting dersom kunden ber om det. I trad med gjeldende regler
kan Hafslund Nett kreve at kunden dekker hele eller deler av anleggskostnaden gjennom et
anleggsbidrag. Reglene for nir og hvordan et slikt anleggsbidrag beregnes er nedfelt i kontrollforskriften
§ 17-5.

Hafslund Netts krav om anleggsbidrag
I kontrollforskriften § 17-5 anleggsbidrag ferste og andre ledd heter det:

"Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for d dekke anleggskostnadene ved nye
nettilknytninger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.

Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytming kan beregnes ndr kunden krever gkt kapasitet
eller kvalitet som utlgser behov for forsterkning. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra
kostnadene som fplger av kundens tilknytning til nettet.”

Formélet med anleggsbidrag er 4 synliggjere kostnadene ved en ny tilknytning eller forsterkning, og &
fordele disse kostnadene mellom kunden som utleser investeringen og nettselskapets gvrige kunder. Den
delen av kostnaden som ikke dekkes av kunden som utleser investeringen, men som dekkes av
nettselskapet, vil gke nettselskapets inntektsramme. Dette innebzrer at kostnaden fordeles ut pa alle
nettselskapets kunder gjennom en hoyere nettleie.

Anleggsbidrag skal beregnes individuelt og gis informasjon om pé forh&nd, slik at kunden som utleser
investeringen kan vurdere om han er villig til 4 betale for tilknytningen. I denne saken er det ikke tvil om
at kunden ber om gkt kapasitet, det er heller ikke tvil om at det utleses kostnader i forbindelse med
tilknyttingen. NVE mener derfor at kriteriene for 4 kunne kreve anleggsbidrag er oppfylt. Det er
imidlertid forhold knyttet til Hafslund Nett sin praksis og behandling av denne saken som gjor det
relevant & vurdere om Hafslund Nett likevel har anledning til & kreve anleggsbidrag na fire &r etter
tilknytting. NVE vil spesielt se dette opp mot om Hafslund Nett har oppfylt kravene i forskriften om
informasjon og kundekontakt.

Informasjon om anleggsbidrag og kundekontakt

Nettselskapet skal etter kontrollforskriftens § 17-5 p& forhind informere kunden om innkreving av, og
beregningsgrunnlaget for, anleggsbidraget. I denne saken har Hafslund Nett informert om hvordan
anleggsbidraget vil bli beregnet ved 4 sende brev hvor det stér at kunden skal dekke alle kostnader ved
forsterkningen. Johansen har imidlertid ikke fitt noe konkret beregningsgrunnlag av Hafslund Nett, da
det ble overlatt til kunde og utferende entreprener 4 bli enig om. Nettselskapet er i kontrollforskriften

§ 1-3 definert som en konsesjonar som eier overferingsnett eller har ansvar for nettjensester. En av
nettjenestene som nettselskapet er ansvarlig for er tariffering, og kundehéndtering. Dette er tjenester som
NVE mener at nettselskapet ikke kan overlate til andre selskap slik det er gjort i dette tilfellet. En tariff
er definert som alle priser og annen gkonomisk godtgjerelse konsesjonaeren fastsetter for tilknytting til
og bruk av elektriske nettanlegg og innbefatter dermed anleggsbidrag.
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Hafslund Nett hadde i 2006 en praksis der nettselskapet overlot deler av ansvaret ved tariffering og
oppfelging av anleggsbidragssaker til kunde og entreprener. Utfarelsen av nettanleggene ble ansett som
et forhold mellom entreprener og kunde, med en sluttkontroll av Hafslund Nett far spenningssetting. Det
fremgér av saksopplysningene at bdde Hafslund Nett og kunde var inneforstitt med at nettanlegget ikke
var forskriftsmessig i stand ved spenningssetting. Ansvaret for at nettanlegg som er i drift er i
forskriftsmessig stand, ligger hos konsesjonaren for nettanlegget som er Hafslund Nett. Det er -
uavhengig av at Hafslund Nett hadde en muntlig avtale om at det var Johansen som skulle serge for de
resterende arbeidende.

Betaling og ansvar for nettjenester

I kontrollforskriftens § 1-4 heter det at nettselskapet kan la andre utfere nettjenester sa fremt inntekter og
kostnader forbundet med dette fremkommer i nettselskapets rapportering til Norges vassdrags- og
energidirektorat. Hafslund Nett har i denne saken overlatt tariffering av kunden til ekstern entreprener
uten at alle inntekter og kostnader fremkommer i Hafslund Nett sine regnskaper og bryter dermed
vilkdret satt i kontrollforskriftens § 1-4. NVE har tidligere presisert at det er nettselskapet som er
ansvarlig for kundekontakt og informasjon om tariffer og betaling for nettjenester og Hafslund Nett har
opplyst at de har rettet sin praksis slik at det nd er i henhold til regelverket. NVE mener videre at kravet i
kontrollforskriftens § 17-5 attende ledd om & informere kunden om beregningsgrunnlaget for
anleggsbidraget kreves mer enn 3 vise til at kunden skal dekke alle kostnadene forbundet med
forsterkningen. NVE mener at det i informasjonen til kunde skal fremga en beskrivelse av
anleggslasningen, en oversikt over hvilke kostnader anleggsbidraget dekker og forventet storrelse pa
anleggsbidraget.

NVEs vurdering av krav om anleggsbidrag

Johansen skriver i sin fremlegging av saken at han i dialog med Hafslund kom frem til en lesning som
det ble besluttet 4 bygge. I klagen fremkommer det ikke om det er snakk om avtale med Hafslund
Entreprengr eller Hafslund Nett. Ut i fra praksisen som Hafslund Nett beskriver, antar NVE at Johansen
avtalte valg av tilknyttingslasning med Hafslund Entreprener. Denne lesningen var ikke identisk med
den lesningen som er beskrevet i meldingen. NVE mener imidlertid at det forhold at Hafslund Nett har
overlatt til kunde og prekvalifisert entreprener & utfore utbyggingen medferer at prekvalifisert
entreprener opptrer pa vegne av Hafslund Nett. Hafslund Nett burde derfor hatt rutiner som sikret at de
prekvalifiserte entreprenarene informerte kunden om hvilke krav som gjelder og at de bygger i henhold
til krav fra Hafslund Nett.

Hafslund Nett har opplyst om at de har endret praksis pa dette feltet, men at de i denne saken har fulgt
den praksis selskapet hadde ved titknytting av Johansen sitt anlegg i 2006. Nettanlegget som er
forsterket, er bygget under Hafslund Nett sin omradekonsesjon og er eid og driftet av Hafslund Nett.
Folgelig er det Hafslund Nett som er ansvarlig for at nettanlegget til enhver tid er i forskriftsmessig
stand. Spersmélet er hvorvidt Hafslund Nett kan kreve at Johansen dekker kostnadene ved 4 fa
nettanlegget i forskriftsmessig stand.

Hafslund Nett har i forbindelse med forsterkning av Johansens tilknytting hatt en rett til 4 kreve
anleggsbidrag. Denne retten frafaller ikke av den grunn at Hafslund Nett tilknyttet kunden for
tilknyttingen var i forskriftsmessig stand.

Utgangspunktet for beregning av anleggsbidrag er at alle kostnader som er nedvendige for 4 tilknytte
kunden skal inng3 i anleggskostnadene, som er grunnlaget for anleggsbidraget. Selv om alle kostnader
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ved dette anlegget er resultat av Johansen gnske om gkt kapasitet, mener NVE at Hafslund Nett sin
praksis har medfert ekte kostnader ved tilknyttingen som ikke skal belastes kunden.

NVE er av den oppfatning at kostnadene ved tilknytting har gkt som en indirekte folge av Hafslund Nett
ikke har fulgt opp byggingen av eget nettanlegg. NVE finner det derfor ikke rimelig at Johansen skal
belastes for de ekstra kostnadene som er oppstitt som en folge av at Hafslund Nett har hatt en praksis
som har vart i strid med regelverket for kundekontakt og innkreving av tariffer. NVE mener derfor at
anleggsbidraget i denne saken ber ta utgangspunkt i den tilknytting som ble avtalt mellom kunde og
entreprener. NVE har ikke vurdert om entrepreneren har handlet i henhold til de avtaler de har hatt med
Hafslund Nett da vi mener at det er et forhold mellom entreprener og nettselskap og ikke relevant for
beregning av kundens anleggsbidrag. NVE pélegger Hafslund Nett & overta eventuelle fordringer fra
entrepreneren(e) og beregne anleggsbidraget etter gjeldende regelverk og de foringer som er gitt i dette
vedtaket.

Vedtak

NVE finner at Hafslund Nett AS sin praksis for kundekontakt og tariffering i forbindelse med
anleggsbidrag har vart i strid med kontrollforskriftens § 1-4 som forutsetter at alle inntekter og
kostnader ved en nettjeneste skal fremkomme i nettselskapets rapportering til NVE, samt at det er
nettselskapet som har ansvar for kundekontakt og tariffering av kundene. NVE finner ogsé at Hafslund
Nett sin informasjon om anleggsbidraget har vert mangelfull jf. kontrollforskriftens § 17-5 &ttende ledd
som pélegger nettselskapet 4 informere kunden om beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. Hafslund
Nett sin praksis har medfert uklare ansvarsforhold som igjen har fort til at tilknyttingen til Jobansen i
lengre tid ikke har veert i forskriftsmessig stand. NVE palegger Hafslund Nett & overta eventuelle
fordringer i forbindelse med forsterkningen av inntaket til Johansen og beregne nytt anleggsbidrag i
henhold til dagens regelverk og feringer gitt i dette vedtaket. Det vil si at Hafslund Nett skal beregne
nytt anleggsbidrag basert pd den informasjon Johansen hadde da det ble inngtt avtale med Hafslund
Entreprener. Ny beregning sendes Johansen med kopi til NVE innen 20. desember 2010.

sk

Klageadgang
Denne avgjorelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. VI. En eventuell klage skal

begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til véir sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

d - "\'b o~ M
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektor seksjonssjef
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Krav om endring av tariffer og beregning av anleggsbidrag - vedtak

NVE har pa bakgrunn av en gjennomgang av Finnas Kraftlags tariffer, varslet vedtak og bedt om
kommentarer fra Finnas Kraftlag. NVE har vurdert Finnds Kraftlags tarifferingspraksis og
praksis for beregning av anleggsbidrag etter gjeldende regler i energiloven og tilhgrende
forskrifter. NVE finner at Finnas Kraftlag har en tarifferingspraksis og praktisering av
anleggsbidrag som er i strid med regelverket. Finnas Kraftlag skal innen 15, januar 2011
rapportere til NVE hvordan bruddene pa kontrollforskriften som er papekt i dette vedtaket er
rettet.

Saksopplysninger

NVE sendte 15. september 2010 varsel om vedtak der vi ba om en nermere begrunnelse for enkelte
forhold ved Finnds Kraftlag sine tariffer og praksis for beregning av anleggsbidrag. NVE mottok Finnds
Kraftlag sin redegjorelse 6. oktober 2010. NVE ba om en redegjorelse for T3 tariff hvor vi spesielt ba
om en forklaring pa hvordan vilkar om overforbruk ble praktisert. I brevet skriver Finnas Kraftlag at de
har to T3 tariffer. En ordiner effektbasert tariff for neringskunde over 125 A, og en eldre tariff basert pd
gammel H3 tariff der neeringskunden abonnerer pa en valgt effekt og betaler overforbruk dersom
forbruket overstiger abonnert effekt. Finnas Kraftlag skriver at tariffen med abonnert effekt og
overforbruk er under utfasing. Det er i kunder i denne tariffgruppen og tilknyttes ikke nye kunder.
Tariffen innebarer at kunden abonnerer pa en valgfri effekt opp til 30 kW hvor det betales ordinar
effekttariff. For forbruk som overstiger abonnert effekt betales et ekstra hoyt energiledd som omtales
som overforbruk. '

NVE ba om at Finnas Kraftlag gjorde rede for hva som er bakgrunnen for differensiering av
tilknyttingsleddet samt en nzermere redegjorelse for praktisering og beregning av anleggsbidrag, I sitt
svar forklares differensieringen av tilknyttingsleddet med at husholdningskunder har et forbruk som gir
storre rlige tariffinntekter enn fritidsboliger. Nar det gjelder anleggsbidrag, skriver Finnds Kraftlag at
de krever anleggsbidrag der anleggskostnaden overstiger tilknyttingskostnaden for alle kundegrupper
bortsett fra husholdningskunder som kun betaler tilknyttingsledd og ikke noe anleggsbidrag.
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NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhgrende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11.
mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir neermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide tariffer i sine omrader. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette
tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriften § 18-1, som sier at: ”Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er
ngdvendige for gjennomfgring av denne forskriften og vilkar satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE har vurdert Finnds Kraftlag sin tariff for naeringskunder med abonnert effekt, i tillegg til
differensieringen av tilknyttingsgebyr og praktisering av anleggsbidrag i henhold til regelverket for
tariffering som er gitt i kontrollforskriftens del V.

Tariff for neeringskunder med abonnert effekt og eget tariffledd for overforbruk

Finnds Kraftlag skriver at denne tariffgruppen er under utfasing. I kontrollforskriftens § 14-2 heter det at
kunder uten effektavregning i distribusjonsnettet skal avregnes et fastledd og et energiledd. Kunder med
effektavregning skal belastes fastledd, energiledd og effektledd. Forskriften pner ikke opp for
overforbruk som i praksis er et fjerde tariffledd. NVE mener derfor at en tariff med abonnert effekt og
overforbruk er i strid med regelverket.

Tilknyttingsgebyr

Begrunnelsen Finnas Kraftlag gir for differensiering av tilknyttingsgebyret er at hyttekunder bidrar med
mindre tariffinntekter enn for eksempel husholdningskunder. I kontrollforskriftens § 17-4 apnes det for
at tilknyttingsgebyret kan differensieres p& bakgrunn av overbelastningsvern. Differensiering pd
bakgrunn av andre kriterier mé veere i henhold til kontrollforskriftens § 13-1 bokstav c og e. NVE kan
ikke se at det er andre kriterier basert pa relevante nettforhold som gir grunnlag for differensiering av
tilknyttingsgebyret. NVE mener at fremtidige nettinntekter ikke er et relevant nettforhold som kan
gjenspeiles i tilknyttingsgebyrets storrelse.

Anleggsbidrag

I sin redegjerelse skriver Finnas Kraftlag at alle tilnyttinger i deres omride ma betale anleggsbidrag
dersom anleggskostnaden overstiger tilknyttingsgebyret. Dette gjelder imidlertid ikke
husholdningskunder hvor det ikke beregnes anleggsbidrag ved tilknytting. Retten til & kreve
anleggsbidrag er en kan-bestemmelse, hvilket betyr at nettselskapet ikke har noen plikt til & kreve
anleggsbidrag. Det har medfert at flere nettselskap har innfert et bunnfradrag, som er en fast sats som er
lik for alle kundegrupper, som trekkes fra anleggskostnaden. For & kunne differensiere beregningen av
anleggsbidraget, er det en forutsetning at det gjores pa ikke-diskriminerende vilkér p& bakgrunn av
objektive og kontrollerbare kriterier basert pé relevante nettforhold. NVE har ikke funnet at det
eksisterer relevante nettforhold som tilsier at bunnfradraget kan differensieres. NVE mener derfor at
Finnés Kraftlag sin praksis med & ikke kreve anleggsbidrag for husholdningskunder er i strid med
kontrollforskriftens § 13-1 bokstav c og e.
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Vedtak

NVE finner at Finnds Kraftlag sin praksis med tariff som bestar av abonnert effekt og overforbruk, er i
strid med § 14-2 i kontrollforskriften. Differensieringen av tilknyttingsgebyret i strid med
kontrollforskriftens §§ 17-4 og 13-1 bokstav ¢ og e, som kun tillater differensiering av
tilknyttingsgebyret med hensyn pé overbelastningsvern. Finnds Kraftlag sin praksis med 4 beregne
anleggsbidrag for alle kundegrupper bortsett fra husholdningskunder er i strid med kontrollforskriftens
§ 13-1 ¢ og e som krever at nettselskapet tilbyr nettjenester pa ikke-diskriminerende vilkar.
Differensiering av tariffene tillates kun dersom det skjer etter objektive og kontrollerbare kriterier basert
pé relevante nettforhold.

NVE pélegger Finnis Kraftlag 4 bringe forholdende beskrevet i dette vedtaket i henhold til
kontrollforskriften innen 15. januar 2011. Finnas Kraftlag skal rapportere til NVE hvordan forholdene er
rettet innen fristen.

kkk

Klageadgang

Denne avgjorelsen kan piklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf. forvaltningsloven kap. V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen
d - “Fomde mfb\
Marit Lundteigen Fossdal Torfinn Jonassen

avdelingsdirektor seksjonssjef
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