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1. Innledning

Med hjemmel i "energilovforskriften" § 7-2 er NVE gitt myndighet til a treffe avgjgrelse nar

det oppstar uenighet om bl.a. vilkar for markedsadgang og tariffer.

Denne rapporten viser vedtak og utvalgte saker som er behandlet i 2006. De behandlede
sakene presenterer forskjellige typer problemstillinger. Formalet med rapporten er a gi en
oversikt over de saker som har vert til behandling. Konklusjoner fra den enkelte sak kan ikke
ukritisk kopieres til andre saker. Vi tror imidlertid at rapporten gir en gjennomgang av
saksbehandling som er nyttig for alle parter som har interesse av spgrsmal vedrgrende vilkar
og tariffer for overfgring i elektriske nett.

I konkrete problemstillinger bgr en primert konsultere ’energilovforskriften":

Forskrift av 7. desember 1990 nr. 959 (sist endret 13.des. 2006 nr.1462) om produksjon,
omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. og Forskrift av 11.mars
1999 nr. 302 (sist endret 14. des. 2006 nr.1413) om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer.

Kapittel 2 - statistiske opplysninger om vedtakene i 2006.

Kapittel 3 - oppstilling over behandlede saker samt klagepunktene og hvem som er part i
saken. Dokumentet inneholder 29 behandlede saker, inklusiv 27 enkeltvedtak, hvor
avgjgrelsen er fattet av NVE i 2006. Videre gis det opplysning om hvorvidt saken er blitt
behandlet av Olje- og energidepartementet.






2. Statistikk — vedtak

I det etterfglgende gis noen statistiske opplysninger vedrgrende vedtak om tariffer og vilkar
for overfgring av kraft i 2006.

Vedtak:

¢  Antall innkomne klagesaker
(rest tidligere + 32 nye saker i 2006): 36%)

e Antall saker der avgjgrelse er fattet av NVE: 27%)

e  Antall vedtak der NVEs avgjgrelse er paklaget til
Olje- og energidepartementet (OED): 6**)

*) De resterende 9 sakene er ikke ferdigbehandlet i 2006.

*#)  Ilgpet av 2006 er to saker oversendt til OED og i en av disse sakene har OED sluttet
seg til NVEs vedtak, mens en sak har fatt ny vurdering i NVE. De resterende tre sakene
er til behandling i NVE.



2.1 Historisk oversikt -
saksbehandling av vedtak: 1991 - 31.12.2006

Jr.forskrift til energiloven, § 7-2, og forskrift: om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvisksomheten og tariffer, § 13-5, 6.ledd.

Nye saker Restfra Vedtaki  Avsluttet Resttil Antall Klager i

iperioden forrige  perioden u/vedtak  neste som er % av

periode ogannet  periode  paklaget vedtak
1991/92 45 0 16 23 6 10 63
1993 94 6 32 19 49 9 28
1994 22 49 27 13 31 6 22
1995 38 31 23 10 36 5 22
1996 30 36 27 16 23 7 26
1997 33 23 34 4 18 14 41
1998 19 18 20 8 9 5 25
1999 15 9 14 10 7 50
2000 27 10 30 7 5 17
2001 20 7 20 1 6 4 20
2002 27 6 26 1 6 7 27
2003 50 6 51 5 9 18
2004 35 5 28 12 4 14
2005 17 12 22 3 4 5 23
2006 32 4 27 9 6 22
SUM 504 397 98 103 26
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3. Vedtak og utvalgte saker - 2006

Dette kapittel inneholder behandlede saker samt enkeltvedtak som er fattet av NVE i 2006.
Nedenfor gis det en oppstilling over “utvalgte” behandlede saker samt klagepunktene og hvem
som er part i saken. NVE har bl.a. fattet vedtak i 27 saker iht. forvaltningslovens
bestemmelser. Videre er det kommentert om saken er paklaget til Olje- og
energidepartementet (OED) samt OEDs vedtak.

NVEs "utvalgte” behandlede saker foreligger i brevform (nr.1-29).

SAK NR. 1-2006

Netteier: Hafslund Nett AS

Klager: Nesbrynet borettslag v/LSBO Lillestrgm

Saken gjelder: Kostnader i forbindelse med omlegging til fellesmdling.
NVEs behandling: NVEs vedtak 10.01.2006 200502758-4.

Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 2-2006

Netteier: Lofotkraft AS

Klager: BBL PROSJEKT AS

Saken gjelder: Klage pad anleggsbidrag.

NVEs behandling: NVEs vedtak 30.01.2006 200504012-4.
Paklage: Saken er paklaget til OED.

OED har i brev av 16.02.2007 sluttet seg til NVEs vedtak.

SAK NR. 3-2006

Netteier: Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk

Klager: Jan Olav Borstad

Saken gjelder: Spgrsmal om Nord-Trgndelag Elekstrisitetsverks informasjonsplikt.
NVEs behandling: NVEs ref. 16.02.2006 200600509-2.

SAK NR. 4-2006

Netteier: EB Nett AS

Klager: Flesberg Elektrisitetsverk v/Advokatfirma Hjort

Saken gjelder: Klage pd tariffering av uttak i kraftverkene i Vrenga og Pikerfoss.
NVEs behandling: NVEs vedtak 02.03.2006 200401549-15.

Paklage: Saken er paklaget til OED.

Saken er anket og er til behandling i NVE.

SAK NR. 5-2006

Netteier: SFE Nett AS

Klager: Sandal & Fossheim Kraft AS

Saken gjelder: Klage pd gkning i energileddet for innmating av produksjon.
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NVEs behandling: NVEs vedtak 15.03.2006 200600346-5.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 6-2006

Netteier: Uvdal Kraftforsyning

Klager: Christian Schigrn

Saken gjelder: Klage pa tariffering av hyttekunder - spesielt effektleddet.
NVEs behandling: NVEs konklusjon 16.03.2006 200200792-24.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 7-2006

Netteier: Varanger KraftNett AS

Klager: Hjalmar Harila

Saken gjelder: Klage pd anleggsbidrag ifb. med tilknytning til stromnettet.
NVEs behandling: NVEs vedtak 03.04.2006 200600774-4.

Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 8-2006

Netteier: Vokks Nett AS

Klager: Merete @rnholt

Saken gjelder: Klage pd anleggsbidrag ved installering av hyttestrgm.
NVEs behandling: NVEs vedtak 20.04.2006 200600788-5.

Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 9-2006

Netteier: Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk FKF

Saken gjelder: Behandling av produksjonsrelaterte nettanleggt (iht.§ 17-1).
NVEs behandling: NVEs ref. 15.05.2006 200504689-5.

SAK NR. 10-2006

Netteier: Fortum Distribusjon AS

Klager: Elias Arvesen

Saken gjelder: Klage pd anleggsbidrag - Lervik Camping
NVEs behandling: NVEs vedtak 23.05.2005 200503567-4.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 11-2006

Netteier: SFE Nett AS

Klager: Kvernhuselva Minikraftverk v/Kare Leknes

Saken gjelder: Klage pd avregning av energiledd.

NVEs behandling: NVEs vedtak 12.06.2006 200600884-2.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 12-2006

Netteier: Hallindal Kraftnett AS

Klager: Grethe Arnegard og Steinar Forberg
Saken gjelder: Klage pd anleggsbidrag.
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NVEs behandling: NVEs vedtak 12.06.2006 200601649-4.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 13-2006

Netteier: Mo Industripark AS

Klager: Rio Doce Manganese Norway AS

Saken gjelder: Klage pad beregning av effektleddet i nettariffen.
NVEs behandling: NVEs vedtak 28.06.2006 200600620-4.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 14-2006

Netteier: Troms Kraft Nett AS

Klager: Granittveien borettslag i Tromsg v/adv. Rekve, Pleym & Co

Saken gjelder: Borettslagets krav om d fa etablere felles malepunkt for 10 blokker.
NVEs behandling: NVEs vedtak 28.06.2006 200601268-4.

Paklage: Saken er paklaget til OED.

Saken er anket og er til behandling i NVE.

SAK NR. 15-2006

Netteier: Varanger Kraftnett AS

Klager: Arctic Cabin AS

Saken gjelder: Varanger Krafinetts rett til d kreve anleggsbidrag ved strekk av tilleggslinje
til Hamna, Syltefjord.

NVEs behandling: NVEs vedtak 29.06.2006 200600174-5.

Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 16-2006

Netteier: EB Nett AS

Klager: Hafslund Strgm AS

Saken gjelder: Klage pad tariffering av tilsynsobjekt i Rektor Olsensgt. 2. Drammen.
NVEs behandling: NVEs vedtak 29.06.2006 200601987-4.

Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 17-2006

Netteier: AL Uvdal Kraftforsyning

Klager: Vidar Sandquist

Saken gjelder: Klage pa fastsatt anleggsbidrag for tilknytning til hytte og mangel pa innsyn
i beregningsgrunnlaget.

NVEs behandling: NVEs vedtak 21.07.2006 200601096-8.

Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 18-2006

Netteier: Hafslund Nett AS

Klager: Ida Romstad

Saken gjelder: Klage pd anleggsbidrag - Nordliveien 27a BGnr 58/4.
NVEs behandling: NVEs vedtak 27.07.2006 200601926-5.

Paklage: Saken er ikke paklaget.
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SAK NR. 19-2006

Netteier: Nordmgre Energiverk AS

Klager: Einar og Jorunn Gjerde

Saken gjelder: Klage pd anleggsbidrag vedr. bygging av nettanlegg til et tomtefelt.
NVEs behandling: NVEs vedtak 06.09.2006 200600977-8.

Paklage: Saken er paklaget til OED.

OED har forelgpig ikke fattet noe endelig vedtak.

SAK NR. 20-2006

Netteier: Jeren Everk

Klager: Marit Bernhardsen

Saken gjelder: Klage pd for hgy nettleie - vedr. plassering i feil kundegruppe.
NVEs behandling: NVEs vedtak 11.09.2006 200602247-5.

Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 21-2006

Netteier: Nordmgre Energiverk AS

Klager: Per Steen

Saken gjelder: Klage pd gkning i nettleie for HI kunder.
NVEs behandling: NVEs vedtak 18.09.2006 200602158-6.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 22-2006

Netteier: BKK Nett AS

Klager: Kraftkameratane v/Magne Haugen

Saken gjelder: Klage pa fastsetting av marginaltapssatser.
NVEs behandling: NVEs vedtak 18.09.2006 200602049-4.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 23-2006

Netteier: Forsand Elverk KF

Klager: Knut Oaland

Saken gjelder: Klage pa tariffering av tilknyttet mikrokraftverk.
NVEs behandling: NVEs vedtak 28.09.2006 200601772-5.
Paklage: Saken er paklaget til OED.

Saken er anket og er tilbehandling i NVE.

SAK NR. 24-2006

Netteier: Energi 1 Follo Rgyken AS

Klager: Kare Marius Mikaelsen

Saken gjelder: Klage pa urimelig hgyt anleggsbidrag.
NVEs behandling: NVEs vedtak 03.10.2006 200602285-4.
Paklage: Saken er ikke paklaget.
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SAK NR. 25-2006

Netteier: Energi 1 Follo Rgyken AS

Klager: Advokatfirmaet Hellergy & Co DA

Saken gjelder: Klage pad krav om anleggsbidrag og subsidicert pa dens stgrrelse.
NVEs behandling: NVEs vedtak 03.10.2006 200602344-4.

Paklage: Saken er anket og er behandlet pa nytt i NVE.

Nytt vedtak: NVEs vedtak 23.02.2007 200700451-4.

SAK NR. 26-2006

Netteier: Kvam Kraftverk As

Klager: Rune N.Stiegler

Saken gjelder: Klage pad krav om anleggsbidrag - hyttefelt pa Kvamskogen.
NVEs behandling: NVEs vedtak 16.10.2006 200603761-2.

Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 27-2006

Netteier: Hafslund Nett AS

Klager: Gard og Ase Marit Linberg

Saken gjelder: Klage pd anleggsbidrag - bolig i Grorudhaugen, Beerums verk.
NVEs behandling: NVEs vedtak 08.11.2006 200603792-4.

Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 28-2006

Netteier: Eidsiva Energi Nett AS

Klager: Arve Berg

Saken gjelder: Klage pa nettleie - sikringsbaserte tariffer.
NVEs behandling: NVEs vedtak 12.12.2006 200604007-2.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 29-2006

Netteier: Lyse Nett AS

Klager: Inger Marie Paulsen

Saken gjelder: Klage pd pris for tilknytning til distribusjonsnettet.
NVEs behandling: NVEs vedtak 19.12.2006 200603275-4.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

15



16



VEDLEGG: Vedtak og utvalgte saker nr. 1 — 29






SAK NR. 1






Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Nesbrynet borettslag v/LSBO Lillestrgm Middelthuns gate 29
Nesésveien 9 ' Postboks 5091 Majorstua
1475 FINSTADJORDET 0301 O5LO

Teleforn 22959595 -
Telefaks: 22 95 90 00 **
E-post: nve@nve.no
Internett: www.nve.figii

Orgiir

Virdato: (CCt vk NGX970 205°039 MVA
Vér ref.: NVE 200502758-4 emp/pgy 3;3?:;;;;971
Arkiv: 912-654 /Hafslund Tokom Saksbehandler: i
Deres dato: 07.07.2005 Paul Martin Gystad

Deres ref.: 22959077

Kostnader i forbindelse med omlegging til fellesmaling

Nesbrynet borettslag har klaget pa Hafslund Netts praksis ved omlegging til fellesmaling, .=
Borettslaget finner det ikke relevant at Hafslund Nett krever at borettslaget dekker kostnadene
ved omlegging til fellesmaling. NVE har vurdert saken i henhold til energiloven og tilhgrende
forskrifter. NVE finner ikke at Hafslund Netts praksis med a kreve anleggsbidrag for omlegging
til fellesmaling er i strid med regelverket.

Det vises til klage av 7. juli 2005 fra Nesbrynet borettslag. Nesbrynet borettslag har valgt & ga over til
fellesméling og har mottatt faktura fra Hafslund Tokom for omleggingen. I brev av 7. juli 2005 skriver
borettslaget: Det er med stor forundring vi mottar denne fakturaen.” Borettslaget viser til at andre
borettslag de har vart i kontakt med, i Oslo og andre steder i landet, ikke har mottatt tilsvarende
faktura. Etter borettslagets syn burde denne kostnaden vart dekket gjennom nettselskapets
inntektsramme. Borettslaget stiller spesielt spgrsmalstegn ved at fakturaen kommer fra et annet
selskap enn nettselskapet.

NVE bai brev av 31. august 2005 om Hafslund Netts kommentarer til klagen. I brev av 19. september
2005, skriver Hafslund Nett at i henhold til Hafslund Netts praksis ma kunder som gnsker fellesmaling
dekke kostnaden ved omlegging. Nesbrynet borettslag ble skriftlig orientert om dette pa forhand, og
aksepterte betingelsene i forbindelse med bestilling av oppdraget. Hafslund Nett skriver videre at
fakturaen ble sendt direkte fra tjenesteleverandgren, Hafslund Tokom, i henhold til Hafslund Netts
tidligere praksis. Denne praksis er na endret som fglge av NVEs vedtak av 9. mai 2005, og faktura for
denne type tjenester sendes na fra nettselskapet.

Ibrev av 23. september 2005 bekrefter Nesbrynet borettslag at de ble informert om kostnadene pa
forhand. Borettslaget fremhever imidlertid pd ny at ingen andre borettslag de har vert i kontakt med
har blitt avkrevd kostnaden ved omleggingen.

NVEs vurdering

NVE regulerer nettselskapene med hjemmel i energiloven med tilhgrende forskrifter. En sentral
forskrift i denne saken er forskrift av 11. mars 1999 om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsrammer for nettvirksomheten og tariffer.
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Utgangspunktet for saken er at borettslaget har valgt 4 g over til fellesmaling, noe nettselskapet pa
gitte vilkér skal tilby borettslag nir de ber om det, jf. § 14-3 i forskrift om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer. Det er imidlertid ikke slik at
omleggingen ngdvendigvis skal skje kostnadsfritt for kunden. Tvert i mot vil det vere grunnlag for &
kreve at kostnaden ved omleggingen dekkes av borettslaget, jf. § 17-5 Anleggsbidrag. Hvorvidt
nettselskapet krever anleggsbidrag i slike tilfeller vil i utgangspunktet vaere en kostnadsfordelingssak.
Hvis anleggsbidrag ikke kreves, vil kostnaden innga i kostnadsgrunnlaget for fremtidige
inntektsrammer og dermed vil kostnaden spres ut pa alle nettselskapets kunder. Hvis anleggsbidrag
kreves vil kostnaden derimot matte dekkes av den som har bedt om omleggingen. NVE finner det i
slike tilfeller relevant at kostnaden henfgres til den som genererer kostnaden. Det kan ogsa nevnes at
NVE ogsa i tidligere saker har stadfestet at nettselskapet har rett til & kreve anleggsbidrag ved
omlegging til fellesmaling.

Nesbrynet borettslag hevder i brev av 7. juli 2005 & ha vert i kontakt med andre borettslag, i Oslo og
andre steder i landet, som ikke har mottatt krav om 4 dekke kostnaden med omlegging til fellesmaling.
Hvis dette er tilfelle kan det gi grunnlag for & hevde at regelverkets krav til ikke-diskriminering er
brutt. Hvis et nettselskap velger & kreve anleggsbidrag ved omlegging til fellesmaling, skal dette gjelde
alle som ber om omlegging til fellesméaling.

Nesbrynet borettslag har imidlertid ikke fremlagt noen dokumentasjon for at andre borettslag ikke har
blitt avkrevd anleggsbidrag ved omlegging til fellesmaling. Det fremgér heller ikke hvilke borettslag
dette er eller nar de har lagt om til fellesméling. I brev av 19. september 2005 fremgér det at Hafslund
Nett har en praksis hvor kunden pilegges & dekke kostnadene ved omlegging til fellesmaling. Det
foreligger i denne saken ikke dokumentasjon som gir NVE grunnlag for & betvile at denne praksisen
gjelder for alle omlegginger til fellesmaling. NVE presiserer at § 17-5 er en kan bestemmelse, dvs. det
er opp til nettselskapet & avgjgre hvorvidt anleggsbidrag skal kreves eller ikke, og ulike nettselskap
kan dermed ha ulik praksis. Hvorvidt andre nettselskap enn Hafslund Nett krever anleggsbidrag ved
omlegging til fellesmaling eller ikke, har dermed ikke relevans for denne saken.

I brevet fra Nesbrynet borettslag av 7. juli 2005 star det at borettslaget mottok fakturaen med ”stor
forundring”. Dette tolket NVE som at borettslaget ikke var informert om anleggsbidraget pa forhand.
Dette ville i tilfelle vert brudd pd kravene til informasjon som stilles bl.a. i § 17-5. I brev av 19.
september 2005 presiserer imidlertid Hafslund Nett at borettslaget ble skriftlig informert om
anleggsbidraget pa forhnd, og vedlegger kopi av brev av 26. mai 2005 til Nesbrynet borettslag. Dette
bekreftes ogsé av borettslaget 1 brev av 23. september 2005, og NVE konkluderer derfor med at
kravene til informasjon var oppfylt.

Nesbrynet borettslags siste punkt er at kravet om betaling kommer fra Hafslund Tokom og ikke
Hafslund Nett. I brev av 9. september 2005 viser Hafslund Nett til NVEs vedtak av 9. mai 2005 og
presiserer at Hafslund Nett nd har endret praksis slik at slike fakturaer nd sendes av Hafslund Nett. 1
denne aktuelle saken har det, slik NVE ser det, ikke noen praktisk betydning for borettslaget hvorvidt
faktura er sendt fra Hafslund Nett eller Hafslund Tokom. Dette forholdet har i fgrste rekke betydning
for reguleringen generelt og NVEs kontrollmulighet. [ og med at Hafslund Nett presiserer at denne
praksis na er endret, ser ikke NVE grunnlag for & g videre med dette i denne saken.

Vedtak

NVE fatter vedtak med hjemmel 1 forskriftens § 18-1, som sier at NVE kan gi de palegg som er
ngdvendige for gjennomfgring av denne forskrift og de vilkar satt i k0nseSJoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.
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NVE finner ikke grunnlag for & hevde at Hafslund Netts praksis med 4 kreve anleggsbidrag ved
omlegging til fellesmaling er i strid med forskriften. Fakturaen som er utgangspunktet for denne saken
skulle vert sendt fra Hafslund Nett og ikke Hafslund Tokom. Dette har imidlertid i denne saken ingen
praktisk betydning for kunden, og forholdet er ivaretatt giennom NVEs vedtak av 9. mai 2005. NVE
finner det derfor ikke ngdvendig & pdlegge Hafslund Nett & endre praksis med utgangspunkt i denne
saken. I fglge Hafslund Nett er praksis allerede endret,

sk
Denne avgjgrelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt

underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

k. doshAaAi NP~
Marit Lundteigen Fossdal Torfifin Jonassen
avdelingsdirektgr seksjonssjef

Kopi: Hafslund Nett AS, 0247 OSLO






SAK NR. 2






Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Lofotkraft AS Middelthuns gate 29
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Klage pa anleggsbidrag fra BBL PROSJEKT AS - Lofotkraft AS

BBL PROSJEKT hevder at Lofotkraft ikke har gitt god nok informasjon om at nettselskapet vil
kreve at BBL betaler et anleggsbidrag ved tilknytning av en bygning i Svolvar, og at Lofotkraft
pa denne bakgrunn ma frafalle sitt krav, NVE mener at selv om det kan hevdes at Lofotkraft sin
informasjon i saken ikke har vaert god nok, sa er dette ngdvendigvis ikke til hinder for at
nettselskapet kan kreve at uthyggeren betaler et anleggsbidrag. BBL gis derfor ikke medhold i
denne aktuelle saken.

I'brev av 1. november 2005 har BBL PROSJEKT AS pé vegne av BBL Forretningsbygg AS klaget pa
anleggsbidrag fastsatt av Lofotkraft AS.

Lofotkraft har i brev av 13. desember 2005 gitt sine kommentarer til saken.

Partenes anfgrsler

BBL har bygget nye leiligheter i Svolvar. Byggearbeidene ble igangsatt varen 2004 og ferdigstilt i
august 2005. BBL anfgrer at ”Fgrst ved bestilling av strgm frem til bygningen medio juli 05 blir vi
konfrontert med ultimativt krav om 4 mdtte innbetalte ca. kr 300 000,- for vi kunne beregne & bli
tilkoblet strom.” BBL uttrykker videre at dette kravet kom som “lyn fra klar himmel”. BBL mener at
“manglende forhdndsvarsel gir oss rett til d avvise kravet”. BBL mener at Lofotkraft ikke har oppfylt
sin informasjonsplikt i1 henhold til regelverket, og at dette i seg selv er god nok grunn for 4 avvise
kravet om anleggsbidrag.

Lofotkraft redegjgr 1 sitt brev for den kommunikasjonen som har pagétt mellom partene i tidsrommet
Jjuli 2004 til oktober 2005. Lofotkraft mener selskapet ikke har gjort noe feil i sin behandling av saken.
Lofotkraft skriver bl.a. at "utbygger burde veert mer aktiv og svart pd vdre henvendelser. Da hadde
planleggingen blitt utfprt pd et tidligere tidspunkt, og ikke tett opptil ferdigstillelsen av bygget.
Anleggsbidraget og storrelsen pd dette ville da veert kjent pd et tidlig tidspunkt.”.

Lofotkraft har opplyst at anleggsbidraget er tilpasset slik at BBL kun belastes de kostnader som er
ngdvendig for 4 oppfylle BBLs strambehov. Resten av investeringskostnadene dekkes av Lofotkraft.
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NVEs vurdering

Det heter i § 17-5, fgrste ledd 1 forskrift 11. mars 1999 nr. 302 om kontroll av nettvirksomhet at
"Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for @ dekke anleggskostnadene ved nye nettilknyininger
eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.”. '

Basert pd de opplysningene som foreligger i saken er det ingen tvil om at grunnlaget for & innkreve et
anleggsbidrag etter forskriftens § 17-5 er oppfylt i dette tilfelle. NVE oppfatter ogsa at BBL ikke
bestrider Lofotkraft sin rett i & beregne og innkreve et anleggsbidrag etter forskriftens bestemmelser.
BBL sin hovedinnvending i saken er de mener at Lofotkraft ikke har sendt et forhandsvarsel om
anleggsbidraget. BBL hevder pa dette grunnlag at dette “gir oss rett til d avvise kravet”. BBL henviser
her til forskriften § 17-5, siste ledd om at ”Nettselskapet skal pd forhdnd informere kunden om
innkreving av, og beregningsgrunnlaget for, anleggsbidrager.”.

Nettselskapene er péalagt en vesentlig stgrre informasjonsplikt overfor sine kunder enn hva som er
vanlig i annen nzringsvirksomhet. Nettselskapenes informasjonsplikt er tatt inn som en egen
besternmelse i forskriften, jf. § 13-5. 1 tillegg er, som nevnt, informasjonsplikten omtalt i forskriften §
17-5 om anleggsbidrag. Dette er gjort for 4 understreke viktigheten av at nettselskapet informerer sine
kunder om bruken av anleggsbidrag til finansiering av nettinvesteringer.

Lofotkraft mener at nettselskapet har opptradt riktig i sin handtering av saken. Basert pa den
dokumentasjon og de opplysninger som NVE er blitt forelagt, er det vanskelig & ta stilling til om
Lofotkraft har overholdt den informasjonsplikt selskapet er palagt iht. forskrift om kontroll av
nettvirksomhet. Det er likevel NVE sitt hovedinntrykk at Lofotkraft ikke eksplisitt har varslet BBL pa
forh&nd om at anleggsbidrag madtte paregnes, slik forskriften krever.

Selv om et nettselskap ikke har overholdt informasjonsplikten som forutsatt, har NVE lagt til grunn at
dette ngdvendigvis ikke skal medfgre at nettselskapet md fravike kravet om anleggsbidrag, gitt at
fastsettelsen av anleggsbidraget er gjort innenfor de rammer regelverket setter. NVE finner ikke at det
er forhold i den konkrete saken som gir grunnlag for a avvike denne forvaltningspraksis.

Det ma i den foreliggende saken tillegges vekt at BBL er en kommersiell aktgr som bl.a. har
boligbygging som n&ring, og NVE mener at det bgr kunne forventes at spesielt kunder som utgver
naringsvirksomhet i stgrre grad er ansvarlig for 4 kartlegge alle kostnader som matte fglge av &
tilknyttes strgmnettet. BBL opplyser i sitt brev at selskapet ved andre nettilknytninger er gjort kjent
med nettselskapenes bruk av anleggsbidrag. Det er derfor vanskelig & forstd BBLs pastand om at
Lofotkraft sitt krav om anleggsbidrag kom som "lyn fra klar himmel”. Det mé ogsa tillegges vekt at
det ikke er grunn for & tro at den aktuelle tilknytningen ikke ville blitt gjennomfgrt viss BBL hadde fatt
informasjon om anleggsbidrag pa et tidligere tidspunkt.

Vedtak

NVE finner det tvilsomt om Lofotkraft har oppfylt den informasjonsplikt selskapet er palagt iht.
forskrift om kontroll av nettvirksomhet. NVE pélegger Lofotkraft & endre sine rutiner slik at alle
kunder og utbyggere far den informasjon de har krav pa og at informasjonen blir gitt sa tidlig som
praktisk mulig.

NVE kan likevel ikke stgtte BBL sitt krav om at selskapet skal slippe 4 betale anleggsbidrag selv om
mformasjonsplikten har vert mangelfull i dette tilfelle.
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Denne avgjgrelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

-—

c:l.:—_:;mdau(

Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektgr seksjonssjef
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Klage pa NVEs vedtak i tvistesak mellom BBL PROSJEKT AS og Lofotkraft AS

Det vises til Deres klage av 14. februar 2006 pa Norges vassdrags- og energidirektorats
(NVE) vedtak av 30. januar 2006 i tvistesak mellom BBL og Lofotkraft.

NVEs vedtak er fattet i medhold av forskrift om ekonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer av 11. mars 1999 (kontrollforskriften),
med hjemmel i energilovforskriften av 7. desember 1990.

NVE fant ikke grunnlag for 4 endre eller oppheve sine vedtak, og saken ble oversendt
Olje- og energidepartementet for sluttbehandling 15. februar 2006.

Bakgrunn og BBL sin klage

BBL startet viren 2004 byggingen av leiligheter i Svolveer sentrum. Bygningsarbeidet
ble ferdigstilt august 2005. I juli 2005 ble BBL innkrevd anleggsbidrag fra Lofotkraft AS
pé ca. kr. 300 000, BBL mener Lofotkraft AS ikke har oppfylt informasjonsplikten i
henhold til regelverket, og at kravet om anleggsbidrag kom som "lyn fra klar himmel”.
De mener videre at dette i seg selv er god nok grunn for & avvise kravet om
anleggsbidrag.

Lofotkraft AS mener pé sin side at BBL burde vart mer aktiv i saken, og at
anleggsbidraget og sterrelsen pa dette da ville vaert kjent pa et tidligere tidspunkt. I
tillegg opplyser Lofotkraft at anleggsbidraget er tilpasset slik at BBL kun belastes de
kostnader som er nedvendig for 4 oppfylle BBLs strambehov. Resten av
investeringskostnadene dekkes av Lofotkraft.

Postadresse Kontoradresse Telefon Saksbehandler
22249090
Org no. Telefaks Helene Henriksen
http://www.oed.dep.no/ 977 161 630



NVEs vurdering

Det heter i § 17-5 forste ledd i forskrift 11. mars 1999 nr. 302 om kontroll av
nettvirksomhet at "Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for a dekke
anleggskostnadene ved nye nettilknytninger eller ved forsterking av nettet til eksisterende
kunder.”. Ifolge NVE eksisterer det ingen tvil om at grunnlaget for 4 innkreve
anleggsbidrag etter forskriftens § 17-5 er oppfylt i dette tilfellet.

NVE oppfatter ogsa at BBL ikke bestrider Lofotkraft sin rett i 4 beregne og innkreve et
anleggsbidrag etter forskriftens bestemmelser. BBL sin hovedinnvending er at
Lofotkraft ikke har sendt et forhindsvarsel om anleggsbidraget. BBL henviser her til
forskriften § 17-5 siste ledd om at ”"Nettselskapet skal pa forhand informere kunden om
innkreving av, og beregningsgrunnlaget for, anleggsbidraget.”.

NVE finner det tvilsomt om Lofotkraft har oppfylt den informasjonsplikten selskapet er
pélagt iht. forskrift om kontroll av nettvirksomhet, og pdlegger nettselskapet & endre
sine rutiner pa dette omradet.

Selv om et nettselskap ikke har overholdt informasjonsplikten som forutsatt, har NVE
lagt til grunn at dette nedvendigvis ikke skal medfere at nettselskapet mé fravike kravet
om anleggsbidrag, gitt at fastsettelsen av anleggsbidraget er gjort innenfor de rammer
regelverket setter. NVE finner ikke at det er forhold i den konkrete saken som gir
grunnlag for & avvike denne forvaltningspraksis.

NVE mener ogsé at det i den foreliggende saken ma tillegges vekt at BBL er en
kommersiell akter som bl.a. har boligbygging som naering. Det ber derfor kunne
forventes at naeringsvirksomheter som BBL i storre grad er ansvarlig for & kartlegge
alle kostnader som métte folge av 4 tilknyttes stremnettet. Det mé ogsa tillegges vekt at
det ikke er grunn for 4 tro at den aktuelle tilknytningen ikke ville blitt gjennomfert hvis
BBL hadde fatt informasjon om anleggsbidraget pa et tidligere tidspunkt.

Departementets vurdering

Departementet vil pipeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter
forvaltningsloven § 25 til 4 imatega alt det en part har anfert. Departementet vil ta for
seg klagerens anfarsler ut i fra sakens viktighet, og det som ellers er nadvendig for &
begrunne avgjerelsen i saken.

Departementet legger til grunn NVEs vurdering av at Lofotkraft AS har rett til 4 kreve
anleggsbidrag iht. forskrift om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer av 11. mars 1999, § 17-5 forste ledd, og at bidraget pa ca.
300 000 kroner er fastsatt innenfor de rammer regelverket setter.

Et hovedspersmal i slike saker er hvem som skal finansiere og ta kostnadene som falge
av de investeringer som gjares for 4 knytte kunden til nett. Alternativet til at BBL
betaler et anleggsbidrag er at Lofotkraft sin inntektsramme isolert sett vil oke, og derfor
ogsa selskapet sin nettleie. Konsekvensen ville da blitt da at kostnadene ved
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tilknytningen av BBL sine nye boliger skulle dekkes av Lofotkraft sine gvrige kunder,
gjennom gkt nettleie. Departementet anser dette som urimelig. Det er ogsa grunn til 4
hevde at dette ville vaere i strid med forskriftens krav om ikke-diskriminering, se
kontrollforskriften § 13-1 punkt c.

Departementet er enig med NVE i at Lofotkraft ikke har oppfylt den
informasjonsplikten selskapet er palagt iht. § 17-5 siste ledd, og at selskapet derfor mé
forbedre sine rutiner for 4 sikre forbrukerne informasjon i slike saker. Departementet
mener at nettselskaper ber informere om muligheten for ileggelse av anleggsbidrag
tidlig, selv om de konkrete forholdene enna ikke er avklart. Selv om Lofotkraft ikke har
overholdt informasjonsplikten som forutsatt, har imidlertid departementet, etter en
samlet vurdering kommet til at dette ikke skal medfere at nettselskapet mé fravike
kravet om anleggsbidrag. Departementet vektlegger ogsa, som NVE, at deti den
foreliggende saken ma tillegges vekt at BBL er en kommersiell akter som bl.a. har
boligbygging som naering. Det ber derfor kunne forventes at naeringsvirksomheter som
BBL i sterre grad er ansvarlig for 4 kartlegge alle kostnader som matte folge av 4 bli
tilknyttet stremnettet.

Departementet viser foravrig til at NVE fra og med 1. januar 2007 har hjemmel til &
ilegge overtredelsesgebyr ved en rekke overtredelser, herunder mislighold av
nettselskapenes informasjonsplikt knyttet til reglene om anleggsbidrag, jf. forskrift 11.
mars 1999 nr. 302 om kontroll av nettvirksomhet § 18-1a. For 4 ivareta nettkunders
rettigheter, vil departementet be NVE vurdere ileggelse av slikt gebyr i tilfeller hvor
akterer har utvist en ikke-tilfredsstillende hindtering av informasjonsplikten.
Muligheten for 4 ilegge overtredelsesgebyr kan imidlertid ikke benyttes i foreliggende
sak fordi det paklagde forholdet fant sted for 2007.

Konklusjon
Klagen har ikke fort frem. Departementet stadfester NVEs vedtak av 30. januar 2006.

Det gjores oppmerksom pé at departementets avgjorelse er endelig og ikke gjenstand
for klage jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd farste punktum.
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Telephone: +47 22 95 95 95
Telefax: +47 22 95 90 00
E-rnail: nve@nve.no

Web site: www.nve.no

Vardao: 16 FEB 2006 .

Vir ref.: NVE 200600509-2 emp/vem " NO 970 205 039 MVA

Arkiv: 912-653.3 /Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk Saksbehandler: ~ Bankaccount:
Deres dato: Velaug Amalie Mook 08271014156

Deres ref.: 22959103

Svar pa forespgrsel om Nord- Trgndelag Elektrisitetsverk sin
informasjonsplikt ved gkning i nettleie

Vi viser til din e-post av 1. februar 2006 videresendt til NVE av Forbrukerombudet.

Som strgmkunde kjgper du to produkt, kraft fra din kraftleverandgr og overfgring/transport av kraften
fra ditt lokale nettselskap. Du velger selv hvilken kraftleverandgr du vil benytte, men nettleien for
overfgring/transport av kraften ma du betale til ditt lokale nettselskap, NTE.

Ettersom nettselskapene har monopol er nettselskapene underlagt gkonomisk regulering av NVE. Den
gkonomiske reguleringen av nettvirksomheten foregér forenklet sagt ved at NVE hvert ar fastsetter en
inntektsramme for hvert enkelt selskap. Inntektsrammen er en gvre grense for hvor hgy inntekt
nettselskapet kan hente inn gjennom nettleien. Nivéet pa inntektsrammen fastsettes slik at inntekten
over tid skal dekke kostnadene ved drift og avskrivning av nettet, samt gi en rimelig avkastning pa
investert kapital gitt effektiv drift, utnyttelse og utvikling av nettet. NVE kontrollerer arlig hvorvidt
inntektene fra nettvirksomheten har vart hgyere eller lavere enn hva inntektsrammen tillater. Hvis
selskapene henter inn mer inntekt fra sine kunder enn det som er tillatt i henhold til inntektsrammen
blir de palagt & betale dette tilbake til sine kunder gjennom lavere nettleie i de pafglgende ar. Nar NTE
justerer nettleien for 2006 er dette i forhold til tildelt inntektsramme.

Nettleien er satt sammen av flere ledd. Energileddet varierer med kundens forbruk av kraft og oppgis i
gre/kWh. Energileddet skal reflektere kostnadene ved endret tap av kraft som fglge av at en ekstra
kWh overfgres. Energileddet kan i tillegg dekke en andel av de gvrige kostnader som ikke innkreves
gjennom fastleddet. Fastleddet som er uavhengig av kundens forbruk oppgis i kr/ar. Dette skal dekke
kundespesifikke kostnader og sgrge for tilstrekkelige inntekter i forhold til nettselskapets
inntektsramme. Nettselskapene er selv ansvarlig for & utarbeide tariffer for sitt nett. NVE sin oppgave
er 4 kontrollere at disse ikke strider mot regelverket. Nér det gjelder underlag for beregning av NTEs
tariffer, utover det generelle det er vist til her, kan du ta kontakt med NTE.
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Forskrift av 11. mars 1999 nr. 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer har i § 13-5 bestemmelser om nettselskapenes informasjonsplikt.
Forskriftens § 13-5 andre ledd i lyder:

" Nettselskapene plikter pd forespgrsel og innen rimelig tid d gi kunder informasjon om
beregningsgrunnlaget for egne tariffer og beregningen av tariffene for de ulike kundegrupper.”

Forskriftens § 13-5 fjerde ledd angir videre:

"Nettselskapene i distribusjonsnettet skal pa forhdnd informere den enkelte nettkunde om endringer i
tariffen. Endringer i tariffen ved drsskiftet, kan allikevel sendes ut som egen melding vedlagt fprste
faktura etter nyttar.”

P4 denne bakgrunn er det er ikke tilstrekkelig for NTE 4 informere om tariffendringer i avisannonser.
Den enkelte kunde mé informeres s®rskilt og direkte. Ettersom den nye tariffen gjelder fra 1.januar
2006 er det tilstrekkelig at informasjon om tariffendringen gis ved utsending av fgrste faktura etter

2

nyttar.

Nettselskapenes informasjonsplikt skjerpes fra og med mars 2006 nar endringer i § 13-5 fjerde ledd
trer i kraft. Forskriften gir da ikke lenger unntak fra den generelle informasjonsplikten for endringer i
tariffen ved arsskifte. 1 tillegg skal informasjonen inneholde en begrunnelse for tariffendringene.

Nettselskapene plikter ikke & oppgi prosentvis gkning i nettleien. For a finne dette kan du se pa
endringen i forhold til tidligere faktura. Du kan finne statistikk over nettleien til de ulike
nettselskapene pad NVEs internettsider (www.nve.no).

I fglge denne statistikken har nettleien til NTE gkt med 1,5 prosent fra 2005 til 2006.

Med hilsen
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Tariffering av uttak av kraft i kraftverkene Vrenga og Pikerfoss -
vedtak

Advokatfirmaet Hjort klager pa vegne av Flesberg Elektrisitetsverk pa EB Nett AS sin
tariffering av uttak av kraft i kraftverkene i Vrenga og Pikerfoss. Flesberg Elektrisitetsverk
mener at uttaket i Vrenga og Pikerfoss skal tarifferes etter tarifforskriftens § 17-2. Flesberg
Elektrisitetsverk klager ogsa pa at EB Nett krever etterbetaling av differansen mellom
tariffering etter § 17-2 og ordinzr uttakstariff for 2002 og 2003.

NVE finner ikke at vilkarene for & bli tariffert etter § 17-2 i tarifforskriften er tilstede for
Flesberg Elektrisitetsverks uttak i Pikerfoss og Vrenga.

Etter NVEs vurdering har ikke EB anledning til a kreve etterbetaling for drene 2002 og 2003

Saksopplysninger

Advokatfirmaet Hjort har i brev av 25. mai 2004 pa vegne av Flesberg Elektrisitetsverk AS (FE)-
kommet med klage pd EB Netts (tidligere Buskerud Kraftnett) tariffering av FEs uttak i Pikerfoss og
Vrenga. FE mener at dette uttaket skal tarifferes etter § 17-2 i forskrift nr 302 av 11. mars 1999 om
gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (tarifforskriften).

- Det vises til at FEs uttak i Pikerfoss og Vrenga ble tariffert i henhold til denne bestemmelsen i 2002 og
2003, men at EB fra 2004 tarifferer FE ordiner uttakstariff fra regionalnettet: I brev av 15. juni 2004
med tilleggsopplysninger i saken viser Advokatfirmaet Hjort til at EB tarifferer Rollag Energiverks
uttak i Mykstufoss etter § 17-2. Ifglge Advokatfirmaet Hjort er ikke denne tilknytningen annerledes
enn FEs tilknytning, og disse ma derfor tarifferes pA samme mate.

Advokatfirmaet Hjort viser videre i brev av 25. mai 2004 og brev av 1..oktober 2004 til at EB krever
etterbetaling av differansen mellom tariffering etter § 17-2 og ordinzr uttakstariff for 2002 og 2003.
Advokatfirmaet Hjort mener at EBs krav om etterbetaling er i strid med forskriftens § 13-5.

16. september 2004 hadde NVE mgte med Advokatfirmaet Hjort og FE. I brev av 1. oktober 2004
viser Advokatfirmaet Hjort til mgtet, og det presiseres at NVE ogsa bes om & vurdere hvorvidt de
aktuelle anleggene i Pikerfoss og Vrenga er & regne som produksjonsrelaterte nettanlegg eller ordinzre
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nettanlegg. Dersom anleggene er d regne som produksjonsrelaterte nettanlegg etter § 17-1, bes NVE
vurdere om EB har anledning til 4 tariffere FEs uttak. -

EB har i brev av 4. januar 2005 gitt sin redegjgrelse i saken. I brevet viser EB til at selskapet for 2002
og 2003 tolket § 17-2 slik at FEs uttak i Pikerfoss og Vrenga var omfattet av bestemmelsen. I lgpet av
rettsaken i tvisten mellom EB og FE om tariffering av FEs uttak fra Pikerfoss og Vrenga for perioden
fgr 2001 kom EB til at FEs uttak ikke falt inn under bestemmelsen. Selskapet gikk dermed fra 2004
tilbake til & tariffere FE i henhold til de ordinare tariffene for tilknytning og bruk av EBs regionalnett.
NVE hadde mgte med EB og Advokatfirma Thommesen Krefting Greve Lund 25. april 2005 om
saken. I brev av 12. mai 2005 gj¢r EB nzmmere rede for omleggingen av tarifferingen i eget
regionalnett til en k-faktormodell tilsvarende den modellen som benyttes i sentralnettet. EB opplyser at
de 1 2003 startet en gravis innfgring av en k-faktormodell etter samme prinsipper som for sentralnettet.
Fra 2005 er k-faktormodellen innfgrt fullt ut. I brev av 24. mai 2005 har Thommessen Krefting Greve
Lund pa vegne av EB gitt ytterligere kommentarer 1 saken.

NVEs vurdering

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til & imgtega alt det en part har anfgrt, jf. Frihagens “Forvaltningsrett” bind II, femte reviderte utgave
s. 215. NVE vil ta for seg partenes anfgrsler ut fra relevans i saken og det som eller er ngdvendig for &
begrunne avgjgrelsen.

NVE legger til grunn at denne saken dreier seg om tre uilke forhold. Disse er a) hvorvidt EB skal
tariffere FEs uttak i Pikerfoss og Vrenga etter § 17-2; b) om anleggene i Pikerfoss og Vrenga er
produksjonsrelaterte nettanlegg eller ordinzre nettanlegg i henhold til § 17-1; ¢) hvorvidt EB har
anledning til a kreve etterbetaling for 2002 og 2003 tilsvarende differansen mellom tariff etter § 17-2
og ordinzr tariff i EBs regionalnett.

Tariffering etter § 17-2

Spersmél angaende EBs tariffering av FEs uttak i Pikerfoss og Vrenga har tidligere blitt behandlet av
NVE. NVE traff vedtak i saken 1. september 1998, der det ble konkludert med at daverende Buskerud
Kraftnett hadde rett til 4 tariffere FEs uttak i Pikerfoss og Vrenga etter ordin@re regionalnettstariffer.
Vedtaket ble gjort gjeldende med virkning fra 1. januar 1994, NVEs vedtak ble paklaget til OED, som
fattet vedtak i saken i brev datert 18. februar 2002, OED stadfestet NVEs vedtak med unntak av
virkningstidspunktet. Vedtaket ble gitt virkning fra 1. september 1998. Tvisten fra 1994 har senere
ogsa vaert behandlet i rettsapparatet. Avgjgrelsen i domstolen bekrefter EBs rett til 4 tariffere FEs uttak
etter ordinzr regionalnettstariff. Retten har imidlertid konkludert med at virkningstidspunktet skal
gjelde fra det tidspunktet tvisten oppsto.

NVE legger til grunn at den ndvaerende saken kun dreier seg om spgrsmél knyttet til hvorvidt FEs
uttak i Pikerfoss og Vrenga faller inn under og skal tarifferes etter § 17-2. @vrige tariffspgrsmal,
herunder EBs rett til a tariffere FEs uttak, anses som avklart i domstolsbehandlingen.

Tarifforskriftens § 17-2 ble fgrst tatt inn i regelverket med virkning fra 1.1.2002. Bestemmelsen er
senere endret med virkning fra 1.1. 2006. Bestemmelse lyder:

For uttak il distribusjonsnett direkte til fra felles nettanlegg tilknyttet kraftverk hvor det over
dret er netto innmating mot regional- eller sentralnett, skal andre tariffledd beregnes slik at
hele gevinsten, sett i forhold til tariffen ved direkte tilknytning mot sentralnettet, tilfaller
uttaket,
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Endringen inneberer en tilpasning til gjeldende tarifferingspraksis, og NVEs forvaltningspraksis.
Endringen medfgrer ingen realitetsendring i forhold til bestemmelsens tidligere ordlyd. '

Bakgrunnen for innfgringen av § 17-2 var a viderefgre prinsippet i OEDs vedtak av 25. mars 1999 om
tariffering av uttak i produksjonsnzre strgk. Fordelingsmodellen som presenteres i vedtaket har som
konsekvens at den tariffmessige gevinsten ved samlokalisering tilfaller uttaket. En sentral forutsetning
for modellen er bl.a. at det gis en tariffmessig gevinst, og at denne er stgrre enn de residuale
kostnadene for nettanleggene mellom kraftstasjonen og overliggende nett. I de tilfellene det gis en
tariffmessig gevinst ved samlokalisering oppstar det et spgrsmal om fordeling, og det er dette
fordelingsproblemet innfgringen av § 17-2 har til hensikt & lgse. I de tilfeller hvor nettet mellom
kraftstasjonen og lokalt uttak inngér i et stgrre tarifferingsomride vil imidlertid ikke en direkte
anvendelse av prinsippet i OEDs vedtak ha betydning for tariffen for uttak.

NVE vil presisere at § 17-2 er a anse som en tarifferingsmessig unntaksregel. Som hovedregel skal
alle nettkunder, bade sluttkunder og nettselskap, som tar ut kraft fra nettet tarifferes etter de
bestemmelsene som er nedfelt i kapittel 14 i tarifforskriften. Tilsvarende skal innmating tarifferes slik
det fremgdr i forskriftens kapittel 16. Kun i s®rlige tilfeller skal de hovedprinsippene for tariffering av
. uttak og innmating avvikes. Dette vil som en hovedregel vere i de tilfeller hvor hovedprinsippene for
tarifferingen f.eks. ikke er praktiserbare eller gir ugnskede eller urimelige virkninger

Spgrsmal om hvorvidt § 17-2 skal legges til grunn for tariffering oppstir normalt ndr et kraftverk,
uttak til distribusjonsnett og regional- eller sentralnett er tilknyttet og har utveksling mot et avgrenset
mellomliggende nett. FEs distribusjonsnett er tilknyttet og tar ut kraft via kraftstasjonene i Pikerfoss
og Vrenga. Pikerfoss og Vrenga er tilknyttet EBs regionalnett i Stengelsrud. Fra Pikerfoss gar det en
22 kV linje fra kraftstasjonen til Stengelsrud transformator. EB eier 22 kV linjen. I tillegg leier EB tre
bryterfelt i Pikerfoss. I Vrenga er det en treviklingstransformator med en 22 kV vikling mot FE og en
66 kV vikling mot Stengelsrud. EB leide tidligere 66 kV linjen fra Stengelsrud til Vrenga, samt trafo
og bryterfelt i Vrenga. EB har fra 1.1.2005 overtatt disse anleggene. At uttaket til FE i Pikerfoss og
Vrenga passer til det nettbilde som normalt ligger til grunn for spgrsméal om tariffering etter § 17-2, er
likevel ikke tilstrekkelig for at bestemmelsen skal anvendes ved tariffering av FEs uttak.

Det fremgar for det fgrste at tariffering etter bestemmelsen er avgrenset til 4 gjelde uttak til
distribusjonsnett, der forskriftens § 1-3 definerer distribusjonsnett som "overfgringsnett med nominell
spenning opp til og med 22 kV, med mindre annet er bestemt.”

Bestemmelsen i § 17-2 er videre avgrenset til 4 gjelde uttak til distribusjonsnett direkte fra felles
nettanlegg. Begrepet "felles nettanlegg” er 1 forbindelse med innfgringen av § 17-2 og senere ved
behandling av saker definert som f.eks. samleskinne eller annet ngdvendig nettanlegg direkte tilknyttet

produksjonen.

Til slutt fremgar det av § 17-2 at besternmelsen kommer til anvendelse i de tilfeller hvor det over aret
er netto innmating mot regional- eller sentralnett. Det fglger dermed at produksjonen mé vzare stgrre
enn forbruket og at man over dret skal ha netto innmating til overliggende nett.

Videre er det etter NVEs vurdering en forutsetning for at forskriftens § 17-2 skal anvendes at de
aktuelle nettanleggene mellom uttak, produksjon og overliggende nett er et mellomliggende avgrenset
nett, som ogsd innebzerer et avgrenset tarifferingsomride. § 17-2 kommer ikke til anvendelse i de
tilfeller hvor det mellomliggende nettet tariffmessig inngér i et stgrre nettomrade med flere tilknyttede
kunder. Dette fordi det i slike tilfeller ikke oppstar noe fordelingsproblem.

FE tarifferes av EB som kunde i EBs regionalnett. FEs uttak i Pikerfoss og Vrenga skjer dermed fra
anlegg som tariffmessig inngdr i et stgrre nettornrade. FEs uttak er séledes ikke klart avgrenset fra et
overliggende regionalnett. NVE har ingen praksis for & palegge en tariffmessig avgrensing av
enkeltanlegg som inngar i et stgrre tarifferingsomrade. I dette tilfellet ville det innebzre at anleggene
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tilknyttet de to kraftstasjonene utskilles som egne tarifferingsomrader, slik at FEs uttak blir et direkte
uttak fra disse.

P4 bakgrunn av de opplysninger som er fremkommet i denne saken finner ikke NVE at vilkdrene forat
§ 17-2 skal komme til anvendelse er oppfylt.

Klassifisering etter § 17-1

Dersom hovedfunksjonen til et anlegg er & betjene produksjon, skal anlegget defineres som
produksjonsrelatert nettanlegg i henhold til forskriftens § 17-1. Et anlegg vil kunne falle inn under
bestemmelsen selv om det er tilknyttet et mindre uttak til anlegget. Det betyr likevel ikke at det er
rimelig at uttaket ikke dekker en andel av kostnadene i det produksjonsrelaterte nettanlegget. Hva
uttaket skal betale i slike tilfeller er fra 1.1 2006 nzrmere regulert i forskriftens § 17-1 andre og tredje
ledd.

Etter § 17-1 skal kostnadene i anlegg som er definert som produksjonsrelatert nettanlegg dekkes av
produsenten. Dette gjelder uavhengig av om det er fastsatt inntektsramme for anlegget.

NVE har spgrsmél om klassifisering av anleggene etter § 17-1 til vurdering som en egen sak. NVE vil -
ikke gd n®rmere inn pa dette i denne saken siden det ikke far betydning for utfallet nar det gjelder EBs
tariffering av FEs uttak i Pikerfoss og Vrenga. Spgrsmalet om klassifisering av anleggene far kun
betydning for hvor mye av kostnadene ved anleggene EB kan ta inn i det ordinzre
tarifferingsgrunnlaget for regionalnettstariffen for uttak.

Krav om etterbetaling for 2002 og 2003

FE har ogsa paklaget EBs krav om etterbetaling for arene 2002 og 2003. Bakgrunnen er at EB
tarifferte FE etter bestemmelsene i tarifforskriften § 17-2 i disse drene, mens det fra 2004 igjen ble
tariffert som ordinzrt uttak fra regionalnett.

Det rettslige utgangspunktet er at konsesjonzren fastsetter tariffene, jf. energilovforskriften § 4-4
bokstav d annet ledd, se ogsa energiloven § 4-1. Fra dette utgangspunktet gjgres det en presisering i -
tarifforskriften § 13-5 fgrste ledd. Her heter det at: '

Nettselskapene plikter av eget tiltak d gi andre nettselskaper den informasjon som er
ngdvendig for at disse skal kunne beregne egne tariffer. Informasjonen skal gis innen rimelig
tid fpr nye tariffer trer i kraft.

Ovennevnte bestemmelse slar fast at EB fpr en tariffendring plikter 4 gi FE den informasjon som er
ngdvendig for disse skal kunne beregne egne tariffer. Dette betyr at det ikke er en generell adgang til 4
endre tariffene med virkning bakover i tid. NVE kan derfor ikke se at EB har anledning til 4 kreve
etterbetaling for arene 2002 og 2003, og derigjennom endre den kostnadsfordelingen mellom kundene
som ble lagt til grunn i disse arene.

Fra 2004 ble FE tariffert for ordin®rt uttak fra EBs regionalnett, og NVE kan derfor ikke se at det nd
er grunnlag for 4 gi palegg om endring av tarifferingen, da forholdet anses brakt i orden.

Konklusjon

NVE fatter vedtak i denne saken med hjemmel i tarifforskriftens § 18-1 som sier: ”"Norges vassdrags-
og energidirektorat kan gi de pdlegg som er ngdvendige for giennomfpring av denne forskrift og vilkdr
satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”
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Pa bakgrunn av det som er redegjort for i denne saken finner ikke NVE at vilkarene for & bli tariffert
etter § 17-2 i tarifforskriften er tilstede for FEs uttak i Pikerfoss og Vrenga.
NVE finner ikke at EB har anledning til 4 kreve etterbetaling for drene 2002 og 2003.

Ak

Denne avgjgrelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

o e 1]( RWHIN
Marit Lundteigen Fossdal 0 onassen
avdelingsdirektgr seksjonssjef
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SFE Nett AS - Klage pa fakturerin.g - Sandal & Fossheim Kraft AS -
enkeltvedtak

Sandal og Fossheim Kraft har klaget i brev av 22.januar 2006 pa gkning i energileddet fra 2004
til 2005 for innmating av produksjon til SFE Nett. Sandal og Fossheim Kraft hevder de ikke var
klar over kostnaden knyttet til energileddet. NVE har vurdert saken i henhold til energiloven og
tilhgrende forskrifter. Pa bakgrunn av den informasjonen NVE har i saken finner NVE at SFE
Nett sin tarifferingspraksis er i strid med intensjonen i energilovsforskriften og at SFE Nett ikke
har overholdt sin informasjonsplikt. :

NVE viser til brev datert 22.jaunar 2006 og 4. mars 2006 fra Sandal & Fossheim Kraft og SFE Nett
sine kominentarer til klagen av 8. februar 2006 og av 2. mars 2006.

Sandal & Fossheim Kraft gér inn pé kontraktsmessige forhold med SFE i brev av 4. mars 2006. Slik
NVE ser det er disse uten betydning for tarifferingen.

Partenes anfarsler

Sandal & Fossheim Kraft opplyser at deres produksjon har gkt fra 9,8 GWh 12004 til 11,8 GWh i
2005. Klagen gjelder gkningen i energileddet som i tilsvarende periode har vart pa kr 140 000. Sandal
& Fossheim Kraft viser til at de var kjent med en innmatingstariff pa 0,5 gre/kWh, men at de ikke
kjente til kostnaden knyttet til energileddet. Sandal & Fossheim Kraft gnsker informasjon om
energileddskostnadene.

SFE Nett er i brev av 30.januar 2006 og 20. februar 2006 bedt om & kommentere saken, og spesielt &
gjgre rede for de forhold som har fgrt til gkningen i energileddet for Sandal & Fossheim Kraft samt
om hvordan de informerer sine kunder om innmatingstariffer.

SFE Nett gir sine kommentarer i brev av 8. februar 2006 og av 2. mars 2006.

Middelthuns gate 29
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SFE Nett opplyser at Sandal & Fossheim Kraft mater sin produksjon inn i 22 kV nettet under Reed
sekundzrstasjon som igjen ligger under Skei transformatorstasjon. Sandal & Fossheim Kraft ble
tilknyttet nettet 22.april 2004.

SFE Nett peker pa to generelle &rsaker til gkningen i energileddet fra 2004 til 2005: Dkte
marginaltapssatser i sentralnettet 1 SFE Nett sitt omrade og bruk av ny og mer presis beregningsmodell
for marginaltapssatser 1 eget nett. SFE Nett hevder at modellen de tidligere har brukt har gitt for
gunstige vilkar for innmating av produksjon. SFE opplyser at de nd bruker modulen "maske” i Netbas
til & gjgre alle sine nettberegninger, deriblant ogsa lastflyt og marginaltapssatser.

SFE Nett viser til at utviklingen i energileddet for Sandal & Fossheim Kraft er typisk for all
produksjon i SFE Nett sitt omrade, og at kostnadsnivaet for Sandal & Fossheim Kraft ikke skiller seg
betydelig fra gjennomsnittet.

I'brev av 2. mars 2006 legger SFE Nett ved nettleiekontrakten mellom SFE Nett og Sandal &
Fossheim Kraft. Vedlegg 2 i denne kontrakten gir informasjon om nettariffer.

NVEs vurdering

NVE viser til at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25 & imgteg alt det
en part har anfgrt. NVE vil ta for seg klagerens anfgrsler ut i fra sakens viktighet, og ellers det som er
ngdvendig for & begrunne avgjgrelsen i saken.

Utregning av energileddet

Energilovsforskriften av 12. juli 1990 nr 959 har bestemmelser om tariffer ved omsetning av elektrisk
energi. Forskriftens § 4-4 d) andre ledd tredje punktum lyder:

"Tariffene skal utformes slik at de i stgrst mulig grad gir signaler om effektiv utnyttelse og effektiv
utvikling av nettet.”

Tarifforskriften av 11. mars 1999 nr. 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer gir neermere regler for hvordan nettselskapene skal fastsette tariffene. Av
forskriften fremgar det at tariffene skal vere sammensatt av minst ett ledd som er bruksavhengig og
andre faste ledd. Energileddet er bruksavhengig, dvs. det avhenger av Igpende innmating av kraft.

Tarifforskriftens kapittel 16 angir retningslinjer for praktisk utforming av tariffer for innmating fra
produksjon. § 16-1 i forskriften fastslar at:

" Energileddet for innmating skal avspeile de marginale tapskostnader i nettet ved innmating i
tilknytningspunktet.”

Prinsippet er at brukerne av nettet skal stilles overfor en pris som er lik den marginale kostnaden disse
aktgrene pafgrer nettet. Energileddet skal tidsdifferensieres og avspeile variasjonen i nettapene nar
lasten i et samlet nettsystem endrer seg. Energileddet for innmating fastsettes derfor pa grunnlag av
marginale tapskostnader i nettet og refereres det enkelte tilknytningspunkt. Marginale tapskostnader
reflekterer kostnadene ved endret tap av kraft som fglge av at en ekstra kWh overfgres.

Tapsprosenten kan vere positiv eller negativ, avhengig av om endret innmatning eller uttak i punktet
forer til gkte eller reduserte overfgringstap i nettet. Enhver endring 1 nettlasten vil fa konsekvenser for
alle brukere av nettet.
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SFE Nett opplyser at modellen de har valgt regner ut marginaltapene punktvis basert pa lastflyten i
nettet i SFE Nett. Disse tapsprosentene legges til tapene 1 nermeste sentralnettspunkt som Statnett
beregner. P4 denne méten blir marginaltapene i stgrre grad basert pa lastflyten i et samlet nettsystem. I
trdd med tidligere avgjgrelser aksepterer NVE denne praksisen.

I brev av 8. februar og 2. mars redegjgr SFE Nett for hvordan marginale tap regnes ut i deres nett. SFE
Nett opplyser at marginaltapssatsene, slik de har utviklet seg gjennom dret, legges til grunn i
beregningen av energileddet. NVE vil papeke at dersom faktisk marginaltap legges til grunn i
beregningen strider dette mot intensjonen bak energileddet som er & gi aktgrene et prissignal. For at
dette prissignalet skal veere mest mulig effektivt skal estimert marginaltap legges til grunn i
energileddsberegningene.

Informasjon om energileddet

I brev av 2. mars 2006 legger SFE Nett ved nettleiekontrakten med Sandal & Fossheim Kraft. [
vedlegg 2 i nettleiekontrakten mellom SFE Nett og Sandal & Fossheim Kraft gir SFE Nett
informasjon om tariffer for innmating, herunder om energileddet. SFE Nett informerer om at
energileddet skal dekke marginale tapskostnader i nettet, at spotprisen legges til grunn for beregning
av tapsprisen og at gkt innmating av produksjon vil fgre til gkte energileddskostnader béade for
eksisterende og for nye kraftverk.

Energileddet for innmating skal avspeile marginale tapskostnader i nettet ved innmating i
tilknytningspunktet. For & kunne beregne energileddet ma faktisk innmating, spotpris og estimert
marginaltap vere kjent. Intensjonen bak energileddet er & gi aktgrene et prissignal slik at de kan
tilpasse produksjonen sin deretter. For at dette prissignalet skal vere mest mulig effektivt er det
avgjgrende at estimert marginaltap gjgres tilgjengelig for aktgrene. Statnett offentliggjer
marginaltapssatser for sentralnettet pa sine nettsider (www.statnett.no).

P4 bakgrunn av de opplysninger NVE har om saken finner NVE at SFE Nett ikke opplyser
tilstrekkelig om estimert marginaltap. NVE mener dette er i strid med bade intensjonen i
energilovsforskriften og med tarifforskriftens § 13-5 tredje ledd som lyder: "Tariffer og vilkdr skal
finnes samlet i egen brosjyre, eller annen skriftlig informasjon, som er tilgjengelig for nettkundene”.

Vedtak

NVE fatter vedtak med hjemmel i forskriftens § 18-1, som sier at "Norges vassdrags- og
energidirektorat kan gi de pdleggs om er ngdvendige for gjennomfpring av denne forskrift og vilkdr
satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

Ut i fra den informasjonen NVE har i saken palegger NVE SFE Nett 4 legge estimerte marginaltap til
grunn for beregningen av energileddet, samt a gjgre estimerte marginale tapsprosenter tilgjengelig for
brukerne av nettet, slik at beregningen av innmatingstariffen er i trdd med intensjonen i
energilovsforskriften og at kravet om informasjon i tarifforskriftens § 13-5 oppfylles.

Hedead
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Denne avgjgrelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kapittel VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

— PN O
Marit Lundteigen Fossdal TorfinnJonassen
avdelingsdirektgr seksjonssjef
Brevets Sandal & Fossheim Kraft v/Grete Janne Fossheim, 6826 BYRKIJELO
mottakere:

SFE Nett AS, Bukta, 6823 SANDANE



SAK NR. 6






Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Schigrn Christian Middelthuns gate 29

Kyrresv 21A

Postboks 5091 Majorstua

1369 STABEKK 0301 OSLO

Telefon: 22 95 95 95
Telefaks: 22 95 90 00

Vardato: 16 03. 2006 | imemmetts w0
Vir ref.: NVE 200200792-24 emp/vem _ orga:

Arkiv: 912-653 .4 /Uvdal kraftforsyning Saksbehandler:- NO 970 205 039 MVA
Deres dato: 10.01.2006 Velaug Amalie Mook Bankkonto:

7694 05 08971
Deres ref.: 22959103

A/L Uvdal kraftforsyning — ny klage tariffering av hyttekuhder -
Christian Schigrn

Christian Schigrn klager i brev av 10.januar 2006 pa Uvdal Kraftforsyning sine hyttetariffer, og
spesielt pa effektleddet. Schigrn hevder hyttekunder kommer darligere ut enn
husholdningskunder. Uvdal Kraftforsyning hevder at deres tariffer er i trad med NVEs vedtak
av 19.november 2002 stadfestet av Olje- og energidepartementet 2. juli 2003. NVE har vardert
saken i henhold til energiloven og tilhgrende forskrifter. Pa bakgrunn av den informasjonen
NVE har i saken kan ikke NVE se at Uvdal Kraftforsyning sin tarifferingspraksis er i strid med
energiloven eller tilhgrende forskrifter.

NVE viser til brev datert 10. januar 2006 og til Uvdal Kraftforsyning sine kommentarer til saken av 1.
mars 2006, samt til gvrige dokumenter i saken.

Saksopplysninger

I brevet av 10. januar 2006 hevder Schigrn at hyttekunder hos Uvdal Kraftforsyning kommer dérligere
ut enn husholdningskunder. NVE foretok i 2002 en grundig vurdering av tarifferingen hos Uvdal
Kraftforsyning pa bakgrunn av Schigms klage av 4. februar 2002. NVE fattet vedtak i saken 5, juli
2002. Uvdal Kraftforsyning klagde pa dette vedtaket til Olje- og energidepartementet. NVE
opprettholdt vedtaket, men endret virkningstidspunktet i brev av 19. november 2002. Departementet
stadfestet i avgjgrelsen av 2. juli 2003 NVEs vedtak av 19. november 2002. Uvdal Kraftforsyning
endret sine tariffer 1. juli 2002 slik at de ikke lenger var i strid med regelverket.

I fglge Uvdal Kraftforsyning er modellen de benytter for beregning av tariffer for 2006 basert pa et
gjennomsnittsforbruk i perioden 2002-2004. Uvdal Kraftforsyning opplyser at gjennomsnittlig forbruk
i denne perioden er 15756 kWh for husholdninger og 6692 kWh for hytter/fritidsboliger.
Gjennomsnittlig sikringsstgrrelse for fritidsboliger er 25 A. Uvdal Kraftforsyning oppgir at marginale
tapskostnader i perioden er 4,85 gre/kWh inkl mva,

NVEs vurdering

NVE viser til vedtak av 5. juli 2002 og til NVE:s svar til Schigm av 10. oktober 2003 for begrunnelsen
for & ha et hgyere fastledd for hyttekunder enn husholdninger og lovligheten av effektleddet som
Uvdal Kraftforsyning benytter.
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Forskrift av 11. mars 1999 nr. 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer har bestemmelser om praktisk utforming av tariffer, § 14-2 forste
ledd lyder:

"I distribusjonsnettet skal kunder uten effektavregning avregnes etter et fastledd og et
energiledd, slik at: ‘

a) fastleddet dekker kundespesifikke kostnader og en andel av de gvrige faste kostnadene i
nettet.

b) energileddet dekker marginale tapskostnader og kan i tillegg dekke en andel av de pvrige
kostnader som ikke innkreves gjennom fastleddet.”

Bestemmelsen &pner for at deler av de faste kostnadene ogsa kan inndekkes gjennom energileddet.
Dette innebarer at selv om en gjennomsnittlig hyttekunde har et hgyere samlet fastledd og eventuelt
effektledd per ar enn en husholdningskunde bidrar han likevel ikke ngdvendigvis mer til dekning av
faste kostnader enn en gjennomsnittlig husholdningskunde.

Utviklingen de siste &rene har vert gkende forbruk for en gjennomsnittlig hyttekunde relativt til en
gjennomsnittlig husholdningskunde. I sine kommentarer til saken opplyser Uvdal Kraftforsyning at
dette tas hensyn til ved at gjennomsnittlig forbrukstall for de siste tilgjengelige tre drene legges til
grunn ved utforming av tariffene.

I sine kommentarer legger Uvdal Kraftforsyning frem modellen de benytter for & fastsia fordelingen av
faste kostnader mellom husholdningskunder og hyttekunder. NVE oppfatter en slik metode for
hensiktsmessig og tilsvarende modell har tidligere vert brukt av NVE i lignende saker.

Resultatet i modellen er imidlertid fglsomt for hvilke tall som brukes som gjennomsnittlig forbruk og
hva som angis som verdi av marginaltapet.

Uvdal Kraftforsyning har valgt 4 legge gjennomsnittlig forbrukstall for de siste tilgjengelige tre arene
til grunn, dvs. perioden 2002-2004. NVE mener det kan vare hensiktsmessig & se pa en 3-ars periode
for & utjevne &r med uvanlig forbruksmgnster. Tallene Uvdal Kraftforsyning oppgir i
regnskapsrapporteringen til NVE avviker noe i forhold til de tall Uvdal Kraftforsyning benytter for
gjennomsnittlig forbruk i sin modell. Dette avviket trekker i retning av at en gjennomsnittlig
husholdningskunde bidrar mer til inndekning av de faste kostnadene enn en gjennomsnittlig
hyttekunde.

Uvdal Kraftforsyning oppgir at verdien av marginaltapene i perioden 2002-2004 er 4,85 gre/kWh inkl
mva. Verdien av marginaltapene avhenger av marginale tapsprosenter i et samlet nettsystem og av
spotprisen. NVE har tidligere lagt til grunn at verdien pa marginaltapet for kunder i distribusjonsnettet
er 5 gre/kWh. En betydelig gkning i spotprisen de senere drene innebarer at denne verdien na er noe
hgyere. Dette trekker isolert sett i retning av at en gjennomsnittlig hyttekunde bidrar noe mer til
inndekning av de faste kostnader enn en gjennomsnittlig husholdningskunde.

Disse avvikene mellom Uvdal Kraftforsyning sine beregninger og NVE sine beregninger trekker i
hver sin retning og vil i stor grad oppveie hverandre. Slik NVE ser det, bidrar en gjennomsnittlig
hyttekunde hos Uvdal Kraftforsyning om lag like mye til dekning av de faste kostnadene som en
gjennomsnittlig husholdningskunde.

Schigrn sitt forbruk pd 3150 kWh for perioden 3. januar 2005 til 2. januar 2006 var under
gjennomsnittet for hyttekunder. Schigrn bidrar derfor med mindre til inndekning av de faste
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kostnadene enn en gjennomsnittlig husholdningskunde. Tilsvarende vil en hyttekunde med et forbruk
over gjennomsnittet bidra mer til inndekning av de faste kostnadene enn en gjennomsnittlig
husholdningskunde.

Det er ikke mulig & beregne eksakt hvilke faste kostnader i nettet den enkelte kunde er opphav til.
Ettersom modellen er basert pa gjennomsnittsbetraktninger vil den virke forskjellig for hver enkelt
kunde. Bruken av gjennomsnittsbetraktninger er hensiktsmessig og ngdvendig nar det skal utarbeides
tariffer for ulike brukergruppene av nettet. Det er et krav at differensieringen er basert pa objektive og
kontrollerbare kriterier basert pa relevante nettforhold jfr. Energilovforskiften § 4-4 d) 2. ledd. NVE
mener at Uvdal Kraftforsyning sin differensiering av tariffene mellom husholdningskunder og
hyttekunder ikke er i strid med denne bestemmelsen,

Konklusjon

NVE mener at det ikke er rimelig at en gjennomsnittlig hyttekunde dekker mer av de faste kostnadene
giennom tariffen enn hva en gjennomsnittlig husholdningskunde gjgr. Slik NVE ser det bidrar en
-gjennomsnittlig hyttekunde tilnzrmet like mye til dekning av de faste kostnadene gjennom tariffen
som det en gjennomsnittlig husholdningskunde gjgr.

Ut i fra den informasjonen NVE har i saken, finner ikke NVE at tariffen Uvdal Kraftforsyning har
fastsatt-for sine hyttekunder for 2006 er i strid med energiloven og tilhgrende forskrifter.

Rk

Denne avgjgrelsen kan pdklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kapittel V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

P
- d‘" i / DA EA
Marit Lundteigen Fossdal Torfirjh Jonassen '
avdelingsdirektgr seksjonssjef
Vedlegg: 1

Kopi: Uvdal Kraftforsyning, 3632 Uvdal
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Varanger Kraft AS - klage fra Hjalmar Harila pa anleggsbidrag -
vedtak

Hjalmar Harila har 21. februar 2006 klaget pa anleggsbidraget til Varanger Kraft for hans
tilknytning til stremnettet. NVE har vurdert saken etter energiloven og tilhgrende forskrifter.
NVE mener at Varanger Kraft sin beregningsmetode for anleggsbidraget ikke er i strid med
gjeldende regelverk.

NVE viser til Hjalmar Harilas e-post av 21. februar 2006 hvor han klager pa fastsettelsen av
anleggsbidraget for tilknytning av hans bolig og driftsbygning til strgmnettet.

Varanger Kraft har i brev av 13. mars og i telefonsamtaler den 24.mars og 28.mars 2006 gitt sine
kommentarer til saken.

Partenes anfgrsler

Varanger Kraft gir i brev til Harila datert 17. februar 2006 et tilbud om strgmforsyning. I dette tilbudet
fastsettes et anleggsbidrag pa kr 355 350. Harila mener det fastsatte anleggsbidraget er urimelig hgyt
og ikke forenelig med formalet i energilovens § 1-2.

Harila hevder sommeren 2004 a ha mottatt et tilbud for tilknytning til strgmnettet pa kr 314 000 med
lovnad om reduserte kostnader dersom flere ble tilknyttet. Av ulike arsaker ble ikke Harilas
tilknytning aktuell den gang, og i mellomtiden har to hytter i omradet fitt strgmstilknytning.

I forbindelse med fremfgring av strgm til de to hyttene fikk Harila et konkret tilbud pa kr 306 000 for
fremfgring av strgm til sitt anlegg. Dette tilbudet hadde en svert kort frist for innbetaling av
anleggsbidraget. Harila hevder denne fristen var s kort at det ikke var praktisk mulig for han 4 gd inn
pa tilbudet.

Til endringen i anleggsbidraget fra sommeren 2004 papeker Varanger Kraft at de gav Harila et
forelgpig prisoverslag ettersom ngyaktig plassering av grdsbruket, nettstasjon og valg av kabeltrase
ikke var klart. Fgrst etter en ny henvendelse i januar 2006 utarbeidet de et pristilbud pa kr 355 350.

Varanger Kraft opplyser at de to hytteeierne har dekt hele kostnaden for hgyspentanlegget. Nar Harila
tilkoples vil de to hytteeieme f3 tilbake deler av sine kostnader. Kostnadsfordelingen mellom Harila
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og de to hytteeierne skjer med utgangspunkt i overbelastningsvern. Dette tilsier at Harila mé dekke
halvparten av de totale kostnadene i fellesanlegget. I tillegg ma han dekke alle kostnader for
lavspentanlegget fram til sitt anlegg. Dersom det innen ti & kommer flere kunder vil de eksisterende fa
deler av sine kostnader refundert. Varanger Kraft anser det imidlertid som usikkert om flere vil
komme til.

Harila hevder at Varanger Kraft overdimensjonerer anlegget. Varanger Kraft er enig i at
hgyspentanlegget har kapasitet utover behovet til de to hytteeierne og Harila, men at dette skyldes
bruk av standard kabeltverrsnitt, og at innvirkningen pa kostnadene for partene er ubetydelig.

I samtale med NVE oppgir Harila at han gnsker en annen trase enn de Varanger Kraft legger til grunn
for sine beregninger. Arsaken er at han mener Varanger Kraft har valgt en lgsning som er dyrere enn
det billigste alternativet for Harila. Varanger Kraft papeker at andre lgsninger enn de to som er skissert
ikke er aktuelle pd grunn av spenningsforhold og landskapsvern.

Varanger Kraft oppgir at de ikke tar paslag pa komponentene ettersom de vil tilhgre deres eget
nettanlegg, at de setter utbyggingen ut pd anbud og at de gir husholdningskunder et bunnfradrag.

NVEs vurdering

NVE viser til at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningslovens § 25 4 imgtega alt det
en part har anfgrt. NVE vil ta for seg klagerens anfgrsler ut i fra sakens viktighet, og ellers det som er
ngdvendig for & begrunne avgjgrelsen i saken.

NVE har vurdert saken etter energiloven og tilhgrende forskrifter. Regelverket for innkreving av
anleggsbidrag er nedfelt i § 17-5 i forskrift av 11, mars 1999 nr. 302 om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer.

Nir det gjelder den korte fristen pa tilbudet Harila fikk i forbindelse med fremfgring av strgm til de to
hytteeierne hgsten 2005, vil NVE bemerke at Varanger Kraft ikke har plikt til 4 forespgrre kunder om
de gnsker strgmtilfgrsel, men kunden selv ma be om strgmtilknytning. Forhold rundt dette tilbudet er
ikke vesentlig for beregningen av anleggsbidraget, og vil ikke pavirke konklusjonen i saken.

Anleggsbidragets stgrrelse

Det framgér av § 17-5 femte ledd at anleggsbidraget maksimalt kan settes lik anleggskostnad.
Anleggskostnad settes lik ngdvendige kostnader ved tilknytningen inklusive timeverk for personell,
maskiner og utstyr, jf. § 17-5 sjette ledd. For & kunne sette anleggsbidraget lik anleggskostnad kreves
imidlertid at det nettanlegget som bygges kun benyttes av den aktuelle kunden. Forskriften gir
Varanger Kraft hjemmel til 4 kreve full kostnadsdekning for lavspentkabel fra nettstasjonen, hvor
Harila er eneste kunde, og eventuelt andre kundespesifikke anlegg.

I fglge Varanger Kraft matte det i tillegg til lavspentanlegget bygges hgyspent kabelnett med
tilhgrende nettstasjon for & fremfgre strgm til Harilas anlegg. Dette ble gjort i 2005 i forbindelse med
fremfgring av strgm til to hytteciere. § 17-5 sjuende ledd &pner for at anleggsbidraget kan fordeles pa
kunder som kopler seg til nettet pa ulike tidspunkt, men senest innen ti ar etter ferdigstillelse av
anlegget.

1§ 17-5 tredje ledd der det heter at i radielle fellesanlegg kan en forholdsmessig andel av disse
kostnadene inngd i anleggsbidraget”. Radielle nett kan forstds som nettanlegg som kun forsyner en
avgrenset og identifiserbar kundegruppe. Etter NVEs syn er hgyspentanlegget og nettstasjonen som
forsyner to hytteciere og som skal benyttes for fremfgring av strgm til Harila & regne som radielt
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fellesanlegg i denne sammenheng. Ved investeringer i maskete nett kan nettselskapet normalt ikke
kreve anleggsbidrag, jf. § 17-5 fjerde ledd.

Anleggsbidragets stgrrelse skal beregnes individuelt for den enkelte sluttkunde og tilpasses kundens
forholdsmessige bruk av de aktuelle nettanleggene. Varanger Kraft har fordelt kostnadene for det
radielle fellesanlegget avhengig av kundens sikringsstgrrelse. En relativt hgy sikringsstgrrelse
innebzrer mulighet for hgyere maksimalt effektuttak som normalt medfgrer hgyere kostnader til
dimensjonering av nettet enn en relativt lav sikringsstgrrelse. I trdd med tidligere avgjgrelser mener
NVE at en slik kostnadsfordeling ma aksepteres, ikke minst nar det er store forskjeller mellom
kundenes effektuttak.

Nar det i bestemmelsen heter “en forholdsmessig andel” er dette & forsta slik at kunden ikke skal
dekke merkostnaden som skyldes at nettet er dimensjonert hgyere enn ngdvendig og mulig i forhold til
kundegruppens samlede effektbehov. Det ma likevel tas hensyn til at nettanlegg bare unntaksvis kan
dimensjoneres eksakt i forhold til kundens behov. Slik NVE ser det skyldes overdimensjoneringen
bruk av standardkomponenter uten at dette gir nevneverdige utslag i kostnadene.

Nar det gjelder Varanger Kraft sitt krav om full kostnadsdekning for utbyggingen, vil NVE vise til at
forskriftens § 17-5 syvende ledd dpner for at kunder som ferst tilkoples kan forskuttere andre kunder
som tilkopler seg pa et senere tidspunkt, men likevel innen ti ar etter ferdigstillelse av anlegget. Dette
leddet kommer til anvendelse ndr investeringskostnadene for a tilknytte en ny kunde er spesielt store,
og det er knyttet stor usikkerhet til hvor mange kunder som vil tilknytte seg de samme nettanleggene.
NVE mener disse kriteriene er oppfylt i dette tilfellet, slik at Varanger Kraft kan kreve at de kunder

som tilkoples forskutterer eventuelle andre kunder som gnsker 4 tilkople seg pa et senere tidspunkt.

Til Harilas spgrsmal om eierskap vil NVE presisere det er nettselskapene som eier og driver
strgmforsyningsanleggene frem til tilknytningspunktet som er et grensesnitt mellom netteier og
anleggseier. Innbetalt anleggsbidrag ikke gir kunden noen eiendomsrett til nettanlegget, men gjennom
anleggsbidraget bidrar kunden til finansiering av nettanlegget uten at han selv kjgper det.

Valg av trase
Netteiernes leveringsplikt er hjemlet i energiloven av 29 juni 1990 nr 50 § 3-3:

”Den som gis omrddekonsesjon etter § 3-2 skal levere elektrisk energi til abonnentene innenfor det
geografiske omrddet konsesjonen gjelder for.”

Leveringsplikten innebzrer en plikt til 4 la abonnenten knytte seg til fordelingsnettet og til 4 levere
energi til forbrukerne innenfor konsesjonsomradet. Leveringsplikten gjelder fram til
tilknytningspunktet som normalt er en tilkoplingsklemme p4 husvegg eller grunnmur.

For 4 sikre en effektiv utnyttelse og utvikling av nettet er nettselskapene gjennom omriadekonsesjonen
gitt myndighet til & vurdere og & avgjgre hvordan de gnsker a tilknytte den enkelte bruker. Dette
gjelder bade trasevalg og dimensjonering av nettet. Varanger Kraft oppgir at de har utarbeidet et tilbud
med kostnader for to ulike alternativer. NVE forutsetter at den valgte lgsningen er den teknisk og
gkonomisk mest rasjonelle Igsningen, og at den ikke medfgrer ungdvendige kostnader for Harila.

Harila stiller spgrsmal om 4 bli tilknyttet direkte med lavspentanlegg uten & benytte hgyspentanlegget
som ble bygget for de to hytteeierne. Konsesjonsbestemmelsene i energiloven gjelder anlegg med hagy
spenning, dvs. over 1000 volt. Anlegg med lavere spenning er ikke konsesjonspliktige.
Lavspenningsanlegg kan derfor bygges ut og drives i privat regi innenfor eventuelle gvrige
bestemmelser vedrgrende byggetillatelse o.a.
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Konklusjon

NVE kan ikke se at beregningen av anleggsbidraget er i strid med energiloven og tilhgrende
forskrifter.

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen
P
d . Yo Lo '
Marit Lundteigen Fossdal Torfinn Jonassen ~
- avdelingsdirektgr seksjonssjef

Kopi: Varanger KraftNett AS, Nyborgveien 70, 9815 VADS@
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Vokks Nett AS - klage fra Merete @rnholt pa anleggsbidrag ved
installering av hyttestrgm - vedtak

Merete @rnholt har 6. mars 2006 klaget pa anleggsbidraget til Vokks Nett for strgmtilknytning
til hennes hytte. NVE har vurdert saken etter energiloven og tilbgrende forskrifter, men kan
ikke finne at Vokks Nett sin beregning av anleggsbidraget er i strid med gjeldende regelverk.

NVE viser til @mholts brev av 6. mars 2006 hvor hun klager pi fastsettelsen av anleggsbidraget for
tilknytning av hennes hytte til strgmnettet.

Vokks Nett har i brev av 27. mars 2006 gitt sine kommentarer til saken. Ytterligere opplysninger ble
gitt pa telefon den 29. mars 2006.

Saksopplysninger og partenes anfgrsler

Hgsten 2004 aksepterte @rholt et tilbud med anleggsbidrag pa kr 70 000 fra Vokks Nett for
strgmtilfarsel til hennes hytte.

@rnholt mener at kostnadene for nytilknytningen hennes er urimelig hgye. Hun peker spesiclt pa at det
er ikke tatt hensyn til hennes effektuttak ved fastsettelsen av hennes kostnadsandel for forsterkningen

av cksisterende linje.

Vokks Nett oppgir at for tilknytningen av @rnholts hytte méitte det bygges ny luftlinje fra eksisterende
nettanlegg og frem til hytta. For & oppfylle krav om leveringskvalitet métte det i tillegg foretas
forsterkninger i det eksisterende lavspentnettet. Ved beregningen av anleggsbidraget krever Vokks
Nett at @rnholt dekker alle kostnader ved bygging av ny luftlinje, og deler av kostnadene ved
forsterkning av eksisterende linje. Vokks Nett opplyser at kostnadsfordelingen mellom @rmbholt og
Vokks Nett er gjort etter rimelig skjgnn, men at @rmholt ikke ma betale mer enn hva de i medhold av
gjeldende regelverk kunne forlangt.

Vokks Nett opplyser at de i beregningen av anleggsbidraget benytter pris pa eget anlegg uten paslag,
og at de utfgrer alt montasjearbeid selv.



Side 2

NVE

NVEs vurdering

NVE viser til at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningslovens § 25 a imgtega alt det
en part har anfert. NVE vil ta for seg klagerens anfgrsler ut i fra sakens viktighet, og ellers det som er
ngdvendig for & begrunne avgjorelsen i saken.

NVE har vurdert saken etter energiloven og tilhgrende forskrifter. Regelverket for innkreving av
anleggsbidrag er nedfelti § 17-5 i forskrift av 11. mars 1999 nr. 302 om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer. :

Nettselskapene kan kreve et anleggsbidrag for 4 dekke anleggskostnadene ved nye tilknytninger til
nettet eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder. Formalet med anleggsbidraget er & gjgre
kunden ansvarlig for de kostnadene som fglger av en nytilknytning eller en oppgradering av kundens
tilknytning ti] nettet. Anleggsbidraget skal derfor beregnes individuelt for hver enkelt sluttkunde.

Det framgir av forskriftens § 17-5 femte ledd at anleggsbidraget maksimalt kan settes lik
anleggskostnad. Anleggskostnad settes lik ngdvendige kostnader ved tilknytningen inklusive timeverk
for personell, maskiner og utstyr, jf. § 17-5 sjette ledd. For 4 kunne sette anleggsbidraget lik
anleggskostnad kreves imidlertid at det nettanlegget som bygges kun benyttes av den aktuelle kunden.
Dette innebzrer at Vokks Nett kan kreve full kostnadsdekning for den nye lavspentlinjen fra Berget og
frem til @rholts hytte og eventuelt andre kundespesifikke anlegg hvor @rnholt er eneste kunde.

I'tillegg til den nye luftlinjen métte eksisterende linje fra Smiugarden til Berget forsterkes, ifglge -
Vokks Nett. Behovet for denne forsterkningen skyldes @rnholts nytilknytning. I forskriftens § 17-5
tredje ledd heter det at i radielle fellesanlegg kan en forholdsmessig andel av disse kostnadene inngd
i anleggsbidrager”. Radielle nett kan forstds som neftanlegg som kun forsyner en avgrenset og
identifiserbar kundegruppe. Eksisterende luftlinje fra Smiugarden til Berget er etter NVESs syn a regne
som radielt fellesanlegg i denne sammenheng. Vokks Nett kan derfor kreve at @mbholt betaler en
forholdsmessig andel av denne forsterkningen gjennom anleggsbidraget.

Nir det i bestemmmelsen heter en forholdsmessig andel” er dette & forst slik at kunden ikke skal
dekke merkostnaden som skyldes at nettet er dimensjonert hgyere enn ngdvendig i forhold til kundens
effektbehov. Kundene effektbehov som reflekteres i kundens sikringsstgrrelse er relevant fordi hgyere
maksimalt effektuttak normalt medfgrer hoyere kostnader til dimensjonering av nettet. Det ma likevel
tas hensyn til at nettanlegg bare unntaksvis kan dimensjoneres eksakt i forhold til kundens behov.
Vokks Nett opplyser at de har valgt 4 dimensjonere linjen som matte forsterkes mellom Smiugarden
og Berget ut over behovet til eksisterende kunde pa Berget og @mholt. Selv om denne
overdimensjoneringen bare gir smi kostnadsutslag finner Vokks Nett ut i fra rimelig skjgnn at @rnholt
bare skal dekke om lag en tredjedel av kostnadene ved forsterkningen. Slik NVE ser det har Vokks
Nett tatt hensyn til @mbholts sikringsstgrrelse | denne kostnadsfordelingen.

Nar det gjelder kostnadsfordelinger generelt vil NVE pépeke at en differensiering av anleggsbidraget
skal gjgres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pa relevante nettforhold. Grunnen til dette
er 4 sikre ikke-diskriminerende vilkér for alle som etterspgr nettjenester.

Konklusjon

NVE kan ikke se at Vokks Nett sin beregning av anleggsbidraget for tilknytning av @rnholts hytte er i
strid med energiloven og tilhgrende forskrifter.
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Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

cl. Jorndad / ;Z V@W
Marit Lundteigen Fossdal Torfinn Jonassen
avdelingsdirektgr scksjonssjef

Kopi: Vokks Nett AS, Postboks 160, 2882 DOKKA
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Behandling av produksjonsrelaterte nettanlegg

Det vises til tidligere korrespondanse angéende vurdering av om anlegg i det tidligere sameiet
Kraftverkene i @vre Namsen er 4 regne som produksjonsrelatert nettanlegg.

Behandling av produksjonsrelaterte nettanlegg

Betegnelsen produksjonsrelaterte nettanlegg fremkommer i § 17-1 i forskrift av 11. mars 1999 nr 302
om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer
(kontrollforskriften). Formalet med bestemmelsen er & sikre at kostnadene i nettanlegg hvor
hovedfunksjonen er overfgring av kraft fra tilknyttet produksjonsanlegg til n&@rmeste utvekslingspunkt
i nettet skal dekkes av produsenten.

NVE har frem til na funnet det hensiktsmessig & holde anlegg som defineres som produksjonsrelaterte
nettanlegg utenfor inngangsverdiene som legges til grunn ved fastsettelse og beregning av
inntektsrammer. NVE har lagt til grunn at kostnader og balanseverdier for produksjonsrelaterte
nettanlegg skal henfgres virksomhetsomréde produksjon. Denne praksisen har medfgrt at det normalt
er hvorvidt det er fastsatt inntektsramme og hvilket virksomhetsomrade kostnadene henfgres som har
vaert avgjgrende ogsa for tarifferingen av produksjonsrelaterte nettanlegg. Som en fglge av denne
praksisen er det NVEs erfaring at enkelte anlegg ikke tarifferes i overensstemmelse med regelverket.
For 4 bidra til riktig tariffering har NVE derfor valgt 4 endre sin praksis nér det gjelder bebandling av
produksjonsrelaterte nettanlegg.

Bestemmelsen om produksjonsrelatert nettanlegg har i prinsippet kun betydning for tarifferingen av
anlegg som regnes som produksjonsrelaterte. Pvrige bestemmelser i kontrollforskriften vedrgrende
inntektsrammer sier ikke noe om behandlingen av produksjonsrelaterte nettanlegg.

Endring i praksis

Fra 2007 md alle konsesjonarer som skal tariffere innmating og/eller uttak ha fatt fastsatt
inngangsverdier og inntektsramme for anleggene det gjelder. Dette gjelder ogsa for anlegg som
omfattes av bestemmelsen om produksjonsrelaterte nettanlegg.
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Endringen i NVEs behandling av produksjonsrelaterte nettanlegg bidrar til & presisere at § 17-1 er en
tarifferingsbestemmelse. Ettersom det er konsesjonzren som fastsetter tariffer innenfor de rammene
som er gitt i forskriften, vil NVE ikke lenger behandle saker om omklassifisering. NVE legger videre
til grunn at det er den enkelte konsesjon@r som kjenner de lokale forhold, som dermed er best egnet til
a gjgre vurderinger av hvorvidt et nettanlegg er 4 regne som ordinzrt nettanlegg eller
produksjonsrelatert nettanlegg. Det er nansett den enkelte konsesjonar som er ansvarlig for at alle
nettanlegg er riktig klassifisert og at tilknyttede kunder tarifferes i trdd med regelverket.

Tariffering av produksjonsrelaterte nettanlegg kan pa vanlig méte paklages til NVE. I de tilfeller NVE
blir gjort kjent med at anlegg ikke tarifferes i overensstemmelse med forskriften kan NVE gi de palegg
som er ngdvendig for gjennomfgring av regelverket, jf § 18-1 i kontrollforskriften.

Produksjonsrelaterte nettanlegg

Ved vurdering av hva som er produksjonsrelatert nettanlegg mé det tas utgangspunkti § 17-1i
kontrollforskriften. I forskriftens § 17-1 andre punktum heter det at med produksjonsrelaterte
nettanlegg menes kraftledninger og andre nettanlegg der hovedfunksjon er overfpring av kraft fra
tilknyttet produksjonsanlegg til nermeste utvekslingspunkt i nettet.

Klassifisering av et anlegg som produksjonsrelatert nettanlegg eller ordin®rt nettanlegg skal gjgres pa
bakgrunn av en helhetsvurdering av anleggets hovedfunksjon. I trdd med etablert praksis skal ikke
historisk utvikling eller eierforhold 1 nettet legges til grunn for klassifisering. Det er anleggets
hovedfunksjon i dag som er avgjgrende.

Omstendighetene i de ulike sakene er ofte svert forskjellige, noe som gjgr det ngdvendig 4 utgve et
visst skjgnn ved vurdering av om et anlegg er produksjonsrelatert nettanlegg eller ordinzrt nettanlegg.
NVE har i tidligere saker som en hovedregel tatt utgangspunkt i at dersom anlegget ville vart
tilsvarende kostnadsmessig dimensjonert bade med og uten innmating av produksjon, er anleggets
hovedfunksjon & anse som et ordinzrt nettanlegg. I motsatt fall er anlegget 4 regne som
produksjonsrelatert nettanlegg. Dette gjelder imidlertid ikke dersom anlegget ville vart dyrere
kostnadsmessig dimensjonert uten innmating av produksjon.

Anleggene som omfattes av bestemmelsen vil normalt vere enkeltkomponenter, eventuelt omfatte
anlegg av radiell karakter, Masket nett pa et gitt spenningsniva, selv om det er mye tilknyttet
produksjon, vil normalt ikke vare 4 anse som produksjonsrelaterte nettanlegg.

NVE:s praksis i vurdering av produksjonsrelaterte nettanlegg pa grunnlag av anleggets hovedfunksjon
er stadfestet av Olje- og energidepartementet.

Tariffering

Bestemmelsen i § 17-1 innebaerer at kostnader i produksjonsrelaterte nettanlegg skal dekkes av
produsenten. Dette innebarer at en produsent tilknyttet et produksjonsrelatert nettanlegg i tillegg til
energiledd og ordiner innmatingstariff (jf.§§ 16-1 og 16-2), skal betale en tariff som dekker
kostnadene i det aktuelle anlegget. Denne kan f.eks. utgjgre en arlig leiesats som tilsvarer kostnadene i
anlegget. NVE gjgr oppmerksom pa at dette gjelder uavhengig av om anlegget eies eller leies, og
dermed ogsa tarifferes av andre enn produsenten.

Dersom det er noe uttak fra et produksjonsrelatert nettanlegg, kan uttaket 1 trdd med § 17-1 andre og
tredje ledd betale en andel av kostnadene i anleggene, men aldri mer enn tariffkostnaden ved en
alternativ tilknytning til n&rmeste ordinart nett. Uttak som normalt ville vart tilknyttet
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distribusjonsnett, skal dermed ikke betale en hgyere tariff enn tariffen hos nzrmeste
omradekonsesjonar for tilsvarende uttakskunde. Tilsvarende skal det tas utgangspunkt i tariffen hos
nzrmeste regionalnett for uttak som normalt ville vaert tilknyttet regionalnett.

Dersom det produksjonsrelaterte nettanlegget eies av tilgrensende nettselskap kan andelen av
kostnadene som skal dekkes av uttak tas inn i det ordin®re tariffgrunnlaget. Den resterende andelen av
kostnadene skal tarifferes produsenten.

Rapportering til NVE

Konsesjonazrer som tarifferer etter § 17-1 skal pa vanlig mdte rapportere alle endringer i tarifferingen
til NVE, jf. § 13-5.

Ved endringer i tarifferingen av anlegg som er definert produksjonsrelatert nettanlegg legger NVE til
grunn at konsesjonzren ma kunne pavise de forhold som tilser at anleggene ikke lenger omfattes av
bestemmelsen om produksjonsrelaterte nettanlegg. Vi ber om at slik dokumentasjon alltid oversendes
sammen med melding om tariffendring.

NVE vil i Igpet av 2006 gjennomfgre en kartlegging av tarifferingen av produksjonsrelaterte
nettanlegg. I forkant av en slik kartlegging ber vi derfor om at alle konsesjonzrer gjennomgér sine
anlegg og gjgr en sxrskilt vurdering av anlegg etter § 17-1. Dette gjelder ogsa anlegg i tilknytning til
produksjonsanlegg som tidligere av ulike arsaker har blitt klassifisert som ordinzre nettanlegg.

Med hilsen

- pspe Clnstn Sopi

Torfinn Jpnassen Christina Sepulveda
seksjonssjef radgiver
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Klage pa anleggsbidrag fra Lervik Camping v/Elias Arvesen - Fortum
Distribution AS

Lervik Camping v/Elias Arvesen mener at Fortum Distribution AS har fastsatt et for hgyt
anleggsbidrag. Etter NVE vurdering har Fortum ikke tatt hensyn til at deler av de investeringer
som er gjort er 4 anse som reinvesteringer og siledes ikke berettiget til 4 finansieres ved
anleggsbidrag. NVE palegger derfor Fortum a gjgre en ny beregning av anleggsbidraget til
Arvesen.

Lervik Camping v/Elias Arvesen (Arvesen) har i brev av 26. september 2005 til NVE klaget pa
anleggsbidraget fastsatt av Fortum Distribution AS.

Fortum har gitt sine kommentarer i saken i brev av 12, desember 2005.

Vi viser ogsa til senere korrespondanse i saken, og senest brev av 31. mars 2006 fra Fortum til NVE.

Partene sine anfarsler

Arvesen opplyser at det er bygget nye strgmnett for forsyning av campingplassen, og at ytterligere
anleggsarbeider skal gjennomfgres. Til finansieringen av de investeringer som skal gjgres har Fortum
beregnet at Arvesen skal bidra med kr 51 000,- som anleggsbidrag.

Arvesen mener at Fortum krever anleggsbidrag for nettinvesteringer som strengt tatt ikke er ngdvendig
for & oppfylle campingplassens effektbehov. Arvesen viser spesielt til at campingplassen kun har
sommerdrift. Arvesen mener ogsa at Fortum ikke har gjennomfert de investering som danner
grunnlaget for anleggsbidraget.

Fortum opplyser at stikkledningen fram til sgrvishuset til Arvesen er ferdigbygget og satt under
spenning. I tillegg skal eksisterende transformator som blant annet forsyner Arvesen forsterkes. Dette
forsterkningsbehovet skyldes at trafoen ikke er dimensjonert for 4 ta de belastninger som kan
forventes. Ved beregningen av anleggsbidraget er trafokostnaden delt mellom Arvesen, en annen
sluttkunde og Fortum. Om det arbeidet som er gjort opplyser Fortum i sitt brev av 31. mars 2006 at
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”Ny maste transformator er anskaffet og plassert pa stedet.”, og videre at "Oppgradering og
spenningssetting er planlagt til uke 15-2006.”

Fortum opplyser ogsa at "Restverdi gammel transformator: kr 0,- (eldre enn 30 ar)”

NVE sin vurdering

Vi vil innledningsvis opplyse at NVE vil vurdere saken med referanse til bestemmelser i energiloven
og tilhgrende forskrifter. Spesielt vil vi vise til forskrift 11. mars 1995 nr. 302 der det bl.a. er nedfelt
regler om beregning av anleggsbidrag nar det gjgres investeringer i nye nettanlegg.

Slik NVE vurderer de opplysninger som er framkommet i saken er det ingen uenighet mellom partene
om at det prinsipielle grunnlaget for innkreving av anleggsbidrag etter forskriftens § 17-5. NVE
oppfatter at dette er en riktig forstaelse av gjeldende regelverk, og NVE anser det derfor som
ungdvendig med en ytterligere diskusjon av denne spgrsmalsstillingen.

Derimot oppfattes uenigheten & angd hvilke nettinvesteringer som er ngdvendige for a oppfylle
Arvesen sine effektbehov. Det siktes her fgrst og fremst til den planlagte forsterkningen av
transformatoren som forsyner campingplassen. Arvesen mener at det ikke er ngdvendig a gke
transformatorkapasiteten, og viser her til at campingplassen har svart lave effektuttak i
hgylastperioder. Arvesen vil derfor ikke betale anleggsbidrag for denne oppgraderingen.

Fortum anfgrer at "Beregning av anleggsbidrag baserer seg pd dimensjonering av nettet i
hgylastperioder og ikke spesielle sesongvariasjoner hos den enkelte kunde.”

NVE har akseptert at nettselskapene kan benytte den enkelte kundens bestilte effektbehov eller
overbelastningsvern som fordelingsngkkel nar anleggsbidraget skal fordeles mellom flere nettkunder.
Som hovedregel skal nettselskapene kunne benytte en slik fordelingsngkkel uten 4 ta hensyn til at den
enkelte nettkunde vil ha sine hgyeste effektuttak 1 ulike lastsitasjoner. NVE har derfor ingen
prinsipielle innvendinger mot den praksis Fortum benytter. NVE anser imidlertid at det ikke er
ngdvendig med en nermere vurdering av den fordelingsngkkel som Fortum har brukt i de aktuelle
tilknytningene.

Arsaken til dette standpunktet er at et vesentlig vilkar for & kunne kreve anleggsbidrag ikke anses
oppfylt i dette tilfelle. Denne vurderingen bygger pa Fortums opplysninger om at den “gamle”
transformatoren er eldre enn 30 ar og med bokfgrt restverdi lik O, jf. pkt. 3 i Fortums brev av 31. mars
2006. Disse opplysningene er a forsta som at en del av de investeringer som er gjort eller planlagt i
dette tilfelle er & anse som reinvesteringer, og tkke nyinvesteringer. Det fglger indirekte av forskriftens
§ 17-5 at reinvesteringer ikke kan finansieres gjennom innkreving av anleggsbidrag.

NVEs konklusjon i saken er derfor at Fortum mé gjgre en ny beregning av anleggsbidraget. I
kostnadsgrunnlaget for anleggsbidraget skal den del av investeringen som er 4 anse som reinvestering
holdes utenfor beregningen.
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NVE pélegger Fortum 4 gjgre en ny beregning av anleggsbidraget til Arvesen. I beregningen skal
Fortum gjgre et fradrag i kostnadsgrunnlaget tilsvarende kostnaden for A erstatte eksisterende
transformator.

k%

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

it Lundteigen Fossdal Tjor nn Jonassen
avdelingsdirektgr seksjonssjef
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Klage pa avrekning av energiledd — SFE

Kvernhuselva Minikraftverk har i epost datert 1. mars 2006 klaga pa auke i energileddet fra
2004 til 2005 for innmating av produksjon til SFE Nett. NVE har vurdert saka etter energilova
si forskrift om tariffar. NVE finn at SFE Nett har gjeve Kvernhuselva Minikraftverk mangelfull
informasjon om energileddet i innmatingstariffen. NVE krev at SFE legg om praksisen sin og
gjer tariffen kjend pa ferehand. NVE finn ikkje SFE sin metodikk for berekning av energiledd
a vere i strid med forskriftene.

Partane sine anfarslar

NVE viser til epost datert 1.mars 2006 fra Kvernhuselva Minikraftverk (KM). SFE Nett har synt til ein
tilsvarande sak i eige nett og gjeve kommentarar i brev av 8. februar 2006 og 2. mars 2006. Desse
kommentarane er lagt til grunn ogsé i denne saka.

KM starta opp produksjon hgsten 1999 og har fatt arlege utbetalingar fra SFE Nett ved avrekning av
energiledd. I 2004 fekk Kvernhuselva Minikraftverk utbetalt kr 9962,95 w/mva frd SFE Nett. 1 2005
endra dette seg til eit krav om innbetaling pa kr 31585,39 w/mva.

KM er i tvil om SFE sine berekningar og har lagt ved saka avrekning for 2004 og 2005.

SFE Nett peiker pa to generelle arsaker til auke i energileddet fra 2004 til 2005: Auka
marginaltapssatsar i sentralnettet i SFE Nett sitt omrade og bruk av ein ny og meir presis modell for
berekning av marginaltapssatsar i eige nett. SFE Nett hevder at modellen dei tidlegare har nytta har
gjeve for gunstige vilkar for innmating av produksjon. SFE Nett syner til at utviklingen i energileddet
for KM er typisk for all produksjon i SFE Nett sitt omrade, og at kostnadsnivéet for KM ikke skil seg
vesentleg frd gjennomsnittet.

NVEs vurdering

NVE vurderer denne saka i lys av energilova med tilhgyrande forskrifter. Ein syner spesielt til
forskrift av 11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskrifta), der det er gjeve rammer for korleis nettselskapa skal
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lage tariffane sine. Nettselskapa er sjglv ansvarlege for & setje tariffar som er i samsvar med gjeldande
reglar. Om NVE likevel fér informasjon om at eit nettselskap har ein tariffpraksis som er i strid med
reglane, kan NVE treffe vedtak med heimel i kontrollforskriften sin § 18-1, som seier at: "Norges
vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er ngdvendige for gjiennomfpring av denne
Sorskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og energidirektorat i medhold av
energiloven.”

Berekning av energileddet

Energilovsforskrifta av 12. juli 1990 nr 959 har bestemmelser om tariffar ved omsetning av elektrisk
energi. Forskriftas § 4-4 d) andre ledd tredje punktum lyder:

"Tariffene skal utformes slik at de i stprst mulig grad gir signaler om effektiv utnyttelse og effektiv
utvikling av nettet.”

Tarifforskrifta av 11. mars 1999 nr. 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer, gjev nermare reglar for korleis nettselskapa skal berekne tariffane.

Tarifforskriftas kapittel 16 gjev retningsliner for praktisk utforming av tariffar for innmating frd
produksjon. § 16-1 1 forskrifta slar fast at:

”Energileddet for innmating skal avspeile de marginale tapskostnader i nettet ved innmating i
tilknytningspunktet.”

Prinsippet er at brukarane av nettet skal sja ein pris som er lik dei marginale kostnadane ved endra tap
som fplgje av overfgring av ein ekstra kWh i nettet. Energileddet er eit produkt av den marginale
tapssatsen og systemprisen. Energileddet vil variere over tid og vise nettapa ndr lasta i eit samla
nettsystem endrer seg. Tapssatsen for innmating settes pa grunnlag av marginale tap i nettet og
refereres det einskilde tilknytningspunktet.

Tapsprosenten kan vere positiv eller negativ, avhengig av om endra innmatning eller uttak i punktet
fgrer til aukte eller reduserte overfgringstap i nettet.

SFE Nett opplyser at den modellen dei nytter rekner ut marginaltapene punktvis basert pa lastflyten i
SFE Nett sitt nett. Desse tapsprosentane legges til det marginaltapet Statnett berekner i det
sentralnettspunktet som er ein naturleg referanse for denne innmatinga. P4 denne méten vert
marginaltapene berekna ut fra lastflyten i eit samla nettsystem. Denne praksisen er i trdd med tidlegare
avgjerder i NVE.

I'brev av 8. februar og 2. mars gjgr SFE Nett rede for korleis dei reknar ut marginale tap. SFE Nett
opplyser at marginaltapssatsane, slik dei har utvikla seg gjennom é&ret, legges til grunn i berekninga av
energileddet. A nytte etterberekningar av marginale tap som grunnlag for energileddet er i strid med
intensjonen om & gje aktgrane eit riktig prissignal.

Informasjon om energileddet

Energileddet for innmating skal avspegle marginale tapskostnadar i nettet ved innmating i
tilknytningspunktet. Storleiken pé dette leddet (positivt eller negativt) ma vere tilgjengeleg pa
fgrehand for at aktgrane skal kunne berekne energileddet i den aktuelle driftstimen. Statnett gjer sine
marginaltapssatsar for sentralnettet offenlege pa sine nettsider (www.statnett.no).

P4 bakgrunn av dei opplysningar NVE har om saka finn NVE at SFE Nett sin praksis ikkje er i trad
med tarifforskriftens § 13-5 tredje ledd som lyder: "Tariffer og vilkdir skal finnes samlet i egen
brosjyre, eller annen skriftlig informasjon, som er tilgjengelig for nettkundene”.
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Ut i frd den informasjonen NVE har i saka krev NVE at SFE Nett legg estimerte marginaltap til grunn
for berekninga av energileddet. NVE krev vidare at SFE Nett gjer desse satsane tilgjengelege for
brukarane av nettet i trdd med kravet om informasjon i tarifforskriften sin § 13-5.

NVE vil ikkje péleggje SFE nett & korrigere for avrekning av KM tilbake i tid

&

Denne avgjerda kan péklages til Olje- og energidepartementet innan tre veker frd det tidspunkt
underretninga er kommet fram til partane, jf forvaltningslovens kapittel V1. Ei eventuell klage skal
grunngjevas skriftleg, stiles til Olje- og encrgidepartementet og sendast gjennom NVE.

Med helsing

S

—_— / L
A, rersdad N DR~
Marit Lundteigen Fossdal Torfinh Jonassen
avdelingsdirektgr seksjonssjef

<

Kopi SFE
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Hallingdal Kraftnett As Middelthuns gate 29
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Telefon: 22 95 95 95
Telefaks: 22 95 90 00
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Var dato: Internett: www.nve.no
Viér ref.: NVE 200601649-4 emp/ave org.nr:
Arkiv: 912-653.3 Saksbehandler: NO 970 205 039 MVA
Deres dato: Arne Venjum 32;:‘;‘;“;;571
Deres ref.: 229592 58

Klage pa anleggsbidrag - Hallingdal Kraftnett

Grethe Arnegard og Steinar Forberg (Amegard) har 1 brev journalfgrt i NVE 26. april 2006 klaget pa
anleggsbidrag fastsatt av Hallingdal Kraftnett.

Hallingdal Kraftnett har i brev av 22. mai 2006 gitt sine kommentarer til saken. Vi vil ogsa vise til at
nettselskapet per telefon har gitt utfyllende opplysninger.

Anfarsler

Arnegard opplyser at hun skal bygge en ny bolig i Al i Hallingdal. Arnegard anfgrer at
anleggsbidraget, som er fastsatt til vel kr 93 000,-, er satt urimelig hgyt.

Hallingdal Kraftnett hevder i sitt brev at det foreligger 3 alternative tekniske lgsninger for d koble
Arnegard sin bolig til strgmnettet. Andre lgsninger anses som uaktuelle. Nettselskapet vurderer at den
samnlet sett beste tekniske lgsningen vil vare a sette opp en ny nettstasjon. Hallingdal Kraftnett
opplyser at kostnadmessig vil heller ingen av de andre lgsningene vaere gunstigere for Amegard. Et
nytt hgyspennings nettanlegg vil totalt koste ca. kr 373 000,-. Av denne kostnaden vil Arnegard bli
belastet med kr 93 000,-. Dette svarer til at Arnegard forutsettes & benytte 25 % av kapasiteten i
hgyspenningsanlegget. I tillegg ma Arnegard dekke alle kostnader i lavspenningsnettet. Kostnadene til
lavspenningsnettet antas a bli ca. kr 23 000,-.

NVEs vurdering

Regelverket om fastsettelse av anleggsbidrag er fgrst og fremst nedfelt i § 17-5 i forskrift 11. mars
1999 nr. 302 om kontroll av nettvirksomhet. NVE sine vurderinger og standpunkt i saken vil derfor i
vesentlig grad métte stgtte seg til dette regelverket. Den aktuelle forskriften er a finne pa
bttp://www_.lovdata.no/for/sf/oe/xe-19990311-0302.html.

Slik saken er opplyst synes det ikke & vere tvil om at Hallingdal Kraftnett kan kreve at Arnegard
betaler et anleggsbidrag i dette tilfelle.

Forskriften forutsetter at for sikalte radielle fellesanlegg skal kunden betale en relativ andel av
kostnadene. Hallingdal Kraftnett har som nevnt forutsatt at Arnegard skal dekke en fjerdedel av
kostnadene til hgyspenningsanlegget. Dette begrunnes med at nettselskapet setter opp en trafo med
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kapasitet pa 100 kVA og Arnegard har et antatt behov pa 63 A/230 V. Etter NVE s vurdering synes
dette & veaere rimelige forutsetninger og samtidig vare en fornuftig fordelingsngkkel.

Hallingdal Kraftnett opplyser at Arnegard vil vare den eneste brukeren av det lavspenningsnettet som
ma bygges. Det vil derfor ikke vare i strid med regelverket ndr nettselskapet krever at Amegard
dekker alle kostnader til bygging av dette nettet.

NVE har ikke anledning til & g igjennom i detalj de forutsetninger om kostnadene som Hallingdal
Kraftnett har gjort. Pa et skjgnnsmessig grunnlag vurderer NVE likevel at de kostnadsanslag som
Hallingdal Kraftnett benytter for det strgmnettet som ma bygges ikke kan anses & vere urimelige. Vi
vil imidlertid understreke at Arnegard med hjemmel i forskriften kan kreve at Hallingdal Kraftnett
spesifiserer anleggskostnadene til et detaljeringsniva som gjgr det mulig 4 gjgre en uavhengig
vurdering av de kostnadsforutsetninger som er lagt til grunn.

Vedtak

NVE vurderer at Hallingdal Kraftnett ikke har handlet i strid med regelverket ved 4 innkreve et
anleggsbidrag for knytte Amegard sin bolig til stremnettet.

Hallingdal Kraftnett ma pa forespgrsel og forholdsvis raskt kunne spesifisere arbeids- og
materialkostnader for den aktuelle tilknyttingen.

Heokeok

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen
- - \
ol. to Mmaaa i W
Marit Lundteigen Fossdal Torfuin Jonassen

avdelingsdirektgr seksjonssjef
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Vir dato: NO 970 205 033 MVA
Vir ref.: NVE 200600620-4 emp/plm ;*gg:*g;";g;ﬂ
Arkiv: 912-653.3 /Mo Industripark Saksbehandler:

Deres dato: 10.02.2006 Pil Meland -
Deres ref.: 22 95 98 56

Klage pa beregning av effektleddet i nettariffen til Mo industripark.

Rio Doce Manganese Norway (RDMN) klager pa beregning av effektleddet i nettariffen til Mo
Industripark (MIP). NVE har vurdert MIPs tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og
tilhgrende forskrifter. NVEs konklusjon er at at MIP sin praksis for tariffering av RDMN ikke
er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

Vi viser til brev av 10.2 2006 der Rio Doce Manganese Norway (RDMN) paklager Mo Industriparks
(MIP) beregning av effektleddet. NVE har bedt MIP om & gjgre rede for sitt stasted i saken og har
mottatt dette 1 brev av 27.5.06. Kopi av brevet er sendt Trond Seterstad pr epost den 16.5.06

RDMN anfarer at virksomhetens effektbehov ble vesentlig endret etter Elkem Ranas salg av
smelteverket 1 2003. Dette medferte en reduksjon 1 effektuttaket i forhold til tidligere. Ved overgang
til avregning av effekt basert pa 5 ars glidende gjennomsnitt, ble RDMN belastet med en forholdsvis
hgyere effekt enn faktisk effekt i oppstartsaret og pafglgende ar. RDMN hevder at dette er en vesentlig
endring av forutsetningene for bruk av 5 ars glidende gjennomsnitt, og at MIP skal ta hensyn til dette i
beregning av effektleddet for RDMN.

RDMN anfgrer videre at MIP, i forkant av overtagelsen av selskapet i 2003, ga RDMN et tilbud pa en
tariff basert pa reell effekt som ville gi et lavere grunnlag enn glidende gjennomsnitt.

MIP har i sin kommentar til saken bekreftet at RDMN avregnes etter 5 ars glidende gjennomsnitt, og
at det er sett bort fra aksjeoverdragelsen og endringer 1 effektuttak som fglge av denne. For 2003
(oppstart av ny produksjon) ble effektgrunnlaget stipulert til 66 MW. Nar det gjelder MIPs tilbud om
tariff basert pa faktisk effekt viser MIP til at dette tilbudet ble fremmet fgr innfgringen av K-
faktormodellen i Sentralnettet og derfor ikke kunne vare bindene for MIP.
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I telefonsamtale med partene har NVE brakt pa det rene at det ikke ble inngétt ny tilkytningskontrakt
etter Elkem Ranas salg av virksomheten. NVE legger videre til grunn at det ikke er gjort vesentlige
tekniske endringer i anlegget for 4 begrense RDMN sin tilgang til effekt.

NVEs vurdering

NVE vurderer denne saken i lys av energiloven med tilhgrende forskrifter. Det vises spesielt til
forskrift av 11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften), hvor det er gitt neermere rammer for hvordan
nettselskapene skal utarbeide sine tariffer. Nettselskapene er selv ansvarlige for 4 fastsette tariffer som
er 1 overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverken, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg somi~
er npdvendige for giennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirekiorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til 4 imgtegd alt det en part har anfgrt. NVE vil ta for seg partenes anfgrsler ut fra det som har relevans
for saken og det som ellers er av betydning for & begrunne vir avgjgrelse.

5 ars glidende snitt

RDMNs klager pa MIPs praksis ved a benytte S ars glidende gjennomsnitt som grunnlag for beregning
av effektleddet i en situasjon der effekten varierer betydelig fra en periode til en annen.

Beregning av effektledd reguleres i Forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme
for nettvirksomheten og tariffer. 1 § 14-1 i forskriften heter det i siste ledd

?Utforming av tariffer for ordincere uttak i sentral- og regionalnett

I sentral- og regionalnett skal effektbaserte tariffledd fastsettes med utgangspunkt i
kundens effektbelastning i definerte referansetimer. Referansetimene skal sd langt som mulig
ikke kunne forutsies av nettbrukerne. Det kan legges flere madlinger til grunn. Det kan
fastsettes et minimum effektgrunnlag.”

MIP har valgt & fglge sentralnettes praksis med bruk av 5 ars glidende gjennomsnitt for
beregning av effektleddet. Konsekvensen av en slik praksis er at stgrre sprang i effektuttaket
mellom &r blir utjevnet over tid. For en virksombhet som beveger seg fra lavt uttak til hgyt
uttak av effekt vil en overgang til 5 drs glidende snitt vaere gunstig. [ det motsatte tilfelle —
slik det er for RDMN vil denne overgangen vare ugunstig.

En tariffering av effekt basert pa bruk av 5 ars glidende snitt er i ikke i strid med gjeldene
forskrifter om bruk av “definerte referansetimer”, selv om dette medfgrer en omfordeling av
kostnader blant kundene i nettet. En overgang fra et tarifferingsprinsipp til et annet er heller
ikke seg selv strid med forskriftene si lenge dette er basert pé

..objektive og kontrollerbare kriterier basert pa relevante nett forhold. ref forskriftens § 13-
1 ledd e)



Side 3

NVE

- og pa prinsippet om lik behandling av like kunder i netter, jfr. § 13-1 ledd c) der det heter at
"Nettselskapet plikter d tilby alle som etterspor nettjenester ikke-diskriminerende og objektive
punkttariffer og vilkar”.

RDMN hevder i sitt brev at forutsetningene for bruk av 5 érs glidende snitt ikke er til stede. Med
utgangspunkt i de opplysningene partene har formidlet til NVE er det ikke grunn til tvile pa de
forutsetningene som MIP har lagt til grunn for avregningen.

Eierskifte

RDMN viser til at det har vert et eierskifte, og at det bgr tas hensyn til dette ved tarifferingen av
virksomheten. Endringer pa eiersiden vil ikke normalt ikke pavirke tarifferingen av virksomheten med
mindre det gjgres en fysisk endring (opp- eller neddimensjonering) av anlegget som gjgr at
virksomheten kommer i en ny tariffkategori.

Overgangsordninger

NVE stiller seg vanligvis positivt til at nettselskapene har overgangsordninger for & gi kundene en
mulighet til 4 tilpasse seg nye vilkér for tariffering. Dette gjelder s®rlig nar endringene far store
konsekvenser for enkeltkunder. Etter gjeldende regelverk er likevel ikke nettselskapet pliktig til &
gjiennomfgre overgangsordninger ved endringer i sin tariffering. NVE kan derfor ikke palegge Mo
Industripark 3 tilby overgangsordninger for kunder som opplever betydelige konsekvenser som fglge
av omleggingen.

Vedtak

Med bakgrunn i NVEs opplysninger i saken,kan NVE ikke se at Mo Industripark sin praksis for
tariffering av RDMN er i strid med gjeldende forskrifter.

NVE kan derfor ikke palegge Mo Industripark & endre sine tariffer til RDMN.

ok 3k & kokook

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje-og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet frem til partene, jf forvaltningslovens kap V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje-og energidepartementet og sende gjennom NVE.

Med hilsen
Marit Lundteigen Fossdal Torfinn Jonassen
avdelingsdirektgr seksjonssjef

Kopi: Mo Industripark
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Deres ref.: 4755 22 9598 56

Klage pa beslutning av Troms Kraft Nett AS pva Granittveien
borettslag i Tromsg - Avslag pa borettslagets krav om a fa etablere
felles malepunkt for 10 blokker.

Granittveien borettslag gnsker a etablere et felles malepunkt for alle sine 260 leiligheter fordelt
pa 10 blokker. Etter dagens regelverk kan borettslaget kreve fellesmaling per felles
inntaksledning. Borettslaget kan ikke kreve fellesmaling utover dette. Granittveien borettslag
gis ikke medhold i sin klage.

Saksopplysninger

Vi viser til brev av 28.2.2006 fra Granittveien borettslag representert ved advokat Harald Pleym,
Rekve,Pleym & Co. Klagen er oversendt til Troms Kraft med forespgrsel om en teknisk beskrivelse av
anleggene. Svar fra Troms Kraft med en teknisk beskrivelse av anleggene foreligger i brev av
5.5.2006.

Granittveien borettslag disponerer 260 leiligheter fordelt pa 10 blokker. Borettslaget gnsker
fellesmaling i ett malepunkt for samtlige leiligheter og ser pa denne bakgrunn for seg en arlig
besparelse pa kr 183600.

Granittveien borettslag anfgrer videre at :
o det er pnskelig med konkurranse om tjenester knyttet til maling og avregning

e Troms Kraft Nett utilbgrlig utnytter sin stilling som monopolist og hindrer leveranse av
nettjenester pa en mate som gir minst kostnader for borettslaget

» Troms Kraft Nett har levert gode gkonomiske resultater de siste rene og tar dermed for hgy
pris pa sine tjenester

¢ en stprre andel nettselskapets inntekter bgr tas inn fra tariffens variable ledd,

¢ Troms Kraft Nett sin tolkning av kontrollforskriftens § 14-3 medfgrer svekket konkurranse i
kraftmarkedet.
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Troms Kraft Nett viser til gjeldende forskrifter og sin praksis med a legge til rette for fellesmaling for
nettkunder som er tilknyttet en felles inntaksledning, og har pa bakgrunn av dette tilbudt Granittveien
borettslag fellesméiling pr blokk.

NVEs vurdering

NVE vurderer de problemstillingene som reises 1 denne saken i lys av energiloven med tilhgrende
forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften), hvor det er gitt
narmere rammer for hvordan nettselskapene skal utarbeide sine tariffer. Nettselskapene er selv
ansvarlige for & fastsette tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE
likevel far informasjon om at et nettselskap har en tariffpraksis som er 1 strid med regelverket, kan

NVE treffe vedtak med hjemmel i kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og .
energidirektorat kan gi de pdlegg som er ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr
satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til 4 imgtega alt det en part har anfgrt. NVE vil ta for seg partenes anfgrsler ut fra det som har relevans
for saken og det som ellers er av betydning for 4 begrunne var avgjgrelse.

Forskriftenes bestemmelse om fellesmaling av sluttkunder

Adgangen til fellesmiling av sluttkunder er regulert i Forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer § 14-3:

"Nettselskapene skal pd forespgrsel tilby boligsameier, forretningsgdrder, borettslag, boligbyggelag
og lignende, maling og tariffering per felles inntaksledning”.

For forskriften ble endret siste gang i desember 2001 (ikrafttreden 1. januar 2002) 1¢d paragraf § 12-3
(tilsvarende dagens § 14-3) slik:

"For boligsameier, forretningsgdrder, borettslag, bolighyggelag o.l. kan mdling gjennomfgres pr.
Selles inntaksledning og normalt bare for én bygning.”

Det ble besluttet & endre paragrafen for & tydeliggjgre at bestemmelsen beskriver de tilfeller der
kunden kan kreve fellesmaling. Samtidig fjernet man presiseringen om at felles inntaksledning
normalt bare vil gjelde én bygning. Denne formuleringen ble ansett som ungdvendig for forstaelsen av
bestemmelsen.

Selv om formuleringen ble fjernet, er intensjonen bak bestemmelsen uendret. Dersom et nettselskap
gnsker a tilby fellesmaling av flere bygninger, har ikke NVE funnet det rimelig 4 hindre dette, men
man har heller ikke sett det sorn hensiktsmessig & gi kunden rett til a kreve det. I situasjoner med flere
enn én bygning, er det opp til nettselskapet 4 avgjgre om fellesmaling skal tilbys. Det overlates dermed
til nettselskapet & avgjgre om det ligger noen effektivitetsgevinst, for nettet som helhet, 1 en slik
omlegging.
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Effcktivitetsgevinster ved fellesmaling

Effektivitetsgevinsten ved overgang til fellesmdling er begrenset til en reduksjon av nettselskapets
kostnader ved maling, avregning og fakturering av de fellesmalte kundene. Denne kostnadsnedgangen
er ubetydelig i forhold til nettselskapets faste kostnader forbundet med utbygging og vedlikehold av
overfgringsnettet til kandene i omrdet. Ved overgang til fellesmaling mister nettselskapet inntekter
som ellers skulle gatt til dekning av faste kostnader 1 nettet.

Selskapets inntekter er regulert av NVE. De tapte inntektene ma nettselskapet hente inn ved
tariffgkninger noe som fgrer til hgyere tariffer for andre kunder som ikke har adgang til fellesmaling.
Dette innebeerer en overveltning av kostnader fra fellesmélte kunder til gvrige kunder som ikke stér i
forhold til de virkelige kostnadene 1 hver kundegruppe. En slik kostnadsoverveltning ansees som -
uheldig.

Selv om kostnadene ved mdling, avregning og fakturering tas ut av nettselskapets kostnadsbase, vil de
samme kostnadene matte oppsta i kostnadsbasen til den juridiske enheten som har tilknytning i det
fellesmalte punktet og pa et eller annet tidspunkt bli overveltet til sluttkundene. Det er betydelige
stordriftsfordeler knyttet til prosessene maling, avregning og fakturering. Det er derfor liten grunn til &
anta at disse enhetskostnadene vil vare lavere for borettslagets kunder enn de er for nettselskapets
gvrige kunder.

Etter NVEs vurdering er det heller ingen holdepunkter for at en generell overgang til fellesmalte
anlegg i seg selv bidrar til reduserte nettkostnader.

Veltungerende kraftmarked

Fellesmiling kan i gitte tilfeller gi insentiver til & organisere innkjgp av kraft til bedre vilkar enn det en
enkelt husholdning kan oppna pa egenhénd. Dette antas a vere positivt for konkurransen i markedet.

P& den annen side bindes disse kundene til én felles strgmleverandgr. Dette reduserer enkeltkundens
fleksibilitet til 4 bytte leverandgr, eller & ga inn pa kontrakter spesielt tilpasset den enkelte kundens
behov. Dette er negativt for konkurransen i markedet.

Uavhengig av om et anlegg er fellesmalt eller ikke, star Granittveien borettslag fritt til & fremforhandle
avtale om samlet kraftleveranse til samtlige 260 leiligheter i borettslaget. Borettslaget kan ogsa velge &
fremsta som kontraktsmotpart slik det normalt vil vere ved leveranser til fellesmalte anlegg.

NVE er av den oppfatning at fellesmaling utover det som kan kreves i henhold til forskriftens § 14-3,
ikke bidrar til en mer effektiv konkurranse i shuttbrukermarkedet for elektrisk kraft.

Nettselskapets stilling som monopol — regulering av inntektene

Nettselskapet er et naturlig monopol og selskapets inntekter reguleres av NVE. Det er ingen direkte
sammenheng mellom en pkning 1 nettselskapets inntekter og selskapets effektivitet. Det er derfor ikke
grunnlag, slik det hevdes 1 klagen, at et nettselskap som leverer gode regnskapstall har tatt for hgy pris
pa sine tjenester. Mer informasjon om NVEs regulering av nettselskapenes inntekter finnes pA NVEs
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Reguleringen av Troms Kraft Nett innebzrer videre at selskapet har sterke insentiver til & redusere
sine kostnader, d.v.s. velge Igsninger for maling, avregning og fakturering effektiv drift over tid. Dette
vil i neste omgang gi reduserte kostnader og lavere nettleie for samtlige kunder i nettomradet.

Forholdet mellom tariffens faste og variable ledd (energileddet)

I borettslagets klage hevdes det at Troms Kraft Netts fordeling mellom fastledd og energiledd er til
hinder for en effektiv ressursbruk. Det tas videre til orde for  legge en stgrre andel av de faste
kostnadene pa energileddet.

Troms Kraft Nett har i dag et fastledd til husholdninger pa kr 1530 (eks mva). Landsgjennomsnittet pr
dags dato er pa kr 1400 (eks mva).

Det er NVEs syn at en ¢gkning av andelen av tariffinntektene som hentes inn gjennom energileddet
ikke fgrer til mer effektiv utnyttelse av kraftnettet. _

Innenfor rammene av § 14-2 i kontroliforskriften har nettselskapene frihetsgrader i forhold til
fordelingen mellom energi- og fastledd. I § 14-2 ”Utforming av tariffer for ordincere uttak i
distribusjonsnettet” heter det:

I distribusjonsnettet skal kunder uten effektavregning avregnes etter et fustledd og et energiledd, slik
at:

a)fastleddet dekker kundespesifikke kostnader og en andel av de gvrige faste kostnadene i nettet.

b)energileddet dekker marginale tapskostnader og kan i tillegg dekke en andel av de pvrige kostader
som ikke innkreves gjennom fastleddet.”

Avgrensning av fellesmalte anlegg

I klagen fra borettslaget hevdes det at Troms Kraft Netts har valgt en tilfeldig avgrensning av hvilke
kunder som kan kreve fellesméling.

Det er NVESs oppfatning at Troms Kraft Nett har lagt § 14-3 til grunn for sin avgjgrelse om & ikke
legge til rette for fellesmaling for alle de 10 boligblokkene, men begrenset dette til fellesmaling pr
felles inntaksledning slik forskriften eksplisitt uttrykker dette. NVE kan derfor ikke se at Troms Kraft
Netts avgrensning i denne saken er tilfeldig.

Vedtak

NVE legger til grunn at Troms Kraft Nett stdr som eier av lavspentnettet frem til de aktuelle blokkene.
Av korrespondansen gar det frem at Troms Kraft har tilbudt fellesméling pr inntaksledning, dvs.
maling og avregning i 11 malepunkter.

Pa bakgrunn av den informasjonen NVE har i saken, er det var vurdering at Troms Kraft Nett ikke har
opptradt i strid med gjeldene forskrift, § 14-3, om fellesmaling av sluttkunder. Granittveien borettslag
gis ikke medhold i sin klage.

Hoofe o sk s ok
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Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE,

Med hilsen

t k. o mdal ThA,
Marit Lundteigen Fossdal Torfirm Jonassen
avdelingsdirektgr seksjonssjef

Kopi Troms Kraft Nett AS
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Arctic Cabin AS Middelthuns gate 29
Postboks 94 Postboks 5091 Majorstua
9991 BATSFIORD 0301 OSLO

Telefon: 22 85 9595
Telefaks: 22 95 90 00
E-post: nve@nve.no
Internett: www.nve.no

Org.nr.:

Vir dato: 2 9 JUN 2006 NO 970 205 039 MVA
Var ref.: NVE 200600174-5 emp/plm Bankkonto:

Arkiv: 912-653.3 /Varanger Kraft Saksbehandler: - T
Deres dato: 11.01.2006 Pil Meland -
Deres ref.: 22 9598 56

Varanger Kraft - Spgrsmal om rett til anleggsbidrag ved strekk av
tilleggslinje til Hamna, Syltefjord

Arctic Cabin klager pa innkreving og beregning av anleggsbidrag til Varanger Kraft, NVE har
vurdert Varanger Krafts praksis for anleggsbidrag etter gjeldende regler i energiloven og
tilhgrende forskrifter. NVE finner ikke at Varanger Kraft har en praksis for innkreving og
beregning av anleggsbidrag som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

Vi viser til brev av 11.01.2006 der Arctic Cabin stiller spgrsmal ved Varanger Krafts rett til 4 kreve
anleggsbidrag ved strekk av tilleggslinje til Hamna Syltefjord. Klagen er forelagt Varanger Kraft som
har kommentert klagen i brev av 8.2.2006

Actic Cabin anfgrer at gjeldende anlegg tidligere har vart tilknyttet nettet, og at det et ikke er behov
for forsterkninger av kapasitetshensyn.

Varanger kraft bekrefter at anlegget tidligere har vart tilknyttet nettet, men anlegget har vert frakoblet
frem til spgrsmélet om forsterkning kom opp 1 2005. Tilknytningen i Hamna er derfor 4 regne som en
nytilknytning. Varanger Krafts nettanalyser viser at det er behov for en nettforsterkning for a sikre
leveransene i denne delen av nettet.

Det er gjort en bruksendring for anlegget og anleggsbidraget er i etterkant blitt redusert med et
bunnfradrag pa kr 20 000 i henhold til Varanger Krafts egne retningslinjer for dette. Det endelige
anleggsbidraget etter dette er pd kr 16.700.

NVEs vurdering

NVE vurderer de problemstillingene som reises i denne saken 1 lys av energiloven med tilhgrende
forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften), hvor det er gitt
nermere ramuner for hvordan nettselskapene skal utarbeide sine tariffer. Nettselskapene er selv
ansvarlige for a fastsette tariffer som er i overcnsstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE
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likevel far informasjon om at et nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan
NVE treffe vedtak med hjemmel 1 kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og
energidirektorat kan gi de pdlegg som er ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr
sart i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til & imgtega alt det en part har anfgrt. NVE vil ta for seg partenes anfgrsler ut fra det som har relevans
for saken og det som ellers er av betydning for & begrunne var avgjgrelse.

Forskriftens bestemmelser

Forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer
(kontrollforskriften) regulerer nettselskapets adgang til 4 ta anleggsbidrag ved nytilknytninger (se
www.lovdata.no).

I kontrollforskriftens § 17- 5 om anleggsbidrag heter det i fgrste og andre ledd:

”Netiselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for G dekke anleggskostnadene ved nye nettilknytninger
eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.

Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes ndr kunden krever gkt kapasitet eller
kvalitet som utlpser behov for forsterkning. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra kostnadene som
Jfelger av kundens tilknyming til nettet. ”

I femte ledd heter det videre:

"Anleggsbidrag skal fastsettes uavhengig av kundens forventede energiuttak og kan maksimalt settes
til anleggskostnad for anlegget minus tilknymingsgebyr.”

Som det gar frem av fgrste og andre ledd over, kan netteier kreve anleggsbidrag for nytilknytninger
som utlgser behov for forsterkning. Fordi anlegget har vart frakoblet, vil dette vaere a betrakte som en
nytilknytning i forhold til regelverket.

Ledig kapasitet i nettet
Arctic Cabin hevder i sin klage at det er ledig kapasitet i nettet.

I Forskrift om produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energilovforskriften) § 3-4. Vilkdr for konsesjon pad elektriske anlegg a) Drift og vedlikehold heter
det: "Konsesjoneeren plikter til enhver tid @ holde anlegget i tilfredsstillende driftssikker stand,
herunder sprge for vedlikehold og modernisering som sikrer en tilfredsstillende leveringskvalitet.”

Forskriften konkretiserer netteiers ansvar for en tilfredsstillende leveringskvalitet. Av dette fglger at
netteier ogsa blir direkte ansvarlig for de vurderingene som gjgres for & sikre leveringskvaliteten.

Ut fra NVEs opplysninger i denne konkrete saken er det ikke grunn til & hevde at Varanger Kraft har
feilvurdert belastningsforholdene i nettet, eller valgt en spesielt omfattende eller kostbar Igsning for
ngdvendig forsterkning.
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Vedtak

NVE finner ikke at Varanger Krafts praksis for innkreving av anleggsbidrag ved strekk av tilleggslinje
til Hamna, Syltefjord er i strid med gjeldene forskrifter. Actic Cabin gis ikke medhold i sin klage.

sk ok ok e ok oo

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje-og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet frem til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje-og energidepartementet og sende gjennom NVE.

Med hilsen -

:

Marit Lundteigen Fossdal
\ avdelingsdirektgr Seksjonssjef

Kopi: Varanger Kraft
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NVE

Hafslund Strgm As Middelthuns gate 29
Postboks Postboks 5091 Majorstua
0247 OSLO 0301 OSLO

Telefon: 22 95 95 95
Telefaks: 22 95 90 00
E-post: nve@nve.no
Internett: www.nve.no

Var dato: 2 9 JUN 2006

Org.nr.;
Var ref.: NVE 200601987-4 emp/ave N(r)g 9n7ro 205 038 MVA
. . EBankkonto:
Arkiv: 912-653.2 Saksbehar-ndler. 76;4 0‘;”0‘8’971
Deres dato: Arne Venjum
Deres ref.: 1057336 22 959258 -

Klage om tariffering av tilsynsobjekt fra Hafslund Strgm - EB Nett AS

Hafslund Strgm har i brev av 22. mai 2006 klaget pd EB Nett sin tariffering av Rektor Olsensgate 2 i
Drammen. EB har gitt sine opplysninger til saken i brev av 21. juni 2006.

Partsopplysninger

Hafslund Str¢m mener at EB Nett ikke kan benytte en s®rlig tariff for hvert enkelt tilsynsobjekt shik
dette er gjort i Rektor Olsensgate 2 i Drammen.

EB har opplyst at Rektor Olsensgate 2 er et fellesmalt punkt for 1 alt 56 underliggende enkeltanlegg.
For hvert av disse anleggene har EB besluttet 4 innkreve arlig kr 100,- ekskl. mva. til dekning av
kostnader til tilsyn innenfor de rammer som Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)
har bestemt. Hafslund mener denne tarifferingen er i strid med regelverket.

EB opplyser at nettkunden i det fellesmélte punktet faktureres et ordinzrt fastledd, et effektledd og et
energiledd. I tillegg faktureres kunden et variabelt fastledd avhengig av hvor mange tilsynsobjekt vi
har ansvar for d felge opp, giennom den aktuelle tilknytningen”. EB anfgrer at ”Det synes urimelig d
flytte disse [tilsynskostnadene] over til de gvrige nettkundene vi har tilknyttet vdrt nett.”.

NVEs vurdering

NVE vurderer de problemstillingene som reises i denne saken i lys av energiloven med tilhgrende
forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften), hvor det er gitt
narmere rammer for hvordan nettselskapene skal utarbeide sine tariffer.

Det framgér av forskriften § 14-2 at for kunder med effektavregning skal fastleddet som et minimum
dekke de kundespesifikke kostnadene, og eventuelt en andel av de gvrige faste kostnadene. Det fglger
direkte av forskriften at kostnader til tilsyn er 4 anse som én av flere kundespesifikke kostnader som
skal dekkes inn gjennom fastleddet. Regelverket apner ikke for & nettselskapene kan bruke flere
fastledd slik EB Nett her har lagt opp til. NVE vil derfor ikke kunne akseptere at EB Nett tarifferer
sine kunder en sarskilt tariff for tilsynsarbeid slik EB Nett har gjort i dette tilfelle.
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Det heter i forskriftens § 13-1 bokstav e) at “tariffene kan differensieres etter objektive og
kontrollerbare kriterier basert pd relevante nettforhold’. NVE anser at det tilsynsansvaret som er
palagt nettselskapene er a regne som et relevant nettforhold og det er heller ingen tvil om at tariffene
kan differensieres avhengig av om nettselskapet sine kostnader for a gjennomfgre sin tilsynsplikt
varierer mellom selskapets nettkunder. EB Nett kan derfor ta hensyn til at ulike kunder representerer
ulike tilsynskostnader og at dette er én av mange faktorer nettselskapene kan vektlegge ved
inndelingen av kundene 1 ulike kunde- eller tariffgrupper. Dette kan f.eks. gjgres ved at de ulike
tariffgruppene tilordnes ulike fastledd. Vi vil samtidig understreke at inndelingen av kunder i
tariffgrupper innebarer at det gjgres gjennomsnittbetraktninger. Nettselskapene bgr derfor vere
varsomme med & vektlegge kostnadene til én spesifikk kostnadskomponent spesielt og i mindre grad
andre.

Konklusjon

-

EB Nett har ikke anledning til & operere med et s@rskilt tariffledd til dekning av tilsynskostnader, jf. §
14-2 i kontroliforskriften. EB Nett kan derfor ikke opprettholde en tariffstruktur som innebrer bruk
av flere fastledd.

ok ok

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

A Homda WW\
Marit Lundteigen Fossdal Torfin Jonassen

avdelingsdirektgr seksjonssjef
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NVE
A/L Uvdal Kraftforsyning Middelthuns gate 29
3632 UVDAL Postboks 5091 Majorstua

0301 O5L.O

Telefon: 22 95 95 95
Telefaks: 22 95 90 00
E-post: nve@nve.no
Internett: www.nve.no

Var dato: 2 1 JUL 2006 Org.nr.

NG 970 205 039 MVA

Viar ref.: NVE 200601096-8 emp/vem Bankkonto:
Arkiv: 912-653.4 /Uvdal kraftforsyning Saksbehandler: 7694 05 08971
Deres dato; Velaug Amalie Mook

Deres ref.: 22959103

NVEs vurdering i klage fra Vidar Sandquist pa anleggsbidrag til
Uvdal Kraftforsyning - enkeltvedtak

Vidar Sandquist klager pa fastsatt anleggsbidrag for tilknytning av hans hytte og mangel pa
innsyn i beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. NVE har vurdert Uvdal Kraftforsynings
tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og tithgrende forskrifter. NVE vil papeke at
Uvdal Kraftforsyning plikter pa forhand a informere kunden om beregningsgrunnlaget for
anleggsbidraget, men kan ikke finne at Uvdal Kraftforsynings beregning av anleggsbhidraget er i
strid med regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til brev mottatt 17. mars 2006 fra Vidar Sandquist. NVE vil beklage lang behandlingstid.
Dette skyldes sen tilbakemelding fra Uvdal Kraftforsyning og ferieavvikling hos NVE.

Klagen fra Sandquist inneholder flere klagepunkter, herunder fastsatt anleggsbidrag og manglende
informasjon om beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. Ut over dette ber Sandquist NVE
kommentere Uvdal Kraftforsynings effektavgift og a gjgre en teknisk vurdering av Uvdal
Kraftforsynings nettlgsning. Sandquist oppgir ogsa at han gnsker at Uvdal Kraftforsyning gir tilbake
en innlevert forhandsmelding.

NVE har i brev av 27. mars og 19. mai 2006 bedt Uvdal Kraftforsyning kommentere Sandquists klage,
samt & gi Sandquist informasjon om beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget.

Uvdal Kraftforsyning har gitt sine kommentarer til saken i brev av 5. mai og brev mottatt 16. juni
2006.

Uvdal Kraftforsyning oppgir at Sandquist var kjent med anleggsbidragets stgrrelse fgr han ble
tilknyttet den 26. juli 2005, men at beregningsgrunnlaget ikke ble gjort rede for. Uvdal Kraftforsyning
opplyser at anleggsbidraget er fastsatt pd grunnlag av kostnader til individuell stikkledning kr 15 766
og en feltkostnad pa kr 16 000 for tilknytninger til den aktuelle nettstasjonen.

Ved utbyggingen av feltet har Uvdal Kraftforsyning tatt hgyde for at 25 enheter tilknyttes, Uvdal
Kraftforsyning opplyser at det per mai 2006 er tilknyttet 14 hytter. Videre forklarer Uvdal
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Kraftforsyning at utbyggingen av feltet skjer gradvis og at alle ngdvendige anleggsdeler pa
stamanlegget ikke er etablert enda.

Uvdal Kraftforsyning justerer feltkostnaden etter konsumprisindeksen. Per 1.1.2005 har Uvdal
beregnet en feltkostnad pa kr 20 460. Uvdal Kraftforsyning oppgir at de feilaktig har krevd kr 22 000
for feltkostnaden, men vil tilbakebetale kr 1540 til Sandquist.

Feltkostnaden pa kr 16 000 oppgir Uvdal Kraftforsyning 4 skulle dekke hgyspent, nettstasjon og
lavspent stamnett. Uvdal Kraftforsyning er av den oppfatning at tilknytning til nettstasjonen er normalt
priset og anfgrer videre at dersom anlegget hadde vart bygget i 2005 ville feltkostnaden for
tilknytninger blitt kr 24 000. Videre papeker Uvdal Kraftforsyning at alle nytilknytninger betaler lik
feltpris og at en feltkostnad pa kr 16 000 var akseptert av opprinnelig tomteeier.

Nir det gjelder oppbyggingen av nettanlegget anser Uvdal Kraftforsyning den valgte Igsningen som en
normal lgsning. -

NVEs vurdering

NVE vurderer de problemstillingene som reises i denne saken i lys av energiloven med tilhgrende
forskrifter, Det vises spesielt til forskrift av 11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften), hvor det er gitt
narmere rammer for hvordan nettselskapene skal utarbeide sine tariffer. Nettselskapene er selv
ansvarlige for a fastsette tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE
likevel far informasjon om at et nettselskap har en tanffpraksis som er i strid med regelverket, kan
NVE treffe vedtak med hjemmel i kontrollforskriftens § 18-1, sorn sier at: “Norges vassdrags- og
energidirektorat kan gi de palegg som er ngdvendige for gjennomfgring av denne forskriften og vilkdar
satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til 4 imgtega alt det en part har anfgrt. NVE vil ta for seg partenes anfgrsler ut fra det som har relevans
for saken og det som ellers er av betydning for a begrunne vir avgjgrelse.

NVE legger til grunn at klagen 1 hovedsak gjelder anleggsbidragets beregningsgrunnlag og stgrrelse.
Spgrsmil om effektavregning besvares som en forespgrsel.

Informasjon om anlegesbidraget

Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for & dekke anleggskostnadene ved nye nettilknytninger
eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.

Kontrollforkriften § 17-5 attende ledd lyder: "Nettselskapet skal pa forhand informere kunden om
innkreving av, og beregningsgrunnlaget for, anleggsbidraget.” Bakgrunnen for bestemmelsen er at
kunden skal bli bevisst pd kostnaden ved en tilknytning. Nar Uvdal Kraftforsyning gir informasjon om
anleggsbidragets stgrrelse cr et slikt prissignal gitt. At beregningsgninnlaget for anleggsbidraget ikke
ble gitt pa forhind eller 1 rimelig tid etter forespgrsel er ikke i samsvar med kontrollforskriftens § 17-5
attende ledd hhv. § 13-5 andre ledd. NVE palegger derfor Uvdal Kraftforsyning a gi mer utfgrlig
informasjon om anleggsbidragets beregningsgrunnlag dersom Sandquist fortsatt ikke har fatt dette.

NVE vil for gvrig presisere at selv om et nettselskap har brutt bestemmelsene om informasjonsplikt,
fratas det ikke retten til & innkreve anleggsbidrag. NVE har ikke hjemmel til & palegge nettselskapet a
gi kunden noen form for erstatning som fglge av brudd pd informasjonsplikten. Dersom De mener
dette regelverksbruddet har pafgrt Dem urettmessige kostnader ma De forfglge saken privatrettslig,



Side 3
NVE 200601096-8

NVE

Fastsettelse av anleggsbidraget

Det fremgér av § 17-5 femte ledd at anleggsbidraget maksimalt kan settes lik anleggskostnad.
Anleggskostnad settes lik ngdvendige kostnader ved tilknytningen inklusive timeverk for personell,
maskiner og utstyr, jf. § 17-5 sjette ledd. For & kunne sette anleggsbidraget lik anleggskostnad kreves
imidlertid at det nettanlegget som bygges kun benyttes av den aktuelle kunden. Forskriften gir Uvdal
Kraftforsyning hjemmel til & kreve full kostnadsdekning for den kundespesifikke stikkledningen. NVE
vi presisere at anleggets kapasitet skal vare tilpasset kundens behov.

Om innkreving av anleggsbidrag til nettanlegg som forsyner flere kunder heter deti § 17-5 tredje ledd
at i radielle fellesanlegg kan en forholdsmessig andel av disse kostnadene inngd i anleggshidraget”.
Radielle nett kan forstas som nettanlegg som forsyner en avgrenset og identifiserbar kundegruppe. Slik
NVE ser det er hgyspent, nettstasjon og stamnett lavspent til forsyning av det aktuelle hyttefeltet &
anse som radielt fellesanlegg, og fglgelig kan Uvdal Kraftforsyning kreve anleggsbidrag for
finansiering av dette nettanlegget.

Anleggsbidraget skal i utgangspunktet beregnes individuelt for den enkelte sluttkunde og tilpasses
kundens eller kundegruppens effektbehov. Det er likevel vanlig praksis ved tilknytning av hytte- eller
boligfelt at det totale anleggsbidraget fordeles likt pa alle kundene. En slik praksis er ogsa
forvaltningsmessig akseptert nar kundene tithgrer samme tariffgruppe.

Kontroliforskriftens § 17-5 syvende ledd &pner for at Uvdal Kraftforsyning kan fordele
anleggsbidraget mellom kunder som tilknytter seg nettet pa ulike tidspunkt, men senest innen ti ar etter
ferdigstillelse av anlegget. Uvdal Kraftforsyning oppgir at alle ngdvendige anleggsdeler ikke er
etablert enda, slik at anlegget ikke er & betrakte som ferdigstilt. Kostnadsfordelingen kan skje blant
annet ved at nettselskapet helt eller delvis forskutterer investeringskostnadene og fastsetter
anleggsbidraget andelsvis overfor de kunder som etter hvert blir tilknyttet nettet.

Da de faktiske kostnader skal legges til grunn for beregning av anleggsbidraget, jf. kontrollforskriftens
§ 17-5 sjette ledd, er anleggets erstatningsverdi ikke relevant. Uvdal Kraftforsyning kan derfor ikke
kreve at Sandquist betaler en andel av det anlegget ville ha kostet dersom det ble bygget da Sandquist
ble tilknyttet.

Valg av teknisk lgsning

For a sikre en effektiv utnyttelse og utvikling av nettet er nettselskapene gjennom omradekonsesjonen
gitt myndighet til & vurdere og & avgjgre hvordan de gnsker a tilknytte den enkelte bruker. Dette
gjelder bade valg av trase, dimensjonering og oppbygging av nettet. Uvdal Kraftforsyning oppgir at de
anser byggematen som en normal 1gsning. NVE forutsetter derfor at den valgte lgsningen er den
teknisk og gkonomisk mest rasjonelle lgsningen, og at den ikke medfgrer ungdvendige kostnader for
Sandquist.

Effektledd pa hyttetariff

I Deres brev spgr De om det er tillatt & beregne et amper-ledd som Uvdal Kraftforsyning gjer 1 tillegg
til fastleddet og encrgileddet i nettleien. Kontrollforskriftens § 13-1 bokstav e sier at: "tariffene kan
differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pd relevante nettforhold.” Denne
bestemmelsen dpner for at nettselskapene blant annet kan differensiere tariffen etter sikringsstgrrelse,
gitt at dette er gjort innenfor de rammene som ligger i regelverket.

Et ledd i tariffen som er avhengig av sikringsstgrrelse vil i stgrre grad bidra til & gjgre kunden bevisst
pa hvilken sikringsstprrelse som er ngdvendig i forhold til kundens uttak. En relativt lavere
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sikringsstgrrelse betyr normalt lavere maksimalt effektuttak og medfgrer saledes relativt lavere
kostnader til dimensjonering av nettet enn uttak hos en kunde med relativt hgyere sikringsstgrrelse.

Konklusjon

Pa bakgrunn av den informasjonen NVE har, kan vi ikke finne at Uvdal Kraftforsyning har brutt
regelverkets bestemmelser om beregning av anleggsbidrag.

NVE mener imidlertid at selskapet har brutt bestemmelsene om informasjonsplikt i
kontrollforskriftens §§ 13-5 andre ledd og 17-5 attende ledd. Uvdal Kraftforsyning palegges & gi mer
utfgrlig informasjon om anleggsbidragets beregningsgrunnlag ved forespgrsel fra kunden.
Nettselskapet skal gi de opplysninger kunden trenger for 4 kunne vurdere rimeligheten av de
kostnadsberegninger som er lagt til grunn ved beregningen av anleggsbidraget.

kk -

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er komumet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

1

N J
Mat;{/l‘undtelgen ossdal Torfinn Jondssen

/{(L avddlingsdirektgr seksjonssjef
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Vir ref.: NVE 200601926-5 emp/vem \ ' org.nr.:
Arkiv: 912-653.3 Saksbehandler: NO 870 205 039 MVA
Deres dato: 18.05.2006 Velaug Amalie Mook 7694 05 08971
Deres ref.: 22959103

Klage pa anleggsbidrag fra Hafslund Nett- Nordliveien 27a GBnr 58/4
- vedtak

Ida Romstad klager pa vegne av to nye hus (hus B og C) i Nordliveien 27a pa fastsatt
anleggsbidrag fra Hafslund Nett. Romstad klager pa stort avvik mellom Hafslunds
kostnadsoverslag og faktisk pristilbud og hevder Hafslund Nett krever anleggsbidrag for
kostnader som ikke er ngdvendige for tilknytningene. NVE har vurdert Hafslund Netts
tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og tilhgrende forskrifter. NVE kan ikke finne at
Hafslund Netts informasjon om og beregning av anleggsbidrag er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til innsendt klage av 18. mai 2006 og til telefonsamtale av 20. juli 2006 med Ida Romstad.
Vi vil innledningsvis beklage lang saksbehandlingstid som fglge av ferieavvikling i NVE.

Klagen fra Romstad inneholder flere punkter:

= Romstad hevder Hafslund Nett krever anleggsbidrag fra hus B og C for kostnader som ikke er
ngdvendige for nytilknytningene, men som skyldes at Hafslund Nett gnsker 4 legge om
strgmtilfgrselen til eksisterende hus A pa tomten i forbindelse med tilknytning av husene B og
C.

» Avviket mellom kostnadsoverslaget som ble gitt ved prosjektering av boligene og faktisk
tilbudssum oppleves i fglge Romstad som svart stor. Dersom den faktiske tilbudssum hadde
vert oppgitt ved prosjektering av boligene ville andre energikilder blitt valgt.

= Valg av teknisk lgsning og plassering av nettstasjon

NVE har i brev av 30. mai 2006 bedt Hafslund Nett kommentere Romstads klage, og spesielt gjgre
rede for hvordan fordelingen av kostnadene for fellesanlegget er gjort ettersom Hafslund Nett legger
opp til at fellesanlegget i tillegg til & forsyne hus B og C ogsa skal forsyne eksisterende hus A.
Hafslund Nett har gitt sine kommentarer til saken i brev av 5. mai 2006.

Hafslund Nett avviser Romstads pastand om at investeringene ikke er ngdvendige for tilknytningen av
hus B og C, og papeker at det ikke foreld noen planer om a forsterke tilfgrselen til eksisterende hus A.
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1 fglge Hafslund Nett utlgser tilknytningene av hus B og C, som samlet har innmeldt et maksimalt
effektbehov pa ca 80 kW, investeringer i ny nettstasjon og fremfgring av ny hgyspentkabel til denne.

Som arsak til avviket mellom kostnadsoverslaget og faktisk tilbudssum anfgrer Hafslund Nett endrede
forutsetninger. Kostnadsoverslaget pa kr 150 000 var basert pa en Igsning med fremfgring av
hgyspenningskabel som et luftanlegg med master og universalkabel, men denne lgsningen lot seg ikke
gjennomfgre pa grunn av manglende tillatelser fra bergrt nabo. Den valgte lgsningen med jordkabel i
bakken utenom naboens eiendom er dyrere er enn den Igsningen som kostnadsoverslaget la til grann.

Hafslund Nett anfgrer at de i brev av 27. september 2004 ga en skriftlig prognose til
elektroinstallatgren som sendte inn melding om de nye boligene pa vegne av kunden. Anleggsbldraget
er her prognostisert til kr 330 000 eks. avgifter og graftekostnader. Hafslund Nett uttaler at “nar
tilbudssummen er kr 450 000 inkl. grgftekostnader er det etter var mening et lite avvik”, men legger til
at de ikke har oversikt over gregftekostnadene.

Nir det gjelder fordeling av kostnadene til fellesanlegget som forsyner alle de tre husene pa tomten
opplyser Hafslund Nett at de vil dekke den andelen som kan henfgres til eksisterende hus A. Denne
andelen er satt til 30%, men ville i fglge Hafslund Nett vaere ca 10% dersom kostnadene skulle
fordeles ut i fra den relative andelen av effektbehovet (installert overbelastningsvern). I fglge Hafslund
Nett har omleggingen av strgmtilfgrselen pa tomten ingen virkninger for andre kunder i omradet.

NVEs vurdering

NVE vurderer de problemstillingene som reises i denne saken 1 lys av energiloven med tilhgrende
forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften), hvor det er gitt
narmere rammer for hvordan nettselskapene skal utarbeide sine tariffer. Nettselskapene er selv
ansvarlige for & fastsette tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE
likevel far informasjon om at et nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan
NVE treffe vedtak med hjemmel i kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: ”"Norges vassdrags- og
energidirekiorat kan gi de pdlegg som er ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr
satt [ konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til & imgtega alt det en part har anfgrt. NVE vil ta for seg partenes anfgrsler ut fra det som har relevans
for saken og det som ellers er av betydning for & begrunne var avgjgrelse.

NVE legger til grunn at klagen dreier seg om hvorvidt Hafslund Nett er berettiget til a kreve
anleggsbidrag fra hus B og C og hvorvidt Hafslund Nett har informert kunden tilstrekkelig om
anleggsbidraget.

Hafslund Netts anledning til & kreve anleggsbidrag

Hafslund Nett er gitt omrddekonsesjon etter energiloven § 3-2. Om omradekonsesjonzrens plikter
framgar bl.a. 1 § 3-3 at "Den som er gitt omrddekonsesjon etter § 3-2 skal levere elektrisk energi til
abonnentene innenfor det geografiske omrddet konsesjonen gjelder for.”” Denne bestemmelsen er bl.a.
a forsta som at Hafslund Nett er pliktig & tilknytte alle kunder som gnsker det til nettet og sgrge for
god leveringssikkerhet. Denne plikten motsvares av at nettselskapene kan sette vilkér for tilknytningen
til strgmnettet og leveringen av kraft. Slike vilkér kan vaere at nettselskapet krever at kundene gjennom
engangsbetalinger dekker alle, eller en andel av de kostnader som titknytningen til overfgringsnettet
medfgrer. Nettselskapenes rett og plikt til & fastsette tariffer og gvrige vilkar fglger av den
omsetningskonsesjon som er gitt, jf. kapittel 4 i energilovforskriften. Spesielt er nettselskapenes
anledning til 4 kreve anleggsbidrag nedfelt i § 17-5 i kontrollforskriften.
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Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for & dekke anleggskostnadene ved nye tilknytninger til
nettet eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kander, jf. § 17-5 fgrste ledd. Formélet med
anleggsbidraget er 4 synliggjgre kostnadene ved tilknytningen eller nettforsterkningen og 4 fordele
kostnadene for tilknytning mellom nettkunden og nettselskapets gvrige kunder. Anleggsbidraget skal
derfor beregnes individuelt for hver enkelt sluttkunde og tilpasses kundens eller kundegruppens
effektbehov. Det er likevel vanlig praksis ved tilkknytning av hytte- eller boligfelt at det totale
anleggsbidraget fordeles likt pa alle kundene. En slik praksis er ogsa forvaltningsmessig akseptert nar
kundene tithgrer samme tariffgruppe.

Det framgar av forskriftens § 17-5 femte ledd at anleggsbidraget maksimalt kan settes lik
anleggskostnad. Anleggskostnad settes lik ngdvendige kostnader ved tilknytningen inklusive timeverk
for personell, maskiner og utstyr, jf. § 17-5 sjette ledd. For & kunne sette anleggsbidraget lik
anleggskostnad kreves imidlertid at det nettanlegget som bygges kun benyttes av den aktuelle kunden.
Dette innebzerer at Hafslund Nett kan kreve full kostnadsdekning fra hhv. hus B og C for anlegg hvor
hhv. hus B og C er eneste bruker.

Hafslund Nett oppgir at tilknytningene av hus B og C utlgser behov for ny nettstasjon og fremfgring
av hgyspentkabel til denne. I forskriftens § 17-5 tredje ledd heter det at "i radielle fellesanlegg kan en
forholdsmessig andel av disse kostnadene inngd i anleggsbidraget”. Radielle nett kan forstis som
nettanlegg som kun forsyner en avgrenset og identifiserbar kundegruppe. Hafsund Nett fastholder at
omleggingen ikke har virkning for andre kunder i omradet utover hus A, B og C. Slik NVE ser det, er
ny nettstasjon og fremfgring av hgyspentkabel til nettstasjon & regne som radielt fellesanlegg hvor
brukerne er hus A, B og C. Hafslund Nett kan derfor kreve at de nytilknyttede husene B og C ogsa
betaler en forholdsmessig andel av denne forsterkningen og eventuelle andre anlegg som er felles for
forsyning av husene gjennom anleggsbidraget.

Nér det i bestemmelsen heter "en forholdsmessig andel" er dette & forst slik at kunden ikke skal dekke
merkostnaden som skyldes at nettet er dimensjonert hgyere enn ngdvendig i forhold til kundens
effektbehov. Kundens effektbehov, som reflekteres i kundens sikringsstgrrelse, er relevant fordi
hgyere maksimalt effektuttak normalt medfgrer hgyere kostnader til dimensjonering av nettet,
Hafslund Nett ma gjpre et fradrag i anleggsbidraget dersom selskapet bygger nettanlegg med en
kapasitet eller en kvalitet utover det som er ngdvendig for tilknytningen av hus B og C. Det mi likevel
tas hensyn til at nettanlegg bare unntaksvis kan dimensjoneres eksakt i forhold til kundens behov.
Dette skyldes blant annet bruk av standardkomponenter. Nar Hafslund Nett gnsker & legge om
strgmtilfgrselen for hus A mad Hafslund Nett bzre den delen av kostnaden som ville tilfalt hus A. Etter
det NVE forstar vil Hafslund Nett dekke 30% av kostnadene til fellesanlegget, men oppgir at en
fordeling ut i fra anleggenes sikringsstgrrelse ville tilsi at andelen som kan henfgres til hus A er pé ca
10%.

Nar det gjelder kostnadsfordelinger generelt vil NVE pépeke at en differensiering av anleggsbidraget
skal gjgres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pa relevante nettforhold som for eksempel
kundens inntakssikring. Grunnen til dette er 4 sikre ikke-diskriminerende vilkér for alle som etterspgr
nettjenester.

Avvik mellom kostnadsoverslag og faktigk tilbussum

Itillegg til & fordele kostnadene ved tilknytninger mellom nye og eksisterende kunder skal
anleggsbidraget synliggjgre kostnadene ved tilknytningen for kunden og gi nettkunden et
vurderingsgrunnlag for investering i alternative energilgsninger. For & sikre at kundene far tilstrekkelig
informasjon er nettselskapenes informasjonsplikt nedfelt i kontrollforskriftens § 17-5 éttende ledd og §
13- 5 andre ledd.

Informasjonsplikten i § 17-5 attende ledd fastsldr at "Nettselskapet skal pd forhdnd informere kunden
om innkreving av, og beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget”. Bestemmelsen gir imidlertid ikke
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uttrykk for eksakt hvilken informasjon som skal gis, detaljeringskrav eller prognosesikkerhet. NVE
legger til grunn at nettselskapet som et minimum skal opplyse om hjemmelsgrunnlag for innkreving av
anleggsbidrag, og hvilke kostnader selskapet kan kreve anleggsbidrag for. Kreves det anleggsbidrag pa
komponenter som ogsé brukes av andre, bgr det komme frem hvordan anleggsbidraget er fordelt
mellom kundene. Utover disse opplysningene bgr nettselskapet sa langt som mulig kunne angi
forventet stgrrelse pa anleggsbidraget.

Etter § 13-5 andre ledd har nettselskapene en utvidet informasjonsplikt. Bestemmelsen innebzrer at
nér en kunde ber om det, skal nettselskapet gi de opplysninger kunden trenger for 4 kunne vurdere
rimeligheten av de kostnadsberegninger nettselskapet har lagt til grunn ved beregning av
anleggsbidraget.

NVE har ikke funnet 4 ville stille eksakte krav til detaljeringsgrad eller prognosesikkerhet for
kostnadsoverslagene ved bygging av overfgringsanlegg. Dette skyldes investeringenes individuelle
karakter og at kravene til detaljeringsgrad og prognosesikkerhet vil avhenge av om
kostnadsoverslagene gjgres i en planleggings-, prosjekterings- eller utbyggingsfase. Dette er & forsta
slik at kravene til detaljerte og sikre kostnadsoverslag er stgrre ved mindre og oversiktlige prosjekter i
en byggefase, enn om prosjektet er stort og komplisert og i en tidlig planleggingsfase. Slik NVE
oppfatter det var kostnadsoverslaget gjort tidlig i planleggingen og arsaken til kostnadsgkningen for
anlegget var utenfor Hafslund Netts kontroll. NVE vil understreke at nar kostnadsoverslag bygger pa
bestemte forutsetninger er det etter viktig at kunden ogsa informeres om disse.

Ut i fra den informasjonen NVE har i saken er det ikke grunnlag for a hevde at Hafslund Nett ikke har
overholdt sin informasjonsplikt. Selv om et nettselskap ikke har overholdt informasjonsplikten som
forutsatt, har NVE lagt til grunn at dette ngdvendigvis ikke skal medfgre at nettselskapet ma fravike
kravet om anleggsbidrag, gitt at fastsettelsen av anleggsbidraget er gjort innenfor de rammer
regelverket setter.

Valg av teknisk lgsning

For 4 bidra en effektiv utnyttelse og utvikling av nettet, er nettselskapene gjennom omradekonsesjonen
gitt myndighet til 4 vurdere og 4 avgjere hvordan de gnsker 4 tilknytte den enkelte bruker. Dette
gjelder bide valg av trase, dimensjonering og oppbygging av nettet. NVE forutsetter at den valgte
lgsningen er den teknisk og gkonomisk mest rasjonelle lgsningen, og at den ikke medfgrer
ungdvendige kostnader for boligene. For gvrig ma Hafslund Nett forholde seg til gjeldende regler i
bl.a. plan- og bygningsloven og til lov om tilsyn med elektriske anlegg og elektrisk utstyr. Formalet
med sistnevnte lov er a sikre at alle elektriske anlegg skal utfgres, drives og vedlikeholdes slik at de
ikke frembyr fare for liv, helse og materielle verdier, jf. lovens § 2. Det er fastsatt en rekke tekniske
forskrifter med hjemmel i lJoven som regulerer ulike forhold rundt elektriske anlegg og elektrisk utstyr,
bl.a. krav til oppbygning av anlegg, tekniske krav til anlegg, avstander til ledningsanlegg og hvordan
arbeid og drift av anlegg skal utfgres.

Konklusjon

NVE finner ikke at Hafslund Nett sin beregning av anleggsbidraget er i strid med § 17-5
kontrollforskriften.

Ut i fra den informasjonen NVE har i saken kan vi ikke finne at Hafslund Nett har opptradt i strid med
informasjonsplikten om innkreving av og beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget.

* ook
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Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hi]sen
Jon Sagg/ Christina Sepiilveda
fung. avdelingsdirektgr fung. seksjonssjef

Kopi: Hafslund Nett AS, 0247 OSLO






SAK NR. 19






Norges
vassdrags- og
energidirektorat

NVE

Einar og Jorunn Gjerde

6694 FOLDFJORDEN

Vir dato: 06 09 2008
Vir ref.: NVE 200600977-8 emp/ave

Arkiv: 912-653.3 Saksbehandler:
Deres dato: Ame Venjum
Deres ref.: 22 9592 58

Klage pa anleggsbidrag. Jorunn og Einar Gjerde - Nordmgre
Energiverk

Jorunn og Einar Gjerde mener at Nordmgre Energiverk ikke kan kreve anleggsbidrag for a
bygge nettanlegg frem til et tomtefelt. NVE er uenig i dette og akseptercr derfor at nettselskapet
kan fakturere et anleggsbidrag i dette tilfelle. Grunnlaget for dette er at Gjerde selv har tatt
kontakt med nettselskapet og bedt om at strgmnettet blir fort fram til det aktuelle tomtefeltet.

Jorunn og Einar Gjerde har i brev av 22. juni 2006 klaget pd anleggsbidrag fastsatt av Nordmgre
Energiverk.

Nordmgre Energiverk har gitt sine kommentarer til saken i brev av 13. juli 2006 til NVE. 1 tillegg har
energiverket gitt utfyllende opplysninger per telefon.

Vi viser ogsa til at NVE tidligere har besvart en henvendelse fra Gjerde som vedrgrer det akruelle
hyttefeltet, jf. NVEs brev av 20. april 2006.

Partenes anfarsier

Gjerde opplyser i sitt brev at de har etablert et hyttefelt med 6 hyttetomter for salg. De planlegger 4
avhende én tomt per ar. Nordmgre Energiverk har krevd at Gjerde betaler et anleggsbidrag til bygging
av nytt strgmnett til forsyning av de hyttene som vil bli bygget. Gjerde betviler om energiverket har
rett til & innkreve ct anleggsbidrag i dette tilfelle, siden det allerede er et strgmnett i omradet. Gjerde
stiller ogsa spgrsmal om Nordmgre Energiverk skal rette kravet om anleggsbidrag mot
“grunneier/selger eller den forste hytteeier som gnsker tilknytning”.

Nordmgre Energiverk viser til at eksisterende nettanlegg i omradet har ikke tilstrekkelig kapasitet til &
forsyne det aktuelle hyttefeltet. Nettselskapet har vurdert at den mest fornuftige Igsningen vil vare &
forlenge eksisterende hgyspenningslinje med 500 m.
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I fglge energiverket er kostnadene ved det nye anleggene tenkt fordelt pa kunden som fglger:

» Lavspentkabler inkl. kabelskap 100 %
» Nettstasjon (100 kVA) 50 %
* Hgyspennings selvbzrende kabel 50 %

Nettselskapet har videre forutsatt at “feltutbygger avsetter plass for nettstasjon og holder ferdig
godkjent groft for kabelnettet i feltet”.

Nordmgre Energiverk uttaler ogsa at "for hyttefelt og boligfelt gjpres anleggsbidrag opp med
feltutbygger. Er feltutbygger fravaerende, fordeles anleggsbidraget etter reguleringsplanen”.

NVEs vurdering

Regelverket for beregning av anleggsbidrag er fgrst og fremst a finne i forskrift 11. mars 1999 nr. 302
om kontroll av nettvirksomhet. NVE vil gi sine vurderinger av tvistesaken med utgangspunkt i dette
regelverket, samt etablert forvaltningspraksis.

NVE aksepterer at avstanden fra n&rmeste nettstasjon i det aktuelle hyttefeltet gjgr at det ma etableres
nye hgyspenningsanlegg for 4 sikre en tilfredsstillende forsyning til de hyttene som forventes bli
bygget. En alternativ Ipsning med & utvide lavspenningsnettet ville kunne gi et uakseptabelt stort
spenningsfall.

NVE har ogsa vurdert fordelingsngkkelen slik denne er beskrevet i det ovenstdende. Denne ngkkelen
innebzrer at hyttene henfgres alle kostnader til lavspenningsanlegg og halvparten av kostnadene til
hgyspenningsanlegg. Basert pa at hyttene vil veere enebrukere av lavspenningsanleggene og den
transformatorytelse som er oppgitt synes ikke denne fordelingen & veere urimelig.

Nordmgre Energiverk har praktisert en ordning der “feltutbygger” faktureres hele feltets anleggsbidrag
nar dette er situasjonen. I motsatt fall fordeles anleggsbidraget pa den enkelte kunde. NVE har
akseptert at nettselskapene kan belaste feltutbyggeren et anleggsbidrag,.

NVE har ikke gitt en uttgmmende definisjon av betegnelsen “feltutbygger”, men det er ingen tvil om
at dette bl.a. er & forsta som den juridiske personen som bebygger hele eller deler av feltet for
videresalg. En fellesnevner for feltutbyggere og den enkelte hus- eller hyttebygger, er at de henvender
seg til det lokale nettselskapet med anmodning om & bli tilknyttet strgmnettet.

Dette er ngdvendigvis ikke tilfelle nir den juridiske personen er en tomteeier som legger ut tomtene til
salg, uten at det er gjort noen henvendelse til eller avtale med nettselskapet om strgmtilknytning. Etter
NVEs vurdering kan ikke nettselskapet kreve tomteselgeren et anleggsbidrag i slike tilfeller,

I andre tilfeller selges tomtene inkl. felles infrastruktur (f.cks. felles veier, vann- og avlgp, strgmnett
mv.). I slike tilfeller varderer NVE at tomteselger kan sidestilles med en "feltutbygger”, dvs. at
nettselskapet ma kunne fakturere tomteselgeren et anleggsbidrag for den del av strgmnettet som er
avtalt skal bygges.

NVE har oppfattet at Gjerde som tomteselger har vart 1 kontakt med Nordmgre Energiverk og bedt
om at nettselskapet bygger de nettanlegg som ma til for a fgre strgm fram til de omtalte hyttetomtene.
NVE aksepterer pa dette grunnlag Nordmgre Energiverk sin rett til & kreve et anleggsbidrag.
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Vedtak

NVE vurderer at Nordmgre Energiverk kan fakturere Jorunn og Einar Gjerde et anleggsbidrag for
bygging av nytt strgmnett til de hyttetomtene Jorunn og Einar Gjerde skal avhende.

ek

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

——
<t TO
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektgr seksjonssjef
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Vardato: 11 08 2008
Var ref.: NVE 200602247-5 emp/vem

Arkiv: 912-653.3 /J=ren Everk Saksbehandler:
Deres dato: 08.06.2006 Velaug Amalie Mook
Deres ref.: 22959103

NVEs vurdering i klage fra Marit Bernhardsen pa plassering i feil
kundegruppe - vedtak

Marit Bernhardsen klager pa at hun har vart plassert i feil kundegruppe og derfor betalt for
hgy nettleie til Jeeren Everk. NVE har vurdert Jzren Everks tariffpraksis etter gjeldende regler
i energiloven og tilhgrende forskrifter. NVE kan ikke finne at Jeeren Everk har en
tarifferingspraksis som er i strid med regelverket. Nar det gjelder tilbakebetaling av nettleie er
dette et forhold som faller utenfor NVEs myndighetsomrade.

Saksopplysninger

NVE viser til brev fra Bernhardsen datert 8. juni og 29. august 2006 hvor hun ber om NVEs vurdering
av tilbakebetaling av for mye innbetalt nettleie.

Bernhardsen opplyser at hun, siden hun kjgpte eiendommen i 1975, har vart oppfart med
overbelastningsvern pa 3 x 125 A hos Jeren Everk. Bernhardsen hevder imidlertid at
overbelastningsvernet ble redusert til 3 x 63 A da huset ble restaurert og pabygd i 1977-1978, senest i
1995. Da Bernhadsen holder det siste som mest sannsynlig krever hun tilbakebetaling av for mye
innbetalt nettleie med renter siden 1996.

Bernhardsen skriver at hun “flere ganger i lgpet av de siste arene hvor strgmregningene har gjort det
vanskelig for meg, paklaget de store utgiftene til Everket, uten at det for ved siste kontakt etter nyttar
2006 ble oppdaget at jeg fremdeles sto oppfgrt med nettinntak pa huset pa 3 x 125 A”.

Videre ber Bernhardsen om en forklaring pa faktura 010743853.
Pa oppfordring fra NVE har Jeren Everk i brev av 23. angust kommentert klagen fra Bernhardsen.

Jzren Everk forklarer at selskapet i alle ar” har delt kundene sine inn i grupper basert pa kundens
installerte overbelastningsvern. I 1993 innfgrte Jeren Everk en kundegruppe med overbelastningsvern
mellom 3 x 63 A og 3 x 125 A. Jeren Everk begrunner denne inndelingen med at de for kundegruppen
med opp til 3 x 125 A ma dimensjonere nettet til  tale en stgrre effekt ettersom deres fordelingsnett
har en spenning pa 400 Volt.
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Kundene plasseres i ulike grupper baseres pa opplysninger om overbelastningsvern i skjemaet
”melding om installasjonsarbeid” som elektroentreprengren sender inn ved arbeid i streminntak. Jaeren
Everk opplyser at den eneste meldingen de har fatt fra Bernhardsen om endring 1
overbelastningsvernet er datert 25. april 2006. Jeeren Everk kan ikke se at det er deres feil at
Bernhardsen har vert i feil kundegruppe. I trAd med praksis i bransjen har Jeren Everk i brev av 16.
mai 2006 tilbudt Bernhardsen 4 tilbakebetale henne for feilaktig innbetalt nettleie 1 3 &r og 4 maneder
tilbake i tid.

Jeeren Everk hevder Bernhardsens henvendelser anglende stromregningen gjaldt krafiprisen og ikke
nettleien. Generelt mener Jeeren Everk at de til enhver tid folger de krav NVE stiller til nettselskapenes
informasjon til kunden, og viser til at endringer kunngjeres i lokalavisene Stavanger Aftenblad og
Jerbladet.

Jeeren Energi mener at deres faktura tilfredsstiller alle de krav NVE stiller til faktura, men gir gjerne
tilleggsopplysninger direkte til Bernhardsen dersom hun opplever at den er vanskelig & forsta.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med titherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 ur 302 om pkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontroliforskriften gir naermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trad med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for 4 fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de palegg som
er nodvendige for giennomforing av denne forskriften og vilkar satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektoral i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til 4 imatega alt det en part har anfert. NVE vil ta for seg partenes anfersler ut fra det som har relevans
for saken og det som ellers er av betydning for 4 begrunne var avgjorelse.

Inndeling i kundegrupper

I kontrollforskriften § 13-1 bokstav ¢ heter det at "nettselskapet plikter a tilby alle som etterspor
nettjenester ikke-diskriminerende og objektive punkttariffer og vilkar” nar det gjelder
differensiering av tariffene heter det 1 bokstav e at “tariffene kan differensieres etter objektive og

kontrollerbare kriterier basert pa relevante nettforhold”.

NVE har i tidligere saker akseptert at nettselskap deler kundene inn i grupper og krever ulik
nettleie for gruppene. Nér nettselskap velger a gjore dette er det viktig at kriteriene som legges til
grunn for inndelingen er objektive og kontrollerbare, og at inndelingen er basert pa relevante
nettforhold.

Sikringsdifferensierte tariffer, slik det praktiseres av Jaeren Everk tilfredsstiller forskriftens krav om at
differensiering av tariffer skal ha bakgrunn i objektive og kontrollerbare kriterier.

NVE er imidlertid skeptisk til Jeeren Energis differensiering av energiledd mellom de

to kundegruppene. Nettleiens fastledd skal dekke kundespesifikke kostnader og en andel av de avrige
kostnadene i nettet. Dette vil typisk vaere kostoader til drift og vedlikehold av nettet. Energileddet er
forbruksavhengig og skal dekke marginale tapskostnader. 1 distribusjonsnettet kan energileddet i
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tillegg dekke en andel av de gvrige kostnadene som ikke innkreves gjennom fastleddet, men nar
fastleddet differensieres, vil det ikke vaere hensiktsmessig & differensiere energileddet.

Plassering i kundegruppe

Slik NVE oppfatter det er partene enige om at Bernhardsen tidligere har hatt et overbelastningsvern pd
3 x 125 A som senere er redusert til 3 x 63 A. Nér dette ble gjort er ikke pa det rene. Bernhardsen
mener dette ma ha skjedd i forbindelse med restaurering og pabygg av huset i 1977-78 eller mest
sannsynlig i 1995, mens Jeeren Everk viser til at de ikke har mottatt noen melding om
installasjonsarbeid fra kunden eller dennes elektroentreprener for 25. april 2006. I denne heter det at
inntaket har hatt overbelastningsvern pa 3 x 63 A i flere ar.

Jeeren Everk opplyser at de innfarte en kundegruppe for kunder med overbelastningsvern mellom 3 x
63 Aog3x 125 Ai1993, og at de har fulgt de til enhver tid gieldende krav om informasjon til kunder
som NVE stiller til nettselskapene.

Slik saken er opplyst har ikke NVE grunnlag for & hevde at Jeeren Everk har opptradt i strid med
regelverket ndr det ikke ble oppdaget tidligere at Bernhardsen befant seg i feil kundegruppe. Slik NVE
oppfatter det er dette rettet opp i slik at Bernhardsen n befinner seg i riktig kundegruppe.

Krav om tilbakebetaling av nettleie

I kontrollforskriften § 13-6 heter det at: "Avtaler med vilkar for tilknytning og bruk av nettet skal
inngas direkte mellom nettselskapene og hver enkelt kunde". Energibedriftenes landsforening (EBL)
har i samarbeid med Forbrukerombudet utarbeidet standard nettleieavtaler. Innholdet i disse avtalene
reguleres ikke av NVE sa fremt de ikke bryter med energiloven med tilherende forskrifter.

Om avregningsfeil stdr det i standard nettleieavtale kapittel 6 at "Nettselskapet skal godskrive
nettkunden, eller kan kreve etterbetaling for enhver avregningsfeil. Tilbakebetaling eller
tilleggsbetaling ved avregningsfeil kan kreves for den tiden feilen kan ettervises.
Etterberegning/godskriving skjer fra og med siste betalingsfrist etter at feilen ble oppdaget og
som hovedregel ikke ut over 3 dr jfr. lov om foreldelse av fordringer av 18. mai 1979 nr. 18”.

Dersom det er uenighet vedrerende hvorvidt vilkar for tilbakebetaling er oppfylt, eller nir det
gjelder hvor langt tilbake tilbakebetaling kan kreves, faller dette utenfor NVEs
myndighetsomrade. Som Bernhardsen er klar over kan tvister vedrarende forhold som er regulert i
nettleieavtalen og som faller utenfor NVEs myndighetsomrade forelegges Elklagenemda.

Generelt om informasjon ved endringer i neitleien

Jeeren Everk opplyser at de har fulgt de til enhver tid gjeldende krav som NVE stiller til
nettselskapene nar det gjelder informasjon om endringer i nettleien, Videre skriver Jeeren Everk:
“For vart vedkommende har det veert kunngjort 1 lokalavisene (Stavanger Aftenblad og
Jaerbladet)”.

Kontrollforskriften § 13-5 fjerde ledd lyder: "Nettselskapene skal i vimelig tid for endring av tariffene
trer i kraft informere den enkelte nettkunde om tariffendringer. Informasjonen skal inneholde en
begrunnelse for tariffendringene.”

NVE vil presisere at kunngjering i lokalaviser ikke alene er tilstrekkelig for & oppfylle selskapenes
informasjonsplikt. Det er opp til nettselskapet selv & velge om de vil gi informasjon om tariffendringer
som egen melding pé faktura, som vedlegg til faktura, eller i eget brev. Det som er avgjerende er at
hver enkelt kunde mottar denne informasjonen direkte, og at utformingen er tilstrekkelig informativ.
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Konklusjon

NVE finner ikke at Jaren Everks inndeling i kundegrupper er i strid med § 13-1 i kontrollforskriften.
NVE forutsetter at Bernhardsen na er plassert 1 riktig kundegruppe.

ok

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

B
& M M / asse:}%

Marit Lundteigen Fossdal Torfinh Jon
avdelingsdirekter seksjonssjef
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NVEs vurdering i klage fra Per Steen pa gkning i nettleien for H1
kunder hos Nordmgre Energiverk AS (NEAS)

Per Steen klager pa gkning i nettleien for kunder med H1 abonnement hos NEAS. NVE har
vurdert NEAS sin tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og tilhgrende forskrifter.
NVE finner at H1 tariffen er i strid med kontrollforskriftens krav om at alle som etterspar
nettjenester skal tilbys ikke-diskriminerende og objektive punkttariffer og vilkar., NVE mener at
NEAS sin inndeling i kundegrupper er i strid med regelverket ettersom inndelingen ikke er
basert pa relevante nettforhold.

Saksopplysninger

NVE viser til klage datert 18. mai 2006 fra Per Steen videresendt fra Forbrukerombudet 31. mai 2006.
Vi vil innledningsvis beklage lang saksbehandlingstid. Dette skyldes blant annet ferieavvikling i NVE,

Steen forklarer at han i over 50 ar har hatt en sdkalt "vippekurs” med et H1 abonnement hos NEAS for
belysning i felles trappeoppgang. Anlegget har ikke strgmmaler, men det betales en fast sum. Steen
hevder at NEAS har 4 doblet nettleien uten & informere Steen om dette. Da han kontaktet NEAS fikk
han opplyst at arsaken til gkningen var at NEAS gnsket & avvikle denne typen abonnement.

P4 oppfordring fra NVE har NEAS gitt sine kommentarer til klagen i brev av 30. juni 2006, pa telefon
med Lillian Bjerkestrand den 31. juli 2006 og i brev av 21. august 2006. NEAS stadfester at nettleien
for denne typen abonnementer har gkt betraktelig (fra 36,726 gre/kWh til 118,38 gre/kWh) og
opplyser at niviet na tilsvarer nettleien for “de laveste av vare husholdningstariffer”. Arsaken for
gkningen er i fglge NEAS at de gnsker 4 fa omgjort anleggene til malte anlegg. NEAS opplyser at det
er 44 kunder pa H1 tariffen, og at det ikke blir tatt inn nye kunder. NEAS medgir at gkningen har vart
for kraftig og foreslar derfor & redusere tariffen til dagens nettleiepris for vinter pa vanlig
husholdning”, samt 4 sende informasjon og beklagelse til kundene.

NEAS beklager at de ikke har informert kundene om prisgkningen ved arsskifte 2005/2006.
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Nar det gjelder inndelingen i kundegrupper opplyser NEAS at stgrrelsen pd hovedsikringen danner
grunnlaget for hvilken tariffgruppe kunden plasseres 1. NEAS forklarer at de har en del kunder med
arlig forbruk under 1000 kWh. Som eksempel pa slike kunder trekker NEAS fram naust ellet uttak for
en sag. For 4 ta hensyn til lavt forbruk har NEAS redusert fastleddet i nettleien for kunder med arlig
forbruk under 1000 kWh. Dette gjelder bade nerings- og husholdningskunder, og energileddet til disse
kundegruppene er betydelig hgyere enn energileddet til kunder med arlig forbruk over 1000 kWh.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhgrende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for a fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: ”"Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som
er npdvendige for giennomfgring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis pdpeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til 4 imgtega alt det en part har anfgrt. NVE vil ta for seg partenes anfgrsler ut fra det som har relevans
for saken og det som ellers er av betydning for & begrunne var avgjgrelse.

NVE legger til grunn at klagen dreier seg om hvorvidt NEAS kan gke nettleien for H1 abonnementer.
I'tillegg vil NVE vurdere hvorvidt NEAS har overholdt selskapets informasjonsplikt og om NEAS sin
inndeling i kundegrupper er i strid med regelverket.

NEAS anledning til 3 fastsette tariffer

I forskrift av 12. juli 1990 nr 959 om produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og
bruk av energi m.m. (energilovsforskriften) § 4-4 d) annet ledd heter det:

”Konsesjonarene fastsetter tariffene. Med tariffer forstds alle priser og annen gkonomisk
godtgjprelse som konsesjonceren fastsetter for tilknytning til og bruk av elekiriske nettanlegg.
Tariffene skal utformes slik at de i stgrst mulig grad gir signaler om effektiv utnyttelse og
effektiv utvikling av nettet. Tariffene kan differensieres etter objektive og kontrollerbare
kriterier basert pa relevante nettforhold.”

Det folger direkte av dette at NEAS fastsetter sine tariffer pa selvstendig grunnlag og at de ikke
trenger noen godkjenning fra NVE for tariffene innfgres. Dette inneb&rer ogsa at nettselskapene selv
er ansvarlige for 4 fastsette tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk.

Nettselskapets informasjonsplikt

Endringen i H1 tariffen ble gjort ved arsskifte uten at det ble sendt ut informasjon til kundene om
dette.

Kontrollforskriften § 13-5 omtaler nettselskapenes informasjonsplikt. Denne bestemmelsen ble
skjerpet 1. mars 2006. Nar NVE tar stilling til hvorvidt NEAS har overholdt sin informasjonsplikt
vurderes dette i forhold til bestemmelsen slik den lgd pa det tidspunktet klagen gjelder for.

Kontrollforskriften § 13-5 fjerde ledd l¢d: "Nettselskapene i distribusjonsnettet skal pd forhdnd
informere den enkelte nettkunde om endringer i tariffen. Endringer i tariffen ved drsskiftet, kan
allikevel sendes ut som egen melding vedlagt forste faktura etter nyttdr”.
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Nér NEAS beklager at de ikke har informert kundene om gkningen i tariffen oppfatter NVE at det
heller ikke ble gitt informasjon om dette vedlagt fgrste faktura, NVE finner derfor at NEAS ikke har
overholdt sin informasjonsplikt.

Selv om et nettselskap har brutt informasjonsplikten innebarer ikke dette ngdvendigvis at nettleien er
urettmessig innkrevd. NVE har ikke hjemmel til 4 palegge nettselskapet & gi kunden noen form for
erstatning som fplge av at informasjonsplikten er brutt.

Differensiering ay nettleien og inndeling i kundegrupper
I kontrollforskriften § 13-1 heter det:

c) nettselskapet plikter d tilby alle som etterspor nettjenester ikke-diskriminerende og objektive
punkttariffer og vilkdr.

d) tariffene skal utformes slik at de i storst mulig grad gir signaler om effektiv utnyttelse og effektiv
utvikling av nettet.

e) tariffene kan differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pd relevante
nettforhold.

Nar det heter at tariffene kan differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert p&
relevante nettforhold er dette & forsta slik at nettselskapene kan dele kundene inn i kundegrupper og
fastsette ulike tariffer for de ulike kundegruppene. Nar nettselskapene velger & gjgre dette er det viktig
at kriteriene som legges til grunn for inndelingen er objektive og kontrollerbare, og at inndelingen er
basert pd relevante nettforhold.

H1 tariffen

NVE mener NEAS sin H1 tariff ikke tilfredsstiller kravet om at alle som etterspgr nettjenester skal
tilbys ikke-diskriminerende og objektive punkttariffer og vilkar, ettersom denne tariffen ikke tilbys
nye kunder, Nér nye kunder ikke har mulighet til & velge H1 tariffen, mens eksisterende kunder pa
denne tariffen kan velge om de gnsker & fortsette pa denne tariffen eller om de gnsker 4 gé over til

malte anlegg og derfor en annen kundegruppe, ma dette anses som diskriminerende.

Slik saken er fremstilt for NVE har NEAS gnsket & gjgre det ulgnnsomt for kundene a forbli umélte,
slik at de skulle g over til mélte anlegg da de gkte tariffen for H1 kunder kraftig ved arsskiftet.

NVE mener at NEAS mé endre sin praksis slik at hele tariffsystemet gjelder for alle kunder. NEAS
kan ikke tilby eksisterende kunder en tariff som ikke tilbys nye kunder, og som ikke finnes i deres
tariffhefte. Dersom NEAS velger 4 opprettholde H1 tariffen for umalte anlegg ma denne ogsa tilbys
nye kunder og bli tatt inn i tariffheftet. Dersom NEAS velger & avvikle H1 tariffen ma kunder som i
dag befinner seg pa denne tariffen flyttes og plasseres i riktige kundegrupper.

Nir det gjelder nivéet pa nettleien for umélte anlegg, bgr ikke dette ligge over nivéet pa mélte anlegg
med mindre dette kan begrunnes med nettmessige forhold.

I forskrift om méling, avregning og samordnet opptreden ved kraftomsetning og fakturering av
nettjenester heter det i § 3-3 forste ledd: "Nettselskap har ansvar for at energiforbruk/energiflyt i
mdlepunktet blir mdlt og aviest”.

Dette innebzerer at NEAS er pélagt & méle milepunktene i deres nett. I enkelte tilfeller (for eksempel
gatebelysning) vil det imidlertid vere hensiktsmessig & opprette tenkte malepunkt. Nettselskapet ma
da kunne vise til at det benyttes relativt ngyaktige modeller for & beregne forbruket i disse. NVE vil
papeke at ogsd umalte anlegg skal ha en mélepunkt-ID, slik at kunden ogsé skal kunne skifte
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kraftleverandgr ved anlegg hvor nettselskapet har valgt 4 ikke montere méler. Dersom nettselskapet
gnsker & montere maler, ma nettselskapet ogsé bare kostnadene ved dette.

HA41/T41 tariffen

NVE har i 2003 (NVE 200300929-2) kommentert en differensiering av nettleien mellom kunder med
svert lavt forbruk og gvrige kunder, hvor kunder med lavt forbruk har et relativt lavt fastledd og et

spesielt hgyt energiledd i forhold til selskapets gvrige kunder. NVE pépekte uheldige virkninger med
en slik tariff, men valgte likevel ikke & pdlegge det aktuelle nettselskapet endringer i tariffstrukturen.

NVE ser imidlertid at tariffer som H41 og T41 hos NEAS bryter med kontrollforskriftens
bestemmelser pa en rekke punkter.

Skillet mellom hhv. kundegruppene H41 og H42 og kundegruppene T41 og T42 er utelukkende basert
pa uttakets arlige forbruk. I tidligere saker (jf. NVE 200502035-5) har NVE kommet til at arsforbruk
ikke er et relevant nettforhold 1 henhold til kontrollforskriftens § 13-1 bokstav e. Ettersom kundenes
samlede innbetaling gjennom energileddet gker med gkt forbruk og kontrollforskriften dpner for at
energileddet i tariffen ogsa kan dekke en andel av de faste kostnadene i nettet, vil betaling av faste
kostnader gjennom energileddet til en viss grad avhenge av kundens forbruk. NEAS kan likevel ikke
dele kundene inn i ulike tariffgrupper basert pa deres arsforbruk.

Fastleddet i nettleien skal dekke kundespesifikke kostnader og gi nettselskapet tilstrekkelige inntekter i
forhold til selskapets inntektsramme. Fastleddet bgr derfor i minst mulig grad gi kundene insentiver til
noen form for kortsiktig tilpasning. NVE har i tidligere saker akseptert at blant annet typiske og
sammenfallende uttaksprofiler, ulike krav til leveringskvalitet eller antagelser rundt ulik brukstid,
definert som forholdet mellom samlet energiuttak i en periode og hgyeste effektuttak i samme tidsrom,
kan danne grunnlag for inndeling i representative kundegrupper.

Kunder hos NEAS med arlig forbruk under 1000 kWh har et spesielt hgyt energiledd, 118,38 gre/kWh
for husholdninger og 95,7 ¢re/kWh for nzringsvirksomhet. Et slikt hgyt energiledd inneberer at
kundene i tillegg til & dekke marginale tapskostnader gjennom energileddet ogsa dekker en relativt stor
andel av de faste kostnadene i nettet gjennom energileddet. Som nevnt over bgr faste kostnader hentes
inn pa en mate som i minst mulig grad gir noen form for kortsiktig tilpasning, herunder endringer i
forbruket. Slik NEAS sine tariffer er utformet gir disse signal om at det er dyrere & gke forbruket
dersom man har et arlig forbruk under 1000 kWh enn dersom man har et rlig forbruk over 1000 kWh.
Arsforbruk har imidlertid liten relevans for de faste kostnadene i nettet. Energileddet for H41 og T41
tariffen gir derfor ikke signal om effektiv utnyttelse av nettet, og er slik sett ikke 1 trdd med
kontrollforskriftens § 13-1 bokstav d.

Slik NEAS sin nettleie er utformet vil en nzringskunde og en husholdningskunde betale ulik nettleie
utelukkende pa grunnlag av forbrukets formél. NVE kan ikke se at skillet mellom husholdnings- og
na&ringskunder alene vil vere et relevant nettforhold i henhold til kontrollforskriftens § 13-1 bokstav e.

Konklusjon

NVE finner at NEAS sin H1 tariff for umalte anlegg er i strid med § 13-1 i kontroliforskriften og
palegger derfor nettselskapet & endre denne slik at det ikke diskrimineres mellom nye og gamle kunder
og at nettleien for gvrig er i samsvar med forskriften. Ettersom dette bare bergrer et lite antall kunder
mener NVE at NEAS skal gjennomfgre endringen uten ugrunnet opphold.

NVE vil ikke palegge nettselskapet & endre Steen sin tariff fgr H1 tariffen legges om. Det er heller
ikke grunn til 4 hevde at NEAS sitt krav om nettleie fra Steen er urettmessig innkrevd selv om NEAS
ikke overholdt informasjonsplikten ved gkningen i H1 tariffen ved drsskiftet.
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Etter NVEs vurdering oppfyller ikke NEAS sin inndeling i kundegrupper reglene i kontrollforskriftens
§ 13-1 bokstav e som sier at nettleien kan "differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier
basert pd relevante nettforhold ". Selskapet mé derfor ga gjennom sin inndeling i kundegrupper.
Dersom NEAS gnsker & opprettholde et system med differensiert nettleie, ma selskapet se til at
differensieringen er basert pa relevante nettforhold.

Tariffsystemet mé endres sa snart som praktisk mulig og senest innen 1.1.2007. NVE ber om & holdes
underrettet, og senest motta en utgreiing om endringene innen 1.12. 2006.

Ao ek

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

. erclad
Marit Lundteigen Fossdal Torfigh JondSsen
avdelingsdirektgr seksjonssjef

Kopi: Forbrukerombudet, Postboks 4597 NYDALEN
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Klage pa fastsetjing av marginaltapssatsar. Kraftkameratane AS -
BKK Nett AS

Kraftkameratane seier seg usamd i at BKK har valt a tariffere Kraftkameratane sitt kraftverk i
Samnanger kommune efter ein tariff som ikkje er referert det punktet i nettet som kraftverket
er tilknyta. NVE meiner at BKK ikkje kan tariffere det aktuelle kraftverket slik dei har gjort,
og NVE krev difor at BKK endrar sin tarifferingspraksis.

Kraftkameratane har i brev av 15. mai 2006 klaga pa korleis BKK har fastsett marginaltapssatsane.

NVE har i brev av 13. juni 2006 bede om BKK Nett sine kommentarar til saka. BKK har gjeve sine
merknader i brev av 23. august 2006 og seinare over telefon til NVE.

Partane sine merknader

Kraftkameratane opplyser at dei driv eit minikraftverk i Samnanger kommune i Hordaland.
Kraftverket vart starta opp i 2000. Dei hevdar at BKK endra marginaltapssatsane i 2006, noko som var
til ugunst for kraftverket. I fglgje Kraftkameratane skuldast dette at "tilknytingspunktet er flytta frd
Hisdal til Freland trafostasjon”. Kraftkameratane meiner at BKK ikkje kan endra tilknytingspunkt
slik dei har gjort. Kraftkameratane hevdar ogsd at BKK ikkje har informert dei godt nok om denne
endringa.

BKK skriv i brevet til NVE at selskapet har endra tarifferingspraksisen sin over tid. Ei viktig arsak til
dette er at BKK har kjgpt opp fleire nettselskap. Desse selskapa har ikkje hatt same tarifferingspraksis
og har ogsé nytta ulike nettinformasjonssystem. For & handsame alle sine innmatingskundar likt valte
BKK "hgsten 2005 a bruke marginaltapskostnadene referert til distribusjonsnettets side i
transformatorstasjonene (total 38 punkter i BKKs nett).” BKK meiner at denne praksisen ikkje er i
strid med forskrifta.

Om informasjonen til Kraftkameratane hevdar BKK at dei ved fleire hgve, per e-post og telefon, har
gjeve dei opplysningar som kunden har krav pa.
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NVE si vurdering

Om tariffering av nettkundar heiter det forskrift om kontroll av nettverksemd at “tariffene skal
refereres tilknytmingspunktene”, if. § 13-2 i forskrift 11. mars 1999 nr. 302. Forskrifta seier ikkje
eksplisitt kor dette punktet skal liggje i nettet eller om nettselskapet kan bruke ulike referansepunkt for
dei ulike parametrane som blir nytta i tarifferinga. NVE har derimot gjennom ein lang
forvaltningspraksis lagt til grunn at tilknytingspunktet er & sja pi som det punktet der straummélaren
er plassert. Dette punktet vil vanlegvis ogsé vere samanfallande med grensepunktet for kva som er
nettselskapet sitt nett og kva nettanlegg som hgyrer til den enkelte kunde. NVE vil likevel ikkje
utelukke at denne regelen kan avvikast nar dette er kostnadsmessig effektivt og den valte praksisen
ikkje kan seiast a vere diskriminerande.

BKK har for alle sine innmatingskundar i distribusjonsnettet rekna ut og lagt til grunn dei
marginaltapsprosentane som er referert sekundzarsida av transformatorane mellom regionalnettet og
hggspent distribusjonsnett. Det folgjer av BKK sin praksis at marginaltapsprosentane og
energigrunnlaget refererar seg til ulike punkt, og at nettselskapet ikkje har rekna ut og lagt til grunn dei
marginale tapa i nettet mellom desse punkta.

For det enkelte kraftverk kan det vere store forskjellar i avstanden mellom desse punkta. T.d. har
Kraftkameratane i den aktuelle saka opplyst at avstanden mellom desse referansepunkta er 14 km.
Sidan avstanden i seg sjglv ikkje kan tilleggjast nokon vekt vil ikkje dette forholdet bli vurdert og
tillagt vekt.

Det einaste som har kostnadsmessig relevans i saka er om det marginalt sett er vesentlege forskjellar i
nettapa mellom dei aktuelle punkta. Om det er store avvik mellom desse punkta er det isolert sett
s@rleg uheldig at denne Igysinga vert brukt. Viss derimot marginaltapsprosentane berre i svert liten
grad blir paverka av kva for referansepunkt som vert nytta, er dette ikkje nok praktisk problem og
nettselskapet bgr kunne velje den kostnadsmessig billegaste 1gysinga.

NVE har ikkje kunna rekna pa kor store avvika kan vere i dette konkrete tilfellet. NVE har likevel
ikkje grunn for 4 tvila pa BKK sine opplysningar i saka. BKK har per telefon sagt at dei fleste av
nettselskapet sine innmatingskandar kjem betre ut med den Igysinga som er valt, men dette gjeld
mellom andre ikkje Kraftkameratane. Dette selskapet er derimot ein av dei innmatingskundane som
relativt sett har tapt pé at referansepunktet for fastsetjing av marginaltapsprosentane. Etter NVE si
vurdering kan det ikkje tilleggast vekt om den endra tarifferingspraksisen kostnadsmessig verkar den
eine eller andre vegen for kunden.

Prinsippa om at tariffane skal vere punktbaserte og at dei skal refererast tilknytingspunkta er sxrieg
viktige omrader i forskrifta. Det same er prissetjingsprinsippet om at pris = grensekostnad, dvs. at
energileddet skal setjast lik verdien pd marginaltapet. Etter NVE si vurdering skal nettselskapa strekke
seg langt for & oppfylle desse prinsippa i praktisk tariffering.

BKK har ikkje kunna vise til gode grunnar for & tariffere innmatingskundane sine slik dei har gjort.
Nettselskapet har mellom anna ikkje kunna sannsynleggjort at tarifferingspraksisen dei har valt vil gje
tydeleg lagare kostnader enn om dei refererte marginaltapsprosentane til méalarpunkta, eller at
marginaltapsprosentane i liten grad vil avvike avhengig av valt referansepunkt. NVE er heller ikkje
samd med BKK om at denne tarifferingspraksisen er ikkje-diskriminerande. Det kan snarare hevdast at
det er det den er.

Med bakgrunn i det som er sagt i det ovanstaande kan ikkje NVE akseptere den tarifferingspraksis
BKK har nytta ved tarifferinga av Kraftkameratane. Vi vil samstundes peika pa at denne konklusjonen
ikkje er til hinder for at BKK kan gjere praktiske tilnzrmingar nar storleiken pa marginaltapet skal
fastsetjast, t.d. ved at nettselskapet nyttar gjennomsnittlege marginaltap for visse omrader.
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Kva gjeld informasjonsutvekslinga i saka finn NVE det vanskeleg & ta stilling til om BKK har gjeve
god nok informasjon til Kraftkameratane eller ikkje. NVE vil likevel understreka den utvida
informasjonsplikt nettselskapa har etter § 13-5 i forskrifta.

Vedtak

NVE meiner at BKK i si tariffering av kraftverk som er tilknytt distribusjonsnett ikkje i tilstrekkeleg
grad har retta seg etter dei reglane som er nedfelt i forskrifta. NVE krev difor at BKK med verknad fra
og med 2007 nyttar tilknytings- eller utvekslingspunkta som referanse nar marginaltapa vert rekna ut.

Hep

Denne avgjerda kan paklagast til Olje- og energidepartementet innan tre veker fra det tidspunktet
underretninga er kome fram til partane, jf. forvaltningslova kap VI. Ei eventuell klage skal
grunngjevast skriftleg, stilast til Olje- og energidepartementet og sendast gjennom NVE.

Med helsing

- —

cL _ oS A

Marit Lundteigen Fossdal Torfitin Jonassen
avdelingsdirektgr seksjonsjef
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NVEs vurdering av tariff for mikrokraftverk - vedtak

Ove Oaland klager pa vegne av Knut Oaland pa Forsand Elverks tariffering av tilknyttet
mikrokraftverk og uttak bak felles malepunkt. Oaland speér om Forsand Elverk kan kreve 2 500
kroner/ar for produksjon og 5 000 kroner i effektledd for uttaket. NVE har vardert Forsand
Elverks tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og tilhgrende forskrifter. NVE finner at
Forsand Elverk har en tarifferingspraksis med et eget fastledd for innmating som er i strid med
regelverket. NVE finner ikke at Forsand Elverks praksis med effektledd for uttaket i seg selv er
i strid med regelverket, men Forsand Elverks inndeling i kundegrupper er ikke i samsvar med
regelverket.

Saksopplysninger

NVE viser til e-post datert 12. juni 2006 fra Ove Oaland pa vegne av Knut Oaland (heretter kalt
Oaland), med klage pa Forsand Elverks tariffering av tilknyttet mikrokraftverk og uttak bak felles
malepunkt.

Oaland opplyser at tilknytningen til Forsand Elverks nett skjer via en méler og et malepunkt ca 30
meter fra hgyspenttransformatoren, og at videre distribusjon bak punktet skjer via eget
lavspenningsnett. Bak tilknytningspunktet er det et mikrokraftverk med installert effekt pa 40 kVA og
produksjon p ca 100 000 kWh per ar. En tredjedel av produksjonen gér til eget forbruk. Nar
kraftverket star tas det ut kraft via tilknytningspunktet.

Oaland ber NVE vurdere om Forsand Elverk har anledning til & kreve et fastledd pa kroner 2 500 for
produksjon, og fra 2006 et effektledd pa kroner 5 000 som gjelder for de kundene hos Forsand Elverk
som har egen produksjon. Oaland viser blant annet til NVEs rundskriv fra 2000 om tariffering av
innmating fra mini-/mikrokraftverk med lokalt uttak, som grunnlag for klagen.

Forsand Elverk er i brev av 20. juni 2006 bedt om & kommentere klagen. Forsand Elverk har gitt sin
redegjgrelse i brev av 7. juli 2006.
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Forsand Elverk viser til regelverket som sier at for innmating skal Statnett sine tariffer vaere
retningsgivende. Forsand Elverk har tolket dette dit hen at for & f4 dekning for faste kostnader er det
anledning til 4 bruke en minste fastavgift. For 4 dekke bl.a. kostnader ved miler, avlesning,
registrering, eget tariffprogram, individuelle tapsleddsberegning og del av administrative kostnader har
Forsand Elverk fastsatt et eget fastledd for innmating pa kroner 2 000.

Forsand Elverk viser til at NVE ber om en redegjgrelse for tariffen for "storkunder”. Forsand Elverk
forutsetter imidlertid at det 1 denne saken er tariff N2S fellesmaling/stor nzring/produksjon som er
aktuell. Forsand Elverk opplyser at det etter gnske fra en del kunder for noen ar siden ble apnet for at
ekstra gérdshus, kérhus, gardshytter o.1. kunne tas inn pa felles maler. Etter hvert har dette ogsa
omfattet driftsbygninger, lagerbygg og andre hus innenfor girdens tilknytningspunkt. Senere har ogsa
nzrings- og forretningsvirksomhet/anlegg kunnet koble leiligheter, hybler, kontorer o0.] til samme
maler. Fglgen av denne utviklingen har fgrt til anlegg med behov for stgrre sikringer og stgrre
effektuttak.

Forsand Elverk opplyser videre at de tidligere ikke har hatt en egen tariff for denne typen fellesméalte
anlegg. Det var dermed ingen mellomting mellom husholdningstariff og tariff for liten naring med
effektuttak som tilsvarte 63/80 A sikringer, og tariffen for “storkunder” med forbruk over 400 000
kWh. Kravet om timemaling for anlegg med forbruk ned til 100 000 kWh fgrte imidlertid til at flere
anlegg kunne males etter effekt istedenfor etter sikringsstgrrelse.

Forsand Elverk viser til at grunnen til at ogsd produksjon er nevnt i denne tariffgruppen, er at samtlige
mikroproduksjonsanlegg er fellesmalte med varierende effektuttak bak samme maélepunkt. Forsand
Elverk opplyser videre at disse anleggene har uttaksmulighet pa nettet pa opptil 80 A eller mer, men
registreres med kundens malte effekt. Videre vises det til at f.eks. Oaland sitt uttak har en brukstiden
pé 500 timer.

I e-post datert 14.august 2006 har Oaland kommet med merknader til Forsand Elverks redegjgrelse.

Oaland viser til at Forsand Elverk uttaler at det er kundens gnske & vre registrert som to kunder 1
tilknytningspunktet, og fglgelig betale bade innmatingstariff og uttakstariff. Ifglge Oaland er det denne
dobbeltregistreringen klagen gjelder, og som NVE bes avgjgre om er riktig

Oaland viser til at ved tilknytning av kraftverket krevde Forsand Elverk 10 000 kroner i
tilknytningsgebyr, selv om uttaket allerede var tilknyttet, Dette belgpet dekker etter Oalands vurdering
de kostnader Forsand Elverk har listet opp.

Oaland viser til at normalt vil ikke uttaket fra Forsand Elverks nett falle inn under den aktuelle tariffen
for fellesmaling. Oaland legger videre til grunn at det er opp til kunden a velge den tariff som er
rimeligst for vedkommende. For at denne tariffen skal lgnne seg ma forbruket overstige 50 000 kWh i
aret, noe som tilsvarer dagens samlede forbruk inklusive egenproduksjon.

Ifglge Oaland er det diskriminerende ndr Forsand Elverk palegger kunder som har innmating og uttak
bak samme tilknytningspunkt en tariff med effektledd, nar ikke tilsvarende kunder som kun har
innmating har samme krav.
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NVEs vurdering

NVE vurderer saken i medhold av energiloven med tilhgrende forskrifter. Det vises spesielt til
forskrift av 11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir neermere rammer for hvordan
nettselskapene skal utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for &
fastsette tariffer som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far
informasjon om at et nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe
vedtak med hjemmel i kontroliforskriftens § 18-~1, som sier at: “Norges vassdrags- og energidirektorat
kan gi de pdlegg som er ngdvendige for gjennomfgring av denne forskriften og vilkdr satt i
konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til & imgtegd alt det en part har anfgrt. NVE vil ta for seg partenes anfgrsler ut fra det som har relevans
for saken og det som ellers er av betydning for & begrunne viér avgjgrelse.

NVE legger pa bakgrunn av informasjonen fra Oaland og Forsand Elverk til grunn at denne saken
dreier seg om hvorvidt Forsand Elverk kan kreve et eget fastledd for innmating, og om uttak med lokal
produksjon kan tarifferes et effektledd.

NVE vil presisere at de forhold som Oaland viser til og som gjelder betaling av tilknytningsgebyr ved
tilknytning av kraftverket ikke har relevans i denne saken.

Det presiseres ogsa at de forhold som gjelder salg og kjgp av selve kraften som Oaland produserer er
et privatrettslig forhold mellom Oaland og Forsand Elverk.

Eget fastledd for innmating

I rundskriv datert 30. august 2006 NVE har gjort rede for gjeldende regelverk for tariffering av
innmating fra produksjon. I rundskrivet gjgres det blant annet n@rmere rede for nivaet pa
innmatingstariffen og spgrsmélet om eget fastledd for produksjon for a dekke kostnader til méleutstyr
og maling av innmating.

I rundskrivet heter det:

"For innmating fremgdr det av § 16-2 at for andre tariffledd for innmating skal sentralnettets
innmatingstariff veere retningsgivende. Nivdet pd andre tariffledd til produsenter skal dermed
som hovedregel vaere det samme som innmatingstariffen i sentralnettet. Dette innebcerer bl.a.
at det ikke er anledning for nettselskapet til 4 sette en hgyere innmatingstariff for at
produsenter skal betale en stprre andel av kostnadene i det lokale nettet. Det er kun
produsenter som er tilknyttet et produksjonsrelatert nettanlegg som etter forskriften skal
belastes en hpyere tariff, som gjenspeiler kostnadene i det aktuelle anlegget.

Tidligere het det i forskrift om mdling, avregning, samordner opptreden ved kraftomsetning og
Jakturering av nettjenester § 3-6 at "ved timemdling av energiinnmating i henhold til § 3-2
femte ledd skal kostnadene dekkes av den som forestdr energiinnmating.” I trdd med
bestemmelsen har NVE ikke hatt innvendinger mot at nettselskap har dekket disse kostnadene
giennom et eget fastledd. Fra 1.1.2006 er denne bestemmelsen fjernet. NVE legger til grunn at
kostnadene ved investering i timemdlingsutstyr for nye tilknytninger kan dekkes av
produsenten gjennom anleggsbidrag. Lgpende kostnader til timemdling vil i
distribusjonsnettet dekkes gjennom innmatingstariffens andre tariffledd. Vi vil derfor presisere
at det ikke lenger er anledning til d kreve et eget fastledd for & dekke kostnader til mdling av
innmating.”
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Som det fremgar av rundskrivet, er Forsand Elverks fastavgift pa kroner 2 000 for 4 dekke bl.a.
kostnader ved maling og maleutstyr ikke i trdd med gjeldende regelverk.

Tariffering av uttak med lokal produksjon

Vi vil innledningsvis orientere om at NVEs rundskriv av 6. november 2000, som Oaland viser til,
skisserte en mulig lgsning for tariffering av innmating og uttak bak felles tilknytningspunkt, som tok
utgangspunkt i daverende tarifferingspraksis i sentralnettet. Statnett la i 2003 om prinsippene for
tarifferingen i sentralnettet. Denne omleggingen innebzrer at modellen som skisseres i rundskivet ikke
lenger er direkte anvendbar.

Av kontrollforskriften fremgar det ikke eksplisitt hvordan uttak med lokal produksjon skal tarifferes.
Det vil i stor grad vere opp til hvert enkelt nettselskap & fastsette tariffene for kundene i sitt nett.
Tarifferingen ma likevel vere i trdd med hovedprinsippene for utforming av tariffer som fremgér av
Kapittel 13 i kontrollforskriften, herunder at tariffen skal vere ikke-diskriminerende. Dette innebzrer
blant annet at alt uttak av kraft fra et nettselskapet sitt nett, skal tarifferes etter gjeldende tariff i det
aktuelle nettet, for den kundegruppen uttaket faller inn under. Dette gielder uavhengig av om kunden
har produksjon bak tilknytningspunktet eller ikke.

Nettselskapet har til dels stor frihet i & dele sine kunder inn i kundegrupper. Denne friheten er likevel
begrenset gjennom ulike generelle og overordnede prinsipper for tariffutformingen, og ulike krav som
ma oppfylles. Ved differensiering av tariffen mellom kunder, stir det i § 13-1 bokstav ¢) i
kontrollforskriften at "nettselskapet plikter d tilby alle som etterspgr nettjenester ikke-diskriminerende
punkttariffer og vilkdar”. Videre 1 § 13-1 bokstav e) stir det at: “tariffene kan differensieres etter
objektive og kontrollerbare kriterier basert pd relevante nettforhold. ” Denne differensieringen gjgres
normalt ved at nettselskapet deler inn kundene i grupper med ulike tariffsatser.

I de tilfeller der nettselskapet velger & differensiere tariffen mellom ulike kundegrupper er det viktig at
selskapet legger “objektive og kontrollerbare kriterier basert pd relevante nettforhold” til grunn.
Ulike serpreg ved kunden i seg selv og kundens anvendelse av sitt strgmuttak skal imidlertid ikke
vaere bestemmende for inndeling i kundegruppe. NVE har i tidligere saker akseptert at inndelingen i
grupper bestemmes av forhold som spenningsniva for tilknytning, leveringskvalitet, nivaet pa og
forholdet mellom kundens effekt- og energiuttak (brukstid) m.m. Selv om svert far kunder vil vere
helt identiske, har NVE ansett det som hensiktsmessig at nettselskapene plasserer nettkunden i ulike
kunde- og tariffgrupper.

Av informasjonen som er gitt i denne saken er det NVEs vurdering at Forsand Elverks tariff for

fellesmdling/stor nering/produksjon er basert pa en inndeling i kundegruppe basert pa formal og ulike
relevante nettforhold”. For uttak med lokal produksjon begrunnes sa vidt NVE kan se innplassering i
denne tariffgruppen med lav brukstid. Mens innplassering for f.eks. nerings- og forretningsbygg som
ogsa har koblet annet forbruk til felles méler begrunnes med at kunden far et stgrre effektuttak og
stgrre sikring. I tillegg kan det virke som om tariffgruppen skal omfatte anlegg med et forbruk pa over
100 000 kWh, og som dermed skal timemales i henhold til regelverket.

NVE mener at differensiering av tariffen hos Forsand Elverk ikke er i samsvar med § 13-1c) oge),
ettersom den tar utgangspunkt i kundenes formal, og det ikke entydig fremgér hvilke relevante
nettforhold som er lagt til grunn for kundegruppen.

NVE vil likevel bemerke at Forsand Elverk har anledning til & opprettholde en tarifferingspraksis med
differensierte tariffer, sa lenge det klart fremgar hvilke “relevante nettforhold” som er lagt til grunn.
NVE har tidligere f.eks. godtatt ulike tariffer for vanlig husholdningskunder og kunder av tilsvarende
stgrrelse men med lav brukstid. Regelverket stiller heller ingen eksakte krav til nar nettselskapene skal
benytte effektledd ved avregning av ulike kundegrupper i distribusjonsnettet. Det vil derfor ikke
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npgdvendigvis vare i strid med regelverket om uttak med lokal produksjon innplasseres i en
kundegruppe som avregnes et eget effektledd.

Effektavregning av kundene innenfor en kundegruppe vil kunne vere kostnadsmessig gunstig for
enkelte kunder, mens andre far hgyere kostnader enn om de var plassert i en annen kundegruppe. Dette
skyldes blant annet at ulike kunder har ulike brukstid. Vi vil i den sammenheng presisere at det likevel
ikke vil vare opp til kunden & velge den tariff som er rimeligst for kunden.

Konklusjon

Etter NVEs vurdering er Forsand Elverks tarifferingspraksis med et eget fastledd for innmating i strid
med § 16-2 i kontrollforskriften. Forsand Elverk mé fjerne fastleddet for innmating, gjeldende per
1.06 2006.

NVE finner videre at Forsand Elverks praksis med effektledd for uttaket i seg selv ikke er 1 strid med
regelverket, men Forsand Elverks inndeling i kundegrupper er i strid med § 13-1 ¢) og e) i forskriften.
Forsand Elverk ma gjennomga sin inndeling 1 kundegrupper. Om Forsand Elverk gnsker 4
opprettholde et system med differensierte tariffer, ma selskapet sgrge for at denne differensieringen er
basert pa objektive og kontrollerbare kriterier basert pa relevante nettforhold.

Forsand Elverks skal snarest og senest innen 1.1.2007 rapportere til NVE hvilke endringer som er
gjennomfgrt,

Heokeok

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

(.-'—'-‘!
A . Yortclar | N
Marit Lundteigen Fossdal orfimn Jerfassen
Avdelingsdirektgr seksjonssjef
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Arkiv: 912-653.3 Saksbehandler:
Deres dato: Arne Venjum
Deres ref.: 229592 58

Klage pa anleggsbidrag. Kare Marius Mikaelsen - Energi 1
Follo/Rgyken

Vi viser til brev av 10. junt 2006 fra Kare Marius Mikaelsen. Mikaelsen mener at han er blitt fakturert
et urimelig hgyt anleggsbidrag, og ber om at NVE vurderer dette.

Energi 1 har gitt sine kommentarer til saken i brev av 10. juli 2006. I tillegg har nettselskapet gitt
supplerende opplysninger per telefon.

Partenes anfgrsler

Mikaelsen viser til at anleggsbidraget ble anslatt til vel kr 66 000,- for etablering av nettanlegg til
Gjeversrudveien 152 i Enebakk. Av dette belgpet utgjgr ”Ressursbruk, transport, arbeidstimer osv.” kr
20 150,-. Mikaelsen mener at belgpet “ressursbruk” er satt urimelig hgyt, og han viser her til at ”Det
tok under 2 dager a utfpre arbeidet.”.

Energi 1 opplyser at selskapet krever fullt anleggsbidrag 1 sitt konsesjonsomrade. Nettselskapet
opplyser at mesteparten av posten “ressursbruk” er arbeidskostnader til strekking av 275 m
lavspenningslinje, legging av 95 m stikkabel, tilkoblinger mv. Energi 1 viser ogsé at selskapet har
prekvalifisert fem ulike elektroentreprengrer for utfgring av bl.a. den type oppdrag som er gjort i dette
tilfelle. Ifglge Energi 1 har Mikaelsen fritt kunne velge mellom disse entreprengrene.

NVEs vurdering

Basert pa de opplysninger som er framkommet i saken er det ingen tvil om vilkarene for 4 kunne kreve
anleggsbidrag er oppfylt, jf. spesielt § 17-5 1 forskrift 11. mars 1999 nr. 302. Denne forskriften er bl.a.
a finne pa http://www.lovdata.no/for/sf/oe/xe-19990311-0302.html.

NVE har ikke grunnlag for & kunne ta stilling til hva som er "riktig” kostnadsniva til selve arbeidet
mv. med & bygge det aktuelle nettanlegget til Gjeversrudveien 152. NVE har imidlertid gjort en
skjgnnsmessig vurdering av disse kostnadene og kan pa dette grunnlag ikke se at kostnadene til
“ressursbruk” er satt urimelig hgyt 1 dette tilfelle.
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Konklusjon og vedtak

NVE kan ikke se at Energi 1 har opptradt i strid med regelverket ved fastsettelse av anleggsbidraget til
Mikaelsen, og NVE kan derfor ikke pélegge nettselskapet & redusere stgrrelsen pa anleggsbidraget.

kkk

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningsiovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen
/ e
arit Lundteigén Fossdal (o)

avdelingsdirektgr seksjonssjef
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NVEs vurdering i klage pa anleggsbidrag for Tomterveien 18 i Ski -
vedtak

Kristin Ohnstad og Jan Thorsteinsen klager ved advokatfirmaet Hellergy og Co DA pa Energi
1s krav om anleggsbidrag og subsidizrt pa anleggsbidragets stgrrelse. NVE har vurdert
anleggsbidraget etter gjeldende regler i energiloven og tilhgrende forskrifter. NVE finner at
Energi 1 ikke har overholdt sin informasjonsplikt, men at dette ikke fgrer til at Energi 1 ikke er
berettiget til a kreve anleggsbidrag. Energi 1 ma imidlertid redusere sitt krav om anleggsbidrag
slik at ungdige installasjoner og reinvesteringer ikke inngar i beregningsgrunnlaget for
anleggsbidraget.

Saksopplysninger

NVE viser til brev datert 16. juni 2006 fra advokatfirmaet Hellergy og Co Da pa vegne av Ohnstad og
Thorsteinsen, heretter benevnt klager.

Klager kjgpte den aktuelle eiendommen i januar/februar i ar som da var tilknyttet strgm med
hovedsikring 2 x 35 A. Ved overtakelse ble klager klar over at det var behov for utbedring av det
elektriske anlegget og engasjerte Total-Tek Follo AS som installatgr for & gjennomfgre arbeidet. Etter
omleggingen har eiendommen to anlegg, hvert med hovedsikring pa 3 x 40 A.

Klager anfgrer at Energi 1 ikke har anledning til & kreve anleggsbidrag ettersom kunden ikke ble
orientert om innkreving av anleggsbidrag ved godkjenning av skjemaet "melding om
installasjonsarbeid”. De ble fgrst kjent med at det var behov for forsterkninger 13 dager etter at
installasjonsarbeidet var godkjent. Stgrrelsen pa anleggsbidraget ble klager fgrst presentert for 26. mai
2006 da de mottok tilbud fra Nettpartner.

Videre anfgrer klager at de har protestert mot 4 betale anleggsbidrag selv om de ut i fra den
situasjonen de befant seg i s& seg tvunget til & gjgre dette.

Klager anfgrer subsidiert at anleggsbidraget er satt for hgyt. Spesielt reagerer kunden pa at utgifter til
barduner og streber er inkludert i tilbudet ettersom Energi 1 i brev av 2. juni 2006 har tatt pa seg
kostnader i forbindelse med ngdvendig utskifting av master. Klager papeker ogsa at skap for
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kortslutningsvern og mélermontasje er inkludert bade i tilbudet fra Nettpartner og i tilbudet fra
installatgren Total-Tek Follo AS.

Klager viser til Energi 1s plikt til & foreta rehabilitering av anlegget og mener 4 vite at en slik
rehabilitering var planlagt i omradet. Klager krever at tiltak som foregriper en slik planlagt
rehabilitering skal komme til fradrag i anleggsbidraget.

Klager etterlyser en redegjgrelse og hvordan anleggsbidraget skal fordeles mellom kunder som blir
tilknyttet pa ulike tidspunkt, og krever at dette blir gjort.

Pa forespgrsel fra NVE har Energi 1 gitt sine kommentarer til saken i brev av 14. august 2006.
Utfyllende informasjon ble gitt pa telefon med @yvind Solberg 25. august 2006 og pé e-post den 25.
september 2006.

Energi 1 forklarer at beregninger i programmet NetBas viste at spenningen og kortslutningsstrgmmene
ville bli uakseptable etter endringene pa kundens anlegg. Det ble derfor behov for forsterkninger av
nettet utlgst av kunden.

Energi 1 vedgér at de ved en feiltakelse ikke ga opplysninger om at det var behov for forsterkninger da
de returnerte meldingen om installasjonsarbeid til kunden, men at dette ble gjort pa telefon til
installatgr umiddelbart etter at feilen ble oppdaget den 4. april 2006. Dette var 13 dager etter
godkjenning av forhdndsmeldingen.

Energi 1 viser til at det etter befaring den 18. april 2006 ble avhold mgte med partene den 19. april
2006. Her ble tre ulike alternativ for tilknytningen vurdert. Da det etter dialog med kunden var klart
hvilket alternativ som skulle velges sendte Nettpartner ut tilbud pa arbeidsoppdraget. Energi 1 mener
de har gjort sitt ytterste for & informere og & holde dialog med kunden og kundens representant Total-
Tek Follo AS om behovet for forsterkning.

Nar det gjelder stgrrelsen pa anleggsbidraget opplyser Energi 1 at de praktiserer en ordning der alle
kostnader 1 forbindelse med ngdvendige tiltak for ny nettilknytning eller forsterkning av nettet i sin
helhet dekkes av den som utlgser tiltaket.

Energi 1 bekrefter at de har tatt pa seg kostnader ved utskifting av 5 master til en pris av kr 70 150
eksklusive mva, men fastholder at de 2 barduner og 1 strebermast som inngér i tilbudet til kunden er
materiell som tilhgrer forsterkningen til kunde og har ikke noe a gjgre med de kostnadene som Energi
1 har tatt pa seg.

Energi 1 forklarer pa telefon at det som forsterkning av eksisterende linje er hengt opp en 3x95 mm®
EX som kun forsyner klager og at forsterkningen ikke vil ha betydning for andre kunder i omradet.
Nar det gjelder kabeltverrsnittet er dette valgt ut i fra kundens effektbehov.

Energi 1 avviser at det forela planer om reinvesteringer for omradet pa det aktuelle tidspunkt selv om
linjen er rundt 40 ar gammel.

NVEs vurdering

Bade klager og Energi 1 viser til Total-Tek Follo AS og Nettpartner AS. NVE vil bemerke at det kun
er Energi 1 som er underlagt regulering fra NVE. Avtaler partene har inngatt med Total-Tek Follo AS
og Nettpartner AS faller derfor utenom NVEs myndighetsomréde.

NVE vurderer de problemstillingene som reises i saken i lys av energiloven med tilhgrende forskrifter.
Det vises spesielt til forskrift av 11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering,
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inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften), hvor det er gitt nermere rammer
for hvordan nettselskapene skal utarbeide sine tariffer. Nettselskapene er selv ansvarlige for 4 fastsette
tariffer som er 1 overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om
at et nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med
hjemmel i kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de
pdlegg som er ngdvendige for gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av
Norges vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til & imgtegd alt det en part har anfgrt. NVE vil ta for seg partenes anfgrsleput fra det som har relevans
for saken og det som ellers er av betydning for a begrunne vér avgjgrelse.

Energi 1s anledning til 4 kreve anleggsbidrag

Regler for nar nettselskapene kan kreve anleggsbidrag og for hvordan anleggsbidraget skal fastsettes
er nedfelt i kontrollforskriftens § 17-5. Her heter det i fgrste og andre ledd at:

"Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for d dekke anleggskostnadene ved nye nettilknytninger
eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder."

”Anleggsbidraget ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes ndr kunden krever gkt kapasitet
eller kvalitet som utlgser behov for forsterkning.”

Formélet med anleggsbidraget er a synliggjgre kostnadene ved en nytilknytning eller nettforsterkning
og 4 fordele kostnadene mellom nettkunden og gvrige kunder. Anleggsbidraget skal derfor beregnes
individuelt for hver enkelt sluttkunde og tilpasses kundens behov.

NVE mener at det i dette tilfelle bade er snakk om en oppgradering av et anleggs hovedsikring fra 2 x
35 Atil 3 x 40 A og i tillegg en nytilknytning av et anlegg med hovedsikring pa 3 x 40 A. NVE
oppfatter at klager ikke bestrider ngdvendigheten av forsterkningen i nettet som fglge av deres
installasjonsarbeid. Basert pa de opplysningene som foreligger i saken er grunnlaget for & innkreve et
anleggsbidrag etter forskriftens § 17-5 oppfylt i dette tilfelle. Nar det gjelder anleggsbidragets stgrrelse
er dette kommentert nzermere under.

Klager sin hovedinnvending i saken er at de mener Energi 1 ikke har gitt forhdndsvarsel om
mnkreving av anleggsbidrag. Pa dette grunnlag hevder han at "Energi 1 Follo/Rgyken er uberettiget til
d kreve anleggsbidrag”. Klager viser her til forskriftens § 17-5, siste ledd om at "Nettselskapet skal pd
Sforhdnd informere kunden om innkreving av, og beregningsgrunnlaget for, anleggsbidraget."”

Nettselskapene er palagt en informasjonsplikt overfor sine kunder. Denne er tatt inn som en egen
bestemmelse i forskriften, jf. § 13-5. I tillegg er, som nevnt over, informasjonsplikten omtalt i
forskriften § 17-5 om anleggsbidrag. Dette er gjort for & understreke viktigheten av at nettselskapet
informerer sine kunder om bruken av anleggsbidrag til finansiering av nettinvesteringer.

Energi 1 vedgér at de ved behandling av meldingen om installasjonsarbeid ved en feil ikke pafgrte at
nettet matte forsterkes, men hevder de i etterkant har gjort sitt ytterste for & informere og 4 holde
dialog med kunden.

Basert pa den dokumentasjon og de opplysninger som NVE er blitt forelagt, har ikke Energi 1
overholdt informasjonsplikten de har i henhold til kontroliforskriften.

Selv om et nettselskap ikke har overholdt informasjonsplikten, har NVE lagt til grunn at dette
ngdvendigvis ikke skal medfgre at nettselskapet ma fravike kravet om anleggsbidrag, gitt at
fastsettelsen av anleggsbidraget er gjort innenfor de rammer regelverket setter. NVE finner ikke at det
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er forhold i den konkrete saken som gir grunnlag for & avvike fra denne forvaltningspraksisen. Dersom
klager mener Energi 1s brudd pa informasjonsplikten har pafgrt ham urettmessige kostnader, ma dette
evt. forfglges privatrettslig.

Investering og reinvestering

Klager hevder forsterkningen ma anses som en reinvestering i nettet, ettersom “nettet i omradet var
planlagt rehabilitert i Igpet av de n®rmeste par ar”. Energi 1 avviser at det forela konkrete planer om
reinvesteringer i nettet pa det aktuelle tidspunktet, selv om det aktuelle anlegget er om lag 40 &r
gammelt.

I Forskrift om produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energilovforskriften) § 3-4 om vilkar for konsesjon pa elektriske anlegg bokstav a om drift og
vedlikehold heter det: "Konsesjonaren plikter til enhver tid d holde anlegget i tilfredsstillende
driftssikker stand, herunder sprge for vedlikehold og modernisering som sikrer en tilfredsstillende
leveringskvaliter. "

Ettersom netteier er ansvarlig for en tilfredsstillende leveringskvalitet betyr dette at nettselskapet
normalt sett ikke kan kreve anleggsbidrag hvis anleggets alder, manglende vedlikehold og lignende
gjor at kvaliteten er for darlig. NVE har ikke holdepunkter for 4 hevde at leveringskvaliteten var for
dérlig fgr kunden oppgraderte sitt anlegg.

Det fglger indirekte av kontrollforskriften § 17-5 og av NVEs forvaltningspraksis at reinvesteringer
ikke kan finansieres gjennom innkreving av anleggsbidrag. Energi 1 oppgir ikke hvilken bokfgrt
restverdi det aktuelle anlegget har, men NVE legger til grunn at gkonomisk levetid for anlegget er
passert. Anleggets tekniske levetid kan imidlertid vare lenger enn den gkonomiske. Slik sett er det
fullt mulig at Energi 1 ikke hadde foretatt reinvesteringer i det aktuelle anlegget pa noen ar. Klagers
pkning av samlet effektbehov ngdvendiggjorde imidlertid en fremskynding av reinvesteringen. NVE
mener derfor at beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget bgr reduseres med hva kostnadene til en
reinvestering ville vert, justert for gjenverende levetid pé det eksisterende anlegget.

Ngdvendige kostnader

Det fremgér av forskriftens § 17-5 femte ledd at anleggsbidraget maksimalt kan settes lik
anleggskostnad. Anleggskostnad settes lik ngdvendige kostnader ved tilknytningen inklusive timeverk
for personell, maskiner og utstyr, jf. § 17-5 sjette ledd.

Klager hevder han er blitt avkrevd anleggsbidrag for skap for kortslutningsvern og mélermontasje selv
om dette inngikk i leveransen fra installatgren. Kontrollforskriften § 17-5 sjette ledd fastholder at
”Anleggskostnad settes lik ngdvendige kostnader ved tilknytningen eller forsterkningen, inklusive
timeverk for personell, maskiner og utstyr”. Energi 1 har ikke anledning til & kreve anleggsbidrag for
installasjoner som er ungdvendige. Dersom kunden allerede har tilfredsstillende skap for
kortslutningsvern og fatt gjennomfgrt mélermontasje slik at dette fremstér som ungdvendig mé
kostnadene til dette trekkes fra anleggsbidraget.

Fordeling av kostnadene mellom kunder som tilknytter seg p ulike tidspunkt

Klager etterlyser en redegjgrelse for fordelingen av anleggsbidraget mellom kunder som blir tilknyttet
pé tidspunktet for ferdigstillelse av anlegget og kunder som blir tilknyttet pa et senere tidspunkt.
Kontrollforskriften § 17-5 syvende ledd dpner for at nettselskapet kan fordele anleggskostnadene pa
tilknytninger som skjer over tid. Bestemmelsen er tatt inn pa bakgrunn av at hensynet til rettferdighet
tilsier at det ma finnes en slik form for fordeling av anleggsbidraget over tid. NVE har lagt til grunn at
nettselskapet og den eller de kundene som fgrst tilknytter seg til nettet inngar en avtale om andelsvise
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tilbakebetalinger nar nye kunder knytter seg til det samme nettet. Kontrollforskriften palegger
imidlertid ikke nettselskapene noen plikt til & innga en slik avtale. I denne sammenheng vil NVE
minne om at nettselskapene ma pase at de tariffer og vilkar de tilbyr er ikke-diskriminerende og
objektive.

Konklusjon

NVE finner at Energi 1 ikke har overholdt sin informasjonsplikt om anleggsbidraget i henhold til
kontrollforskriften § 17-5 attende ledd. NVE mener likevel ikke dette gir grunnlag for at Energi 1 ma
frafalle kravet om anleggsbidrag.

NVE palegger Energi 1 4 gjgre en ny beregning av anleggsbidraget til klager som tar hensyn til
fremtidig reinvestering. Energi 1 ma redusere beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget med hva
kostnadene til en fornyelse ville vart, justert for gjenvaerende levetid pé det eksisterende anlegget.

Energi 1 kan ikke kreve anleggsbidrag for installasjoner som er ungdvendige, jf kontrollforskriften §
17-5 sjette ledd.

deksk

Denne avgjgrelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilse

ﬂ /w ”
rit Lunilfféeﬂnxléossdal Torfifin Joniassen ™
vdelingsdirektgr seksjonssjef
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NVEs vurdering i klage pa manglende oppfoelging av NVEs vedtak i
sak om anleggsbidrag for Tomterveien 18 i Ski kommune - vedtak

Kristin Ohnstad og Jan Thorsteinsen representert ved advokatfirmaet Helleray & Co klager pa
Energi 1s oppfelging av NVEs vedtak av 3. oktober 2006. NVE har vurdert Energi 1s oppfelging
av vedtaket og finner ikke at den nye beregningen av anleggsbidraget er i strid med energiloven
og tilherende forskrifter.

Saksopplysninger

Vi viser til brev datert 24. november 2006 og 8. januar 2007 fra advokatfirmaet Helleray & Co, med
klage pé Energi 1s oppfylling av NVEs vedtak av 3. oktober 2006 (NVE 200602344-4) i saken om
anleggsbidrag for Tomterveien 18 i Ski kommune. NVE fattet falgende vedtak 3. oktober 2006:

”NVE finner at Energi 1 ikke har overholdt sin informasjonsplikt om anleggsbidraget i henhold til
kontrollforskriften § 17-5 attende ledd. NVE mener likevel ikke dette gir grunnlag for at Energi 1 mi
frafalle kravet om anleggsbidrag.

NVE pélegger Energi 1 & gjore en ny beregning av anleggsbidraget til klager som tar hensyn til
fremtidig reinvestering. Energi 1 ma redusere beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget med hva
kostnadene til en fornyelse ville vert, justert for gjenverende levetid pa det eksisterende anlegget.

Energi 1 kan ikke kreve anleggsbidrag for installasjoner som er unagdvendige, jf kontrollforskriften §
17-5 sjette ledd.”

Energi 1 har i brev av datert 19. oktober 2006 redusert opprinnelig anleggsbidrag pé kr. 101 416,19
inkl. mva med kr. 19 842,50 inkl. mva. Energi 1 oppgir at det i den nye beregningen av
anleggsbidraget er gitt et fratrekk tilsvarende frigjerelsen av kapasitet som klager beslagla pa den
gamle linjen fer han ble flyttet over til ny linje.

Nettpartner AS har i brev av 24. oktober 2006 kreditert klager for kr..3 355 ekskl. mva for inntaksskap
med montering, da dette inngikk i det opprinnelige anleggsbidraget, men viste seg 4 allerede vare
montert av klagers installater Total-Tek Follo AS.
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Klager anforer falgende:

» Det hevdes at Energi 1 har unnlatt 4 gi kunden mer utforlig informasjon om
beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. NVE bes ta stilling til hvorvidt Energi 1s rett til &
kreve anleggsbidrag fortsatt er i behold, da Energi 1 "har opptradt illojalt ved gjentatte
forsemmelser av informasjonsplikten”. '

= Subsidiert bes NVE ta stilling til sterrelsen pa anleggsbidraget.

a Dersom NVE har vert involvert i beregningen av anleggsbidraget som ble presentert i Energi
1s brev av 19. oktober 2006 fremmer klager habilitetsinnsigelse.

= Det kreves dekning av saksomkostninger med henvisning til forvaltningsloven § 36.

NVEs vurdering

NVE vil bemerke at det kun er Energi 1 som er underlagt regulering fra NVE. Det faller derfor utenfor
NVEs myndighetsomrade 4 ta stilling til avtaler partene har inngatt med Total-Tek Follo AS og
Nettpartner AS.

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir neermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel fir informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de palegg som
er nadvendige for gjiennomforing av denne forskriften og vilkar satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til & imetega alt det en part har anfert. NVE vil ta for seg partenes anforsler ut fra det som har relevans
for saken og det som ellers er av betydning for & begrunne vér avgjerelse.

Informasjonsplikt

Nettselskapenes informasjonsplikt ved innkreving av anleggsbidrag er beskrevet i kontrollforskriften §
17-5 attende ledd hvor det heter at “Nettselskapet skal pa forhdnd informere kunden om innkreving av,
og beregningsgrunnlaget for, anleggsbidraget. ” NVE vil ikke stille eksakte krav til hvor detaljert eller
treffsikker informasjon som blir gitt p4 forhdnd skal vere, men legger til grunn at nettselskapet som et
minimum skal informere om hjemmelsgrunnlaget for innkreving av anleggsbidrag, og opplyse om
hvilke kostnader som kan kreves dekket gjennom anleggsbidraget. Forventet sterrelse pd
anleggsbidraget ber ogsa fremkomme.

NVE konkluderte i vedtak av 3. oktober 2006 med at Energi 1 hadde brutt informasjonsplikten, da det
ved en feil ikke ble informert om anleggsbidraget ved godkjenning av meldingen om
installasjonsarbeid. Nér det gjelder innholdet i informasjonen som ble gitt, har ikke NVE holdepunkter
for 4 hevde at denne bryter med de krav som stilles i kontroliforskriftens § 17-5 attende ledd.

Kontrollforskriften § 13-5 andre ledd pélegger nettselskapene en utvidet informasjonsplikt som
inneberer at nettselskapene innen rimelig tid skal gi kunder informasjon om beregningsgrunnlaget for
egne tariffer, herunder ogsa anleggsbidrag. Bestemmelsen krever imidlertid at kunden pé eget initiativ
eksplisitt ber om mer informasjon. En slik henvendelse fra klager til nettselskap er ikke dokumentert
overfor NVE.
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NVE har i tidligere saker lagt til grunn at informasjon om beregningsgrunnlaget skal vere slik at
kunden evt. i samrad med sakkyndig skal kunne ta stilling til rimeligheten av kostnadsberegningene
nettselskapet har lagt til grunn ved beregning av anleggsbidraget. Nér det gjelder oppstillingen av
kostnadene som er gjort i tilbudet av 24. mai 2006 og avrige opplysninger som er fremkommet i
saksdokumentene, er NVE av den oppfatning at nettselskapet ikke plikter 4 gi mer detaljert
informasjon pa generelt grunnlag. Dersom klager imidlertid mener enkelte av postene som er fert opp i
beregningsgrunnlaget virker urimelig haye, forutsettes det at Energi 1 gir en nzermere redegjorelse for
disse.

NVE kan ikke se at det er fremkommet nye opplysninger i saken som skulle tilsi at Energi 1 mé
frafalle sitt krav om anleggsbidrag.

Beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget

Reinvesteringer kan ikke finansieres gjennom innkreving av anleggsbidrag. Deler av investeringen
som er 4 anse som reinvestering eller fornyelse av eksisterende anlegg skal derfor holdes utenfor
beregningsgrunnlaget for anleggsbidrag. I det aktuelle tilfellet er ca. 600 meter av lavspentnettet ikke
skiftet ut, men det er hengt opp en ny ledning parallelt med eksisterende. Dette er ingen reinvestering,
men en forsterkning av eksisterende linje. Ordlyden i NVEs vedtak av 3. oktober 2006 er derfor ikke
treffende i det aktuelle tilfellet.

Energi 1 kontaktet NVE ettersom de opplevde at vedtakets ordlyd ikke var relevant i det aktuelle
tilfellet, og ba NVE presisere hvilke kostnader vedtaket innebar at klager skulle ha fradrag for. NVE
presiserte at klager kun kan belastes for kostnader som utleses av at kunden krever gkt kapasitet. NVE
har ikke veert involvert i selve beregningene som er lagt til grunn i brev av 19. oktober 2006 fra Energi
1.

Gitt at kunden utleser behov for forsterkning, er alle kostnadspostene i oppstillingen av 24. mai 2006
uavhengig av sterrelsen pé kundens kapasitetsekning, med unntak av posten “materiell”. Energi 1 har
derfor anledning til & kreve kostnadsdekning for disse postene. Nér det gjelder posten “materiell” som
avhenger av kapasitet, mener NVE det ber tas hensyn til kundens mulige effektuttak for
oppgraderingen. En hensiktsmessig fordeling er & beregne en pris per kW, og & gi kunden fradrag
tilsvarende det effektuttaket han hadde fer oppgraderingen.

Etter NVEs syn er korrigeringen Energi 1 har gjort i brev av 19.oktober 2006, hvor klager gis et
fradrag pa kr. 19 842,50 inkl. mva godt innenfor NVEs opprinnelige vedtak og gjeldende regelverk.
NVE vil derfor ikke plegge Energi 1 4 gjere noen ny beregning av anleggsbidraget.

Saksomkostninger

NVE kan ikke se at nettselskapets krav om anleggsbidrag omfattes av forvaltningsioven § 36.
Nettselskapet utgver sin virksomhet blant annet i medhold av omrddekonsesjon, jf. energiloven

§ 3-2, og omsetningskonsesjon, jf. energiloven § 4-1. At nettselskapet utever sin virksomhet i medhold
av konsesjoner gitt av NVE, innebarer ikke under noen omstendighet at det er tale om utevelse av
offentlig myndighet. Forvaltningsloven § 36 kommer derfor ikke til anvendelse pé dette forholdet.

Advokatfirmaet Helleray & Co hevder at § 17-5 forste ledd i kontrollforskriften er et
delegasjonsvedtak, som gir nettselskapet hjemmel til & uteve offentlig myndighet. NVE vil bemerke at
denne bestemmelsen er en materiell bestemmelse, som fastslar at nettselskapene kan kreve en
engangsbetaling for kostnadene med tilknytningen, i motsetning til & fordele slike kostnader p4 alle
kunder tilknyttet nettet. Den gkonomiske reguleringen av nettselskapet inneberer likevel ingen
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delegasjon av vedtaksmyndighet, da kundens betalingsforpliktelse springer ut av det privatrettslige
avtaleforholdet om tilknytning.

Vedtak

NVE finner ikke at Energi 1 har brutt informasjonsplikten som felger av § 13-5 andre ledd i
kontrollforskriften.

NVE finner ikke at Energi 1s korrigerte beregning av anleggsbidraget er i strid med § 17-5 i
kontrollforskriften, og mener dermed Energi 1 har oppfylt NVEs vedtak av 3. oktober 2006.

Forvaltningsloven § 36 kommer ikke til anvendelse pa dette forholdet.

ek

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

n Jonassen
avdelingsdirektar ' seksjonssjef

Kopi: Energi 1 Follo/Reyken, Postboks 103, 1407 VINTERBRO
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Klage pa anleggsbidrag - Kvam Kraftverk

Rune N. Stiegler har flere innvendinger mot de tekniske og gkonomiske vurderinger og valg som
Kvam Kraftverk har gjort ved bygging av strgmnett til et hyttefelt p4 Kvamskogen. NVE har
vardert Kvam Kraftverk sin tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og tilhgrende
forskrifter. NVE kan ikke se at Kvam Kraftverk har opptradt i strid med regelverket.

Saksopplysninger

Vi viser til brev av 18. september 2006 fra Kvam Kraftverk. Som vedlegg til dette brevet fulgte bl.a. et
brev fra Rune N. Stiegler til Kvam Kraftverk datert 11. september 2006. I brevet klager Stiegler pa
anleggsbidraget for 4 bli tilknyttet strgmnettet i et hyttefelt pi Kvamskogen.

Stiegler viser i brevet ogsa til to andre hytteeiere. Det foreligger imidlertid ingen skriftlig fullmakt om
at Stiegler representerer andre enn seg selv i saken. NVE vil detfor legge til grunn at bare Stiegler
anses & vaere part i forvaltningslovene forstand. Vi vil likevel understreke at dette ikke har praktisk
betydning for NVE sin behandling eller vedtak i saken.

Stiegler anfprer fglgende klagepunkter:

» Stiegler aksepterer ikke at felleskostnadene fordeles likt pa hyttene i feltet, men krever at
kostnadene fordeles slik at “hver hytteeiers andel av felleskostnadene tilsvarer den ideelle
andel av de faktiske kostnadene med d fpre strommen frem til den enkelte hytte”.

» Kostnadsoversikten Kvam Kraftverk har oppgitt er ikke god nok. Stiegler viser her spesielt til
at kostnadene ikke er fordelt per hytte og at kostnadene for "den uferdige delen av hyttefeltet
kun er stipulerte tallstgrrelser”.

» Stiegler anfgrer videre at utbyggingen av feltet har vert ungdvendig kostnadskrevende, Han
viser her til at Kvam Kraftverk ikke har samarbeidet med entreprengren som har forestétt
bygging av vei, vann og kloakk i omradet. Stiegler er ogsa "skeptisk til kvaliteten pa der
arbeidet som kraftverket har utfgrt”.

¢ Kvam Kraftverk har pafgrt hytteeierne ekstrakostnader fordi kraftverket har gjort endringer
miht. trasevalg for grgfter og kabler.
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o Stiegler mener at Kvam Kraftverk ikke har tatt hensyn at framtidig tomter kan benytte
strgmanlegg som er bygget til "eksisterande og eldre kundar”. Stiegler mener at
anleggskostnadene burde blitt fordelt pa flere kunder.

Kvam Kraftverk opplyser at det aktuelle feltet inneholder 2 stk nettstasjonar med 22 kV kabel som
tilfprsel og 230 V ldgspent fordeling utfprt som jordkablar”. Den fgrste nettstasjonen er satt i drift,
mens den andre vil bli montert og idriftsatt i lgpet av 2006, Nettselskapet opplyser ogsa kostnadene til
bygging av ny 22 kV kabel og ombygging fra mastetrafo til nettstasjon er dekket av nettselskapet.
Heller ikke kostnader til bryter-/kabelfelt tilhgrende de tre trafokioskene er tatt med ved beregningen
av anleggsbidraget. Kvam Kraftverk opplyser at selskapet ikke benytter samme grgfter som vann og
avigp. Arsaken til dette er at selskapet vurderer at det ikke er gkonomisk gevinst i 4 gjgre dette. Om
beregningen av anleggsbidraget viser nettselskapet til at dette delvis er basert pa medgatte kostnader
og delvis stipulerte kostnader, Kvam Kraftverk opplyser at sa langt er 11 hytter tilkoblet nettet

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilhgrende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir nermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for 4 fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel 1
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som
er ngdvendige for giennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til & imptega alt det en part har anfgrt. NVE vil ta for seg partenes anfgrsler ut fra det som har relevans
for saken og det som ellers er av betydning for & begrunne vir avgjgrelse.

Stiegler mener at anleggskostnadene til fellesanlegg burde veert fordelt basert pa en individuell
beregning av den enkelte kundens kostnadsansvar. Vi kan opplyse at NVE for lengst har akseptert at
nettselskapene kan benytte giennomsnittsbetraktninger ved fordelingen av nettkostnadene mellom
nettkunder. Dette gjelder spesielt ved den Igpende tarifferingen av nettkundene, og innebzrer bl.a.
hver hyttekunde avregnes etter de samme tariffer uavhengig av hvor kunden er tilknyttet selskapets
nett. Tilsvarende aksepterer NVE at ved tilknytning av nye hytter eller boliger i avgrensede felt
(feltutbygginger) kan selskapet gjgre giennomsnittbetraktninger ved & fordele anleggsbidraget likt
mellom den enkelt hytte- eller hus som tilknyttes felt. Det er lang forvaltningspraksis for a tillate at det
gjores slike gjennomsnittsbetraktninger. En slik praksis er ogsa i all hovedsak akseptert av bade
nettselskap og nettkunder. Det er flere grunner for 4 akseptere at alle kunder behandles likt:

o Det er vanligvis relativt smé kostnadsmessige forskjeller mellom den enkelte tilknytning i en
felt/utbyggingsomrade

e Det er vanskelig og ressurskrevende & fordele kostnadene avhengig av den enkelte kundens
“kostnadsansvar”.

o Trasevalg for kabler og ledninger og plassering av trafoer og fordelingskiosker mv. kan vare
tilfeldig.

NVE har derfor ingen innvendinger mot at Kvam Kraftverk fordeler anleggsbidraget likt pa alle
kunder som forventes & tilknytte seg i det aktuelle hytteomridet.



Side 3

NVE

Ved feltutbygginger er det ikke uvanlig at bygging av nettanlegg og tilknytning av hytter eller bolig
skjer gradvis over tid. Nar anleggsbidraget skal fordeles likt mellom tilknytningene vil det ogsa "ligge
i kortene” at deler av de kostnadsvurderinger som ma gjennomfgres for a fastsette anleggsbidraget ma
baseres pa stipulerte tall. Etter NVEs vurdering bgr det aksepteres at nettselskapene krever inn
anleggsbidrag basert pd prognoserte kostnader nar dette ma anses & veere mest hensiktsmessig og
kostnadene kan stipuleres med en rimelig grad av sikkerhet. NVE oppfatter at disse vilkirene er
oppfylt i det aktuelle tilfellet. Alternativet til en slik stipulering vil vere a foreta en regnskapsbasert
etterberegning av anleggsbidraget. Dette anses ikke som er god lgsning i de tilfeller at tilknytningene
skjer gradvis over tid. NVE vil derfor akseptere den praksis som Kvam her har benyttet.

Om valg av at trase for bygging av nye nettanlegg vil vi vise til den myndighet som er gitt Kvam
Kraftverk iht. den omrddekonsesjon som er tildelt nettselskapet. Det fglger av denne
omradekonsesjonen at det er nettselskapets ansvar & velge de nettlgsninger og herunder trasevalg som
anses som mest hensiktsmessig. NVE vil som hovedregel ikke ta stilling til slike spgrsmal med mindre
omradekonsesjonzren skulle anmode om det.

Stiegler mener at utbyggingen av feltet har vart ungdvendig kostbar, og viser bl.a. til at Kvam
Kraftverk ikke har samordnet bygging av strgmnettet med utbygging av annen infrastruktur i omradet.
Prinsipielt sett er NVE enig i at nettselskapene ikke skal velge lgsninger som ungdvendig kostbare for
kundene. Selv om NVE ikke har gjort en inngéende vurdering av de valg som Kvam Kraftverk har
gjort vedrgrende strgmforsyningen til det aktuelle feltet, har NVE ikke grunnlag for & bestride
nettselskapet si vurdering om at det ikke ville vere en gkonomisk sett god lgsning & legge jordkablene
i samme grgft som vann, avigp m.v. Vi kan ogsé legge til at slik reguleringen av nettselskapene
fungerer har heller ikke Kvam Kraftverkt insentiver for velge ungdvendig kostbare lgsninger som her
er antydet.

Stiegler mener at anleggskostnadene burde blitt fordelt pa flere kunder. Kvam Kraftverk opplyser at
det er forutsatt at 91 kunder vil nyttiggjgre seg det strgmnettet som er under bygging. Denne
kundemassen omfatter bide gamle og nye kunder. Kraftverket har ogsé opplyst at det ikke foreligger
kjente sgknader eller planer for at andre kunder vil tilknytte seg nettet i overskuelig framtid. NVE har
ikke grunnlag for a tvile pa denne vurderingen.

Vi kan avslutningsvis opplyse at Kvam Kraftverk ikke har tatt med i beregningsgrunnlaget bygging av
en 22 kV kabel som forsyner omrédet, samt bygging av en nettstasjon m.m. Det er grunn for & tro at
det ikke ville veere regelstridig 4 ta med disse kostnadene i beregningen av anleggsbidraget. Isolert
ville dette medfgrt en gkning av anleggsbidraget med i n@rmere kr 7 000,

Vedtak

NVE kan ikke se at Kvam Kraftverk har fastsatt et urimelig hgyt anleggsbidrag i dette tilfelle, eller at
nettselskapet for gvrig har opptradt i strid med regelverket, jf. spesielt forskriftens § 17-5. NVE har
derfor ikke grunnlag for & iverksette spesielle tiltak overfor selskapet.

*ckck



Side 4

NVE

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

——
e ~cdal :
arit Lundteigen Fossdal Torfinrf}Jonassen
vdelingsdirektgr seksjonssjef
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Betaling av anleggsbidrag - Grorudhaugen, Baerums verk

Saksopplysninger
Vi viser til brev av 15. september 2006 fra Gard og Ase Marit Linberg. Linberg har bolig i

Middelthuns gate 29

Postboks 5091 Majorstua
0301 OSLO

Telefon: 22 95 95 95
Telefaks: 22 95 90 00
E-post: nve@nve.no
Internett: www.nve.no

Org.nr.:

NO 970 205 039 MVA
Bankkonto:

7694 05 08971

Grorudhaugen i Beerums Verk. Linberg viser til at nye boliger er under bygging i Grorudhaugen, og de
mener at det er rimelig at de far tilbakebetalt deler av innbetalt anleggsbidrag etter som de nye

boligene, iflg. Linberg, skal knyttes til det samme nettet.

Hafslund Nett har redegjort for sine vurderinger i saken i brev av 24. oktober 2006 til NVE. Hafslund
opplyser at det skal bygges to nye hus i Grorudhaugen. Disse vil erstatte et hus pa eiendommen som
allerede er revet. De nybygde husene vil benytte det samme linjenettet som forsynte det gamle huset.
Nettet som forsyner de nye husene er ikke det samme som ble bygget da Linbergs bolig ble tilknyttet

nette og som ble delfinansiert av Linberg.

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontroliforskriften gir naermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskrifiens § 18-1, som sier at: “"Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som
er nodvendige for giennomforing av denne forskrifien og vilkar satt i konsesjoner gitt av Norges

vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”.

Slik saken er framstilt av Hafslund vil de to nye husene som blir bygget i Grorudhaugen ikke bli
forsynt via de nettanlegg som var grunnlaget for det anleggsbidraget som Linberg i sin tid betalte for

tilknytningen av egen bolig.

Som det framgar av forskriftens § 17-5, nest siste ledd har nettselskapet under visse vilkér anledning
til 4 fordele anleggsbidrag mellom kunder som tilknyttes nettet over tid. Dette vil imidlertid kun ha
aktualitet for nettanlegg som er felles for de kundene anleggsbidraget skal fordeles mellom. Dette
vilkaret anses ikke oppfylt i dette tilfelle, og NVE finner derfor ikke 4 kunne stette Linberg sine

anforsler i saken.
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NVE finner ikke at Hafslund Nett har opptradt pA en méte som gir grunnlag for palegge selskapet &
foreta en reberegning og omfordeling av anleggsbidraget som i sin tid ble innbetalt av Linberg og
andre nye kunder 1 omradet.

ok

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningsiovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

L ch, oI dad f “33 .
Marit Lundteigen Fossdal Torfifn Jo %Ak
avdelingsdirektar seksjonssjef
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Klage pa nettleie til Eidsiva Energi

Arve Berg klager pa Eidsiva Nett AS (EN) sine sikringsbaserte tariffer. NVE har vurdert EN sin
tariffpraksis etter gjeldende regler i energiloven og tilherende forskrifter. NVEs vurdering er at
EN ikke har en tarifferingspraksis som er i strid med regelverket.

Saksopplysninger

Vi viser til brev av 27.oktober fra Arve Berg der han klager pA ENs overferingstariffer. Arve Berg
anfarer falgende i sin klage:

o Eidsivas sikrings/effektbaserte nettleie medferer store negative utslag for landbruket i
omradet.

e Entilpasning til denne nettleien vil medfere investeringer og heyere nettleie.

o Nettleien er urettferdig fordi mange av de kundene som fér den nye tariffen har tidligere betalt
anleggsbidrag — ogsé i heyspentnettet

e EN tar seg betalt for kapasitet de ikke har.

Arve Berg stiller videre to folgende sporsmal:
1. ErEidsivas tarffer utarbeidet i nart samarbeid med NVE ?

2. Synes NVE at det er greit at EN tar seg betalt for sin "overbooking” ?

NVE har veert i mote med EN den 29.august 2006, for en gjennomgang av selskapets tariffer. EN har
valgt en lgsning der fastleddet i tariffen settes pa bakgrunn av spenning, antall faser og
sikringssterrelse. For kunder med installasjoner i intervallet 0-100kW er det laget 5 tariffgrupper for
effektuttak pa henholdsvis 10, 17, 25, 50 og 99 kW.



Side 2

NVE

EN hevder at disse tariffene reflekterer de ulike kundenes effektansvarlighet og derfor medferer en
rettferdig fordeling av de faste kostnadene i nettet. EN hevder videre at denne tariffstrukturen vil
dempe effektuttaket i nettet, og pd sikt fore til reduserte behov for investeringer i ny kapasitet eller
reinvesteringer,

NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir naarmere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. I trdd med forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette tariffer
som er i overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et
nettselskap har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontrollforskriftens § 18-1, som sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de palegg som
er nadvendige for gjennomforing av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til 4 imetegd alt det en part har anfert. NVE vil ta for seg partenes anfersler ut fra det som har relevans
for saken og det som ellers er av betydning for & begrunne vér avgjerelse.

NVE legger til grunn at klagen dreier seg om Eidsivas adgang til & benytte en tariffstruktur der
fastleddet for den enkelte kundegruppe er beregnet pa bakgrunn av spenning, antall faser og
sikringsstarrelse,

NVEs vurderer denne klagen i forhold til §13-1 ledd d) oge) :

d) Tariffene skal utformes slik at de i storst mulig grad gir signaler om effektiv umyttelse og effektiv
utvikling av nettet.

¢) Tariffene kan differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pa relevante
nettforhold,

Bestemmelsene over har til hensikt a sikre at nettselskapets tariffer gir riktige signaler til nettkundene
med tanke pa en god utnyttelse av det eksisterende nettet. Samtidig skal tariffene gi signaler som
bidrar til at den videre utviklingen og utbyggingen av nettet gjennomfares pa en samfunnsekonomisk
optimal méte.

Til de enkelte punktene i klagen:

Negative utslag for landbruket i omrddet

En overgang fra et tariffregime til et annet vil normalt medfare en omfordeling av kostnader mellom
ulike kundegrupper. I ENs tariffmodell vil alle kunder med samme effektuttak — uavhengig av formal
eller brukstid fa det samme fastleddet. Dette er i trdd med bestemmelsen i 13-1 €) over som sier at
tariffene kan differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pa relevante nettforhold.
Spenning, antall faser og sikringssterrelse er i denne sammenheng a betrakte som "objektive og
kontrollerbare kriterier” og “relevante nettforhold”.

Hvilket formal energien benyttes til er ikke et relevant nettforhold. Selv om disse tariffene skulle
medferer gkte kostnader for landbruket som gruppe, er tariffene likevel ikke i strid med forskriftene.
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Tilpasning til nettleien - insentiver til nedsikring av anlegg

I mote med EN har NVE gitt uttrykk for at det er uheldig at ENs tariffstruktur gir kunder insentiver til
4 nedsikre sine anlegg i omrader der det likevel er tilstrekkelig kapasitet. Dette medferer et
samfunnsgkonomisk tap som felge installasjonsomkostninger og redusert utnyttelse av nettet. Eidsiva
har antydet at ca 800 anlegg er nedsikret som felge av denne tariffstrukturen. I forhold til samlet antall
abonnenter i EN utgjer dette likevel et s& begrenset antall at denne tilpasningen, etter NVEs vurdering,
ikke har et omfang som gjer at Eidsivas tariffstruktur kommer i konflikt med gjeldende forskrift , jfr.
§13-1 d) over.

Nettleien er urettferdig fordi mange av de kundene som far den nye tariffen har tidligere betalt
anleggsbidrag — ogsd i hayspentnettet

Gjeldende regelverk gir ingen kobling mellom nettselskapets overforingstariff og eventuelle
anleggsbidrag. I praksis betyr dette at en kunde som betaler anleggsbidrag etter § 17-5 1
kontrollforskriften, ikke har krav pa redusert tariff, sammenlignet med en tilsvarende kunde som ikke
betaler anleggsbidrag.

EN tar seg betalt for kapasitet de ikke har.

Ved planlegging og utbygging av nettet vil netteier normalt ta hensyn til det faktum at samtlige kunder
i nettet ikke tar ut sin maksimale effekt samtidig. Denne effekten, ogsa kalt sammenlagringseffekt, gjor
at EN kan redusere sine investeringer vesentlig i forhold til en situasjon der EN ikke tok hensyn til
sammenlagringseffekten. I det siste tilfellet ville nettet hatt en unedvendig hoy overfaringskapasitet,
med tilsvarende hoye kostnader og hayere nettleie for alle nettkunder.

ENs samlede inntekter er regulert av NVE. Hovedtrekkene i denne reguleringen er at inntektene er et
resultat av ENs kostnader med & bygge og drive nettet, kostnader til overliggende nett, tapskostnader
og ENs effektivitet i forhold til andre norske nettselskap. Du kan lese mer om denne reguleringen pa
WWW.NVe.No.

Til Bergs spersmal:

Sporsmdl 1. Er Eidsivas tariffer utarbeidet i neert samarbeid med NVE ?

Svaret pé dette er nei. EN er selv ansvarlig for sine tariffer. NVE gjennomfarer jevnlig mater med
nettselskapene der vi bl.a drefter prinsipper for tariffering, men deltar aldr i prosesser for & utforme
konkrete tariffer for det enkelte selskap. NVE forh&ndsgodkjenner/underkjenner ikke nettselskapenes
tariffer.

Sporsmdl 2. Synes NVE at det er greit at EN tar seg betalt for sin "overbooking” ?

Som vi har vist til tidligere i dette brevet er det riktig a ta hensyn til sammenlagring nar nettselskapet
dimensjonerer nettet sitt. Dette bidrar til & redusere ENs samlede kostnader og inntekter (det de tar seg
betalt — jfr sparsmalet over). For en kunde med hey sikring og et lavt effektuttak vil det veere slik at
denne kunden betaler et like hoyt fastledd som en kunde med tilsvarende hay sikring, men med et
effektuttak som i heylast ligger opp mot sikringsgrensen. Dette kan oppleves som urettferdig for de
kundene dette gjelder, men er ikke i strid med regelverket.

iz
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Konklusjon

Etter NVEs vurdering er Eidsiva Nett AS sin tariffpraksis med inndeling i tariffgrupper etter kriteriene
spenningsniva, antall faser og sikringsstorrelse, ikke i strid med gjeldende forskrifter.

ok ok

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE,

Med hilsen
—— :
. toadak / f ;VEA&#\
Marit Lundteigen Fossdal Tor ugl-?a‘nassen .
avdelingsdirekter seksjonssjef
Kopi: Eidsiva Energi
Postboks 4100

2307 Hamar
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Klage pa pris for tilknytning til Lyse Nett sitt distribusjonsnett.

Inger Marie Paulsen klager pa Lyse Netts beregning av anleggsbidrag for tilknytning til sin
parsell i Ramsvig og Rosenli kolonihage. NVE har vurdert Lyse Nett sin praksis etter gjeldende
regler i energiloven og tilherende forskrifter. Det er NVEs syn at Lyse Nett sin praksis i dette
tilfellet ikke er i strid med gjeldende forskrifter. Inger Marie Paulsen gis ikke medhold i sin
klage.

Saksopplysninger

Inger Marie Paulsen har fatt nettilknytning sin parsell i Ramsvig og Rosenli kolonihage. I denne
forbindelse har Lyse Nett fakturert et anleggsbidrag pa 13.000 kr.

Paulsen hevder at dette belepet kommer overraskende p& henne. Hun viser videre til at dette er en hay
kostnad for "svert lite arbeid” og viser i brevet til sin installater som har opplyst om at dette ikke er
?vanlig pris”.

NVE har bedt Lyse Nett om & gjore rede for saken og mottatt brev av 30. oktober om dette.
I brevet gar det frem at_Lyse Nett har lagt til rette for tilknytning av 12 parseller i dette omradet. Det er

satt opp to stk fordelingskap og ca 50 m trasé for jordkabel. Kostnadene ved dette er beregnet til ca
90.409 kroner og er fordelt mellom de 12 parsellene. Kostnaden pr parsell er beregnet til 7534 kr.

I'tillegg er det beregnet en kostnad for Pausens kundespesifikke anlegg pa kr 8072. Til sammen utgjer
dette 15.606 kr. Av dette er 13.000 kr viderefakturert Paulsen som anleggsbidrag.

Lyde Nett viser videre til avtale av mellom Paulsen og Lyse Nett om anleggsbidrag. Avtalen gjelder
ny stikkledning til parsell 25 gnr 54/bnr. 287 i Stavanger kommune. I avtalen heter det at Paulsen skal
betale 13.000 kr i anleggsbidrag for stikkledningen. Avtalen er signert av Paulsen den 12.8.06.
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NVEs vurdering

NVE vurderer saken i lys av energiloven med tilherende forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av
11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften). Kontrollforskriften gir neermere rammer for hvordan nettselskapene skal
utarbeide sine tariffer. Etter forskriften er nettselskapene selv ansvarlige for & fastsette tariffer som er i
overensstemmelse med gjeldende regelverk. Dersom NVE likevel far informasjon om at et nettselskap
har en tariffpraksis som er i strid med regelverket, kan NVE treffe vedtak med hjemmel i
kontroliforskriftens § 18-1, som sier at: ”"Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pilegg som
er nodvendige for gjennomforing av denne forskriften og vilkdar satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til 4 imetega alt det en part har anfert. NVE vil ta for seg partenes anforsler ut fra det som har relevans
for saken og det som ellers er av betydning for & begrunne var avgjerelse.

NVE legger til grunn at klagen dreier seg om hvorvidt Lyse Nett har fakturert ut et for hayt belep i
anleggsbidrag for denne konkrete tilknytningen, samt om Lyse Nett har gitt tilstrekkelig informasjon
om belapets sterrelse i forkant av tiltaket.

Forskrift om anleggsbidrag

I kontrollforskriftens § 17-5. om anleggsbidrag heter det:

»Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for a dekke anleggskostnadene ved nye nettilknytninger
eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.

Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes nar kunden krever okt kapasitet eller
kvalitet som utloser behov for forsterkning. Anleggsbidraget skal beregnes ut fra kostnadene som
Jolger av kundens tilknytning til nettet.

Nar en tilknytning som beskrevet i forste og annet ledd utloser forsterkninger i radielle fellesanlegg
kan en forholdsmessig andel av disse kostnadene innga i anleggsbidraget.

Lyse Netts beregning av anleggsbidrag — informasjon til Paulsen om kostnadene

NVE legger videre til grunn at Lyse Nett har beregnet et anleggsbidrag der det er tatt hensyn béde til
de kundespesifikke kostnadene (Paulsens stikkledning og tilnytning), samt en tolvtedel av kostnadene
i det radielle fellesnettet. NVE oppfatter kostnadene ved denne tilknytningen & ligge innenfor det
normale for denne type tiltak.

Paulsen og Lyse Nett har inngétt en avtale om anleggsbidrag den 12. august 2006 pa 13.000 kr. Lyse
Nett har holdt seg til denne avtalen. P4 denne bakgrunn er det vanskelig & se at Paulsen ikke var
informert om risikoen for & pédra seg disse kostnadene.
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NVE kan ikke se at Lyse Nett i denne saken har opptradt i strid med § 17-5 siste ledd der det heter
”Nettselskapet skal pa forhand informere kunden om innkreving av, og beregningsgrunnlaget for,
anleggsbidraget.”

Konklusjon

NVE har vurdert Lyse Nett sin praksis etter gjeldende regler i energiloven og tilherende
forskrifter. Det er NVEs syn at Lyse Nett sin praksis i dette tilfellet ikke er i strid med gjeldende
forskrifter. Inger Marie Paulsen gis ikke medhold i sin klage.

%ok k

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen
-— o - : -0
& Forrdan W&( é pe it
Marit Lundteigen Fossdal istina Sepilv
avdelingsdirektor fung.seksjonsjef

Kopi: Lyse Nett AS Postboks 8124, 4069 Stavanger
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