Oversikt over vedtak
og utvalgte saker

Tariffer og vilkar for overfgring av kraft i 2005

Inger Seetrang

N oﬁE NS4 B Sl O IDIREKTORAT




Oversikt over vedtak
og utvalgte saker

Tariffer og vilkar for overfgring av kraft
2005

Norges vassdrags- og energidirektorat

2006



Dokument nr 4

Oversikt over vedtak og utvalgte saker -
Tariffer og vilkar for overfgring av kraft i 2005

Utgitt av:

Forfatter:

Trykk:
Opplag:
Forsidefoto:

ISSN:

Sammendrag:

Emneord:

Norges vassdrags- og energidirektorat

Inger Setrang

NVEs hustrykkeri
30

1501-2840

Dette dokumentet omhandler en oversikt over vedtak og utvalgte
saker vedrgrende tariffer og vilkar for overfgring av kraft i 2005.
Dokumentet inneholder ogsa en historisk oversikt over vedtak fra
1991 til 31.12.2005 som er blitt behandlet etter energilov-
forskriften § 7-2 og forskrift: om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og

tariffer § 13-5, samt statistiske opplysninger om vedtakene i
2005.

Vedtak
Konklusjon
Vurdering
Forespgrsler

Norges vassdrags- og energidirektorat

Middelthuns gate 29

Postboks 5091 Majorstua

0301 OSLO

Telefon: 22 95 95 95
Telefaks: 22 95 90 00

Internett: www.nve.no

Mai 2006



innhold

1. Innledning....cccovviiiiniiiiiiiiiiiiieiiiiieiiiiiiiicetnereereerrnsennsansonsnsnes 7
2. Statistikk — vedtaK.....cooovvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiii e 9
3. Vedtak og utvalgte saker i 2005.....ccciviiiiiiiiiiiniinirerecrecenrsecneonrons 11

Vedlegg: Saksnr.1-25






1. Innledning

Med hjemmel i "energilovforskriften” § 7-2 er NVE gitt myndighet til & treffe
avgjgrelse nar det oppstar uenighet om bl.a. vilkar for markedsadgang og tariffer.

Denne rapporten viser vedtak og utvalgte saker som er behandlet 1 2005. De
behandlede sakene presenterer forskjellige typer problemstillinger. Formélet med
rapporten er a gi en oversikt over de saker som har vert til behandling. Konklusjoner
fra den enkelte sak kan ikke ukritisk kopieres til andre saker. Vi tror imidlertid at
rapporten gir en gjennomgang av saksbehandling som er nyttig for alle parter som har
interesse av spgrsmal vedrgrende vilkar og tariffer for overfgring 1 elektriske nett.

I konkrete problemstillinger bgr en primart konsultere “energilovforskriften":
Forskrift av 7. desember 1990 nr. 959 (sist endret 2 jan. 2002) om produksjon,
omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. og Forskrift av
11.mars 1999 nr. 302 (sist endret 5des. 2005) om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer.

Kapittel 2 - statistiske opplysninger om vedtakene i 2005.

Kapittel 3 - oppstilling over behandlede saker samt klagepunktene og hvem som er
part 1 saken. Dokumentet inneholder 25 behandlede saker, inklusiv 22 enkeltvedtak,
hvor avgjgrelsen er fattet av NVE 1 2005. Videre gis det opplysning om hvorvidt
saken er blitt behandlet av Olje- og energidepartementet.






2. Statistikk — vedtak

I det etterfglgende gis noen statistiske opplysninger vedrgrende vedtak om tariffer og
vilkar for overfgring av kraft 1 2005.

Yedtak:

e Antall innkomne klagesaker
(rest tidligere + 17 nye saker i 2005): 29%)

o Antall saker der avgjgrelse er fattet av NVE: 22%)

e Antall vedtak der NVEs avgjgrelse er paklaget til
Olje- og energidepartementet (OED): 5%%)

*) Av de resterende 7 sakene er 4 saker ikke ferdigbehandlet i 2005 mens 3 av
sakene er avsluttet uten vedtak.

*#)  Fire av sakene er oversendt til OED i 2005, mens en sak er til behandling i
NVE.



2.1 Historisk oversikt -
saksbehandling av vedtak: 1991 - 31.12.2005

Jr.forskrift til energiloven, § 7-2, og forskrift: om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvisksomheten og tariffer, § 13-5, 6.ledd.

?a)ll?er Restfra Vedtaki Avsluttet Resttil  Antall Klageri
;Derioden forrige  perioden u/vedtak neste somer % av

periode og annet periode péklaget vedtak

1991/92 45 0 16 23 6 10 63
1993 94 6 32 19 49 9 28
1994 22 49 27 13 31 6 22
1995 38 31 23 10 36 5 22
1996 30 36 27 16 23 7 26
1997 33 23 34 4 18 14 41
1998 19 18 20 8 9 5 25
1999 15 9 14 10 7 50
2000 27 10 30 7 5 17
2001 20 7 20 1 6 4 20
2002 27 6 26 1 6 7 27
2003 50 6 51 5 9 18
2004 35 5 28 12 4 14
2005 17 12 22 3 4 5 23
SUM 472 370 98 97 26




3. Vedtak og utvalgte saker - 2005

Dette kapittel inneholder behandlede saker samt enkeltvedtak som er fattet av NVE i
2005. Nedenfor gis det en oppstilling over utvalgte” behandlede saker samt
klagepunktene og hvem som er part i saken. NVE har bl.a. fattet vedtak i 22 saker iht.
forvaltningslovens bestemmelser. Videre er det kommentert om saken er péklaget til
Olje- og energidepartementet (OED) samt OEDs vedtak.

NVEs “utvalgte” behandlede saker foreligger i brevform (nr.1-25).

SAK NR. 1

Netteier: Hafslund Nett AS

Klager: Havard Hogna

Saken gjelder: Spgrsmadl vedr. nettleie hos Hafslund Nett.
NVEs behandling: NVEs ref. 16.02.2005 200500215-2.

SAK NR. 2

Netteier: Nord Troms Kraftlag AS

Klager: Odd Edvardsen

Saken gjelder: Spgrsmdl vedr. nettleie hos Nord Troms Kraft.
NVEs behandling: NVEs ref. 07.03.2005 200500240-2.

SAK NR. 3

Netteier: Statnett SF

Klager: Svorka Energi AS

Saken gjelder: Klage pa tariffering av Svorka i Trollheim.
NVEs behandling: NVEs vedtak 08.03.2005 200400090-7.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 4

Netteier: Statnett SF

Klager: Sunndal Energi v/Advokatfirma Hjort

Saken gjelder: Klage pa tariffering av Sunndal Energis uttak i Aura.
NVEs behandling: NVEs vedtak 08.03.2005 200400627-8.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 5

Netteier: Tafjord Kraftnett AS

Klager: Bolig Prosjekt

Saken gjelder: Klage pa fastsettelse av anleggsbidrag.
NVEs behandling: NVEs vedtak 18.03.2005 200403001-4.
Paklage: Saken er ikke péklaget.
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SAK NR. 6

Netteier: Tafjord Kraftnett AS

Klager: Bedriften Holen AS

Saken gjelder: Klage pd krafinettets effektariffer.

NVEs behandling: NVEs vedtak 15.04.2005 200404309-4.
Paklage: Saken er paklaget til OED.

OED har forelgpig ikke fattet noe endelig vedtak.

SAK NR.7

Netteier: Vest-Telemark Kraftlag AS

Klager: Toralv Bergwitz v/Edvard Lauen

Saken gjelder: Klage pd varsel om stenging av nettanlegg til Bergwitz hytte.
NVEs behandling: NVEs konklusjon 22.04.2005 200404411-10.

Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 8

Netteier: TrgnderEnergi Nett AS

Klager: Fosen Trafikklag ASA

Saken gjelder: Klage pd gkning av fastleddet i nettleien fra 2002 til 2003.
NVEs behandling: NVEs vedtak 26.04.2005 200404284-4.

Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 9

Netteier: Fredrikstad Energi Nett AS

Klager: Ole Peter @Qvre

Saken gjelder: Klage pd kostnader ved frakobling fra nettet ved brann.
NVEs behandling: NVEs vedtak 09.05.2005 200400579-13.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 10

Netteier: Hafslund Nett AS

Klager: Egil Amalie

Saken gjelder: Klage pd kontroll og plombering av mdlere.
NVEs behandling: NVEs vedtak 09.05.2005 200403020-6.
Paklage: Saken er paklaget til OED.

OED har i brev av 09.01.2006 sluttet seg til NVEs vedtak.

SAK NR. 11

Netteier: Hafslund Nett AS

Klager: Rita Bodin

Saken gjelder: Klage pd anleggsbidrag og tilknytingsavgift.
NVEs behandling: NVEs konklusjon 27.05.20005 200500260-4.
Paklage: Saken er ikke paklaget.



SAK NR. 12

Netteier: Hafslund Nett AS

Klager: Inge Vabg

Saken gjelder: Klage pd pkning i husholdningstariffen fra 2004 til 2005.
NVEs behandling: NVEs vedtak 27.06.2005 200500836-4.

Paklage: Saken er ikke péklaget.

SAK NR. 13

Netteier: Luster Energiverk AS

Klager: Harastglen AS

Saken gjelder: Klage pd tariffering av uttak til eiendommen Harastglen.
NVEs behandling: NVEs vedtak 15.08.2005 200500212-7.

Paklage: Saken er ikke péklaget.

SAK NR. 14

Netteier: Fjelberg Kraftlag

Klager: Astrid Handeland

Saken gjelder: Klage pd nettleie til husholdninger.
NVEs behanding: NVEs vedtak 02.09.2005 20050810-4
Paklage: Saken er ikke péklaget.

SAK NR. 15

Netteier: BKK Nett AS

Klager: Inger Hausberg

Saken gjelder: Klage pd nettleie.

NVEs behandling: NVEs vedtak 09.09.2005 200500415-7.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 16
Henvendelse: Morgan Sagmo

Saken gjelder: Forespgrsel om “konkurransedyktige priser pd nertleien”.
NVEs behandling: NVEs ref. 09.09.2005 200502973-2.

SAK NR. 17

Netteier: Sunnfjord Energi AS

Klager: Befring Kraft og Veiteberg Kraftverk AS

Saken gjelder: Klage pa fastsetting av energileddet i nettleien.
NVEs behandling: NVEs vedtak 15.09.2005 200501082-8.
Paklage: Saken er ikke péklaget.



SAK NR. 18

Netteier: BKK Nett AS

Klager: Jon Solberg AS

Saken gjelder: Klage pd pkning av fastleddet i nettleien.
NVEs behandling: NVEs vedtak 20.09.2005 200502032-5.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 19

Henvendelse: Fredrikstad Energi Nett AS

Klager: Ole Petter @Qvre

Saken gjelder: Klage pad kostnader ved etablering av byggestrgm.
NVEs behandling: NVEs vedtak 23.09.2005 200400579-19.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 20

Netteier: Hafslund Nett AS

Klager: Elsa Drissi

Saken gjelder: Klage pa gebyr for gjendpning av anlegg.
NVEs behandling: NVEs vedtak 23.09.2005 200500258-4.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 21

Netteier: Tysnes Kraftlag PL

Klager: Odd Tveit

Saken gjelder: Klage pa nettleien — inndeling i kundegrupper.
NVEs behandling: NVEs vedtak 12.10.2005 200502035-5.
Paklage: Saken er anket og er til behandling i NVE.

SAK NR. 22

Netteier: Norvest Nett AS

Klager: Netcom AS

Saken gjelder: Tariffering av Netcoms basestasjon Vatne/Ramnefloget.
NVEs behandling: NVEs vedtak 30.11.2005 200501316-6.

Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 23

Netteier: Jondal Energi KF

Saken gjelder: Kraftutbygging i Jondal Energi sitt nett — naudsynte forsterkningar.
NVEs behandling: NVEs konklusjon 08.12.2005 200501631-2.

Paklage: Saken er ikke paklaget.
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SAK NR. 24

Netteier: Vest-Telemark Kraftlag AS

Klager: John Hatveit Wik

Saken gjelder: Klage pd anleggsbidraget til Vest-Telemark Kraft AS.
NVEs behandling: NVEs vedtak 20.12.2005 200502150-5.
Paklage: Saken er ikke paklaget.

SAK NR. 25

Netteier: Tussa Nett AS

Klager: Trond Ryslett

Saken gjelder: Krav om fjernstyring av effektbrytar for smdkraftverk.
NVEs behandling: NVEs konklusjon 20.12.2005 200502302-4.
Paklage: Saken er ikke paklaget.
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Arkiv: 912-653.3 /Hafslund Nett Saksbehandler:

Deres dato: 17.01.2005 Christina Sepilveda

Deres ref.: 22 95 98 66

Nettleie - Hafslund Nett

Vi viser til Deres brev av 17. januar 2005 om prisgkningen hos Hafslund Nett.

Vi vil innledningsvis bemerke at vi har valgt a behandle Deres brev som en forespgrsel og ikke en
klage. Vi vil nedenfor gi generell informasjon om nettselskapenes inntekter og regelverk for tariffer
(nettleie).

Nar De som kunde kjgper strgm kjgper De i realiteten to adskilte produkter pé en gang, til hver sin
pris. Selve kraften kjgper de fra en kraftleverandgr og betaler kraftpris for denne. For overfgring
(transport) av denne kraften betaler De nettleie til det lokale nettselskapet som har monopol pd
levering av kraft i det omradet hvor De bor.

Kraftprisen bestemmes av tilbud og etterspgrsel. Som kunde star De fritt til & velge kraftleverandgr
som til enhver tid tilbyr den billigste prisen. Derfor er det ikke behov for regulering. Nér det gjelder
overfgring av kraften har det lokale nettselskapet monopol innenfor et omrédde, og disse reguleres av
NVE for a sikre at prisen ikke blir satt for hgy.

Regulering av nettselskapene og rammene for fastsetting av tariffer (nettleie) er hjemlet i energiloven
og tilhgrende forskrifter. Reguleringen foregér ved at NVE hvert ar fastsetter en inntektsramme for
hvert enkelt nettselskap. Inntektsrammen er en gvre grense for hvor hgy inntekt nettselskapet kan
hente inn gjennom nettleien. Nivéet pa inntektsrammen fastsettes slik at inntekten over tid skal dekke
kostnader ved drift og avskrivning av nettet, samt gi en rimelig avkastning pa investert kapital gitt
effektiv drift, utnyttelse og utvikling av nettet. NVE kontrollerer arlig hvorvidt inntektene fra
nettvirksomheten har vart hgyere eller lavere enn hva inntektsrammen tillater. Dersom nettselskapet et
ar har hentet inn mindre i inntekt enn tillatt, har de anledning til & hente inn dette gjennom hgyere
nettleie pafglgende ar. Tilsvarende vil nettselskap som har hentet inn for mye i inntekt mdtte betale
dette tilbake gjennom lavere nettleie.



Side 2

Gijeldende regelverk gir ogsa fgringer for hvordan nettleien skal utformes, jf. forskrift av 11. mars
1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer.
For husholdningskunder skal nettleien besta av et fastledd og et energiledd. Fastleddet er et fast
kronebelgp per ar og skal som minimum dekke kundespesifikke kostnader, herunder kostnader til
maling, avregning, fakturering og lignende. Energileddet er et forbruksavhengig ledd (gre/kWh) og
skal som et minimum dekke kostnadene ved elektriske tap i nettet. Fordeling av de resterende
kostnadene i nettet mellom energiledd og fastledd er det opp til det enkelte nettselskap a selv avgjgre.

Det er mange ulike forhold som vil pavirker utviklingen 1 nettleien over tid. Inntektsrammen justeres
arlig for inflasjon, behov for nyinvesteringer pa grunn av nye tilknytninger og forbruksvekst,
renteendringer, endringer i prisen pa kraft som pavirker nettselskapets kostnader til overfgringstap i
nettet m.m.

Det kan ogsé oppsta endringer 1 nettleien pa grunn av fusjoner mellom selskaper med ulik struktur og
niva pa nettleien. I slike tilfeller sier gjeldende regelverk at det skal innfgres lik nettleie innenfor det
nye sammenslatte nettomradet. Ved utjevning av forskjeller i det sammenslétte nettet vil noen kunder
oppleve en gkning i nettleien mens andre opplever en reduksjon. For nettselskapet er de samlede
inntektene uendret.

Fra 6. januar 2003 gkte Hafslund Nett (davarende Viken Nett) sin nettleie etter & ha fusjonert med
tidligere Dstnett og Gjerma Energi. Kundene som bor 1 det opprinnelige omrédet til Hafslund Nett fikk
som fplge av dette en gkning i fastleddet, men lavere energiledd. Om endringen har fgrt til en gkning i
nettleien avhenger av stgrrelsen pé forbruket til den enkelte kunde.

Nettleien hos Hafslund Nett (Viken Nett) for perioden 2003 til 2005 fremgér av tabellen nedenfor:

2003 2004 2005
Fastledd (inkl. mva) 1000 kr/ar 1000 kr/ar 1000 kr/ér
Energiledd (inkl. mva) 18,2 gre/kWh 19,3 gre/kWh 20,75 gre/kWh
Omregnet (20000 kWh) 23,2 gre/kWh 24,3 gre/kWh 25,75 gre/kWh

For 2004 og 2005 kommer i tillegg forbruksavgift pa henholdsvis 12 gre/kWh inkl. mva og 12,35
gre/kWh inkl. mva. Fra 2004 innkreves denne avgiften som en del av nettleien i stedet for kraftprisen.
Dette ga isolert sett en gkning i nettleien for 2004, mens kraftprisen ble redusert tilsvarende.

Av oversikten fremgar det at nettleien hos Hafslund Nett (Viken Nett), omregnet for en
husholdningskunde med et forbruk pa 20 000 kWh, har gkt med om lag 11 pst fra 2003 til 2005, og
ikke 90 pst som De hevder i Deres brev.




Side 3

Som tidligere nevnt kontrollerer NVE arlig om nettselskapets inntekter har vart hgyere eller lavere
enn det som inntektsrammen tillatter. Er nettleien satt for hgy vil dette fgre til for hgye inntekter, og
Hafslund Nett ma redusere nettleien for kundene sine 1 pafglgende ar. Gjennom kontroll av selskapets
inntekter kontrollerer NVE dermed nivéet pa nettleien. Nar det gjelder tariffstrukturen, dvs. fordeling
mellom fastledd og energiledd, fordeling mellom kundegrupper m.m. kontrolleres denne av NVE ved
klagebehandling. Hvis NVE mottar en klage hvor nettkunden mener strukturen pa tariffen ikke er i
trdd med regelverket, vil NVE i fgrste omgang be nettselskapet gjgre rede for sin tarifferingspraksis
sett i lys av den aktuelle klagen. Deretter treffer NVE vedtak i saken. Hvis NVE finner at selskapet
praktiserer en tariff som er i strid med regelverket vil NVE pélegget selskapet & endre sin
tariffstruktur.

NVE har i denne saken ikke gjort noen detaljert vurdering av tariffstrukturen hos Hafslund Nett.
Basert p& den informasjonen som fremgar av Deres brev har vi ikke grunn til & tro at Hafslund Nett
praktiserer en tariff som er i strid med regelverket. Hafslund Nett er sdledes ikke bedt om & gjgre
nermere rede for sin tarifferingspraksis. Hvis De likevel mener at Hafslund Nett har en tariffstruktur
som er i strid med regelverket kan De klage til NVE.

Med hilsen

. ) o A ) A
\;xgb@\m 000D L/z wz;/m,é\é,ﬂcuéf/&u
Lisbeth Anita Vingas Christina Sepulveda

fung. Seksjonssjef Réadgiver
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Svar pa forespgrsel om nettleie hos Nord Troms Kraftlag AS

Det vises til brev av 26. januar 2005 vedrgrende nettleien hos Nord Troms Kraftlag. I brevet
kommenteres ogsa kraftprisen, samt nivaet pd Nord Troms Kraftlags resultat og utbytte.

NVE vil innledningsvis bemerke at kraftpris og nettleie er betaling for to ulike ”produkter”.
Kraftprisen er betaling for kraften som forbrukes. Kraft omsettes i et fritt marked, du kan selv velge
hvilken kraftleverandgr vil benytte, og prisen fastsettes i markedet. Denne prisen er derfor ikke
regulert. Hvis du mener Nord Troms Kraftlags kraftpris er for hgy kan du skifte til en annen
kraftleverandgr. Nettleie derimot er betaling overfgring/transport av den kraften du forbruker og
betales til det lokale nettselskap. Nettselskapene har monopol pa overfgring/transport og er derfor
underlagt gkonomisk regulering av NVE. Reguleringen gjelder imidlertid kun nettvirksomheten og
ikke Nord Troms Kraftlags andre virksomhetsomrader. Resultatet og utbyttet det refereres til 1 brev av
26. januar 2005 gjelder hele Nord Troms Kraftlags virksomhet, dvs. ogsa de virksomhetsomréder som
ikke er underlagt gkonomisk regulering av NVE. Kraftpris, resultat og utbytte vil derfor ikke bli
nzrmere kommentert i dette brev, men det vil nedenfor gis en overordnet forklaring av hvordan den
gkonomiske reguleringen av nettvirksomheten er utformet.

Den gkonomiske reguleringen av nettselskapene foregar noe forenklet sagt ved at NVE arlig fastsetter
en inntektsramme for hvert enkelt selskap. Inntektsrammen er en gvre grense for hvor hgy inntekt
nettselskapet kan hente inn gjennom nettvirksomheten. Nivéet pd inntektsrammen fastsettes slik at
inntekten over tid skal dekke kostnadene ved drift og avskrivning av nettet, samt gi en rimelig
avkastning pa investert kapital gitt effektiv drift, utnyttelse og utvikling av nettet. Hvorvidt inntektene
til nettselskapene har vert hgyere eller lavere enn tillatt, kontrolleres arlig av NVE. Hvis et nettselskap
henter inn mer inntekt fra sine kunder enn det som er tillatt 1 henhold til inntektsrammen, palegger
NVE nettselskapet 4 tilbakefgre dette til kundene gjennom lavere nettleie i de pafglgende &r. Hvis et
nettselskap henter inn mindre inntekter enn tillatt, kan de hente dette inn gjennom hgyere nettleie de
pafglgende ar.

Nettselskapene er ansvarlige for 4 fastsette egne tariffer (nettleien), men dette skal gjgres innenfor de
fgringer som gis i forskrift av 11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer. Forskriften setter blant annet krav til strukturen pa
nettleien (fastledd og energiledd for husholdninger/hytter) og hvordan nettleien kan differensieres



Side 2

mellom ulike kundegrupper. I tillegg kan, som nevnt, ikke den samlede inntekten fra nettleien
overstige en gvre grense fastsatt av NVE.

@kningen i nettleien de siste &rene kan skyldes flere faktorer. Den kan blant annet skyldes at nettleien
tidligere har vert for lav til at Nord Troms Kraftlag har fatt inn den inntekten inntektsrammen tillater.
Det kan derfor ha vert ngdvendig for Nord Troms Kraftlag & gke nettleien slik at de over tid far -
dekkes sine kostnader ved & eie og drive nett. Inntektene fra nettvirksomheten t.o.m 2003 er kontrollert
og godkjent. Hvorvidt gkningen 1 nettleie fra 2003 til 2004 har medfgrt at inntektene 1 2004 ble hgyere
enn tillatt, vil bli kontrollert i Igpet av aret. Hvis NVE gjennom denne kontrollen finner at Nord Troms
Kraftlags inntekter har veert for hgye, vil NVE palegge Nord Troms Kraftlag a tilbakebetale dette til
sine kunder gjennom lavere nettleie de kommende &r.

Nettleien varierer fra nettselskap til nettselskap. Dette kan skyldes flere forhold, blant annet ulik
tariffstruktur, men i hovedsak skyldes variasjonen ulike kostnader ved & bygge og drive nett.
Forskjellene i kostnader vil i stor grad kunne forklares ut i fra i ulike rammebetingelser. Dette vil for
eksempel kunne vere topografiske og klimatiske forhold, samt at et spredtbebygd omrade vil kunne
vare mer kostnadskrevende enn et tettbebygd omrade. Nar du papeker at nettleien hos Nord Troms
Kraftlag er hgyere enn nettleien hos Troms Kraft Nett, skyldes altsa dette at Nord Troms Kraftlag
relativt sett har hgyere kostnader ved & eie og drive nettet enn Troms Kraft Nett.

Med hilsen
i sinetn V3onds _ . ~
Lisbeth Anita Vingas Paul Martdn Gystad

fung. seksjonssjef radgiver
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Svar pa klage pa tariffering i Trollheim - enkeltvedtak

Svorka klager pa Statnett sin tariffering av Svorka i Trollheim. Svorka mener at de i dette
punktet bgr tarifferes etter forskriftens § 17-2.

NVE har vurdert saken i henhold til energiloven og tilhgrende forskrifter.

NYVE kan ikke finne at Statnett sin tariffering av Svorka i Trollheim er i strid med forserftens
bestemmelser.

Vi viser til klage fra Svorka Energi datert 7. januar 2004. I dette brevet klager Svorka pé Statnett sin
tariffering av Svorka i sentralnettspunktet Trollheim. :

Saksopplysninger

Svorka hevder i sitt brev av 7. januar 2004 at Statnett sin tariffering av Svorka i Trollheim etter
forskriftens bestemmelser skal skje 1 henhold til § 17-2 om ordinzre uttak direkte fra kraftverk.

Svorka skriver videre at Statnett har opplyst om at de praktiserer § 17-2 nar uttak skjer over
produksjonsrelaterte nettanlegg. Svorka sier det aktuelle anlegg ikke kan anses som
produksjonsrelatert nettanlegg, men er for ordinert nettanlegg & regne. Svorka mener at det er nettopp
ved uttak fra ordinzre nettanlegg at § 17-2 kan anvendes og mener sdledes at Statnett her har feil
forstdelse av nar tarifforskriftens § 17-2 skal anvendes.

I brev av 20. januar 2004 ber NVE Statnett kommentere klagen fra Svorka. Svar fra Statnett mottar
NVE i brev av 16. februar 2004. Statnett opplyser her om at transformatoren og bryterfelt i Trollheim
per i dag ikke har inntektsramme, men at det foreligger en sgknad til NVE fra Statkraft som tidligere
eier av disse anleggene om & inkludere disse anlegg i Statnett sitt inntektsrammegrunnlag. I pvente av
avgjgrelse fra NVE pa denne sgknaden har Statnett valgt 4 forskuttere utfallet som at anlegget blir
definert av NVE som ordinzrt nettanlegg, og tarifferer derfor uttak fra Trollheim.

Statnett skriver videre i sitt brev av 16. februar 2004 at Svorkas uttak etter Statnett sin mening ikke er
a regne for uttak etter forskriftens § 17-2. Statnett sier at de praktiserer tarifforskriftens § 17-2 der
uttak skjer over produksjonsanlegg.
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NVEs vurdering

Forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer av
11. mars 1999 nr. 302 § 18-1 sier: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de padlegg som er
ngdvendige for giennomfgring av denne forskrift og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.” ’

Innledningsvis vil NVE péapeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til 4 imgtega alt det en part har anfgrt, jf. Frihagens "Forvaltningsrett" bind II, femte reviderte utgave s.
215. NVE vil ta for seg partenes anfgrsler ut fra sakens viktighet og det som ellers er ngdvendig for &
begrunne resultatet.”

Generelt om anvendelse av forskriftens § 17-2

Svorkas klagepunkt gjelder ikke hvorvidt de skal betale en tariff 1 det aktuelle punktet etter
forskriftens bestemmelser, eller om evt. betaling skal skje gjennom en privatrettslig avtale. Klagen
gjelder den aktuelle tariffstrukturen som Statnett benytter for tariffering av Svorka i Trollheim, hvor
Svorka mener at det skal tarifferes etter § 17-2 og ikke etter k-faktor modellen som det gjgres per i
dag. Det er dette spgrsmélet som blir behandlet 1 dette vedtaket.

Forskriftens § 17-2 ble tatt inn i forskriften etter palegg fra Olje- og energidepartementet (OED) og har
hatt virkning fra 1. januar 2002.

Bestemmelsen lyder:

?For uttak til distribusjonsnett direkte fra felles nettanlegg til knyttet kraftverk med innmating
mot regional — og sentralnett, skal andre tariffledd omfatte bruttobasert tariffledd til
sentralnettet og kostnader i nettanlegg som kun benyttes av uttak. Uttak skal avregnes
energiledd referert tilknytningspunktet. Jf § 14-1.”

Olje — og energidepartementet ba NVE a ta inn denne bestemmelsen knyttet til lokale uttak péa
bakgrunn av et vedtak gjort av OED 25. mars 1999. Et gjennomgéaende trekk i de sakene som ble
omfattet av OEDs vedtak, var at kraftverket eide og var tildelt egen inntektsramme for nettet mellom
det overliggende sentralnettet og det underliggende distribusjonsnettet. En vesentlig problemstilling i
disse sakene gjaldt fordelingen av kostnadene 1 slike avgrensete, mellomliggende nett med ”stor”
innmating og lokale uttak av kraft, og det var dette som 14 til grunn for innfgring av § 17-2 om
tariffering av ordinare uttak direkte fra kraftverk. Ved innfgring av § 17-2 har NVE pé selvstendig
grunnlag gjort en vurdering av og presisert sin forstaelse av OEDs vedtak og nedfelt dette 1
bestemmelsen.

Etter NVEs vurdering skal hovedprinsippene i punkttariffsystemet kun fravikes i serskilte tilfeller.
Ved praktisering av § 17-2 er det viktig & legge vekt pa at det er kun i spesielle, avgrensede tilfeller at
de tarifferingsmessige hovedprinsipp kan modereres. § 17-2 er ingen generell bestemmelse som
kommer til anvendelse i alle blandede punkter. § 17-2 er en unntaksbestemmelse som sier noe om
fordeling av kostnader mellom produksjon og uttak i tilfeller definert av bestemmelsen. En kan
argumentere for at uttak lokalisert neert produksjon burde ha en redusert tariff fordi deres lokalisering
kan vere en fordel for nettet, men dagens regelverk stiller ingen krav til at nettselskapene skal gi
redusert tariff i slike tilfeller.

Bakgrunnen for innfgring av § 17-2 var tilfeller hvor det mellomliggende nettet fikk for hgye inntekter
i forhold til hva inntektsrammen tillot, hvis man belastet uttak og innmating med “normale tariffer”.
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Det var ofte snakk om smd, atskilte nett som i mange tilfeller var eid av produsentene. § 17-2 ble da
innfgrt for & si noe om hvem som da skulle fa en redusert tariff slik at inntekten ikke oversteg
inntektsrammen. Bestemmelsen sier at 1 slike tilfeller skal innmating betale “normal” innmatingstariff,
mens uttaket skal ta residualen. I slike tilfeller vil det bety at en evt. reduksjon i tariffen skal gis til
uttaket.

Det framgéar av ordlyden i § 17-2 at denne bestemnmelsen rent teknisk er avgrenset til & gjelde uttak til
distribusjonsnettet, der forskriftens § 1-3 definerer distribusjonsnett som: “overfgringsnett med
nominell spenning opp til og med 22 kV, med mindre annet er bestemt.”

Videre sier § 17-2 at bestemmelsen gjelder uttak til distribusjonsnett direkte fra felles nettanlegg. Med
felles nettanlegg menes samleskinne eller annet ngdvendig nettanlegg direkte tilknyttet produksjonen i
kraftverket.

Videre sier forskriftens § 17-2 at denne skal anvendes 1 de tilfeller hvor det er innmating mot regional
— og sentralnett. Etter NVEs vurdering gjelder dette netto innmating, slik at produksjon ma vere stgrre
enn forbruk bak punktet for at man skal ha innmating til overliggende nett. I noen tilfeller kan det
varierer hvorvidt man har netto innmating eller netto uttak i Igpet av en avregningsperiode, og etter
NVEs vurdering mi man da finne en pragmatisk metode for & handtere dette. Et alternativ kunne veere
a se pa totalen over aret, eller avregningsperioden under ett, om det har vart netto innmating eller
uttak totalt over perioden.

I forarbeidene punkt 2.10.2 "Beskrivelse av forslaget”, skriver NVE om § 17-2:

Forslaget innebeerer en utvidelse av gjeldende § 17-1, og vil i hovedsak omfatte produksjonsrelaterte
nettanlegg som faller utenom § 17-1 pd grunn av lokalt uttak.” 1 prinsippet betyr dette at anlegg
innenfor § 17-2 er ordinzre nettanlegg som i sin helhet hadde vert dekket av produsenten om det
aktuelle uttaket ble fjernet.

Etter NVEs vurdering er det en forutsetning for at uttaket skal regnes for & vere fra felles nettanlegg at
uttakskunden har kontrakt med eieren av “det felles nettanlegget”, og blir tariffert av denne. Dette
forutsetter normalt en inntektsramme pa det “mellomliggende nettet” mellom overliggende nett og
uttaket. Det "mellomliggende nettet” er da normalt ikke tarifferingsmessig en del av det regional- eller
sentralnettet som det mates inn 1.

Tariffering i Trollheim

Forskriftens § 17-2 sier som nevnt at bestemmelsen praktiseres der det er uttak til distribusjonsnett
direkte fra felles nettanlegg tilknyttet kraftverk med innmating mot regional- eller sentralnett. Det
felles nettanlegg er i dette tilfelle trafo (22/132) og brytere (inkl. samleskinne 22 kV) som Statnett har
overtatt fra Statkraft. Uttaket skjer til Surnadal og Rindal noe som tilfredsstilier kravet om at uttak skal
veere fra felles nettanlegg direkte til distribusjonsnett.

Statnett skriver i sitt brev av 16. februar 2004 at netto over aret er det innmating over transformatoren i
Trollheim, mens i 2003 var det imidlertid netto uttak i 20 av &rets uker. Forskriftens bestemmelser sier
ikke noe om hvordan man skal handtere situasjoner hvor det i noen perioder er netto innmating og
noen perioder netto uttak. Et alternativ kunne vare & se pa avregningsperioden under ett, om det har
vaert netto innmating eller uttak totalt over perioden. I dette tiifellet ville det da vaere rimelig &
karakterisere dette som netto innmating.
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Som nevnt er det i tillegg til den forutsetning for at uttaket skal vaere fra felles nettanlegg en
forutsetning at uttakskunden har kontrakt med eieren av “det felles nettanlegget” og blir tariffert av
denne. Dette krever normalt en inntektsramme pé det “"mellomliggende nettet” mellom overliggende
nett og uttaket. Det "mellomliggende nettet” er da normalt ikke tarifferingsmessig en del av det
regional- eller sentralnettet som det mates inn 1. V

Statnett skriver i sitt brev av 16. februar 2004 at det foreligger en sgknad hos NVE fra Statkraft som
ble sendt NVE i 1999 om omdefinering av transformator og bryterfelt i Trollheim til ordinare
nettanlegg. I mellomtiden har de aktuelle anlegg blitt solgt fra Statkraft til Statnett. I vedtak av 23.
desember 2004 fikk Statnett/Statkraft svar pa den aktuelle sgknaden. De aktuelle anlegg i Trollheim
ble der godkjent omdefinert til ordinzre nettanlegg med virkning fra 1.1.2002 og kan dermed tas med i
det ordinzre tariffgrunnlaget.

De aktuelle anlegg har Statnett per i dag definert som sakalte R8-anlegg, og Svorka tarifferes da en
tariff i sentralnettspunktet Trollheim + en R8-tariff. Man kan diskutere hvorvidt det er riktig at Svorka
av Statnett kan anses som kunde 1 sentralnettet og ikke som kunde i Statnett sitt regionalnett. NVE har
i vedtak datert 8. mars 2002 konkludert med at Statnett praktisering av R8-tariffer etter
bestillingsprinsippet ikke er i strid med dagens regelverk, men at det skal innfgres marginale tapsledd
som henfgres til punktet for uttak som er pé nedsiden av trafo. Forskriftens § 13-1 sier at " Tariffene
skal refereres tilknytningspunktet”. Dette betyr 1 prinsippet at etter forskriftens bestemmelser er
Svorka her en kunde i Statnett sitt regionalnett og ikke i Statnett sitt sentralnett.

I praksis fungerer R8-tariffen slik at Statnett har én ramme for regionalnettet knyttet til R8, og
kundene betaler tariff for uttak av R8-nettet basert pa bestilt effekt, i tillegg til et energiledd i punktet
pé nedsiden av trafo. En kan da diskutere hvorvidt man da tilfredsstiller kriteriet om at det skal vere
en “separat” ramme pé det mellomliggende nettet fordi man betaler samme belgp per MW for bestilt
effekt uavhengig av hvilken R8-komponent rundt om 1 landet man er tilknyttet.

Som nevnt over er det etter NVEs vurdering viktig at en ved praktisering av § 17-2 legger vekt pa at
det er kun 1 spesielle, avgrensede tilfeller at de tarifferingsmessige hovedprinsipp kan modereres. I alle
andre tilfeller skal de generelle tarifferingsreglene benyttes. Bakgrunnen for innfgring av § 17-2 var
tilfeller hvor det mellomliggende nettet fikk for hgye inntekter i forhold til hva inntektsrammen tillot,
hvis man belastet uttak og innmating med “normale tariffer”. § 17-2 ble da innfgrt for 4 si noe om
hvem som da skulle fa en redusert tariff slik at inntekten ikke oversteg inntektsrammen. Bestemmelsen
sier at 1 slike tilfeller skal innmating betale "normal” innmatingstariff, mens uttaket skal ta residualen.
I slike tiifeller vil det bety at en evt. reduksjon 1 tariffen skal gis til uttaket.

Nar inntektsrammen pa det mellomliggende nettet som 1 dette tilfellet inngér i det eksisterende
inntektsrammegrunnlaget for R8-komponenter, er det en helt annen situasjon. I dette tilfellet blir
kostnaden fordelt ut pa alle forbrukere som tar ut kraft fra R8-anlegg. Det er ikke slike tilfeller
forskriftens § 17-2 er ment & omfatte. Hvis Svorka sitt uttak i dette tilfellet ble definert som et uttak
innenfor forskriftens § 17-2, ville dette bety at svert mange andre uttak rundt om i landet ogsa skal
omfattes av denne bestemmelsen. Etter NVEs vurdering vil ikke Svorka sitt uttak i Trollheim i dette
tilfellet vaere innenfor forskriftens § 17-2.

Vedtak

Pé bakgrunn av det som er redegjort ovenfor kan ikke NVE finne at Svorka sitt uttak i Trollheim i
denne saken skal anses som uttak etter forskriftens § 17-2.
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Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

. QMM \:\b\oe:\\\ \/‘?acjéﬁo

Marit Lundteigen Fossdal Lisbeth vingas
avdelingsdirektgr fung. seksjonssjef

Kopi: Statnett, Pb. 5192 Majorstua, 0302 OSLO
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Svar pa klage pa tariffering i Aura - enkeltvedtak

Sunndal Energi klager pa Statnett sin tariffering av dem i Aura. Sunndal mener at deres uttak i
dette punktet skal tarifferes etter forskriftens § 17-2, mens Statnett mener at dette er et ordinzert
uttak.

NVE har avgjort saken med medhold i Energiloven og tilhgrende forskrifter.

NVE kan ikke finne at den tariffering som Statnett praktiserer av Sunndal i Aura er i strid med
gjeldende regelverk.

I kopi av brev datert 16. februar 2004 fra Advokatfirma Hjort til Statnett, klager Advokatfirma Hjort
pé vegne av Sunndal Energi pé den tariffering Sunndal mgter for sitt uttak i Aura.

Fra 2002 er det Statnett som tarifferer Sunndals uttak i Aura etter at de har kjgpt dette anlegg av
Statkraft. Sunndal er av den oppfatning at deres uttak i Aura skal tarifferes etter forskriftens om
pkonomisk og teknisk rapportering, inntektsrammer for nettvirksomheten og tariffer nr. 302 § 17-2.
Sunndal ble tariffert etter § 17-2 av Statkraft da de var eier av de aktuelle anlegg.

Hjort opplyser videre i sitt brev av 16. februar 2004 at Sunndal tidligere tok ut kraften pa 22 kV, mens
det p.g.a. Statkrafts egne behov er foretatt utbygginger som innebzarer at uttaket i dag er fra 132 kV.
Sunndal betaler i dag en tariff etter k-faktoren i sentralnettspunktet + en R8 tariff som dekker leie av
trafo og brytere. Hjort opplyser at denne omleggingen av tariffen har fgrt til store gkninger i
tariffkostnader for Sunndal.

Videre skriver Hjort i sitt brev: "Etter hva undertegnede har fatt opplyst la trafokostnader og
bryterfelt inkludert i prisen for konsesjonskraft. Alle disse anleggene er — sa vidt Sunndal Energi har
fatt opplyst — solgt fra Statkraft til Statnett, men uten at dette har fprt til tilsvarende reduksjon av
konsesjonskrafiprisen (dvs. Auras produksjonskost).” Hjort hevder videre at Statnett ikke kan ta
betaling 1 henhold til R8-tariffen p.g.a. dette for at kostnaden ved trafo + brytere da blir betalt to
ganger.

Videre opplyser Hjort i sitt brev at de aktuelle anlegg (trafo+brytere) per i dag er definert som
produksjonsrelaterte nettanlegg og er saledes ikke med i inntektsrammegrunnlaget. Sunndal er av den
oppfatning at Statnett ikke kan ta betaling for anlegg som ikke har inntektsramme, i alle fall ikke nar
anleggene synes a ligge inne i beregningen for produksjonskost.
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Sunndal ber videre NVE ta inn i sentralnettet trafoer som transformerer fra 132/22 kV i sdkalte § 17-2
punkt.

I brev av 3. mars 2004 ber vi Statnett kommentere den aktuelle klagen. NVE mottar svar fra Statnett i
brev av 25. mars 2004.

Statnett opplyser i sitt brev av 25. mars 2004 at de ikke anser Sunndals uttak i Aura for & vere uttak i
henhold til forskriftens § 17-2. Statnett opplyser videre om at det er sgkt om inntektsramme for de
aktuelle anlegg og at Statnett har valgt & behandle disse anleggene som om de var definert som
ordinzre nettanlegg og var tildelt inntektsramme. Statnett sier videre at: Sunndal er bruker av vdre
nettanlegg i Aura og md etter syn betale for denne tjenesten uavhengig av om anleggene har ramme
eller ikke. ....{...]..Hvis anleggene mot formodning ikke skulle fa inntektsramme vil de veere utenfor
inntektsrammereguleringen og leiebelppet vil da matte avtales bilateralt mellom partene.”

Etter en telefonsamtale med Sunndal mottar NVE et brev fra Sunndal datert 3. januar 2005 med to
enlinjeskjema og ytterligere forklaring av skjemaene gitt i brevet.

NVEs vurdering

Forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer av
11. mars 1999 nr. 302 § 18-1 sier: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdlegg som er
ngdvendige for gjennomfgring av denne forskrift og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
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og energidirektorat i medhold av energiloven.

Innledningsvis vil NVE papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsioven § 25
til & imgtega alt det en part har anfgrt, jf. Frihagens "Forvaltningsrett” bind II, femte reviderte utgave s.
215. NVE vil ta for seg partenes anfgrsler ut fra sakens viktighet og det som ellers er ngdvendig for &
begrunne resultatet.”

I denne saken klages det pa den tariffen som Statnett har satt for Sunndals uttak i Aura.

Generelle kommentarer

I brevet til Advokatfirma Hjort brukes begreper som “blanda punkt” og ”§17-2 punkt” om hverandre.
NVE vil presisere at det i tariffsammenheng er forskjell pa dette. Blanda punkt er generelt et punkt
hvor det finnes bade uttak og innmating i punktet. § 17-2 definerer en spesiell utgave av blandede
punkt som da skal behandles annerledes gitt at visse kriterier er til stede.

Videre opplyser Hjort 1 sitt brev av 16. februar 2004 at Sunndal tidligere tok ut kraften pa 22 kV, mens
det p.g.a. Statkrafts egne behov er foretatt utbygginger som innebzrer at uttaket i dag er fra 132 kV.
Hjort skriver videre at det at Statkraft valgte en slik Igsning skulle ikke fgre til gkte kostnader for
Sunndal Energi, og det at de senere solgte anleggene til Statnett skulle ikke fgre til at Sunndal ble
behandlet annerledes.

Energilovforskriftens § 4-4 d) gir konsesjonaren plikt til & sgrge for markedsadgang til de som
etterspgr det. Avgjgrelsen om hvor tilknytningspunktet skal vere og utforming av tariffer er det i stor
grad opp til netteieren a bestemme. Nar det gjelder kommentaren knyttet til eierforhold vil de samme
lover og forskrifter gjelde for alle, men man ma huske pd at forskriften kun gir rammer og i veldig
liten grad detaljerte regler. Et eierskifte vil sdledes kunne bety en endring i tariffstrukturen da det er
netteier selv som bestemmer utforming av tariffer i sitt nett innenfor de rammer som gis i regelverket.
Dette er ikke avhengig av eierskifte, opprinnelig netteier kunne ogsa velge a legge om tariffstrukturen.
At Sunndal her har fatt en gkning 1 tariffen i forhold til tidligere er etter NVEs vurdering hovedsakelig
knyttet til at Statnett har valgt en annen tariffstruktur enn Statkraft, og ikke det forhold at Sunndal tar
ut kraft pd et annet spenningsniva enn tidligere. Hvorvidt den tariffstruktur som Statnett har valgt er i
trdd med gjeldende regelverk er et annet spgrsmél. Det vil vi ta stilling til nedenfor.
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Videre tas det opp flere punkt i klagen. Det fgrste gar pa hvorvidt Sunndal skal betale en tariff i Aura
etter § 17-2. Det andre gar pa hvorvidt Statnett kan ta betaling for uttak fra anlegg de ikke har
inntektsramme pa. Det tredje er et gnske om at aktuelle anlegg skal tas inn i sentralnettet. NVE vil her
behandle de tre punktene en etter en.

Skal uttak i Aura tarifferes etter § 17-27

Forskriftens § 17-2 ble tatt inn i forskriften etter palegg fra Olje- og energidepartementet (OED) og har
hatt virkning fra 1. januar 2002.

Bestemmelsen lyder:

”For uttak til distribusjonsnett direkte fra felles nettanlegg tilknytret kraftverk med innmating
mot regional — og sentralnett, skal andre tariffledd omfatte bruttobasert tariffledd til
sentralnettet og kostnader i nettanlegg som kun benyttes av uttak. Uttak skal avregnes
energiledd referert tilknytningspunktet. Jf § 14-1.”

Olje — og energidepartementet ba NVE 4 ta inn denne bestemmelsen knyttet til lokale uttak pa
bakgrunn av et vedtak gjort av OED 25. mars 1999. Et gjennomgéende trekk i de sakene som ble
omfattet av OEDs vedtak, var at kraftverket eide og var tildelt egen inntektsramme for nettet mellom
det overliggende sentralnettet og det underliggende distribusjonsnettet. Bakgrunnen for innfgring av §
17-2 var tilfeller hvor det mellomliggende nettet fikk for hgye inntekter i forhold til hva
inntektsrammen tillot, hvis man belastet uttak og innmating med “normale tariffer”. Det var ofte
snakk om sma, atskilte nett som i mange tilfeller var eid av produsentene. § 17-2 ble da innfgrt for 4 si
noe om hvem som da skulle fa en redusert tariff slik at inntekten ikke oversteg inntektsrammen.
Bestemmelsen sier at i slike tilfeller skal innmating betale “normal” innmatingstariff, mens uttaket
skal ta residualen. I slike tilfeller vil det bety at en evt. reduksjon i tariffen skal gis til uttaket.

Ved innfgring av § 17-2 har NVE pa selvstendig grunnlag gjort en vurdering av og presisert sin
forstéelse av OEDs vedtak og nedfelt dette 1 bestemmelsen.

Etter NVEs vurdering skal hovedprinsippene i punkttariffsystemet kun fravikes i serskilte tilfeller.
Ved praktisering av § 17-2 er det viktig & legge vekt pa at det er kun i spesielle, avgrensede tilfeller at
de tarifferingsmessige hovedprinsipp kan modereres. § 17-2 er ingen generell bestemmelse som
kommer til anvendelse 1 alle blandede punkter. § 17-2 er en unntaksbestemmelse som sier noe om
fordeling av kostnader mellom produksjon og uttak i tilfeller definert av bestemmelsen hvor “ordinzre
tariffer” gir hgyere inntekt enn hva inntektsrammen tillater. Intensjonen bak bestemmelsen er 1 & sikre
at i slike situasjoner skal "gevinsten” tilfalle uttaket.

Det framgér av ordlyden i § 17-2 at denne bestemmelsen rent teknisk er avgrenset til & gjelde uttak til
distribusjonsnettet, der forskriftens § 1-3 definerer distribusjonsnett som: “overfgringsnett med
nominell spenning opp til og med 22 kV, med mindre annet er bestemt.” Sunndal sitt uttak i Aura er til
distribusjonsnett.

Videre sier § 17-2 at bestemmelsen gjelder uttak til distribusjonsnett direkte fra felles nertanlegg. Med
felles nettanlegg menes samleskinne eller annet ngdvendig nettanlegg direkte tilknyttet produksjonen i
kraftverket. Ut fra de enlinje-skjema vi har mottatt fra Sunndal, mener NVE at Sunndals uttak i Aura
tilfredsstiller ogsa dette kriteriet.

Videre sier forskriftens § 17-2 at denne skal anvendes i de tilfeller hvor det er innmating mot regional
- og sentralnett. Etter NVEs vurdering gjelder dette netto innmating, slik at produksjon mé vere stgrre
enn forbruk bak punktet for at man skal ha innmating til overliggende nett. [ e-post fra Statnett datert
13. januar 2005 har vi mottatt disse tallene som vises i tabellen nedenfor for uttak/innlevering i Aura
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for 2004. Tallene viser klart at det er netto uttak i punktet bade for punktet som helhet og for Sunndal
som kunde alene. Utvekslingen i dette punktet i Aura tilfredsstiller séledes ikke krav 1 § 17-2 om at det
skal vere netto innmating mot overliggende nett.

88 722,60 88 722,6 MWh
14 006,40| 1677 442,10 -1 663 435,7 MWh
4 588 082,50 0 4 588 082,5 MWh
649 581,40 639 303 9 MWh

I forarbeidene punkt 2.10.2 "Beskrivelse av forslaget”, skriver NVE om § 17-2:

Forslaget innebeerer en utvidelse av gjeldende § 17-1, og vil i hovedsak omfatte produksjonsrelaterte
nettanlegg som faller utenom § 17-1 pd grunn av lokalt uttak.” 1 prinsippet betyr dette at anlegg

innenfor § 17-2 er ordinzre nettanlegg som 1 sin helhet hadde veart dekket av produsenten om det

aktuelle uttaket ble fjernet. Etter NVEs vurdering er det videre en forutsetning at uttaket har kontrakt .

med eieren av “det felles nettanlegget”, og blir tariffert av denne. Dette forutsetter normalt en
inntektsramme pa det nettet mellom overliggende nett og uttaket. Det "mellomliggende nettet” er da
normalt ikke tarifferingsmessig en del av det regional- eller sentralnettet som det mates inn 1. At

Sunndal per 1 dag har kontrakt med sentralnettet og ikke med regionalnettet som de 1 praksis er

tilknyttet ser vi bort fra 1 denne saken siden dette forholdet ikke er gjenstand for klage her. Dette vil

heller ikke ha betydning for utfallet av denne saken. o

Et av hovedprinsippene i tariffreguleringen er nedfelt i forskriftens § 13-1 g) og sier: “tariffene skal gi
nettselskapet inntekter til dekning av kostnader innenfor tildelt inntektsramme, kostnader i
overliggende nett, innbetalt eiendomsskatt og lovpalagt innbetaling til energifond.” Litt forenklet
betyr dette at nettselskapet har krav pé kostnadsdekning. De aktuelle anleggene 1 Aura som eies av
Statnett inngar per i dag i Statnetts inngangsverdier og har sdledes inntektsramme. Disse anleggene er
en del av Statnetts regionalnett og tariffen som Sunndal betaler i sitt tilknytningspunkt bestar av et
energiledd som reflekterer tapet i tilknytningspunktet + residuale ledd (sentralnettstariff + R8). R8
tariffen er satt basert pa bestilt effekt + evt. bryterleie og prisen er satt basert pa kostnaden i alle
Statnetts R8-anlegg. Nar Statnett benytter en slik generell tariff vil dette bety at produsentene tilknyttet
Statnett sitt nett betaler en vanlig innmatingstariff, mens uttaket betaler en tariff som er satt for 4 dekke
residualen av inntektsrammen etter at produsentene har betalt sitt.

I denne saken stér vi ikke ovenfor et avgrenset nett, men Statnetts regionalnett hvor alle kunder
tilknyttet R8-anlegg er med pa & dekke inntektsrammen for dette regionalnettet (R8-anleggene). Det er
altsa flere kunder som gjennom sin tariff bidrar til dekning av inntektsrammen for disse anleggene.
Statnett praktiserer k-faktor modellen ved tariffering av Sunndal sitt uttak i Aura. Dette betyr at
Sunndal her far en redusert tariff fordi de er lokalisert nzr produksjon og dette kan sies & vare til
fordel for nettet som helhet. NVE ser ikke noe grunnlag for at Sunndal sitt uttak i Aura skal ha en
ytterligere reduksjon i sin tariff, eller skal behandles annerledes enn annet uttak fra Statnetts R8-
anlegg. Som nevnt over er § 17-2 en bestemmelse som sier noe om fordeling av kostnader meliom
produksjon og uttak 1 tilfeller der inntekten ved "ordinare tariffer” overstiger tildelt inntektsramme.
Dette er ikke tilfelle i denne saken. NVE mener sdledes at Sunndal ikke har krav pa a bli tariffert etter
forskriftens § 17-2 1 dette tilfellet.
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Fakturere anlegg uten ramme

Statnett nevner i sitt brev av 25. mars 2004 at sgknad om omdefinering av de aktuelle anlegg i Aura
fra produksjonsrelaterte nettanlegg til ordinzre nettanlegg ble sendt NVE 1 1999, og at denne
fremdeles er til behandling i NVE. Vedtak om omdefinering ble gjort av NVE i brev av 22. desember
2004. De aktuelle anlegg ble her definert som ordinzre nettanlegg og justering i rammen ble gitt fra 1.
januar 2002.

Hvis hovedfunksjonen til et anlegg er & betjene produksjon vil anlegget defineres som
produksjonsrelaterte nettanlegg etter forskriftens § 17-1, selv om det kan vere tilknyttet et mindre
uttak til et slikt anlegg. Dette betyr imidlertid ikke at det er rimelig at uttaket ikke betaler noe for &
vere tilknyttet det produksjonsrelaterte nettet. Hva uttaket skal betale og hvilke regler som gjelder for
dette er imidlertid en annen sak, siden en betaling fra et slikt uttak ikke begrenses ved en
inntektsramme slik som betaling for bruk av ordinzrt nettanlegg. NVE ser ingen grunn til & ga
nzrmere inn pé dette her siden dette ikke har betydning for utfallet av denne saken.

Advokatfirma Hjort hevder i sitt brev av 16. februar 2004 at de betaler for dobbelt for bruk av de
produksjonsrelaterte anlegg i og med at konsesjonsprisen ikke er redusert etter at Statnett begynte &
tariffere for disse. Dette er saledes en klage pa en evt. for hgy konsesjonskraftpris. Prisberegningen av
konsesjonskraftpris avhenger av om konsesjonen er gitt fgr eller etter lovendringen 1 1959. For
konsesjoner gitt etter denne lovendringen benyttes oftest en konsesjonskraftpris fastsatt av Olje- og
energidepartementet. Da er denne lik for alle. Hva som er tilfelle i denne saken har ikke NVE mottatt
informasjon om. Det har heller ingen avgjgrende betydning for utfallet av denne saken slik at NVE har
valgt 4 ikke g& nermere inn pé dette.

Anlegg inn i sentralnettet

I brev at 16. februar 2004 ber Advokatfirma Hjort NVE vurdere 4 ta trafoer som transformerer 132/22
kV 1 blanda punkt inn i sentralnettet. I 2002 ble det gjort en endring av sentralnettets utstrekning, hvor
man besluttet & ta inn i sentralnettet alle trafoer mellom sentral- og regionalnettet, etter palegg fra
Stortingen/OED. NVE har per i dag ingen planer om & gjgre en ny endring av sentralnettet utstrekning
til ogsé 4 inkludere transformeringer som denne.

Vedtak

NVE gjgr dette vedtak i medhold av forskriftens § 18-1. NVE finner ikke at Sunndals uttak i Aura
oppfyller de kriterier som gir krav pa at Statnett tarifferer deres uttak etter forskriftens § 17-2.

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

ol jwm | obath Ve S

Marit Lundteigen Fossdal Lisbeth Vingés
avdelingsdirektgr fung. seksjonssjef
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Klage pa fastsetting av anleggsbidrag

Bolig Prosjekt as har i brev av 2. september 2004 klaget Tafjord Kraftnett AS sin praksis ved
fastsetting av anleggsbidrag.

Tafjord Kraftnett har kommentert Bolig Prosjekt sine anfgrsler i brev av 5. oktober 2004.

Partenes anfgrsel

Bolig Prosjekt viser til at Tafjord Kraftnett har ulike regler ved tilknytning av eneboliger og boliger
med flere selvstendige beboere. Bolig Prosjekt mener at Tafjord Kraftnett sin tarifferingspraksis ved
tilknytninger slar ubeldig ut for bl.a. leiligheter sammenlignet med eneboliger. Bolig Prosjekt hevder
at det heller burde vert "rimeligere a fgre fram ledninger til hus med fire eller seks boliger pd en gang
[ stedet for til like mange eneboliger”.

Tafjord Kraftnett opplyser at de praktiserer en ordning der selskapet forestar bygging av alle
overfgringsanlegg fram til definerte punkt i nettet. Disse punktene varierer og er avhengig av om
boligen som skal tilknyttes er enebolig eller flermannsbolig. Som flermannsbolig regnes boligbygg
med flere beboere, f.eks. blokker og rekkehus. For eneboliger bygger Tafjord Kraftnett alle nettanlegg
fram til sikringsskapet og for flermannsboliger fram til lavspentkasse. Dette innebarer at sluttkunder

2

som bor i sékalte flermannsboliger mé dekke alle kostnader pa "undersiden” av lavspentkassen.

NVEs vurdering

Det framgér bl.a. av § 13-1 i forskrift 11. mars 1999 nr. 302 at nettselskapene skal utarbeide tariffer
som er punktbaserte og at tariffene skal refereres tilknytningspunktene. Som tariffer regnes alle priser
og annen gkonomisk godtgjgrelse som nettselskapet fastsetter for tilknytning og bruk av nettet, jf.
forskriftens § 1-3. Anleggsbidrag er derfor a forsta som en tariff. Det er ikke gitt noen eksakt
definisjon av hvor tilknytningspunktet ligger, men for den stgrste kundemassen er vanligvis dette
punktet sammenfallende med malepunktet. Hovedregelen er ogsa at dette punktet representerer
grensesnittet mellom den del av strgmnettet som tilhgrer nettselskapet og kunden sitt interne strgmnett.

Ved beregningen av anleggsbidrag har Tafjord Kraftnett valgt & benytte ulike referansepunkt avhengig
av om det er en enebolig eller en flermannsbolig som skal tilknyttes. For eneboliger er dette
referansepunktet sammenfallende med det omtalte tilknytnings- og malepunktet. For flermannsboliger
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derimot har Tafjord Kraftnett valgt et referansepunkt ved beregningen av anleggsbidraget som ikke er
sammenfallende med tilknytningspunktet slik dette er beskrevet i det ovenstaende.

Etter § 3-3 i energiloven er Tafjord Kraftnett palagt en leveringsplikt gjennom den omrddekonsesjon
selskapet er tildelt. Leveringsplikten innebzrer at Tafjord Kraftnett m4 tilknytte alle de kunder som
gnsker det til nettet. En oppfyllelse av denne plikten vil normalt vaere 4 forstd som at nettselskapet skal
bygge og drive strgmnettet fram til den enkelte sluttkunde. Siden lavspenningsanlegg ikke er
konsesjonspliktig kan det tenkes at noen nettselskaper anser leveringsplikten som oppfylt ved & bygge
hgyspenningsanlegg fram til og med nettstasjonen, inkl. kundespesifikke avganger. NVE mener
imidlertid at leveringsplikten ikke ville vare oppfylt ved en slik tilpassing. Etter NVEs vurdering star
ikke omradekonsesjonzrene fritt til & velge tilknytningspunkt for levering av strgm eller
referansepunkt for bygging av nett fram til sine kunder.

Selv om NVE prinsipielt sett mener at de ulike punktene det her vises til bgr vere sammenfallende, er
det samtidig NVEs oppfatning at det i praksis kan vere riktig 4 avvike fra standpunkt som métte vare
basert pa et mer prinsipielt grunnlag. Som diskutert i det etterfglgende mener NVE at det i den aktuelle
saken kan vare fornuftig & velge ulike referansepunkt for henholdsvis méling og bestemmelse av
anleggsbidraget. Vi vil i denne forbindelse vise til § 17-5 i forskrift om kontroll av nettvirksomhet som
regulerer nettselskapenes bruk av anleggsbidrag. Denne bestemmelsen setter ingen krav som vedrgrer
nettselskapenes valg av referansepunkter ved beregningen.

Tafjord Kraftnett har valgt & operere med ulike referansepunkter, avhengig av om tilknytningen
gjelder eneboliger eller sakalte flermannsboliger. Tafjord Kraftnett opplyser at de "bygger
forsyningsnettet frem til nytt skap pa utbyggingseiendommen”. NVE vurderer at dette kan vaere et
akseptabelt referansepunkt nér "utbyggingseiendom” er 4 forsta som en bygning, f.eks. en enebolig
eller en boligblokk. I begge disse tilfellene innebarer Tafjord Kraftnett sin praksis at nettselskapet
bygger nettet frem til “husvegg” og overlater til husbygger/utbygger & bygge og bekoste det interne
lavspenningsnettet. For bl.a. a sikre en effektiv ressursbruk i byggefasen vurderer NVE denne
Igsningen som hensiktsmessig og fornuftig. Ved tilknytning av andre flermannsboliger enn
boligblokker brukes ikke “husvegg” som referanse, men derimot et punkt lokalisert med varierende
avstand fra den enkelte bolig. Dette vil typisk vere rekkehus der Tafjord Kraftnett fgrer strgmnettet
fram til en lavspentkasse og overlater til den enkelte kunde & knytte seg til denne lavspentkassen. Etter
NVE sin oppfatning bgr det ikke tillegges avgjgrende vekt om referansepunktet defineres som
“husvegg” eller "lavspentkasse” slik Tafjord Kraftnett har gjort, dvs. at ogsa “lavspentkassen” ma
kunne aksepteres som referansepunkt pd samme grunnlag som for eneboliger og blokker. NVE
oppfatter at lavspentkasser for rekkehus er plassert i “rekkehusvegg”, med stikkledninger til den
enkelte rekkehusbolig. Som nevnt innledningsvis heter det i forskriften at “tariffene skal refereres
tilknytningspunktene”, jf. § 13-1, bokstav a). Forskriften gir imidlertid ingen direkte fgringer om
hvordan tilknytningspunktene skal fastsettes. Det blir derfor opp til nettselskapene & fastsette disse
punktene. Dette mé nettselskapene gjgre med bakgrunn i hva som ressursmessig er mest effektivt og
uten at dette er i strid med forskriftens krav om ikke-diskriminering. NVE kan ikke se at Tafjord
Kraftnett har gjort valg som er uforenlig med regelverket ved fastsetting av referansepunktene for
anleggsbidraget.

NVE ser at spesielt rekkehuskunder, med henvisning til leveringsplikten, kan kreve at nettselskapet
bygger nettet helt fram til den enkelte rekkehusbolig eller sikringsskap, men dette ville i tilfelle
medfgre at kostnadsgrunnlaget for beregning av anleggsbidraget ville gke. Forholdet til
leveringsplikten blir derfor noe underordnet siden Tafjord Kraftnett med hjemmel i regelverket kan
kreve at kundene dekker 100 % av kostnadene til det kundespesifikke anlegget. Med dette
utgangspunktet vil det snarere vere fordelaktig for kunden at nettselskapet velger et annet
referansepunkt enn husvegg/sikringsskap siden dette dpner for at kunden star friere til & velge
entreprengr.
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NVE vil pépeke at i de tilfeller nettselskapet krever at kundene dekker alle kostnader til et gitt
nettanlegg, f.eks. kundespesifikke anlegg, har det underordnet interesse om anlegget inngér i
beregningen eller ikke siden. Den problemstillingen som tas opp i denne saken har fgrst og fremst
relevans ved investeringer i nettanlegg der nettselskapet “frivillig” bidrar til finansieringen av
anlegget, slik tilfellet er i denne saken. Det er likevel NVEs oppfatning at Tafjord Kraftnett sin praksis
kan aksepteres, da de valgte referansepunktene totalt sett ma anses 4 bidra til en effektiv ressursbruk.
Det er ogsé viktig 4 veere klar over at den praksis Tafjord Kraftnett benytter ikke innebaerer at det blir
dyrere & knytte seg til nettet for en sluttkunde i en flermannsbolig enn en enebolig.

P4 bakgrunn av ovennevnte kan NVE ikke se at Tafjord Kraftnett har opptradt i strid med regelverket,
slik selskapet beregner anleggsbidraget ved tilknytning av ulike boligtyper.

Vedtak

Tafjord Kraftnett AS sin praksis ved beregning av anleggsbidrag for tilknytning av ulike boligtyper er
i trdd med reglene i energiloven med tilhgrende forskrifter.

kokook

Denne avgjgrelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen
Marit Lundteigen Fossdal Lisbeth Vingés

Avdelingsdirektgr Fung. seksjonssjef
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Klage pa Tafjord Kraftnett sine effekttariffer - Holen AS

Bedriften Holen AS mener at Tafjord Kraftnett har fastsatt tariffer som gir urimelig hgye
kostnader for bedriften. NVE sin konklusjon er at Tafjord Kraftnett ikke har opptradt i strid
med regelverket ved tarifferingen av Holen AS.

Holen AS har i e-post av 16. november 2004 klaget pa Tafjord Kraftnett AS sin tariffering av
bedriften.

Tafjord Kraftnett har gitt sine kommentarer til saken i brev av 15. februar 2005.

Partenes anfgrsler

Holen opplyser at bedriften fra og med 1. januar 2004 er avregnet og fakturert for sine effektuttak, i
tillegg til en energiavhengig tariff. Fgr dette tidspunkt ble bedriften ikke fakturert for sine effektuttak.
Holen mener at overgangen til effekttariffer er sveert ugunstig for bedriften, da den
produksjonsprosessen som benyttes gir liten mulighet til & redusere og jevne ut effektuttakene. Holen
mener det kostnadsgkningen som fglge av innfgringen av et effektledd er urimelig. Bedriften mener i
det minste "at endringer som pdfgrer oss stprre kostnader md veere organisert slik at vi fér en rimelig
tid til omstilling/tilpassing.”.

Tafjord Kraftnett opplyser at for kunder med avtale om ordinzre overfgringer benytter selskapet tre
tarifferingskategorier. Nettselskapets tarifferingspraksis inneberer bl.a. at kunder med forbruk stgrre
enn 100 000 kWh per 4r blir avregnet for sine effektuttak, i tillegg til et fastledd og et energiavhengig
tariffledd. Selskapet viser ogsa til at effektregistreringen skjer per time og med méanedlige avregninger.
Tafjord Kraftnett opplyser at Holen har en brukstid for sine effektuttak pa ca. 1500 timer, mens
gjennomsnittet for kunde i Holens tariffgruppe er ca. 4000 timer. Tafjord Kraftnett anfgrer i denne
forbindelse at "Nettet er dimensjonert ut fra effekt, og det er ikke unaturlig at en bruker med dérlig
brukstid har dyrere enhetspris enn en bruker med hpyere brukstid som dermed mer effektivt utnytter
nettet.”.
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Vi vil innledningsvis opplyse at bestemmelser om tariffutfonrlingen er nedfelt i forskrift 11. mars
1999 nr. 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntekstramme for nettvirksomheten og tariffer.
Reglene for tariffutformingen er spesielt omtalt i kapitlene 13 og 14 i forskriften. Om NVEs
myndighet til 4 fatte et vedtak i saken vises til § 18-1 i denne forskriften.

Forskriften stiller ingen eksakte krav om hvilke tariffledd nettselskapene skal benytte eller forholdet
mellom de ulike tariffleddene. Dette innebzrer at nettselskapene har en viss frihet ved den praktiske
tariffutformingen for de enkelte kundegruppene. Denne friheten begrenses imidlertid gjennom ulike
generelle og overordnete malsettinger, og ulike krav som mé oppfylles. Vi kan her bl.a. vise til
forskriftens krav om at tariffene skal vare ikke-diskriminerende, og videre at en differensiering av
tariffene mé gjgres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pa relevante nettforhold, jf. § 13-1
1 forskriften.

Tafjord Kraftnett har valgt 4 tariffere kunder med energiforbruk stgrre enn 100 000 kWh et
effektavhengig tariffledd, i tillegg til et fastledd og et energiledd. Denne inndelingen samsvarer for
gvrig med de kunder som skal timemales etter NVEs regelverk.

Holen mener at bruk av et effektledd er spesielt uheldig for denne bedriften og selskapet anfgrer bl.a.
at tariffene er “sveert bedrifisfiendtlig for en bedrift av vdr stprrelse”. NVE ser at innfgring av
effektavregning vil vere kostnadsmessig gunstig for enkelte kunder, mens andre vil fé gkte
overfgringskostnader. Dette skyldes ikke minst at kundene har ulike brukstid, der brukstid defineres
som forholdet mellom samlet energiuttak i en periode og hgyeste effektuttak 1 samme tidsrom. Slike
kostnadsmessige omfordelinger er uunngaelig virkninger ved de fleste regelendringer, og samtidig er
det ngdvendig & justere regelverket for 4 nd de overordnete mélsettingene i energiloven og tilhgrende
forskrifter. Vi kan her legge til at eksisterende regelverk ikke forutsetter at utvalgte kunder, f.eks.
mindre bedrifter, skal gis spesielt gunstige tariffer.

Etter NVEs vurdering har Tafjord Kraftnett ikke opptradt i strid med regelverket eller etablert
forvaltningspraksis nir selskapet har valgt & la alle kunder med forbruk stgrre enn 100 000 kWh inngé
i en felles tariffgruppe og avregne disse etter en tre-leddet tariffstruktur, bl.a. bestdende av et
effektledd.

Holen mener at Tafjord Kraftnett ved innfgringen av effektavregning burde gitt Holen “en rimelig tid
til omstilling/tilpassing”. NVE stiller seg vanligvis positivt til at nettselskapene har
overgangsordninger for bl.a. & gi kundene en mulighet til 4 tilpasse seg de nye tarifferingsvilkérene, og
seerlig nar det gjgres endringer med store kostnadsmessige konsekvenser for enkeltkunder. Etter
gjeldende regelverk er likevel ikke nettselskapene pliktig til & gjennomfgre overgangsordninger ved
endringer i tariffering, kundegrupper etc. NVE kan derfor ikke palegge Tafjord Kraftnett 4 tilby
overgangsordninger. Et alternativ til overgangsordninger kan vare at nettselskapene pa eget inifiativ
tilbyr enkeltkundene bistand for & kunne effektivisere sine energiuttak, brukstid mv. NVE har forstatt
at Tafjord Kraftnett allerede har tilbudt Holen energifaglig bistand nettopp for & kunne-redusere sine
energikostnader.

Som nevnt vil overfgringskostnaden per kWh gke med avtakende brukstid for kunder som
effektavregnes. Dette skyldes at en stor del av kostnadene som skal dekkes gjennom tariffene er
kapitalavhengige kostnader som bestemmes av nettkundenes effektuttak. NVE anser det derfor ikke
som urimelig at kunder med “kort” brukstid betaler mer per uttatt kWh enn kunder med lang”
brukstid. Som effektgrunnlag benytter distribusjonsnettselskapene vanligvis kundens
maksimaleffektuttak i en gitt periode. Slik kunderefererte verdier er ngdvendigvis ikke
sammenfallende med systemets maksimaltime, dvs. at enkelte kunder kan ha sine maksimale
effektuttak i de periodene nettsystemet er relativt lavt belastet. Eksempler pé dette er asfaltverk som
typisk belaster nettet om sommeren og et bakeri som har sine stgrste effektuttak pa natten. Kunder
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med uttak i slike "lavlastperioder” kan oppleve det som urimelig & bli plassert i samme tariffgruppe
som de kunder som har sine maksimale effektuttak sammenfallende med systemets topplastperioder.
Dette vil ikke minst fgles urimelig for kunder med kort brukstid. Ut fra en rimelighetsbetraktning kan
derfor NVE prinsipalt sett akseptere at nettselskapene legger til grunn en nedre (og eventuelt en gvre)
grense for brukstiden. Dette innebzrer at nar den malte maksimaleffekten gir en brukstid som er
kortere enn den fastsatte nedre grense for brukstid, kan effektgrunnlaget fastsettes basert pa
energiforbruket i perioden og den fastsatte minstegrensen. NVE kjenner for gvrig ikke til om Holen
typisk har sine effektuttak “utenfor” systemets topplastperioder. NVE vil uansett ikke palegge Tafjord
Kraftnett & opprette nye tariffgrupper pa det grunnlaget som her foreligger.

Vedtak

NVE kan ikke se at Tafjord Kraftnett har tariffert Holen pa en mate som er i strid med regelverket
eller etablert forvaltningspraksis. NVE kan derfor ikke palegge Tafjord Kraftnett a endre sine tariffer
til Holen.

KKk

Denne avgjgrelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

- e
Marit Lundteigen Fossdal Torfing Jonassen
Avdelingsdirektgr seksjonssjef
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Avvisning av klage pa stengevarsel - Vest-Telemark Kraftlag AS -
enkeltvedtak

Edvard Lauen har pa vegne av Toralv Bergwitz i brev av 1. februar 2005 klaget Vest-Telemark
Kraftlags varsel om stengning av anlegg inn for NVE. Klagen begrunnes med at Vest-Telemark
Kraftlags krav om betaling er urettmessig. NVE avviser saken. NVE har ikke hjemmel til &
treffe vedtak i saken. Saken er 4 anse som en privatrettslig tvist, som kan prgves for domstolene.

Bakgrunn

Saken har sin bakgrunn i brev av 26. desember 2004 fra Toralv Bergwitz om varsel om stenging av
nettilknytning pa hytten. Ifglge opplysningene i brevet fra Bergwitz skyldes saken en tvist mellom
Tokke kommune og Bergwitz, som har resultert i at Bergwitz er ilagt en dagbot for ulovelige
byggearbeider pa sin hytte i Tokke kommune. Etter det NVE forstar bestrider Bergwitz grunnlaget for
dagboten, og nekter 4 betale den. Bergwitz hevder videre at i forbindelse med 4 ha innbetalt for mye a-
konto i strgmregning, har kommunen motregnet Bergwitz’ tilgodehavende pa kr 424,20 som delvis
dekning av pengekravet fra dagboten.

Bergwitz mener at Vest-Telemark Kraftlag (VTK) ikke har anledning til & opptre som pengeinnkrever
for kommunen, og har derfor redusert sin innbetaling til nettselskapet med tilsvarende belgp. Dette har
resultert i at VTK pa grunn av mangelfull betaling har gitt Bergwitz varsel om stengning av
nettilknytningen pa hytten.

Ibrev av 20. januar 2005 ga NVE uttrykk for at denne saken faller utenom NVEs myndighetsomrade.
NVE viste videre til at spgrsmal om stengning av nettanlegg er et privatrettslig forhold mellom kunden
og nettselskapet.
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I'brev av 1. februar gir Edvard Lauen pa vegne av Toralv Bergwitz uttrykk for at de ikke er forngyd
med NVEs svar, og ber om at NVE fatter fgigende vedtak:

= pélegge Vest-Telemark & tilbakebetale kr 424,20 med tillegg av morarenter.

= presisere overfor alle nettselskaper at det er ulovlig og i strid med omradekonsesjonen & drive
pengeinnkreving og true med stengning.

NVE ba i brev av 15. mars 2005 VTK om & kommentere pastandene fra Bergwitz. VTK har gitt sine
merknader 1 svarbrev av 30. mars 2005.

VTK opplyser at det omstridte belgpet stammer fra Tokke kommunes tidligere ordning med
’straumrefusjon”. En ordning som ble avsluttet i 2003. Denne ordningen innebar at Tokke kommune
utbetalte direkte et refusjonsbelgp til den enkelte strgmabonnent, basert pa siste ars forbruk.
Grunnlaget for beregningene var en liste over den enkelte abonnentens forbruk, basert pa
arsavregningen som VTK gjennomfgrer.

NVEs vurdering

Det er NVEs vurdering at stengning av et anlegg, basert pA manglende betaling av andre forpliktelser
enn nettleie, md anses & vare i strid med omradekonsesjon®rens leveringsplikt som fglger av
energilovens § 3-3. Et nettselskap kan derfor ikke benytte stengning av et nettanlegg som middel for &
fremtvinge betaling av krav som andre enn nettselskapet har mot en kunde.

Ut fra de opplysninger som foreligger i denne saken, kan ikke NVE se at VTK har opptradt i strid med
leveringsplikten. Kreditnotaen som Bergwitz viser til er utstedt av Tokke kommune, og er etter det
VTK opplyser en del av en tidligere refusjonsordning fra Tokke kommune til abonnentene i omradet.
Det er slik NVE forstar saken dette belgpet Tokke kommune har motregnet i. NVE kan ikke se at
VTK hadde noen rolle i dette, ut over & gi kommunen en oversikt over den enkelte abonnents forbruk
per ar.

Ut fra det ovennevnte er det NVEs vurdering at Bergwitz har misligholdt sin betalingsforpliktelse
overfor VTK, ved & unnlate & betale et belgp tilsvarende det Tokke kommune har motregnet i
forbindelse med refusjonsordningen.

Hvorvidt VTK lovlig kan stenge anlegget pa grunn av manglende betaling av nettleie i dette tilfellet,
er i utgangspunktet en privatrettslig problemstilling, som ligger utenfor NVEs myndighetsomrade.
Som NVE nevnte i vért brev av 15. mars 2005, fremgar vilkarene for stengning av et anlegg av
avtaleforholdet mellom nettselskapet og den enkelte kunden. NVE har ikke myndighet til & overprgve
om vilkarene for & stenge anlegget er oppfylt i dette tilfellet.
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Konklusjon

NVE har ikke hjemmel til 4 treffe vedtak i saken. Saken er & anse som en privatrettslig tvist, som kan
prgves for domstolene. NVE aviser saken.

Kk

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

e ~
’ d' Tk\ nNasIN
Marit Lundteigen Fossdal orfiyn Jonassen
Avdelingsdirektgr seksjonssjef

Kopi: Vest-Telemark kraftlag AS, 3891 Hgydalsmo
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Klage pa gkning nettleie - enkeltvedtak

Fosen Trafikklag klagde i brev av 14. desember 2004 pa gkningen i fastleddet for
effektavregnede kunder i distribusjonsnett. Klagen gjaldt ogs3 informasjon fra nettselskapet og
manglende tilbakemelding fra nettselskapet pa henvendelser fra kunden. NVE har vurdert
saken i henhold til energiloven med tilhgrende forskrifter. NVE finner ikke grunnlag for & hevde
at gkningen i fastleddet er i strid med gjeldende regelverk. NVE finner heller ikkeiat
Trenderenergi Nett har brutt med gjeldende regelverk nar det gjelder informasjon til kunden.

Det vises til brev av 14. desember 2004 hvor Fosen Trafikklag ASA klager pa Trgnderenergi Netts
gkning i nettleien. Klagen gjelder gkning i fastleddet fra 4 000 kr i 2002 til 13 000 kr i 2003. I tillegg
viser Fosen Trafikklag til at de har bedt Trgnderenergi Nett om & komme med forslag til tiltak for at
Fosen Trafikklag skal kunne redusere sine kostnader gjennom nettleien. Fosen Trafikklag er fongyd
med svaret pd denne henvendelsen, hvor Trgnderenergi Nett foreslar & vurdere en nedsikring av
anlegget slik at anlegget kommer i en annen tariffgruppe, men mener nettselskapet burde foreslitt
slike tiltak etter eget initiativ. Videre viser Fosen Trafikklag til at de i brev av 11. mars 2004 ba
Trgnderenergi Nett gjennomga ogsé deres gvrige anlegg. Dette hadde Fosen Trafikklag ved
klagetidspunkt ennd ikke fatt noen tilbakemelding p4 fra Trgnderenergi Nett.

NVE ba i brev av 13. januar 2005 om Trgnderenergi Netts kommentarer til klagen fra Fosen
Trafikklag. Trgnderenergi Nett besvarte henvendelsen fra NVE i brev av 24. januar 2005. I dette
brevet fremkommer det at Trgnderenergi Nett fra 2002 til 2003 gkte tariffen med i gjennomsnitt tre
prosent. I tillegg ble det foretatt endringer i tariffstrukturen. Endringene i tariffstrukturen medfgrte at
tariffgkningen fikk varierende konsekvens for ulike kunder.

NVEs vurdering

Nettselskapene har monopol pa overfgring/transport av kraft i sine konsesjonsomréader og er derfor
underlagt gkonomisk regulering. NVE regulerer nettselskapene med hjemmel i energiloven med
tilhgrende forskrifter.

Iforskrift av 11. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften) § 13-1 heter det at tariffene skal gl nettselskapene
inntekter til dekning av kostnader innenfor tildelt inntektsramme, kostnader i overliggende nett,
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innbetalt eiendomsskatt og lovpalagt innbetaling til energifond. Selskapets inntektsramme er fastsatt
av NVE. Nivéet pa inntektsrammen fastsettes slik at inntekten over tid skal dekke kostnadene ved drift
og avskrivning av nettet, samt gi en rimelig avkastning pé investert kapital gitt effektiv drift, utnyttelse
og utvikling av nettet. NVE kontrollerer &rlig hvorvidt inntektene fra nettvirksomheten har vert
hgyere eller lavere enn hva som er tillatt. Hvis selskapene henter inn mer inntekt fra sine kunder enn
det som er tillatt, blir de palagt 4 betale dette tilbake til sine kunder gjennom lavere tariffer i de
pafglgende ar. Hvis selskapene henter inn mindre inntekter enn det som er tillatt kan de hente dette inn
fra sine kunder i de pafglgende ar.

Trgnderenergi Nett oppgir i brev av 24. januar 2005 at den generelle tariffgkningen fra 2002 til 2003
var om lag tre prosent. Trgnderenergi Nett kommenterer ikke nermere hva denne gkningen skyldes,
men arsaken har heller ingen prinsipiell betydning for saken. S& lenge gkningen ikke er hgyere enn at
inntektene ligger innenfor den tillatte inntektsrammen, er ikke gkningen i seg selv i strid med
regelverket. Hvis inntekten blir over det tillatte niva vil det fanges opp av NVEs arlige kontroll av
nettselskapenes inntekter. Pkningen for Fosen Trafikklag var imidlertid hgyere enn den generelle
tariffgkningen. Dette skyldes at det ogsa ble foretatt en endring i tariffstrukturen, noe som medfgrte
endret nivé pa inntektsinnhentingen fra ulike kunder. Endringene i tariffstrukturen er til dels begrunnet
i fusjonen mellom Trgnderenergi og Melhus Energi.

I kontrollforskriftens § 17-6 fgrste ledd heter det ”Ved oppkjgp og sammenslding av nett i tilgrensende
nettomrader skal det innfgres like tariffer. Dersom tariffene i forkant var vesentlig forskjellig, kan
ulike tariffer opprettholdes i en overgangsperiode pa inntil tre &, En endring av tariffene i enten
Trgnderenergi Nett og/eller gamle Melhus Energi var altsa ngdvendig for at Trgnderenergi Nett skal
kunne oppfylle kravene som er satt i henhold til forskriften. En slik tariffharmonisering, enten det
gjelder niva eller struktur, vil ngdvendigvis gi en omfordeling av inntektsinnhentingen fra forskjellige
kunder. En gkning for enkelte kunder vil altsé bety en reduksjon for andre, i og med at det samlede
tillatte inntektsnivaet er gitt.

Tregnder Energis omlegging av tariffstruktur medfgrte at en stgrre andel av inntektene hentes inn
gjennom fastleddet. En gkning i fastleddet har stgrre relativ betydning for den samlede nettleien for en
kunde med lavt forbruk og lavt effektuttak, enn for en kunde med hgyt forbruk og hgyt effektuttak.
Omleggingen av tariffstrukturen medfgrte altsa at ”sma” kunder blir belastet en hgyre andel av
kostnadene etter omleggingen av tariffstrukturen enn tidligere. En endring i kostnadsfordelingen er i
seg selv ikke i strid med forskriften, s& lenge den nye tariffstrukturen er i trdd med forskriften. Etter
hva NVE kan se, er ikke Trgnderenergi Netts fordeling av kostnader mellom de ulike leddene i tariffen

i strid med forskriften.

Fosen Trafikklag er ogsa kritiske til Trgnderenergi Netts informasjon ovenfor kunden og mener
Trgnderenergi Netts opptreden minsker troverdigheten til nettselskapet. Fosen trafikklag mener
Trgnderenergi Nett uoppfordret skulle ha kontrollert hvorvidt deres anlegg var plassert i riktig
tariffgruppe. NVE er enig 1 at det kan stilles spesielle krav til den informasjon en monopolist skal gi.
Kontrollforskriftens § 13-5 setter minimumskrav til den informasjon nettselskapet skal gi. Her heter
det blant annet at nettselskapet skal informere den enkelte kunde om endringer i tariffen. I tillegg
mener NVE at gkningen bgr begrunnes, men dette er det ikke gitt noe eksplisitt krav om. Videre bgr
nettselskapet i tilfeller hvor enkelte kunder vil bli sterkt bergrt av endringen, gi skjerskilt informasjon
til disse. NVE antar, ut fra den informasjon som foreligger i saken, at Trgnderenergi Nett har oppfylt
det spesifikke kravet om informasjon om gkning i tariffen. Videre har Tgnderenergi Nett etter
henvendelse fra kunden gitt informasjon om beregningsgrunnlaget for tariffen, og informert kunden
om muligheten for komme i en annen tariffgruppe om stgrrelsen p4 inntakssikringen kan reduseres.
Hyvilken sikringsstgrrelse som er ngdvendig for det enkelte anlegg vil det imidlertid i utgangspunktet
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métte veere opp til kunden selv & vurdere. I utgangspunktet mener derfor NVE at Trgnderenergi Nett,
gjennom den dialog som har vaert mellom Trgnderenergi Nett og Fosen Trafikklag, har gitt den
informasjon som er ngdvendig i henhold til de krav som stilles i forskriften. Det vil imidlertid kunne
papekes at det at i brev fra Fosen Trafikklag av 17. februar 2004 til Trgnderenergi Nett fremgar at
kunden gnsker mer informasjon. Dette burde etter NVEs syn vert besvart av Trgnderenergi Nett.
Trgnderenergi Nett opplyser imidlertid i brev av 31. januar 2005 at de umiddelbart vil ta kontakt med
Fosen Trafikklag for gjennomgang av kundens gvrige abonnement innenfor stor nzring. NVE antar
derfor at dette forhold na er brakt i orden.

Trgnderenergi Netts tariffgkning fra 2002 til 2003 er altsa ikke i strid med gjeldende regelverket. NVE
mener Trgnderenergi Nett pa et tidligere tidspunkt burde besvart Fosen Trafikklags brev av 17. februar
2004. Utover dette kan ikke NVE se at Trgnderenergi Nett har brutt med den informasjonsplikt
nettselskapet har.

Vedtak

NVE fatter vedtak med hjemmel i forskriftens § 18-1, som sier at NVE kan gi de palegg som er
ngdvendige for gjennomfgring av den forskrift og de vilkar satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven.

NVE finner ikke grunnlag for 4 hevde at Trgnderenergi Nett har opptradt i strid med gjeldende
regelverk.

Denne avgjgrelsen kan pdklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

—
ol - —feyvs Ao
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektgr seksjonssjef

Kopi: Trenderenergi Nett AS, 7496 TRONDHEIM
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Kostnader ved frakobling fra nettet ved brann - enkeltvedtak

Utgangspunktet for denne saken er en faktura fra Fredrikstad Energimontasje til Ole Peter
@vre vedrgrende utrykning ved brann i @vres fritidsbolig. Etter NVEs vurdering er utrykning
og frakobling fra nettet ved brann nettselskapets oppgave, og det oppdrag Fredrikstad
Energimontasje har utfgrt er en nettjeneste utfgrt pa vegne av Fredrikstad Energi Nett. Det er
kun nettselskapet som igjennom sin omsetningskonsesjon som har rett til a tariffere en
nettkunde for en nettjeneste. Denne rettigheten kan ikke nettselskapet overdra til andre,
Fredrikstad Energi Montasje har derfor ingen rett til a kreve betaling fra nettkunden for den
tjeneste som denne saken gjelder. NVE palegger derfor Fredrikstad Energi Nett 4 endre sine
rutiner ved utsetting av oppdrag til eksterne tjenesteleverandgrer slik at det sikres at ikke disse
krever betaling for tjenesten fra nettkunder.

Det vises til brev av 18. mars 2004 fra Ole Petter @vre, med klage pa faktura fra Fredrikstad
Energimontasje (FEM) vedrgrende kostnader ved utrykning i forbindelse med brann i fritidsbolig.
@vre stiller spgrsmal ved om disse kostnadene heller skulle vaert dekket inn av netteieren via
overfgringstariffen (nettleien). I samme brev klages det ogsa pa fakturaer fra Fredrikstad Energi Nett
(FEN) for tilknytning og levering av byggestrgm til gjenoppbygging av fritidsboligen. Spgrsmalene
vedrgrende byggestrgm vil bli behandlet som en egen sak. I dette brev behandles problemstillingen
vedrgrende kostnadene ved utrykningen ved brannen i @vres fritidsbolig.

NVE har bedt FEN kommentere saken, og i brev datert 7. mai 2004, samt e-post datert 14. juli 2004
kommer nettselskapet med en redegjgrelse. FEN sier i sitt brev at “etablering av byggestrgmskasser og
utrykninger i1 forbindelse med brann i boliger/hytter er ikke en del av nettvirksomheten slik den er
beskrevet i NVEs forskrifter”. Nettselskapet har derfor overlatt disse tjenestene til
entreprengrselskaper i omradet. Gjennom en vaktordning administrerer FEN henvendelser i
forbindelse med slike brannutrykninger.

NVEs vurdering

Fredrikstad Energi Nett er gitt omradekonsesjon etter energiloven § 3-2 og omsetningskonsesjon etter
§ 4-1. Gjennom disse konsesjonene er FEN gitt bade rettigheter og plikter. Omradekonsesjonen gir
FEN rett til & bygge og drifte anlegg for fordeling av elektrisk energi med spenning opp til et gitt niva
innenfor et gitt geografisk omrade. Men konsesjonen gir ogsé plikter, eksempelvis har
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omradekonsesjonzren leveringsplikt innenfor sitt omrade og har plikt til 4 holde anlegget i
tilfredsstillende driftssikker stand, og tilby en tilfredsstillende leveringskvalitet. At FEN har
leveringsplikt betyr bl.a. at de er pliktig til & kytte alle kunder som gnsker det til nettet. Tilknytingen til
nettet skal imidlertid ikke skje uten at det blir stilt vilkar ovenfor den som gnsker & veare tilknyttet
nettet. For at FEN skal kunne ivareta de plikter de er gitt gjennom konsesjonene er de ogsa gitt rett til
a sette vilkar for tilknytning og bruk av nettet. Gjennom omsetningskonsesjonen har FEN rett til &
fastsette tariffer og vilkér for & bli/vere tilknyttet nettet. Med tariffer menes alle priser og annen
gkonomisk godtgjgrelse som FEN fastsetter for tilknytning til og bruk av elektriske nettanlegg, mens
vilkar kan vere andre krav FEN setter for krav til tilknytning og bruk av nettet, f.eks. gitt gjennom
nettleieavtale. Alle disse rettigheter og plikter er imidlertid regulert gjennom energiloven med
tilhgrende forskrifter.

I forbindelse med brann i @vres fritidsbolig kontaktet brannvesenet FENs vaktsentral for & fa koblet
anlegget fra nettet. FEN sender ut montgrer fra FEM for & utfgre oppdraget. FEN mener dette ikke er
en del av nettvirksomheten 1 henhold til NVEs forskrifter og at derfor oppdraget, og dermed betalingen
for dette, er en sak mellom kunde og den som utfgrer oppdraget. Denne tolkningen av hva som er en
del av nettvirksomheten er imidlertid ikke NVE enig i.

Det fglger som nevnt rettigheter og plikter til FENs konsesjoner. FEN har konsesjon for bygging og
drift av fordelingsnettet og har rett til a stille vilkar i forhold til dette. Et vilkar FEN stiller er blant
annet at det kun er nettselskapet eller dennes representant som kan utfgre til- eller frakoblinger til
nettet, jf. standard nettleieavtale § 8. At det kun er nettselskapet eller dennes representant som kan
utfgre oppgaven tilsier at dette er en del av nettvirksomheten. At nettselskapet har overlatt utfgringen
av oppgaven til en annen, her FEM, endrer ikke pa det ansvar og de rettigheter nettselskapet har som
konsesjonazr. FEN har fortsatt ansvaret for at oppgaven blir utfgrt selv om selve oppgaven blir utfgrt
av andre.

Det fremgér av forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten
og tariffer § 7-4 at nettselskapets kostnader i nettvirksomheten skal dekkes innenfor nettselskapets
inntektsramme. Dette betyr at nettselskapet skal dekke kostnadene ved utrykningen. Etter NVEs syn
skulle altsa fakturaen som er utgangspunktet for denne saken gatt til FEN og ikke til nettkunden.

FEM har ingen omsetningskonsesjon og har derfor ingen rett til 4 tariffere nettkunder for utfgrte
nettjenester. FEM hadde séledes ingen rett til & kreve betalt fra @vre for frakoblingen i forbindelse
med brannen i @vres hytte. @vre kan séledes kreve belgpet tilbakebetalt fra FEM, eventuelt med hjelp
av forbrukermyndighetene eller domstolen.

NVE vil poengtere at selv om det er nettselskapet som har ansvaret for at oppgaven blir utfgrt, og at
kostnadene skal dekkes innenfor inntektsrammen, er ikke det til hinder for at nettselskapet kan la
andre utfgre oppgaven. Tvert imot er det slik at hvis nettselskapet finner det hensiktsmessig og mer
effektivt & la andre utfgre oppgaven er dette i trad med reguleringen. Ved at nettselskapet er ansvarlig
for kostnadene vil nettselskapet ha incentiv til & finne den rimeligste og mest effektive méten & fa
utfgrt oppgaven pa. Hvis kostnaden veltes direkte p& kunden vil derimot ingen ha noe incentiv til &
holde kostnadene nede. Kunden vil i dette tilfelle ikke ha mulighet til & velge leverandgr av tjenesten
og vil derfor matte godta den pris han blir stilt ovenfor.

NVE finner at FENs praksis som har gitt en tjenesteleverandgr mulighet til & fremstette krav om
betaling for en nettjeneste fra en nettkunde er i strid med gjeldende regelverk. NVE vil derfor pélegge
FEN 4 endre denne praksisen og & pase at ingen av deres tjenesteleverandgrer krever betaling fra
nettkunden for nettjenester. NVE presiserer at FEN er pliktig til & sgrge for at alle kostnader og
inntekter fra nettvirksomheten fremkommer av FENs regnskap og rapportering til NVE.
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Vedtak

NVE fatter vedtak med hjemmel i forskrift om pkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer § 18-1, som sier at NVE “’kan gi de palegg som er ngdvendige for
gjennomfgring av denne forskrift og vilkér satt 1 konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og
energidirektorat 1 medhold av energiloven”.

NVE pélegger Fredrikstad Energi Nett & endre sin praksis ved bruk av eksterne tjenesteleverandgrer,
slik at det sikres at disse ikke krever betaling fra nettkunden. Rettigheten til & tariffere kunden fglger
av Fredrikstad Energi Netts konsesjoner og kan ikke overdras til andre. Videre presiserer NVE at alle
kostnader og inntekter ved nettvirksomheten skal fremga av Fredrikstad Energi Netts rapportering til

NVE.

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kapittel VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen
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Kontroll og plombering av malere -enkeltvedtak

I brev av 1. september 2004 stiller Egil Amlie, med utgangspunkt i faktura fra Hafslund Tokom,
spgrsmal om hvilke regler som gjelder for prisberegning for kontroll og plombering av
elektrisitetsmalere. Etter NVEs vurdering er kontroll og plombering av malere nettselskapets
oppgave, og det oppdrag Hafslund Tokom har utfgrt er en nettjeneste utfgrt pa vegne av
Hafslund Nett. Prisfastsettelsen for denne oppgaven skal derfor utfgres i henhold til de regler
som gjelder for tariffering av nettjenester. Det er kun nettselskapet som igjennom sin
omsetningskonsesjon som har rett til a tariffere en nettkunde for en nettjeneste. Denne
rettigheten kan ikke nettselskapet overdra til andre. Hafslund Tokom har derfor ingen rett til a
kreve betaling fra nettkunden for den tjeneste som denne saken gjelder. NVE palegger derfor
Hafslund Nett 4 endre sine rutiner ved utsetting av oppdrag til eksterne tjenesteleverandgrer,
slik at det sikres at ikke disse krever betaling for tjenester fra nettkunder

Det vises til brev av 1. september 2004 fra Egil Amlie. I brevet ber Amlie om opplysninger om hvilke
regler som gjelder for beregning av pris for kontroll og plombering av elektrisitetsmalere. Vedlagt
Amlies brev 13 kopi av brev fra Hafslund Tokom hvor det var henvist til Forskrift om teknisk og
pkonomisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer § 17-5 Anleggsbidrag. NVE
kan imidlertid ikke se at det er grunnlag for kreve anleggsbidrag for & utfgre denne type tjeneste. NVE
ba derfor om en bekreftelse fra Amlie pa at det kun var kontroll av maler og plombering som var
utfgrt. Dette ble bekreftet av Amlie 1 brev av 13. oktober 2004.

NVE ba i brev av 29. oktober 2004 Hafslund Nett om & kommentere saken. NVE ba spesielt om
Hafslund Netts kommentarer om hvorvidt kravet var a regne som et anleggsbidrag, hvordan det var
beregnet, samt hvordan inntekter og kostnader fremkommer av rapporteringen til NVE. Hafslund Nett
ga sine kommentarer 1 brev av 16. november 2004. Hafslund Nett anser plombering og kontroll av
eksisterende malere som ma utfgres pd grunn av endringsarbeider 1 kundens installasjon som & vare et
oppdrag utenfor monopolvirksomheten. Fakturakravet fra Hafslund Tokom er ikke & regne som et
anleggsbidrag. At det ovenfor kunden er fremstilt som et krav om anleggsbidrag skyldes bruk av et
standardbrev som er tiltenkt et annet formal enn fornyet plombering av eksisterende malere. Hafslund
Nett vil foreta en gjennomgang av standardbrevene de og tjenesteleverandgrene bruker for & se pa
tiltak som kan redusere mulighetene for feilinformasjon til kundene 1 fremtiden.
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NVE

Hafslund Nett opplyser videre at i og med at de mener denne tjenesten ikke er en del av
monopolvirksomheten og at oppgjgret foretas direkte mellom kunde og tjenesteleverandgr vil verken
inntekten eller kostnaden som fglge av denne tjenesten inngé i nettselskapets regnskaper.

NVEs vurdering

Hafslund Nett er gitt omradekonsesjon etter energiloven § 3-2 og omsetningskonsesjon etter § 4-1.
Gjennom disse konsesjonene er Hafslund Nett gitt bade rettigheter og plikter. Omradekonsesjonen gir
Hafshund Nett rett til 4 bygge og drifte anlegg for fordeling av elektrisk energi med spenning opp til et
gitt niva innenfor et gitt geografisk omrade. Men konsesjonen gir ogsé plikter, eksempelvis har
omrédekonsesjonzren leveringsplikt innenfor sitt omrade og har plikt til & holde anlegget i
tilfredsstillende driftssikker stand, og tilby en tilfredsstillende leveringskvalitet. At Hafslund Nett har
leveringsplikt betyr bl.a. at de er pliktig til & knytte alle kunder som gnsker det til nettet. Tilknytingen
til nettet skal imidlertid ikke skje uten at det blir stilt vilkar ovenfor den som gnsker a vare tilknyttet
nettet. For at Hafslund Nett skal kunne ivareta de plikter de er gitt gjennom konsesjonene er de ogsa
gitt rettigheter til & sette vilkar for tilknytning og bruk av nettet. Gjennom omsetningskonsesjonen har
Hafslund Nett rett til & fastsette tariffer og vilkar for & bli/veere tilknyttet nettet. Med tariffer menes alle
priser og annen gkonomisk godtgjgrelse som Hafslund Nett fastsetter for tilknytning til og bruk av
nettanlegget, mens vilkar kan vere andre krav Hafslund Nett setter for tilknytning og bruk av nettet,
f.eks. gitt gjennom nettleieavtale. Alle disse rettigheter og plikter er regulert gjennom energiloven med
tithgrende forskrifter.

Av Forskrift om mdling, avregning og samordnet opptreden ved kraftomsetning og fakturering av
nettjenester § 3-1 fremgér det at nettselskapet er ansvarlig for alle méleverdier 1 sitt nett. Videre
fremgar det av § 1-3 Definisjoner i samme forskrift, samt § 1-3 1 Forskrift om pkonomisk og teknisk
rapportering, inntekisramme for nettvirksomheten og tariffer at maling, avregning og kundehéndtering
er en nettjeneste. At maleren er kontrollert og plombert er et vilkér nettselskapet setter til kunden for at
kunden skal vare tilknyttet nettet. Videre er det ogsa naturlig at nettselskapet setter begrensninger for
hvem som kan utfgre kontrollen og plomberingen. Dette er et vilkar det er naturlig at nettselskapet
setter for & kunne sikre at de kan oppfylle sine plikter i forhold til maling og avregning.

I brev av 16. november 2004 fra Hafslund Nett fremgar det at den oppgave Hafslund Tokom har utfgrt
er plombering, kontroll av méalerslgyfe, meldingsbehandling av installasjonsarbeid og oppdatering av
kundeinformasjonssystemer. NVE anser plombering og kontroll av méler som et vilkar satt av
nettselskapet slik at nettselskapets plikter i forhold til méling og avregning oppfylles. Dette er saledes
en nettjeneste og dermed en del av monopolvirksomheten. Det samme gjelder meldingsbehandling og
oppdatering av kundeinformasjonssystemer, som ogsé er oppgaver som ma utfgres for at nettselskapet
skal kunne oppfylle de krav som settes til dem som fglge av omride- og omsetningskonsesjonen. NVE
anser dermed hele den oppgaven som i dette tilfelle er utfgrt av Hafslund Tokom som en nettjeneste,
dvs. en del av monopolvirksomheten.

Videre fremgar det av Forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer § 7-4 at kostnader 1 nettvirksomheten, herunder kostnader knyttet til
maling, avregning og kundehandtering, skal dekkes innenfor arlig inntektsramme for eget nett. Dette
betyr at kostnadene ved det oppdrag som er utfgrt i dette tilfellet er kostnader som skal dekkes
innenfor Hafslund Netts inntektsramme. NVE finner derfor at det vil vaere et brudd pa forskriften om
ikke kostnadene ved det oppdrag denne saken gjelder fremkommer av Hafslund Netts regnskaper og
Hafslund Netts rapportering til NVE.
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NVE vil imidlertid presisere at selv om tjenesten ansees a vaere en del av nettvirksomheten betyr ikke
det at nettselskapet selv ma utfgre tjenesten. Finner nettselskapet at det er mer rasjonelt & la andre
utfgre oppgaven pa vegne av nettselskapet, er dette verken i strid med regelverket eller intensjonene
med regelverket. Derimot er nettselskapet ansvarlig for at tjenesten utfgres, og kostnadene ved
tjenesten skal dekkes innenfor nettselskapets inntektsramme.

Dette betyr imidlertid heller ikke at det ikke skal kunne kreves betaling fra nettkunden for oppdraget.
Betalingen vil imidlertid vere & regne som en tariff, jf. tidligere nevnte § 1-3 hvor det blant annet
heter: "Med tariffer forstds alle priser og annen gkonomisk godtgjprelse som konsesjoneeren fastsetter
for tilknytning til og bruk av elektriske nettanlegg”. Videre heter det i Forskrift om produksjon,
omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energilovforskriften) § 4-4
Vilkar for omsetningskonsesjon bokstav d) annet ledd: »

”Konsesjonzrene fastsetter tariffene. Med tariffer forstas alle priser og annen gkonomisk
godtgjgrelse som konsesjonaren fastsetter for tilknytning til og bruk av elektriske nettanlegg.
Tariffene skal utformes slik at de 1 stgrst mulig grad gir signaler om effektiv utnyttelse og
effektiv utvikling av nettet. Tariffene kan differensieres etter objektive og kontrollerbare
kriterier basert pa relevante nettforhold.”

Av forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer §
13-5 fjerde ledd fglger det at nettselskapene 1 distribusjonsnettet pa forhdnd skal informere den enkelte
nettkunde om endringer i tariffen.

Tariffer skal altsé fastsettes av konsesjonaren, og for de innkreves. Det vil i dette tilfelle si Hafslund
Nett. Hafslund Tokom har ingen rett til 4 tariffere nettkunden for tjenesten. Hafslund Tokom hadde
saledes ingen rett til 4 kreve betalt av Amlie for denne tjenesten. Amlie kan saledes kreve belgpet
tilbakebetalt fra Hafslund Tokom, eventuelt med hjelp av forbrukermyndighetene eller domstolen.

Hafslund Tokom utfgrer i realiteten disse oppdragene pa vegne av Hafslund Nett (jf. brev av 3.
september 2003 fra Hafslund Tokom til Egil Amlie), slik at Hafslund Tokom ikke er berettiget til &
fakturere kunden direkte. At Hafslund Nett har valgt & la Hafslund Tokom utfgre oppdraget pa sine
vegne, er et forhold mellom Hafslund Tokom og Hafslund Nett, og et gkonomisk oppgjgr til Hafslund
Tokom ma derfor skje fra Hafslund Nett.

NVE finner at Hafslund Netts praksis som har gitt en tjenesteleverandgr mulighet til & fremstette krav
om betaling for en nettjeneste fra en nettkunde er i strid med gjeldende regelverk. NVE vil derfor
palegge Hafslund Nett & endre denne praksisen og & pase at ingen av deres tjenesteleverandgrer krever
betaling fra nettkunden for nettjenester. NVE presiserer at Hafslund Nett er pliktig til & sgrge for at
alle kostnader og inntekter fra nettvirksomheten fremkommer av Hafslund Netts regnskap og
rapportering til NVE.

Vedtak

NVE fatter vedtak med hjemmel i forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer § 18-1, som sier at NVE "kan gi de pdlegg som er npdvendige for
giennomfgring av denne forskrift og vilkar satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og
energidirektorat i medhold av energiloven”.

NVE palegger Hafslund Nett 4 endre sin praksis ved bruk av eksterne tjenesteleverandgrer, slik at det
sikres at disse ikke krever betaling fra nettkunden. Rettigheten til & tariffere kunden fglger av Hafslund
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Netts konsesjoner og kan ikke overdras til andre. Videre presiserer NVE at alle kostnader og inntekter
ved nettvirksomheten skal fremgé av Hafslund Netts rapportering til NVE.

Denne avgjgrelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kapittel V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen
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Klage pa NVEs vedtak angdende kontroll og plombering av stremmalere

Det vises til Deres klage av 30. mai 2005 over Norges vassdrags- og energidirektorats
(NVE) vedtak av 9. mai 2005 vedrerende vedtak angiende kontroll og plombering av
stremmalere.

NVEs vedtak er fattet i medhold av forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer av 11. mars 1999 (forskriften) med
hjemmel i energilovforskriften av 7. desember 1990. Med hjemmel i forskriftens § 18-1
fattet NVE felgende vedtak:

"NVE palegger Hafslund Nett a endre sin praksis ved bruk av eksterne
tienesteleverandorer, slik at det sikres at disse tkke krever betaling av nettkunden.
Rettigheten til d tariffere kunden folger av Hafslund Netls konsesjoner og kan ikke
overdras til andre. Videre presiserer NVE at alle kostnader og inntekter ved
nettvirksomheten skal fremga av Hafslund Netts rapportering til NVE.”

NVE fant ikke grunnlag for 4 endre eller oppheve sitt vedtak, og saken ble derfor
oversendt Olje- og energidepartementet for sluttbehandling ved brev av 9. september
2005.

Hafslund Nett AS’ klage

Klagen gjelder NVEs vedtak angdende kontroll og plombering av stremmalere.
Hafslund Nett mener vedtaket om at selskapet pilegges 4 endre sin praksis ved bruk av
eksterne tjenesteleveranderer mangler hjemmel i energiloven med tilherende
forskrifter, ettersom kontroll og plombering av stremmalere ikke er en nettjeneste som
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faller innenfor Hafslund Netts monopolvirksomhet. Videre mangler vedtaket hjemmel
ettersom inntekten fra eller kostnaden ved den aktuelle oppgaven ikke er omfattet av
inntektsrammen. Det anfores videre at det ikke er riktig at vederlaget for tjenesten skal
behandles som en tariffinntekt. '

Hafslund Nett mener at NVEs kompetanse ikke omfatter pdlegg knyttet til virksomhet
som faller utenfor det Hafslund Netts konsesjon gjelder for, herunder kundeinitierte
serviceoppdrag knyttet til fungerende malere i installasjoner som allerede er tilknyttet
nettet. Hafslund Nett mener derfor at NVE mangler hjemmel for vedtaket og at
vedtaket dermed er ugyldig.

Hafslund Nett mener videre at NVEs vedtak er "svert generelt og upresist utformet”,
og at dette er brudd pa god forvaltningsskikk.

NVEs vurdering

Klagen fra Hafslund Nett er etter hva NVE kan se begrunnet i at Hafslund Nett har et
annet syn enn NVE, av hva som er omfattet av Hafslund Netts monopolvirksomhet, hva
som skal omfattes av inntektsrammen og hva som er 4 regne som en tariff.

NVEs begrunnelse for at kontroll og plombering av strommaélere er en nettjeneste er at
Hafslund Nett som falge av de plikter og rettigheter de har fatt gjennom omrade-
konsesjonen, if energilovforskriften § 3-3, kommer i en monopolsituasjon overfor
kunden. Kunden star ikke fritt til & velge hvem som skal utfere tjenesten, det er
Hafslund Nett som avgjer om tjenesten skal utfores og eventuelt hvem som kan utfere
denne tjenesten.

NVE mener at vederlag for kontroll og plombering av malere er & regne som en tariff,
ettersom kontroll og plombering av malere er et vilkdr Hafslund Nett setter for at
kunden skal bli tilknyttet, eller at kunden skal kunne bruke nettet. Hvis méleren ikke
hadde blitt kontrollert og plombert, hadde ikke Hafslund Nett tillatt kunden & bruke
nettet. Dermed er kostnadene ved dette, en oppgave som kun utferes av Hafslund Nett
eller den Hafslund Nett lar utfere oppgaven, 4 regne som en gkonomisk godtgjerelse
for tilknytning til og bruk av nettet, og dermed en tariff.

NVE mener videre at kostnadene i forbindelse med kontroll og plombering av malere
skal dekkes innenfor inntektsrammen ettersom kontroll og plombering av méilere er
noe nettselskapet krever for 4 kunne utfore sine oppgaver, eksempelvis maling. NVE er
av den oppfatning at det essensielle i forhold til om kostnadene skal vaere innenfor eller
utenfor den regulerte inntekten, er hvorvidt Hafslund Nett stir i en monopolsituasjon
overfor kunden. NVE er uenig i Hafslund Netts syn om at kundeinitierte oppgaver ikke
skal pavirke nettselskapets kostnader og effektivitet. Dersom Hafslund Netts syn legges
til grunn, vil kundeinitierte oppgaver falle utenfor inntektsrammen, og dermed vil en del
monopoltjenester kunne unndras regulering gjennom inntektsrammereguleringen.
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NVE er uenig i Hafslund Netts anforsel om at vedtaket bryter god forvaltningsskikk.
NVE har i denne saken tatt utgangspunkt i en spesifikk tjeneste, men har foretatt
vurderingene pa generelt grunnlag, slik at de ogsa har gyldighet for andre tjenester/
oppgaver. NVE finner det hensiktsmessig 4 gi ordlyden i vedtaket en generell
utforming, for 4 presisere at det ikke kun gjelder kontroll og plombering av mélere.

Olje- og energidepartementets vurderinger

Departementet vil papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter
forvaltningsloven § 25 til 4 imetega alt det en part har anfert. Departementet vil ta for
seg klagerens anfersler ut fra sakens viktighet, og det som ellers er nedvendig for 3
begrunne avgjorelsen i saken,

Ved vurderingen av hvilke oppgaver som er 4 regne som monopoloppgaver som Krever
konsesjon, ma man ta utgangspunkt i energilovens bestemmelser om omrade- og
omsetningskonsesjon, jf. §§ 3-2 og 4-1. Departementet mener at kontroll og plombering
av stremmalere er en nettjeneste, og dermed en del av monopolvirksomheten som skal
reguleres. Etter departementets vurdering er kontroll og plombering av mélere en
nettjeneste som folge av de rettigheter og plikter nettselskapet har fatt gjennom sin
omradekonsesjon, og den monopolsituasjonen selskapet dermed kommer i overfor
kunden.

Kontroll og plombering av strommalere er slik departementet ser det et vilkar fra
nettselskapet for at kunden skal bli tilknyttet nettet eller skal kunne bruke nettet. Ved
manglende kontroll og plombering av mélere tillater ikke nettselskapet at kunden
bruker nettet. Departementet er enig med NVE nér det gjelder vurderingen av
kostnadene i forbindelse med denne tjenesten. Departementet viser til at kostnaden er
en tariff ettersom den er & regne som en skonomisk godtgjerelse for tilknytning til og
bruk av nettet, jf. forskriften § 1-3 og energilovforskriften § 4-4 bokstav d annet ledd.

Etter departementets vurdering ma kostnadene i forbindelse med den aktuelle
tjienesten dekkes innenfor nettselskapets inntektsramme, ettersom kostnadene knytter
seg til en nettjeneste som nettselskapet har monopol pé 4 utfere eller la andre utfore for
seg. Det fremgar av forskriften § 7-4 bokstav ¢ at kostnader i nettvirksomheten,
herunder kostnader knyttet til maling, avregning og kundehéndtering, skal dekkes
innenfor arlig inntektsramme for eget nett. Inntektsrammereguleringen skal gi
insentiver til kostnadseffektivitet i utforelsen av monopoloppgaver, og reguleringen skal
forhindre monopolprising.

Hafslund Nett mener ovenstiende stiller seg annerledes nar kontroll og plombering er
et resultat av et kundeinitiert oppdrag. Departementet viser i denne sammenheng til at
nettselskapet stir i en monopolsituasjon overfor kunden, selv om selve oppdraget er
kundeinitiert. Departementet onsker & poengtere at det er nettselskapet som normalt
avgjer om tredjepart skal utfere oppdraget/tjenesten og fakturere kunden for dette. At
nettselskapet velger 4 la tredjepart utfore tjenesten skal ikke svekke nettkundens
beskyttelse i reguleringen, selv om oppdraget er kundeinitiert. Hensynet til nettkunden
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ber derfor vere tungtveiende nar en vurderer denne problemstillingen. Departementet
stetter derfor NVE i at Hafslund Nett mé endre sin praksis ved bruk av eksterne
tienesteleveranderer i dette tilfellet slik at tjenesteleveranderen ikke krever betaling fra
nettkunden og at kostnader og inntekter fremkommer i rapporteringen til NVE.

Nettkunder ber i prinsippet sta overfor en kostnad for ekstratjenester som bes utfort fra
nettselskapet. P4 dette grunnlag mener departementet at kundeinitierte oppdrag,
spesielt i en del tilfeller hvor oppdraget er av et visst kostnadsmessig omfang, ber
kunne faktureres nettkunden fra nettselskapet som en kundespesifikk kostnad. Dette
innebeaerer at kostnaden ved oppdraget ikke finansieres gjennom den ordinzre nett-
leien. Departementet vil presisere at nettkundene ber informeres om kundespesifikke
kostnader ved slike tjenester fra nettselskapet pa forhand. Kontroll og plombering
synes etter departementets oppfatning & veere av et slikt tilfelle hvor kundespesifikk
fakturering kan veere aktuelt.

Det anfores at vedtaket bryter god forvaltningsskikk ved & vacre for generelt utformet.
Etter departementets vurdering tilfredsstiller vedtaket de krav som stilles til
utformingen av et enkeltvedtak. Departementet viser til at vurderingene i forkant av
vedtaket er foretatt pa generelt grunnlag, og vil dermed veere gyldige for kontroll og
plombering av malere si vel som andre tjenester og oppgaver.

Konklusjon
Klagen har ikke fort frem. NVEs vedtak av 9. mai 2005 stadfestes.

Det gjores oppmerksom pa at departementets avgjorelse er endelig og ikke gjenstand
for klage, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd ferste punktum.

j 1{eX. ‘
avdelingsdirekto ‘ M WS *BQ‘O)ASM
Trond Ulven Ingvaldsen
underdirektor
Kopi:
NVE

Egil Amlie, von der Lippesgt. 15 b, 0454 Oslo
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Klage pa anleggsbidrag og tilknytningsavgift - enkeltvedtak

Rita Bodin har i e-post av 20. januar 2005 bedt NVE vurdere rimeligheten i kravet om bade
anleggsbidrag og tilknytningsgebyr ved tilknytning av ny bolig for 2 ar siden. Bodin viser ogsa
til at informasjonen som i ettertid er gitt fra Hafslund Nett om beregningsgrunnlaget anses som
mangelfull. NVE har vurdert saken i henhold til bestemmelsene i energiloven og tilhgrende
forskrifter. NVE finner ikke kravet at om bade anleggsbidrag og tilknytningsgebyr er i strid
med regelverket i denne saken. Etter NVEs vurdering er den informasjonen Hafslund Nett har
gitt tilstrekkelig i henhold til forskriftens bestemmelser.

NVE viser til e-post av 20. januar 2005 fra Rita Bodin, hvor det stilles spgrsmal knyttet til Hafslund
Netts (tidligere Sgndre Follo Energi/@stnett/Viken Nett) krav om anleggsbidrag og tilknytningsgebyr
ved tilknytning av nytt hus pa Vinterbro, samt opplysningen om at informasjonen om
beregningsgrunnlaget anses som mangelfull.

NVE har valgt 4 behandle henvendelsen som en klage.

Saksopplysninger

Rita Bodin opplyser i e-post av 20. januar 2005 at det ved tilknytning av nytt hus pa Vinterbro ble
avkrevd anleggsbidrag pa kr 21 117 og kr 15 624 i tilknytningsavgift. Bodin viser til at regelverket sier
at ved bruk av tilknytningsgebyr sa skal dette trekkes fra anleggsbidraget, men at dette ikke er gjort i
denne saken.

Bodin viser 1 tillegg til at opplysningene om beregningsgrunnlaget ikke anses som tilfredsstillende, da
det kun gis informasjon om prognoser. Bodin viser til at denne bruken av anleggsbidrag ikke er i trad
med det vedtak som As kommune fattet da omradet ble omregulert til boligfelt i 1996. Vedlagt e-
posten av 20. januar 2005 har NVE fétt oversendt brev fra Hafslund Nett til Bodin datert 11. oktober
2004.
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Hafslund Nett er 1 brev av 7. februar 2005 bedt om & kommentere klagen, og spesielt gjgre rede for
hvorvidt informasjonsplikten er overholdt i denne saken. Hafslund Nett har i brev av 17. mars 2005
gitt sine merknader i saken.

Hafslund Nett viser til at saken dreier seg om krav om anleggsbidrag og tilknytningsgebyr for
tilknytning av nytt hus pa byggefeltet Pollenga i As kommune

Hafslund Nett viser til at As kommune i 1996 vedtok en omregulering av det aktuelle omradet fra
hyttebebyggelse til helarsbebyggelse. I 1997 og 1998 ble det opparbeidet kommunaltekniske anlegg i
omradet, og pa samme tidspunktet ble det gjennomfgrt en utbygging av fordelingsnettet for & kunne
tilfredsstille et gkende strgmforbruk. Etter vedtak i kommunen ble det bestemt at Sgndre Follo Energi,
som var ansvarlig nettselskap 1 omradet pé det aktuelle tidspunktet, skulle forskuttere kostnadene ved
forsterkning av nettet. I dag er det som tidligere var Sgndre Follo Energi en del av Hafslund Nett.
Vedtaket innebar videre at kostnadene skulle fordeles pa antall tomter, og belgpet ble fastsatt til kr

19 000 per tomt. Belgpet er senere konsumprisregulert til kr 21 117 1 2002.

_ Ifplge Hafslund Nett vil det kreve uforholdsmessige store ressurser a fremskaffe informasjon om
beregningsrunnlaget for anleggsbidraget pa kr 19 000 utover den dokumentasjonen som foreligger i
vedtaket fra As kommune.

Hafslund Nett viser 1 brevet til at kommenes vedtak 1 1996 om anleggsbidrag pa kr 19 000 ikke
inkluderer kostnader til stikkledning til eiendommen, kj@p og etablering av méler/mélepunkt. Dette er
kostnader sor kommer i tillegg til anleggsbidraget og som etter davarende praksis i Sgndre Follo
Energi skulle dekkes gjennom et generelt tilknytningsgebyr. Nar det gjelder selve beregningen av
tilknytningsgebyret legger Hafslund Nett til grunn at dette ma sees i forhold til Sgndre Follo Energis
praksis i 2001. Videre fremgar det at ved @stnett/Viken Nett/Hafslund Nett ble kombinasjonen
anleggsbidrag og tilknytningsgebyr anvendt frem til 1. juni 2002.

Hafslund Nett viser til at alle tomteeiere ble orientert om vedtaket i kommunestyret og kostnadene for
de kommunaltekniske tjenester og for tilkopling til strgmnettet, i eget brev fra As kommune datert 21.
mars 1997. Som fglge av tidspunkt for vedtaket legger Hafslund Nett til grunn at gjeldende regelverk
om informasjon om anleggsbidrag i forskrift av 11. mars 1999 derfor ikke kommer til anvendelse i
denne saken, men ma vurderes etter davaerende retningslinjer. Hafslund Nett legger ogsa til grunn at
kravet om innbetaling av anleggsbidrag er fattet av kommunestyret og dermed ma anses som en
betingelse, for & kunne foreta endring til helarsbolig eller bygging av ny bolig i omradet.

Ifglge opplysningene i brevet fant tilknytningen sted 1 2001. I brev av 11. oktober 2004 til Rita Bodin
viser Hafslund Nett imidlertid til at installasjonen ble meldt via forhandsmelding fra
elektroentreprengr 29. april 2002. I e-posten fra Rita Bodin vises det til at tilknytningen fant sted for 2
ar siden. P& grunn av ulik informasjon om nar tilknytningen faktisk fant sted har NVE bedt Rita Bodin
om en avklaring i forhold til tidspunkt for tilknytningen. Rita Bodin har 1 e-post av 22. april 2005
bekreftet at byggingen av huset foregikk i perioden mai/juni 2002 til januar 2003, og at
strgmtilknytningen skjedde desember 2002.

NVEs vurdering

NVE vil papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25 til & imgtegé
alt det en part har anfgrt, jf. Frihagens "Forvaltningsrett” bind II, femte reviderte utgave s.215. NVE
vil ta for seg partenes anfgrsler ut fra sakens viktighet og det som ellers er relevant for a begrunne
resultatet.

NVE legger til grunn at denne saken dreier seg om spgrsmal knyttet til hvorvidt det er riktig at Rita
Bodin skal betale bade anleggsbidrag og tilknytningsgebyr samt hvorvidt informasjonsplikten er
overholdt. NVE legger t den videre vurderingen til grunn at tilknytningen fant sted 1 2002, slik Rita
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Bodin har opplyst, og som fremgéar av Hafslund Netts brev av 11. oktober 2004. Klagen er derfor
vurdert i lys av forskrift av 11. mars 1999 om gkonomisk teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer, med endringer som tradte 1 kraft 1. januar 2002.

Forskriftens § 18-1 sier at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pdleggs om er
ngdvendige for gjennomfpring av denne forskrift og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags-
og energidirektorat i medhold av energiloven.” NVE vil presisere at de selskapsmessige endringer
som er skjedd, ved at det som tidligere var Sgndre Follo Energi i dag er en del av Hafslund Nett, ikke
far betydning for de vurderinger og avgjgrelser som tas i medhold forskriften. Det er etter NVEs
vurdering Hafslund Nett som er ansvarlig for at regelverket er fulgt overfor alle kunder som er
tilknyttet Hafslunds nett.

Nettselskapenes adgang til d kreve anleggsbidrag og tilknytningsgebyr

Nettselskapene har i overensstemmelse med gjeldende regelverket anledning til & kreve anleggsbidrag
og tilknytningsgebyr, men hvis begge deler benyttes s& fremgér det av § 17-5 femte ledd at
anleggsbidraget maksimalt kan settes til anleggskostnad minus tilknytningsgebyr. Forskriftens § 17-5
farste, fjerde og femte ledd lyder:

Nettselskapene kan fastsette et anleggsbidrag for d dekke anleggskostnadene ved nye
nettilknytinger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.

[...]

Anleggsbidrag skal fastsettes uavhengig av kundens forventete energiuttak og kan maksimalt
settes til anleggskostnad for anlegget minus tilknytningsgebyr.

Anleggskostnad settes lik npdvendige kostnader ved tilknytningen eller forsterkningen,
inklusive timeverk for personell, maskiner og utstyr.

Sett i lys av gjeldende regelverk pa tilknytningstidspunktet ma man ta utgangspunkt i
anleggskostnadene for & beregne anleggsbidraget for tilknytningen. I henhold til regelverket skal
eventuelt krav om anleggsbidrag fastsettes pa bakgrunn av samlet anleggskostnad fratrukket eventuelt
tilknytningsgebyr. Vanligvis vil det derfor vere slik at anleggsbidraget fastsettes som residualen etter
at tilknytningsgebyret er trukket fra den samlede anleggskostnaden. Grunnen til dette er at dersom
nettselskapet benytter tilknytningsgebyr, sa gjelder dette for alle nytilknytninger. Anleggsbidrag
derimot er et individuelt beregnet investeringstilskudd som avhenger av de faktiske kostnadene for
hver enkelt tilknytning. I denne saken er anleggsbidraget fastsatt fgrst og de resterende kostnadene ved
tilknytningen er forutsatt dekket gjennom et generelt tilknytningsgebyr. Det avgjgrende er likevel
hvorvidt summen av anleggsbidrag og tilknytningsgebyr ikke overstiger de samlede
anleggskostnadene for den enkelte tilknytningen.

Ut fra de opplysningene NVE sitter med i denne saken kan ikke NVE finne at innkrevingen av bade
anleggsbidrag og tilknytningsgebyr i dette tilfellet strider med forskriftens bestemmelser.

Informasjon om beregningsgrunnlaget

Bodins andre klagepunkt gjaldt Hafslund Netts dokumentasjon av beregningsgrunnlaget for
anleggsbidraget. Nar det gjelder informasjon om anleggsbidrag heter det i forskriftens § 17-5, siste
ledd at:

"Nettselskapet skal pa forhdnd informere kunden om innkreving av og beregningsgrunnlag for
anleggsbidraget”



Side 4

I tilegg sier § 13-5, andre ledd, fglgende om informasjonsplikten:

"Nettselskapene plikter pd forespgrsel og innen rimelig tid a gi kunder informasjon om
beregningsgrunnlag for egne tariffer og beregningen av tariffene for de ulike kundegruppene.”

Vi understreker at bade anleggsbidrag og tilknytningsgebyr i denne forbindelse er a forsta som
“tariffer”, jf. forskriftens § 1-3 Definisjoner.

Informasjonsplikten etter § 17-5 er & oppfatte som en plikt for nettselskapet til & informere om
innkreving og beregningsgrunnlag av anleggsbidraget. Bestemmelsen gir imidlertid ikke utrykk for
hvilke konkret informasjon nettselskapet skal gi, detaljeringsgrad m.m. NVE legger til grunn at som et
minimum skal nettselskapet opplyse om hjemmelsgrunnlag for innkreving av tilknytningsgebyr og
anleggsbidrag. I tillegg skal nettselskapet opplyse om hvilke kostnader som nettselskapet kan kreve
dekket gjennom et anleggsbidrag. Utover disse opplysningene bgr nettselskapet s langt som mulig
kunne angi forventet stgrrelse pa anleggsbidraget.

Etter § 13-5, andre ledd har nettselskapene en utvidet informasjonsplikt, bl.a. i forhold til § 17-5.
Bestemmelsen innebzrer at nar en kunde ber om det, skal nettselskapet gi de opplysninger kunden
trenger for & kunne vurdere rimeligheten av de kostnadsberegninger nettselskapet har lag til grunn ved
beregningen av anleggsbidraget.

I denne saken har NVE i den informasjonen vi har mottatt ikke grunnlag for & ta stilling til hvorvidt
informasjonsplikten etter § 17-5 siste ledd er oppfylt. Vi vil likevel papeke at vi ikke anser det som
tilstrekkelig, slik Hafslund Nett viser til, at grunneiere/festere i 1997 ble gjort kjent med As kommunes
vedtak gjennom brev av 21. mars 1997. Vi forutsetter at @stnett/Viken Nett/Hafslund Nett har
informert Rita Bodin om anleggsbidrag og tilknytningsgebyr pa tilknytningstidspunktet i 2002.
Hvorvidt dette er tilfellet pavirker likevel ikke NVEs vurdering om at selve kravet om bade
anleggsbidrag og tilknytningsgebyr ikke er i strid med regelverket.

Pa forespgrsel fra Bodin har Hafslund Nett 1 brevet av 11. oktober 2004 gitt opplysninger om
grunnlaget for anleggsbidraget og tilknytningsgebyret. Blant annet opplyses det om de totale
forventede anleggskostnadene som ble kalkulert 1 1997, stgrrelsen pé det anslatte anleggsbidraget
fordelt per enhet, rammene for beregning av tilknytningsgebyret m.m. Etter NVEs vurdering gir brevet
ngdvendig informasjon for Bodin & kunne vurdere hvilke kostnader som er lagt til grunn for kravet om
bade anleggsbidrag og tilknytningsgebyr.

NVE mener Hafslund Nett gjennom brev av 11. oktober 2004 har oppfylt krav om informasjon etter
forskriftens §13-5, andre ledd.

Avslutningsvis vil vi vise til at Bodin mener Hafslund Netts (Sgndre Follo Energi/@stnett/Viken Nett)
bruk av anleggsbidrag ikke er i trdd med As kommunes vedtak. Vi vil i den anledning papeke at NVE
regulerer nettselskapenes virksomhet pa bakgrunn av energiloven med tilhgrende forskrifter, herunder
reguleres nettselskapenes inntekter. Reguleringen innebarer at blant annet at nettselskapene kan kreve
anleggsbidrag for investeringer som utlgses ved tilknytning av en ny kunde. Alternativet er at
investeringen dekkes gjennom den ordinere tariffen til alle kundene som er tilknyttet nettselskapets
nett. Regelverket gir ikke anledning til & kreve kostnadene ved en investering dekket inn bade via
anleggsbidrag og tariffene. Nettselskapet har dermed heller ikke anledning til & f& dekket mer enn
kostnadene ved investeringen. Vi vil presisere at NVEs regulering gjelder uavhengig av eventuelle
kommunale vedtak, og nettselskapene ma til enhver tid rette seg etter gjeldende regelverk.



Side 5

Konklusjon

NVE finner ikke at innkreving av anleggsbidrag og tilknytningsgebyr 1 denne saken er i strid med §
17-5 i forskriften.

Nar det gjelder spgrsmélet om informasjon om beregningsgrunnlaget er det NVEs vurdering at den
informasjonen som er gitt oppfyller kravet i forskriftens § 13-5.

Fok ¥

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

ko o rdeA 1[
Marit Lundteigen Fossdal orfiniFonasse

avdelingsdirektgr seksjonsjef
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Klage pa tariff - enkeltvedtak

Inge Vabg klagde i e-post av 26. februar 2005 pa Hafslund Netts gkning i overfgringstariffen
(nettleien). NVE har vurdert saken i forhold til bestemmelsene i energiloven og tilhgrende
forskrifter. Pa bakgrunn av informasjonen NVE sitter med i denne saken, finner ikke NVE
grunnlag for at tariffen Hafslund Nett praktiserer er i strid med gjeldende regelverk.

Det vises til e-post av 26. februar 2005 hvor Inge Vabg klager pa Hafslund Netts gkning i tariffen til
husholdningskunder fra 2004 til 2005. Det vises videre til e-postkorrespondanse mellom Vabg og
NVE i forkant av klagen, samt Hafslund Netts kommentarer til klagen i brev av 15. april 2005.

Bakgrunn

Utgangspunktet for Vabgs klage er Hafslund Netts gkning i tariffen for husholdningskunder fra 2004
til 2005. Vabg viste i e-post av 24. januar 2005 til at Hafslund Nett begrunner gkningen i gkte
kostnader i overliggende nett og ba NVE om informasjon om Hafslund Netts kostnader til
overliggende Nett. NVE besvarte henvendelsen i e-post av 25. januar 2005 hvor det ble gjort kort rede
for reguleringen av nettselskapene og hvordan tariffen fastsettes. Videre ble Vabg anbefalt & kontakte
Hafslund Nett for & fa mer konkret informasjon om bakgrunnen for gkningen i tariffen. I e-post av 2.
februar 2005 bemerket Vabg at han hadde forsgkt & kontakte Hafslund Nett, men hadde ikke fatt svar,
og stilte pa nytt spgrsmal om hvordan det var mulig for Hafslund Nett & gke sine tariffer med, etter
Vabgs beregninger, over 10 %. NVE ga i e-post av 3. februar 2005 ytterligere informasjon om
regelverket vedrgrende tariffering. I e-post av 26. februar 2005 viste Vabg til at han hadde fatt svar fra
Hafslund, hvor de hevdet at tariffgkningen var lavere enn hva han hevdet. Begrunnelsen for dette var
at Vabg hadde sammenlignet tariffen pa ulike tidspunkt av dret, mens en for & kunne sammenligne
tariffen fra &r til ar ma benytte en vektet gjennomsnittstariff. Vabg stilte spgrsmal til hvordan
forbrukere kan fglge med i vektingen av prisene, samt hvordan forbrukere og NVE kan kontrollere
sammenhengen mellom gkningen i kostnadene i overliggende nett og tariffen til husholdning. Vabg ba
videre om at hans henvendelse ble behandlet som en formell klage.

NVE ba i brev av 8. mars 2005 om Hafslund Netts kommentarer til klagen. Hafslund Nett
kommenterte klagen i brev av 15. april 2005. Hafslund forklarer gkningen i tariffen for uttakskunder i
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distribusjonsnett med tre forhold, gkt sentralnettstariff, innhenting av mindreinntekt og gkning i
statlige avgifter (gkning i lovpalagt innbetaling til energifond, gkt forbruksavgift og gkt mva-sats).

NVEs vurdering

NVE har vurdert saken i forhold til energiloven og tilhgrende forskrifter. Etter NVEs vurdering er det
to forhold som gnskes belyst 1 denne saken, det ene er gkningen i tariffen fra 2004 til 2005 og det
andre er differensieringen av energileddet mellom sommer og vinter. En sentral forskrift nér det
gjelder de problemstillinger som reises 1 denne saken er forskrift av 11. mars 1999 om gkonomisk og
teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften).

Okning tariffen

Nivaet pé tariffene er regulert gjennom at NVE arlig fastsetter en inntektsramme for det enkelte
nettselskap. Inntektsrammen fastsettes slik at inntekten over tid skal dekke kostnadene ved drift og
avskrivning av nettet, samt gi en rimelig avkastning pa investert kapital gitt effektiv drift, utnyttelse og
utvikling av nettet. I henhold til kontrollforskriftens § 13-1 g) skal tariffene gi nettselskapet inntekter
til dekning av kostnader innenfor tildelt inntektsramme, kostnader i overliggende nett, innbetalt
eiendomsskatt og lovpélagt innbetaling til energifond. I tillegg til ovennevnte vil den prisen den
enkelte kunde star ovenfor inneholde forbruksavgift og mva. NVE kontrollerer arlig nettselskapenes
inntekter. Hvis et nettselskap henter inn hgyere inntekter enn tillatt (merinntekt) palegger NVE
nettselskapet a tilbakebetale dette til sine kunder gjennom lavere tariffer i de pafglgende ar. Hvis et
nettselskap henter inn lavere inntekter enn tillatt (mindreinntekt) tillater NVE at nettselskapet henter
dette inn gjennom hgyere tariffer i de pafglgende Ar.

I fglge Hafslund Nett er gkningen i tariffen begrunnet i tre forhold. Kostnadene til overliggende nett
har gkt (gkning i sentralnettstariffen) og offentlige avgifter har gkt. I tillegg har Hafslund Nett gkt
tariffen for & hente inn mindreinntekt. Alle disse tre forholdene kan isolert sett gi grunnlag for gkning i
nettleien for husholdningskunder. Hvorvidt gkningen medfgrer at Hafslund Netts inntekter vil bli
hgyere eller lavere enn tillatt, har ikke NVE grunnlag for & vurdere pa ndvarende tidspunkt. Dette vil
imidlertid bli kontrollert gjennom den arlige kontrollen av Hafslund Netts inntekter.

Tidsdifferensiering av energileddet

Energileddet skal, som nevnt i e-post av 3. februar 2005, reflektere de marginale tapskostnadene i
nettet. Disse avhenger av belastningen i nettet og vil variere over tid. Eksempelvis vil de vere hgyere
om vinteren enn om sommeren. Det er derfor i kontrollforskriftens § 14-2 femte ledd stilt krav om at:

”Netteier skal tilby tariffer med tidsdifferensiert energiledd til alle kunder i distribusjonsnettet
som i forskrift er palagt maleravlesning flere ganger i aret.”

Det er opp til det enkelte nettselskap & avgjgre hvorvidt en tidsdifferensiert tariff skal vere
obligatorisk for de kundegruppene som omfattes av forskriftens bestemmelse, eller som det skal tilbys
som et valgfritt alternativ. At Hafslund Nett har tidsdifferensierte energiledd for alle
husholdningskunder er altsa ikke i strid med forskriften.

Vedtak

NVE fatter vedtak med hjemmel i forskriftens § 18-1, som sier at NVE kan gi de palegg som er
ngdvendige for gjennomfgring av den forskrift og de vilkar satt i konsesjoner gitt av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhold av energiloven. NVE finner ikke at Hafslund Netts
tariffgkning eller tidsdifferensiering av energileddet er i strid med gjeldende regelverk.
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NVE har ikke funnet grunnlag for 4 hevde at tariffene er satt hgyere enn det selskapets inntektsramme
tillater. Om det likevel viser seg at inntekten for 2005 blir hgyere enn tillatt, vil NVE i 2006 fatte
vedtak som innebarer at merinntekten blir tilbakefgrt kundene gjennom utformingen av tariffene i de
etterfglgende ar.

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

NN ST Js< W
Marit Lundteigen Fossdal Torfirkh Jonassen
avdelingsdirektgr seksjonssjef

Kopi: - Hafslund Nett AS, 0247 OSLO
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Klage pa tariffering av uttak til eiendommen Harastglen -
enkeltvedtak

Harastglen AS ber i brev av 10. januar 2005 NVE vurdere Luster Energiverks tariffering av
uttak til eiendommen Harastglen, herunder belastning av tomgangstap. NVE har vurdert Luster
Energiverks tariffering i forhold til bestemmelsene i energiloven og tilhgrende forskrifter. Pa
bakgrunn av den informasjonen NVE sitter med, finner vi ikke at Luster Energiverks tariffering
er i strid med gjeldende regelverk.

Saksopplysninger

I'brev datert 10. januar 2005 ber Harastglen AS NVE om & vurdere Luster Energiverks tariffering av
uttak til eiendommen Harastglen. Det vises i brevet til at Harastglen AS belastes ca 100 000 kWh per
&r, som Luster Energiverk AS oppgir 4 vere knyttet til tomgangstap. NVE bes om & vurdere hvorvidt
Luster Energiverk har anledning belaste Harastglen AS med denne kostnaden.

NVE har valgt 4 behandle henvendelsen som en klage, og har i brev av 11. februar 2005 bedt Luster
Energiverk kommentere brevet fra Harastglen AS. Luster Energiverk opplyser i brev til NVE datert 1.
mars 2005, at i 1984 overtok Luster Energiverk eierskap og konsesjon pa hgyspentanlegget og
distribusjonstransformatorene p Harastglen, mens Harastglen AS fortsatt eier lavspenstanlegget ut fra
transformatorene. Luster Energiverk opplyser videre i brevet at Harastglen hele tiden har hatt
hgyspentméling. Dette skyldes bade anleggets stgrrelse, som tidligere hadde et forbruk pa 1 GWh, og
pa grunn av selve nettbildet med to distribusjonstransformatorer og elkjel pa 1,2 MW. Elkjelen er
imidlertid koplet fra ved siste eierskifte. Ifglge Luster Energwerk g]elder saken ikke kun belastning av

tomgangstap, men ogsa praktisk tilpassing av mélepunkt.

Nﬁr det gjelder selve stgrrelsen pa tomgangstapet viser Luster Energiverk til at dette inngér i det totale
forbruket ved hgyspentmaling. Luster Energiverk opplyser at det totale forbruket for Harastglen AS
for &rene 2002, 2003 2004 har vert pa henholdsvis 99 520 kWh, 85 000 kWh og 71 673 kWh. Tapet i
transformatorene er stipulert til om lag 14 500 kWh, basert pd Mgre Trafo sine anslag.



Side 2

I brev av 18. mars 2005 ber NVE om ytterligere informasjon fra Luster Energiverk. Det presiseres
innledningsvis at NVE oppfatter at saken i all hovedsak dreier om plassering av méler, og hvilke
méleverdier som skal legges til grunn for tariffering av forbruket for eiendommen Harastglen. Det
opplyses at NVE legger til grunn at spgrsmalet er hvorvidt Luster Energiverk kan legge det totale
maélte forbruket til grunn for tarifferingen, eller om avregningsgrunnlaget skal reduseres tilsvarende
nettapene i transformatorene mellom mélepunkt pa primersiden av transformatoren og
tilknytningspunktet pd sekundarsiden. I lys av problemstillingen ble Luster Energiverk bedt om &
gjgre nzrmere rede for tarifferingen av Harastglen AS, herunder innplassering i tariffgruppe.

Luster Energiverk har gitt sitt svar i brev av 15. april 2005. I brevet vises det til at forsyningen til
Harastglen AS starter i Luster med en transformatorstasjon. Det er bygd 1,2 km 5 kV linje og om lag
140 meter kabel fpr man kommer til malepunktet og fgrste fordelingstransformator. Andre
fordelingstransformator er forsynt via en 5 kV kabel p& 195 meter. Malepunktet for Harastglen AS er
plassert i forkant av fgrste fordelingstransformator slik at det kun er ett mlepunkt for begge
fordelingstransformatorene. Luster Energiverk opplyser ogsé at de ikke har andre kunder p& 5 kV
linjen, og at anlegget er dimensjonert til 4 forsyne bygningsmassen til Harastglen AS som tidligere
hadde et forbruk pd over 1 GWh. Ettersom anleggets forbruk i dag er lite er det plassert i tariffgruppe
T41, og det faktureres ikke effektledd.

I brev av 30. mars 2005 har Harastglen AS kommet med merknader til Luster Energiverks brev av 1.
mars 2005. Harastglen AS viser til det mélte forbruket for 2004 p4 71 673 kWh og opplyser i den
sammenheng at Josvang Elektro har konstatert at det forbrukes strgm selv nér alle strgmtrekkende
apparater er avslatt og bygningene ikke er bebodd. Ifglge Harastglen AS var forbruket i 2004 null.

NVEs vurdering

NVE vil innledningsvis pépeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til & imgtega alt det en part har anfgrt, jf. Frihagens "Forvaltningsrett” bind II, femte reviderte utgave
s. 215. NVE vil ta for seg partenes anfgrsler ut fra sakens viktighet og det som ellers er ngdvendig for
a begrunne var avgjgrelse.

NVE har vurdert problemstillingene som reises i denne saken i lys av energiloven med tilhgrende
forskrifter. Det vises spesielt til forskrift av 11. mars 1999 nr. 302 om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften), hvor det er gitt
narmere rammer for hvordan nettselskapene kan utarbeide sine tariffer. I denne forskriftens § 18-1
fremgér det at: "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi de pélegg som er npdvendige for
gjennomfpring av denne forskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og
energidirektorat i medhold av energiloven.”

NVE legger til grunn at denne saken fgrst og fremst dreier seg om uenighet om malt forbruk til
eiendommen Harastglen, og uenighet om hvilke kostnader Luster Energiverk kan kreve dekket av
Harastglen AS. P& bakgrunn av den informasjonen NVE sitter med, har vi sarlig lagt vekt pa
plassering av mélepunkt og tarifferingsgrunnlag i var vurdering av saken.

Spersmél vedrgrende krav til og kontroll av maleutstyr faller utenom NVEs myndighetsomriade. NVE
regulerer heller ikke forhold knyttet til feil pd méleutstyr. Det vises i den sammenheng til henholdsvis
Justervesenets forskrift om el-malere ved bruk, og til kap. 5 i standard nettleieavtale. NVE har siledes
ikke gjort noen nermere vurdering av uenigheten mellom Harastglen AS og Luster Energiverk om
malt forbruk.
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Malepunkt og tarifferingsgrunnlag

Nettselskapene har etter gjeldende regelverk ansvar for 4 utarbeide tariffer som er i overensstemmelse
med prinsippene som fremgér av kontrollforskriftens § 13-1. Et av prinsippene er at tariffen skal
refereres tilknytningspunktet, jf § 13-1 bokstav a).

Tilknytningspunkt er nermere definert i kontrollforskriftens § 1-3 som: “punkt i overfpringsnettet der
det foregdr innmating eller uttak av kraft eller utveksling mellom nettselskap.” NVE legger videre til
grunn at tilknytningspunktet som en hovedregel ligger i grensesnittet mellom nettselskapets nett og
kundens nett. Hvor nettselskapets nett er & forstd som de nettanlegg som opereres av nettselskapet, og
som inngér i selskapets tarifferingsgrunnlag.

De méleverdier som registreres i malepunktet vil veere grunnlaget for nettselskapets beregning av
tariffen. Det fglger dermed indirekte av § 13-1 at maling bgr skje i samme punkt som tariffene skal
refereres til, siden tariffen skal reflektere kostnadene ved uttak av kraft frem til utvekslingspunktet
mellom nettselskapets nett og kundens nett. NVE vil likevel understreke at regelverket ikke stiller noe
absolutt krav til at méling skal skje i tilknytningspunktet.

Nettselskapet har i samrdd med nettkunden etter NVEs vurdering en viss frihet til & definere
mélepunktet. NVE ser derfor ikke bort fra at det i enkelte tilfeller, ut fra praktiske og gkonomiske
hensyn, kan det vere hensiktsmessig & fravike hovedregelen om samsvar mellom tilknytningspunkt og
mélepunkt. Uttakskunden kan i slike tilfeller métte akseptere at avregningsgrunnlaget er inklusive
nettapet mellom malepunktet og tilknytningspunktet. Dette skyldes at forbruket i malepunktet som er
grunnlag for tarifferingen, vil veere hgyere enn faktisk forbruk i tilknytningspunktet. NVE vil i den
anledning presisere at nettselskapet ikke har anledning til & kreve at kunden dekker nettap i tillegg til
ordiner tariff 1 forhold til malt forbruk.

P4 bakgrunn av den informasjonen NVE sitter med, legger vi til grunn at eiendommen Harastglen peri
dag er eiermessig tilknyttet Luster Energiverks nett pa sekund=rsiden via to atskilte
fordelingstransformatorer, mens méling av Harastglen AS’ forbruk av historiske &rsaker skjer pa
hgyspenstsiden i ett punkt fgr fgrste transformator. NVE antar at man i forbindelse med at Luster
Energiverk overtok hgyspenningsanleggene fram til eiendommen Harastglen ble enige om at
hgyspentmaling var den mest praktiske lgsningen. Som det er gjort rede for ovenfor har nettselskap i
samrad med kunde en viss frihet til & definere malepunkt, ut fra praktiske og gkonomiske hensyn.
NVE finner derfor ikke at plassering av malepunkt i dette tilfellet er i strid med gjeldende regelverk.

Den Igsningen som er valgt i denne saken innebarer pa den ene siden at Harastglen AS har en gevinst
ved at de to atskilte tilknytningspunktene avregnes samlet. Samtidig vil hgyspenstméling fgre til at det
alltid males et stgrre forbruk i milepunktet enn det som tas ut i tilknytningspunktet, siden
hgyspentmélingene vil vere inklusive nettapene mellom mélepunktet og tilknytningspunktet. Nar det
gjelder spgrsmal om belastning av tomgangstap legger NVE til grunn ut fra de opplysninger vi sitter
med, at dette inngdr i det malte forbruket i mélepunktet. NVE finner dermed ikke at Luster
Energiverks praksis i denne saken er i strid med gjeldende regelverk.
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Vedtak

NVE kan ut fra de opplysningene vi sitter med, ikke finne at Luster Energiverks praksis for tariffering

av Harastglen AS er i strid med gjeldende regelverk. NVE legger til grunn for sin vurdering at
belastningen av tomgangstap inngar i det tarifferingsgrunnlaget som fremkommer i malepunktet, og
ikke belastes i tillegg.

kkck

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

o TFo el TR g

Marit Lundteigen Fossdal Torfi
Avdelingsdirektgr seksjonssjef
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Klage pa Fjelberg Kraftlag si nettleige

Astrid Handeland har i brev av 24. februar 2005 klaga pa tariffane til Fjelberg Kraftlag.
Fjelberg Kraftlag har gjeve sine merknader til saka i brev av 20. april 2005.
NVE seier seg leie for den lange tida det har teke & handsame saka.

Partane sine merknader til saka

Handeland opplyser at ho har ein bustad som er tilknytta straumnettet til Fjelberg Kraftlag. Handeland
meier at Fjelberg Kraftlag har fastsatt ei nettleige som er urimeleg hgg, og ber difor NVE sja pa om
dette kan vere rett. Som grunnlag for sin klage samanliknar Handeland nettleie og straumpris for
desember 2004 og januar 2005. '

Fjelberg Kraftlag opplyser at for 2005 omfattar hushaldstariffen to tariffledd: Fitt fastledd pa 1837,50
kr/ar og eit sesongdifferensiert energiledd. I sommar- og vinterhalvaret er energileddet satt hgvesvis til
35,88 og 39,25 gre/kWh. Dei nemnde tala er inklusive alle avgifter. Kraftlaget opplyser at dei har
redusert overfgringstariffen med.om lag 2 pre/kWh frd 01.01.05”. Kraftlaget hevdar ogsa at den reelle
reduksjonen er stgrre fordi selskapet ikkje har justert tariffen som fglgje av auka avgifter m.v.

NVE si vurdering

Handeland har i sitt brev framfgrt enkelte ytringar og utsegner som ikkje har sakleg relevans til

spgrsmalet om Fjelberg Kraftlag sine nettleiger er urimeleg hgge eller ikkje. NVE vil ikkje

kommentere eller tillegge desse meiningsytringane noko vekt i saka. Vi vil ogsa opplyse at reglane

for fastsettjing av nettleige (overfgringstariffane) er nedfelt i forskrift 11. mars 1999 nr. 302 om
pkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer.

Handeland samanliknar prisen pa straum og prisen pa straumtransport (nettleige) for desember 2004
og januar 2005. Vi vil understreke at straum og straumtransport er to ulike varer eller tjenester. Den
einaste samanhengen mellom desse produkta er at for a kjgpe straum ma straumkjgparen ogsé kjspe
transport til denne straumen. Kva gjeld prisnivéet og prisforholdet mellom desse to produkta er det
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narmast ingen samanheng. Det er difor heller ingen ting 1 vegen for at kostnaden per kWh for &
transportere straumen er hggre enn kostnaden per kWh for 4 kjgpe straumen. Sidan det ikkje er nokon
eintydig og sterk samanheng mellom straumpris og nettleige vil det heller ikkje vere nokon
samanheng mellom utviklinga over tid 1 desse prisane.

Ein viktig skilnad mellom dei to produkta straum og straumtransport er at straumprisen vert bestemt i
marknaden eller som ein avtale mellom straumseljar og straumkjgpar, medan transportprisen indirekte
vert bestemt gjennom NVE si regulering av nettselskapa. Sidan straumprisen er avtale- eller
marknadsbasert har eller ikkje NVE mynde til 8 kommentere forhold som har med straumprisen &
gjere.

Kva gjeld storleiken pa og utviklinga i nettleiga til Fjelberg Kraftlag s& viser NVE sine statistikkar at
kraftlaget i 2004 har eit fastledd for hushald pa 1823 kr/ar, og eit gjennomsnittleg energiledd pé 39,9
gre/kWh. Tilsvarande tal for 2005 er 1823 kr/ar og 38,0 gre/kWh. Alle tall er inklusive ulike avgifter.
Det er difor ikkje rett som Handeland hevdar at nettleiga til Fjelberg Kraftlag har auka. Ei anna sak er
at kostnadane ved straumtransporten kan ha vorte stgrre i den perioden Handeland viser til, men dette
mé skuldast andre forhold, t.d. auka straumforbruk og dermed auka straumtransport.

Vedtak

NVE kan ikkje sj at Fjeldberg kraftlag si nettleige til hushald er fastsatt pd ein mate som er i strid
med reglane i forskrifta. NVE har difor heller ikkje grunnlag for a palegge Fjelberg Kraftlag serskilte
tiltak andsynes sine tariffar for hushald.

Hekk

Denne avgjerda kan paklagast til Olje- og energidepartementet innan tre veker fra det tidspunktet
underretninga er kome fram til partane, jf. forvaltningslova kap VI. Ei eventuell klage skal
grunngjevast skriftleg, stilast til Olje- og energidepartementet og sendast gjennom NVE.

Med helsing

—
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektgr
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Klage pa nettleige - BKK Nett - enkeltvedtak

Inger Hausberg klager i brev av 18. mars 2005 pa BKK Netts nettleige for 2004. NVE har L , 5
vurdert klagen i hgve til regelverket i energilova og forskrifter til lova. Pa grunnlag av dgn o

informasjonen NVE har, kan vi ikkje sja at BKK si nettleige fra 2003 til 2004 er auka i strid med
gjeldande regelverk. AT

NVE viser til brev datert 18. mars 2005, der Inger Hausberg klagar pa nettleiga til BKKNett for 2004.
Vi viser ogsa til tidlegare korrespondanse mellom Hausberg og NVE i brev av 26. janua 2005 og
NVE sitt svar av 11. mars 2005. Pa grunnlag av dei opplysningane NVE har, legg vi til grunn at
Hausberg klagar pa at nettleiga hos BKK Nett har auka fra 2003 til 2004.

NVE har bede BKK Nett gi sine kommentarar til klagen, og i brev av 28. april 2005 kommer selskapet
med si utgreiing. BKK Nett viser til at Hausbergs forbruk i 2003 og 2004 er pé respektive 5300 kWh
og 5700 kWh, som gir et auke pa 400 kWh. Dette er lik 120 kroner. Vidare viser BKK Nett til at
fastbelgpet er auka frd 1 220 kroner i 2003 til 1 650 kroner i 2004, som utgjer 430 kroner. BKX Nett
opplyser at auken skyldes at inntektene 1 2003 vart lagare enn det som selskapets inntektsramme gir
hgve til & hente inn fra kundane. Vidare gér det fram av utgeiinga fr& BKK Nett at omlegging av
forbruksavgifta i 2004 har fgrt til ei auke i nettleiga til Hausberg pa om lag 700 kroner.

NVE har vurdert klagen i hgve til fgresegnene i energilova og forskrifter til lova. NVE vil gjere
merksam pé at eit forvaltningsorgan ikkje har nokon plikt etter forvaltningslova § 25 til 4 imgtega alt
det ein part har nemnt, jf. Frihagens "Forvaltningsrett” bind II, femte reviderte utgdve s. 215. NVE vil
ta for seg dei innkomne opplysningane ut frd relevans til saka og det som elles er naudsynleg for &
grunngi var avgjerd.

NVEs vurdering

Energilova og forskrifter til lova set rammer for korleis nettselskapa kan fastsetje nettleiga.

Nettselskapa er sjglve ansvarleg for at fastsetjinga av nettleiga skjer i trdd med gjeldande regelverk.
" NVE detaljstyrer ikkje fastsetjinga av nettleiga. Dersom NVE likevel far informasjon om at eit

nettselskap praktiserer ei nettleige som er i strid med gjeldande regelverk, kan NVE palegge
nettselskapet 4 endre den.
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Nar det gjeld nivaet pa nettleiga sa regulerer NVE nettselskapa sine inntekter ved at dei kvart ar far ei
inntektsramme som seier kor hgg inntekt selskapet totalt kan hente inn fra nettverksemda. Denne
inntektsramma vert sett slik at inntektene over tid skal dekke selskapet sine kostnader med 4 eige og
drive nett, samt gje ei rimeleg avkastning pa investert kapital ved effektiv drift. Dersom nettselskapet
eitt &r har henta inn meir inntekt gjennom nettleiga fra kundane enn det som dei har Igyve til, i hgve til
inntektsramma (meirinntekt), ma selskapet betale dette tilbake til kundane sine gjennom lagare
nettleige dei fglgjande &r. Tek dei inn mindre inntekt gjennom nettleiga enn ramma tilseier
(mindreinntekt), har dei Igyve til & hente dette inn gjennom hggare nettleige fglgjande ar. Samla
inntekter til nettselskapet og eventuell meir- eller mindreinntekt vert arleg kontrollert av NVE. NVE
finn i denne saka ikkje grunnlag for 4 hevde at BKK Nett har hatt ei nettleige for 2004 som er hggare
enn det selskapet si inntektsramme gjev Igyve til.

Sjelve fastsetjinga av nettleiga er regulert 1 forskrift av 11. mars 1999 nr. 302 om gkonomisk og
teknisk rapportering, inntektsramme for nettverksemda og tariffer, som seier at nettleiga for
hushaldskundar skal besta av et fastledd og et energiledd. I samsvar med §14-2 i forskrifta skal
fastleddet minimum dekke kundespesifikke kostnader, dvs. kostnader til maling, avrekning,
fakturering og liknande. Energileddet er forbruksavhengig (gre/kWh), og skal minimum dekke
marginalkostnaden ved elektriske tap i nettet. Dei resterande kostnadene skal delast mellom energiledd
og fastledd. Denne delinga er det opp til nettselskapet & velja.

NVE viser til at BKK Nett opplyser at nettleiga til Hausberg i 2004 auka med 120 kroner som fglgje
av auke i forbruket. For 2004 har Hausberg dermed matte betale energiledd (gre/kWh) for eit stgrre tal
kWh enn for 2003. Vidare opplyser BKK Nett at nettleiga for 2004 auka med 430 kroner som fglgje
av auke 1 fastleddet, og at denne auken i nettleiga blei gjort for & innhente mindreinntekt. Dette er i
trad med regelverket som tillet nettselskapa & hente inn mindreinntekt i fglgjande ar. Auken i nettleiga
til Hausberg som fglgje av omlegging av forbruksavgifta skuldast forhold som BKXK Nett ikkje rar
over, og som fell utanfor NVE myndigheitsomrade. Omlegginga medfgrte isolert sett ei auke i
nettleiga, mens kraftprisen vart redusert med same sum. Samla rekning for straum, dvs betaling for
sjplve krafta pluss nettliga, er difor uendra.
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Vedtak

NVE gjer vedtak med heimel i § 18-1 i forskrifta, som seier at NVE kan gje dei pélegg som er
turvande for & kunne gjennomfgre den forskrift og dei konsesjonsvilkar som er gjevne av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhald av energilova.

NVE har ikkje grunnlag for & hevde at nettleiga til BKK Nett for 2004 er-sett-hggre enn-det selskapet
si inntektsramme opnar for. NVE kan heller ikkje finne at BKK Nett si auka nettleiga til Hausberg for
2004 er i strid med gjeldande regelverk.

kskck

Denne avgjerda kan klagast inn til Olje- og energidepartementet innan tre veker fra det tidspunktet
underretninga er kome fram til partane, jf. forvaltningslova kap VI. Ei eventuell klage skal
grunngjevast skriftleg, stilast til Olje- og energidepartementet og sendast gjennom NVE.

Med helsing

p————y
d . Formetad
Marit Lundteigen Fossdal i JOondssen
avdelingsdirektgr seksjonssjef

o 25~

Kopi: BKK Nett AS, Postboks 7050, 5020 Bergen
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Deres dato: 11.08.2005 Arne Venjum

Deres ref.: 229592 58

Forespgrsel om ’konkurransedyktige priser pa nettleien”

I'brevet sammenligner De i noen grad nettleiene i TrgnderEnergi og Trondheim Energiverk.:
De viser til navngitte nettselskap, oppfatter vi likevel Deres henvendelse som en forespgrse ’
* kanskje mer presist at de framsetter en pdstand om at en hgy nettleie hemmer konkurran
derfor besvare henvendelsen pa et prinsipielt grunnlag. :

Vi vil ta utgangspunkt i brevets to siste avsnitt der det heter at:

"Jeg pnsker ved dette at dere ser pd saken og gir en forklaring pd hvorfor Trgnderenergi tar sé hpy
nettleie og pd hvorfor denne hgye nettleien kan fremme konkurransen.

En maksimal inntektsramme for nettselskapene blir veldig feil, hvis det er det som blir gjort fra NVE
sin side. Det store spgrsmdlet her er at forbrukeren ikke kan utnytte de konkurranse fordelene som et
fritt marked fgrer med seg.”

Med visse forbehold er det alminnelig akseptert at et marked der det apnes for fri konkurranse vil gi en
riktig pris pa varen eller tjenesten, og samtidig innebare en god og fornuftig bruk av ressursene i
samfunnet. Kjgp og salg av kraft er derfor organisert i et frikonkurransemarked. Overfgring av kraft
derimot, dvs. transporttjenesten, er ikke konkurranseutsatt. Dette skyldes at
kostnadssammensetningen, dvs. forholdet mellom de faste og variable kostnader, i
overfgringsvirksomheten gjgr dette lite hensiktsmessig.

Om overfgring av kraft, pd samme mate som kjgp og salg av kraft, skulle organiseres som et
frikonkurransemarked ville dette kreve at flere nettselskaper konkurrerte med hverandre om &
- transportere kraften. For & oppnd konkurranse mellomi $€lskapene matte det bygges flere parallelle
~ overfgringslinjer fra kraftprodusentene til den enkelte forbruker. Med bakgrunn i at
overfgringsvirksomheten kjennetegnes ved svzrt store faste kostnader og tilsvarende lave variable,
bruksavhengige kostnader vil dette vere svart ulgnnsomt og i praksis ikke mulig 4 gjennomfgre. Som
en illustrasjon tilsvarer dette at det mellom Melhus og Trondheim bygges flere parallelle jembanespor
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som konkurrerer om & frakte personer og gods. En slik 1gsning ville vaere 4 slgse med ressursene i
samfunnet. Dette er ogsa bakgrunnen for at nettselskapene som overfgrer kraften til forbrukerne blir
kalt "naturlige monopol”. Nettselskapenes overfgringsmonopol innebarer at forbrukerne ikke kan
velge hvilke selskap som skal frakte kraften. Det blir derfor heller ikke riktig som De gjgr i Deres brev
a foreta en kobling mellom nettselskap, nettleie og konkurranse.

Nettselskapene har krav pa 4 fa dekket de kostnader som kreves for at kunne gi kundene den gnskelige
leveringspalitelighet. For at nettselskapene ikke skal kunne utnytte sin enerett pé overfgring av kraft
og dermed kunne sette urimelig hgye priser, reguleres nettselskapene av NVE. Reguleringen av
nettselskapene skjer blLa. gjennom at NVE arlig setter en gvre grense for hvor store inntekter det
enkelte selskap tillates & ha. Tillatt inntekt henter selskapene inn gjennom sine overfgringstariffer. At
NVE styrer inntektene betyr bl.a. at nar selskapets kostnader er stgire enn inntektene sé kan ikke
nettselskapet kreve at kundene dekker denne forskjellen gjennom hgyere tariffer. I stedet vil denne
”merkostnaden” fgre til lavere avkastning til nettselskapene og lavere utbytte til eierne. Vi som

" nettkunder rammes derfor ikke av at nettselskapene er lite effektive. Pa denne bakgrunn kan derfor
NVE ikke vare enig 1 at “en maksimal inntektsramme” er til hinder for at strgmkundene kan ha nytte
av "fordelene som et fritt marked fprer med seg”.

Hva er sé arsaken til at det er forskjeller i nettleien mellom ulike nettselskaper? Stgrrelsen pa
nettselskapenes inntektsrammer bestemmes fgrst og fremst av de investeringer som er gjort i
overfgringsanlegg innen det enkelte konsesjonsomrade og kostnader til drift og vedlikehold av disse
anleggene. Disse kostnadene kan variere mye mellom de ulike nettselskapene. Dette skyldes
forskjeller i befolkningstetthet, alder pa overfgringsnettet, klima, topografi og andre naturgitte forhold.
Disse ulikhetene kan medfgre til dels store forskjeller 1 overfgringstariffene. Noe forenklet vil derfor
overfgringstariffen typisk vere hgy i grisgrendte omrader med fa kunder og store avstander mellom
kundene, mens tariffen vil vaere lav i tettbygde strgk med mange kunder per meter ledning.

Med hilsen

: N
T(ér Ao Tesseh LR /" Arme Venjum
seksjonssjef radgiver
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Viar dato: 1 5 09 2005
Var ref.: NVE 200501082-8 emp/chs

Arkiv: 912-653.3 /Befring Kraft ’ Sakshandsamar:
Dykkar dato: 08.03.2005 Christina Sepilveda
Dykkar ref.: 229598 66

Klage pa fastsetjing av nettleige for Befring Kraft AS og Veiteberg
Kraftverk AS

Befring Kraft AS og Veiteberg Kraftverk AS klager pa at energileddet dei ma betale til
Sunnfjord Energi AS har auka fra 2003 til 2004. Etter Befring Kraftverk AS og Veite
AS si meining bgr energileddet vere ligare og i triad med det som var tapssnuas_]onen y
utbyggingstidspunktet. Subsidizert ber dei om at NVE gir Sunnfjord Energi o
forsterke nettet. NVE har vurdert saka etter reglane i energilova og forskrift VE kan
ikkje finne at Sunnfjord Energi har ein tarifferingspraksis som er i strid med regel rket. Ei
eventuell forsterking av nettet ma sjiast i samanheng med gjeldande regelverk, som gir
Sunnfjord Energi rett til a krevja anleggsbidrag.

NVE viser til brev datert 8. mars 2005 fr4 Befring Kraft AS og Veiteberg Kraftverk AS (heretter
Befring/Veiteberg), med klage pa Sunnfjord Energi si utrekning av energileddet for innmating for
2004.

Saksopplysningar

Befring/Veiteberg klager pa at kostnadene til energileddet for innmating dei ma betale til Sunnfjord
Energi AS har auka frd 2003 til 2004. Befring/Veiteberg viser til at kostnadene ikkje svara til tidlegare
utrekningar om nettap som dei har fatt frd Sunnfjord Energi. Befring/Veiteberg ber NVE palegge
Sunnfjord & korrigere utrekningane av energileddet. Subsidizrt ber Befring/Veiteberg om at NVE gjev
Sunnfjord Energi pdbod om & forsterke det lokale nettet slik at nettapet svarar til det som blei lagt til
grunn ndr kraftverka var bygde.

Sunnfjord Energi AS er i brev av 18. mars 2005 bedt om & kommentere klagen, og serleg at dei gjer

~ neerare greie for dei forhold som har fgrt til at energileddet for Befring/Veiteberg har auka. Sunnfjord

Energi har 1 brev av 14. april 2005 gitt si utgreiing.

Sunnfjord Energi opplyser at Befring/Veiteberg er tilknyta ein 20 kV radial under Skei
sekundarstasjon. Produksjonen flyt i hovudsak mot sentralnettspunktet Skei. Kapasiteten i linja er pa
det nraste fulltt utnytta som fglgje av produksjonen fré Befring/Veiteberg. Sunnfjord Energi opplyser
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vidare at auken i energileddet i stor grad skuldast ei vesentleg endring i marginaltapssatsane som
fplgje av Befring kraft AS sin produksjon. Befring Kraft AS blei tilknyta nettet i 2003. Nye
marginaltapssatsar for innmating fr Befring/Veiteberg blei likevel fgrst rekna for 2004. T tillegg har
sentralnettspunktet Skei, etter at ein ny 132 kV ring blei sett i drift i 2004, blitt eit overskotsomrade.
Dette forer til ytterlegare auke i marginaltapssatsane i disfavgr av underliggjande produksjon.

Sunnfjord Energi opplyser at marginaltapane vert rekna ut punktvis. Tapssatsane vert fastsett med
utgangspunkt i kvar av Statnett sine seks periodar for utrekning av marginale tap for dag og natt/helg.
Marginaltapssatsane i eige nett blir summert med Statnett sine marginaltapssatsar i neraste
sentralnettspunkt, som for Befring/Veiteberg er Skei. Sunnfjord opplyser vidare at selskapet har fgrt
vidare Statnett sin praksis med ei gvre og nedre grense pa +/- 10 % marginaltapssats.

Sunnfjord Energi opplyser at oppdatering av marginaltapssatsane i ein periode kor forbruket er gitt
ned, det har kome ny produksjon og tapssituasjonen i sentralnettet er enda, har fgrt til endringar for
alle produsentar i omradet. Som fglgje av stor pagang av ny produksjon og situasjonen i sentralnettet

vil truleg alle produsentane i omradet f3 ei auke i energiledd framover.

I'brev av 30. april 2005 fra Veiteberg Kraftverk AS og i brev av 30. april 2005 fra Befring Kraft AS,
har klagarane gitt sine merknader til Sunnfjord Energi si utgreiing for auka i energileddet.

I'brev av 5. juli 2005 har Sunnfjord Energi gitt ytterlegare informasjon i saka. Sunnfjord viser m.a. til
at med ein forsterkning av det lokale nettet kan energileddet i Sunnfjord Energi sitt nett gé ned. Auka i
marginale tapsprosentar i sentralnettet kan likevel fgre til at energileddet vil na den gvre grensa pa 10
% ogsa etter ei forsterkning.

NVEs vurdering

NVE vil som innleiing peike pa at eit forvaltningsorgan ikkje har noko plikt etter forvaltningslova § 25
til & imgtega alt det ein part har fgrt fram, jf. Frihagens “Forvaltningsrett” bind II, femte reviderte
utgave s. 215. NVE vil ta for seg partane sine merknader ut fra den relevans saka har og det som elles
er naudsynt for 4 grunngje resultatet.

Utrekning av energiledd

Etter energilovsforskrifta § 4-4 bokstav d) skal tariffane formast slik at dei gir brukarane av nettet
signaler om effektiv utnytting og utvikling av nettet. Naerare regler for korleis nettverksemda skal
fastsetje tariffane er gitt i forskrift av 11. mars 1999 nr. 302 om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettverksemda og tariffer (forskrifta), der det gar fram at tariffane skal setjast opp
etter ein grunnstruktur som inneheld minst eitt bruksavhengig tariffledd som varierer med nettkunden
si kontinuerlege innmating eller uttak, og andre tariffledd. Energileddet er vanlegvis 4 forsta som eit
bruksavhengig tariffledd, men i enkelte tilfeller kan ogsa eit kapasitetsledd vert nytta, jf. forskrifta §
13-3.

Energileddet skal avspegle at nettapa varierer nar lasta i nettet endrar seg. I forskrifta § 16-1 heiter det
at energileddet skal avspegle dei marginale tapskostnader i nettet, det vil seia verdien av marginale
nettapa som fglgjer av ei endring i overfgrt mengde energi. Marginale tapskostnader skal vere referert
det enkelte punktet. Tapsprosenten skal vere enten positiv eller negativ, avhengig av om endra
innmating eller uttak i punktet fgrer til at overfgringstapa i nettet aukar eller minkar. Energileddet skal
som minimum differensierast etter vinter dag, vinter natt/helg og sommar. Og dei marginale
tapsprosentane skal s& langt som mogeleg reknast ut med omsyn til lasta i eit samla nettsystem og for
ein produksjons- og lastsituasjon som er representativ for kvar enkelt tidsavsnitt. Vanlig praksis i
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distribusjonsnettet er at den marginale tapsprosenten i neraste utvekslingspunkt mot overliggjande
nett korrigerast for marginale tap som i det lokale nettet.

Det fglgjer av regelverket at energileddet for innmating i eit tilknytingspunkt vil kunne variere
avhengig av endringar i lasta pé nettet. Enten som fglgje av endringar i produksjon og forbruk, eller
ved omlegging og forsterking av nettet. Kvar endring som fgrer til endra nettlast vil f3 konsekvensar
for alle brukarar av nettet, uavhengig av nettforholda ved tidspunktet for tilknyting av eksisterande
nettkundar.

I'brev av 18. mars 2005 gjer Sunnfjord Energi greie for korleis marginale tap vert rekna ut i deira nett.
Den modellen Sunnfjord Energi har valt reknar tapa i punkta basert pa lastflyten i Sunnfjord Energi
sitt eiga nett. Til desse tapsprosentane vert lagt tapa i neraste sentralnettspunkt. P4 den méten blir dei
marginale tapsprosentane i stgrre grad basert pa lastflyten i eit samla nettsystem. Dette er ein praksis
som NVE tidlegare har akseptert.

Befring/Veiteberg matar sin produksjon inn i eit overskotsomrade for elektrisk kraft. Dette fgrer til
positive tapsmarginalar i sentralnettet. Innmatinga fra Befring/Veiteberg aukar i tillegg tapa i det
lokale nettet. For nettsystemet som eit heile fgrer altsd innmatinga fra Befring/Veiteberg til auka tap,
som er reflektert gjennom positive energiledd.

Sunnfjord Energi viser til at arsaka til auka i energileddet til Befring/Veiteberg skuldast auka last i
nettet, som fglgje av auka innmating pa radialen under Skei sekundzrstasjon og endra tapsforhold i
sentralnettet. Etter fgresegna i forskrifta om effektiv utvikling og utnytting av nettet og regelverket om
korleis energiledd skal fastsetjast, finn ikkje NVE & kunne palegge Sunnfjord Energi 4 endre den
maten dei reknar ut energileddet i denne saka.

Investeringar i nettet

Eit grunnleggjande vilkér for ein effektiv kraftmarknad er at alle som gnskjer det far tilgang til
marknaden pé ikkje-diskriminerande og objektive tariffer og vilkar, jf. energilovsforskrifta § 4-4
bokstav d). Nettverksemda har i trad med regelverket dermed plikt til 4 tilby alle som gnskjer det
tilgang til nettet. Plikta til & syte for tilgang ma likevel sjdast i samanheng med gjeldande regelverk for
utforming av tariffer for bruk av nettet og anleggsbidrag.

Etter gjeldande regelverk i § 17-5 i forskrifta kan Sunnfjord Energi krevja anleggsbidrag ved
forsterking nar ein kunde krev auka kapasitet eller kvalitet som medfgrer trong for forsterking.
Anleggsbidraget skal i slike hgver reknast ut fré kostnadene som fglgjer av kunden si tilknyting til
nettet. Vidare heiter det at dersom det er turvande med investeringar i maska nett, har nettselskapet
berre hgve til & krevja anleggsbidrag i ekstraordinzre tilfeller. Det vil i slike tilfeller berre vere
meirkostnadene som med stor grad av visse er arsaka av den nye tilknytingen eller forsterkninga som
bgr vurderast 1 samanheng med et krav om anleggsbidrag. Vi gjer merksam pa at NVE for tida har ute
pé hgyring forslag til ny forskrift om mellom anna reglar for anleggsbidrag. Det vil difor kunne kome
nye regler fra 2006.

Auka marginale tap som fglgje av auka produksjon, vil vere ein av fleire faktorar som Sunnfjord
Energi ma leggje til grunn i vurderinga av den vidare utviklinga av sitt eige nett, men vil ikkje
ngdvendigvis fgre til ei investering. Sunnfjord Energi har etter gjeldande regelverk ingen plikt til &
forsterke nettet til Befring/Veiteberg utan samstundes & ha rett til & krevja at kostnadane vert dekka
gjennom eit anleggsbidrag.

ST ey e Tt
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Konklusjon

NVE fattar vedtak etter forskrifta § 18-1 som seier at "Norges vassdrags- og energidirektorat kan gi
de palegg som er ngdvendige for gjennomfpring av denne Jorskriften og vilkdr satt i konsesjoner gitt
- av Norges vassdrags- og energidirektorat.”

NVE kan ut fra dei opplysningane vi har, ikkje finne at Sunnfjord Energi si utrekning av energileddet
. er i strid med gjeldande regelverk.

NVE finn etter gjeldande regelverk ikkje grunnlag for & palegge Sunnfjord Energi 4 forsterke nettet til
Befring/Veiteberg.

kekok

Denne avgjerda kan péklagast til Olje- og energidepartementet innan tre veker fra det tidspunktet
underretninga er kome fram til partane, jf. forvaltningslova kap VI. Ei eventuell klage skal
grunngjevast skriftleg, stilast til Olje- og energidepartementet og sendast gjennom NVE.,

Med helsing

—
A Oh L Hork e A o \

Marit Lundteigen Fossdal Torfirmn'Jenak

Avdelingsdirektgr Seksjonssjef

Kopi: Sunnfjord Energi AS, Boks 123, 6801 Fgrde
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Kiage pa nettleiga til BKK Nett - Jon Solberg A/S

Jon Solberg A/S har i brev av 26. mai 2005 klaga pa BKK Nett AS har auka nettleiga, og J on Solbe R
ber om at NVE ser pa saka. S

BKK har gjeve sine merknader til saka i sitt brev av 1. august 2005.

NVE vil fprst og fremst vurdere saka med bakgrunn i regelverket slik dette er skrive i
energilovforskrifta (http://www.lovdata.no/for/sf/oe/oe-19901207-0959 html) og i forskrift 11. mars
1999 nr. 302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettverksemda og tariffar
(reguleringsforskrifta), jf. http://www.lovdata.no/for/sf/oe/xe-1999031 1-0302.htm.

Denne avgjerda kan péklagast til Olje- og energi&epartementet innan tre veker fra det tidspunktet
underretninga er kome fram til partane, jf. forvaltningslova kap VI. Ei eventuell klage skal
grunngjevast skriftleg, stilast til Olje- og energidepartementet og sendast gjennom NVE.

Partane sine merknader

Jon Solberg A/S hevdar at BKK har auka fastleddet i nettleiga med 50 %. Bedrifta meiner at denne
auken er urimeleg. Jon Solberg A/S skriv mellom anna at Vi kan ikkje godta at interne endringar hjd
ein leverandgr, med monopol pa si teneste, skal medfpra stor auke av vire energikostnader.”. Bedrifta
hevdar ogsé at rekneskapstala til BKK syner at dei ikkje har trong for auka i inntening og vidare at
prisauken viser at “det diverre manglar konkurranse pé dette omrédet’.

BKK stadfestar i sitt brev at fastleddet som Jon Solberg A/S betalar vart endra fra kr 6 200,-1 2004 il
kr 9 300,- i 2005. I tillegg auka effektleddet i tariffen med om lag 6 %. Nettselskapet opplyser at dei
har gjort fleire endringar i tariffstrukturen; og framhevar szrleg at dei energimalte kundane no er
samla i ei felles tariffgruppe.

BKK opplyser at "Bakgrunnen for endringen av fastledd er generelt hgyere kostnader til overliggende
nett og nettap i 2003, samt av vi gnsket & gjpre fastleddene i de to effektgruppene mer like. Likeledes
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har vi gnsket d legge kostnaden for kunder med Grsbrukstid pa 4 000 timer pd samme nivé, uavhengig
av om de avregnes som effektmdlte eller energimdlte.”.

NVE sine vuarderingar -

Det heiter i § 4-4. bokstav d) i energilovforskrifta at "Konsesjoneerene fastsetter tariffene.”. Det fglgjer
direkte av denne regelen at BKK skal utforma sine tariffar pa eit sjglvstendig grunnlag og at dei ikkje
treng noko godkjenning av NVE fgr dei set i verk tariffane.

Det gér ogsa fram av same regel at nettselskapa kan differensiere tariffane etter objektive og
kontrollerbare kriteria nér dette vert basert pé relevante nettforhold. Dette er & forst4 slik at
nettselskapa har hgve til 4 dela kundane sine inn i ulike kundegrupper og fastsetje ulike tariffar for
kvar einskild tariffgruppe. '

Desse reglane, som er henta fra energilovforskrifta er likevel ikkje & forstd slik at det er fritt fram for
BKK 4 utforme sine tariffar. Vi vil fgrst nemne at NVE drleg set eit tak pa kor store inntekter
nettselskapet far lov & ha. NVE si regulering avgrensar difor nivaet pa BKK si nettleige (tariffar),
sidan tariffane ikkje kan setjast hggre enn det den NVE-fastsette inntektsramma tillet. NVE meiner at
inntektsrammereguleringa i vesentleg grad vil hindre BKK og andre nettselskap a utnytte sin
monopolsituasjon, som Jon Solberg A/S er redd for at dei skal.

Hovudspgrsmalet vert difor 4 ta sﬁlling til korleis denne inntektsramma skal dekkast inn, eller korleis
fastsetje tariffane for den enkelte kunde?

Sjglve tariffutforminga er srleg omtala i kapittel 15 i reguleringsforskrifta. Dette regelverket sejer
mellom anna noko om kva for tariffledd som kan nyttast og litt om fastsetjinga av kvart enkelt ledd.
Det fglgjer indirekte av desse reglane at BKK kan tariffere sine kundar etter ein tariffstruktur med tre
tariffledd. I praksis vil dette seie eit fastledd, eit energiavhengig ledd og eit effektavhengig ledd. NVE
har etter dette ingen innvendingar mot at BKK tarifferar Jon Solberg A/S etter ei slik tredelt inndeling
i tariffledd. Det kan ogsa argumenterast for at det & bruka fleire tariffledd i auka grad gjer det mogeleg
a na fleire av dei mala som ein gnskjer & oppné gjennom tariffane. Eit av desse mala er a fordele
nettkostnadane pé ein méate som star i forhold til den enkelte kunde sitt “kostnadsansvar”. Ikkje minst
vil bruk av fastledd og effektledd vere til hjelp i s& méte. Til dgmes vil nettselskapet gjennom bruk av
effektledd kunne ta omsyn til at kundane har ulike brukstider for sine effektuttak, og dermed kunne
oppné ei meir rettferdig fordeling av nettkostnadane mellom kundar med kort og kundar med lang
brukstid. Utan bruk av effektledd vil kundar med eit relativt lagt energiforbruk i hgve til sine

maksimale effektuttak, dvs. kundar med kort brukstid, vere med 4 dekke ein uforholdsmessig liten del

av dei faste kostnadane i nettet dei er Arsak til.

BKK har tilpassa forholdet mellom effektleddet og energileddet slik at totalkostnaden vert dei same
for kundar med ei brukstid pi 4 000 h. Med dette utgangspunktet fglgjer at omrekna til ein kWh-
kostnad vil bruk av effektledd vere til forholdsmessig gunst for kundar med brukstid over 4 000 hog
til relativ utgunst for kundar med ei lagare brukstid for sine maksimale effektuttak. Det valde
“krysningspunktet” p& 4 000 h synes ikkje urealistisk basert pé undersgkingar gjort av EF/Sintef
Energiforskning. Opplysningar gjevne av BKK seier at Jon Solberg A/S har manadsbasert,
gjennomsnittleg brukstid i 2003 pa knappe 2 400 h. Sjglv om ein effekttariff vil vere kostnadsmessig

... utgunstig for denne bedrifta, meiner NVE dette ikkje er i strid regelverket og kan ogsa forsvarast med

bakgrunn i denne kunden sitt kostnadsansvar.
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Jon Solberg A/S synes & vere mest oppteken av fastleddet. Om storleiken pa fastleddet seier § 14-2 i
reguleringsforskrifta seier at ”Fastleddet skal som minimum dekke kundespesifikke kostnader.”. Det er
ikkje sett nokon gvre grense kort stort fastleddet kan vere. Det finst heller ikkje sikre og absolutte
haldepunkt for kva som er rett storleik pa fastleddet, og for den del ogsa pa effektleddet. NVE har
difor valt & ikkje setje andre krav til storleiken pa fastleddet enn at dette leddet minst skal dekke dei
kundespesifikke kostnadene. NVE ser det likevel ikkje soin noko stort problem at fastleddet dekker
ein stgrre del av kostnadene i nettverksemda, i tillegg til dei kundespesifikke. Denne vurderinga
byggjer pa at storparten av kostnadene i nettet er faste kostnader. BKK har opplyst at Jon Solberg A/S
Jon Solberg A/S 12005 venteleg vil ha ein arskostnad pa om lag kr 40 000,-. NAr fastleddet er kr

9 300,- vil dette leddet utgjere mindre enn 25 % av totalkostnadene til bedrifta. Med bakgrunn i at dei
faste nettkostnadene er i storleiksorden tre gonger stgrre enn dette, meiner NVE at det ikkje er
grunnlag for a be BKK redusere fastleddet.

Vedtak

NVE kan ikkje sja at BBK Nett sin tariffering av Jon Solberg A/S er i strid i regelverket. NVE vil
difor ikkje setje i verk tiltak andsynes BKK sine tariffer.

Med helsing

.

—
SIS NS ZY S
Marit Lundteigen Fossdal

avdelingsdirektgr seksjonsjef
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Klage pa kostnader ved etablering av byggestrgm - enkeltvedtak

Ole Petter @vre har i brev av 18. mars 2004 klaget pa faktura fra Fredrikstad EnergiNett
vedrgrende byggestrgm. NVE har vurdert saken i forhold til bestemmelsene i energiloven med
tilhgrende forskrifter. NVE finner at Fredrikstad EnergiNetts differensiering av tariffen for til-
/frakobling av byggestrgm er i strid med forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer §13-1. NVE palegger derfor Fredrikstad
EnergiNett 4 endre sin tarifferingspraksis ved til-/frakobling av byggestrgm. NVE finner det
ikke relevant at @vre belastes kostnader for ”bat og fergekostnader” utover standardgebyret for
til-/frakobling av byggestrgm

Det vises til brev av 18. mars 2004 fra Ole Petter Jvre, med klage pa fakturaer fra Fredrikstad
EnergiNett (FEN) for tilknytning og levering av byggestrgm til gjenoppbygging av fritidsbolig. @vre
klager i samme brev ogs pé faktura fra entreprengren Fredrikstad EnergiMontasje (FEM) hvor han
belastes for kostnader ved utrykning i forbindelse med brann i fritidsboligen. Saken vedrgrende
utrykning ved brann ble avgjort ved vedtak fattet av NVE i brev av 9. mai 2005. Nedenfor behandles
problemstillingen vedrgrende tilknytning og levering av byggestrgm.

Bakgrunn

@vre har mottatt to fakturaer fra FEN vedrgrende byggestrpm, fakturaene er datert 12. januar 2004 og
26. februar 2004. @vre har ogsé mottatt en betalingsoppfordring/stengevarsel datert 16. mars 2004 fra
Moneto Kapital AS referert til fakturaen av 12. januar 2004, her er Fredrikstad Energi AS oppgitt som
kreditor.

Fakturaen av 12. januar 2004 er spesifisert under 3 hovedoverskrifter: Kraft, Nettleie og Diverse. FEN
har 1 brev 11. mai 2004 og e-post av 14. juli 2004 forklart nzrmere hva belgpene under de ulike
overskriftene gjelder. Belgpet under Kraft gjelder kraftleveransen og tilfaller Fredrikstad Energisalg.
Belgpet under Nettleie er spesifisert som “kasseleie” 5208 ki/ar og gar uavkortet til FEM som leverer
“tjenesten og har i fplge FEN ingen sammenheng med nettleien FEN mottar. Under overskriften
Diverse fremkommer underpostene "bat og fergekostnader” og til og frakobling”. Belgpet pa 8060 kr
tilfaller FEM og er faktiske kostnader for opp og nedtaking av byggestrgmskassen. Nettselskapet
opplyser ogsa at prisopplysningene nederst pé spesifiseringen "O7 Nettleie” er feilaktige, og at dette
vil bli korrigert pa framtidige fakturaer. Korrekt tariff skal kun bestd av energileddet pa 34,72
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gre/kWh, uten fastledd. Belgpet pa 5208 ki/ar er FEMs kasseleie, ikke nettleie. I brev av 28. februar
2005 fra FEN fremgar det imidlertid at kunder som har byggestrgm betaler nettleie som bestar av et
fastledd og et energiledd. Noe som er 1 trad med opplysningene i fakturaene, men i motstrid med
opplysningene i e-post av 14. juli 2004.

@vres klagepunkt er i fgrste rekke at han mener det fakturerte belgp er for hgyt. Spesielt gjelder dette
kasseleie, hvor @vre bl.a. viser til at andre nettselskap opererer, med langt lavere leie. Videre reagerer
@vre pa posten “bét og fergekostnader” pd 4 836 kr, med henvisning til at fergebillett koster 310 kr
tur/retur.

I brev av 28. februar 2005 forklarer FEN hva posten ”bat og fergekostnad” inneholder. Den inkluderer
i tillegg til "kostnader bat/motor/bensin” arbeidstid for to montgrer. I tillegg fremgéar det at kunder
normalt kun belastes til-/frakoblingsgebyr pa 3224 kr. Begrunnelsen for at @vre i tillegg blir avkrevd
betaling for battransport og gangtid for montasjepersonell, er at en ikke kunne kjgre frem med bil. I
brev av 3. april 2005 tilbakeviser @vre pastanden om at en ikke kan kjgre frem til anlegget med bil.

NVEs vurdering

NVE vil innledningsvis papeke at et forvaltningsorgan ikke har noen plikt etter forvaltningsloven § 25
til 4 imgtega alt det en part har anfgrt, jf. Frihagens “Forvaltningsrett” bind II, femte reviderte utgave
s. 215. NVE vil ta for seg partenes anfgrsler ut fra sakens viktighet og det som ellers er ngdvendig for
a begrunne var avgjgrelse

Det fremgér av energilovens § 3-3 at omradekonsesjon®ren, i dette tilfellet Fredrikstad EnergiNett,
har leveringsplikt. Leveringsplikten gjelder byggestrgm pa linje med annet alminnelig forbruk. Videre
heter det i energilovsforskriftens § 4-4 d) annet ledd bl.a. at ”"Med tariffer forstas alle priser og annen
gkonomisk godtgjgrelse som konsesjonzren fastsetter for tilknytning til og bruk av elektriske anlegg”,
jf. ogsa definisjonen av tariff 1 forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften) § 1-3. Dette betyr at belgpene under overskriftene
Nettleie og Diverse er a regne som en tariff og skal innga som en inntekt innenfor FENs
inntektsramme. Det betyr videre at det er krav om at disse er utformet i trdd med gjeldende regelverk
for tariffering.

NVE mener derfor at bortsett fra belgpet som fremkommer under overskriften Kraft er alle belgp som
fremkommer pa nevnte faktura a anse som betaling for tilknytning til og bruk av nettet og dermed en
tariff. Dette er ogsa i trdd med opplysningene i fakturaene av 12. januar 2004 og 26. februar 2004. Her
fremgar det at det er faktura fra FEN og Fredrikstad EnergiSalg (FES). Det er derfor naturlig at kravet
under overskriften Kraft er fremsatt av FES, mens de gvrige kravene er fremsatt av FEN. Hvorvidt det
er FEN eller FEM som har utfgrt tjenestene og pa denne bakgrunn har fremsatt krav om betaling
finner ikke NVE det relevant a ta hensyn til i denne sammenheng. Dette begrunnes ved at NVE
vurderer dette som betaling for tilknytning og bruk av nettet og det er kun konsesjonzren, FEN, som
har rett til kreve denne type betaling fra kunden. Et eventuelt gkonomisk oppgjgr til FEM er en sak
mellom FEN og FEM.

I henhold til § 14-2 i kontrollforskriften skal kunder i distribusjonsnett uten effektavregning avregnes
etter et fastledd og et energiledd, hvor fastleddet som et minimum skal dekke kundespesifikke
kostnader og energileddet minimum skal dekke marginale tapskostnader. I henhold til opplysningene
som gis i fakturaen 12. januar 2004 og faktura av 26. februar 2004 tilfredstilles kravene til struktur pa
tariffen, dvs. fastledd og energiledd. Opplysningene i e-post av 14. juli 2004 strider imidlertid med
dette. Her opplyses at fremstillingen 1 fakturaen er feil og den faktiske tariffen bestar av kun
energiledd, noe som i tilfelle er et brudd pd § 14-2. I og med at det er opplysningene i fakturaen som i
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dette tilfelle er fremsatt ovenfor kunden, og som ogsa er trdd med den tariffstruktur FEN opplyser at
de har i brev av 28. februar 2005, vil NVE i den videre vurderingen ta utgangspunkt i disse
opplysningene.

I vurderingen av nivé pa nettleie vil NVE derfor ta utgangspunkt i et fastledd pa 5208 kr/ar og et
energiledd pa 34,72 gre/kWh. Fastleddet skal som nevnt minimum dekke kundespesifikke kostnader,
men kan ogsa dekke en andel av de gvrige kostnader i nettet. NVE finner det i denne saken ikke
hensiktsmessig 4 i detalj vurdere nivaet pa den aktuelle tariffen, men finner pa et generelt grunnlag
ikke tariffen & veere urimelig hgy. Denne vurderingen bygger i hovedsak pa at det her antas at
kundespesifikke kostnader vil vare relativt hgye i og med at leie av byggestrgmskasse er inkludert.

Nér det gjelder de gvrige postene pa fakturaen, "bat og fergekostnader” og “til-/frakobling”, er ikke
det forhold som er konkret omtalt i forskriftene. Dette ma derfor vurderes i henhold til de overordnede
fgringer og prinsipper for tariffering som er gitt i energiloven med tilhgrende forskrifter. Viktige
fgringer som blant annet fremgér av energilovsforskriften § 4-3 og kontrollforskriftens § 13-1 er at
tariffene skal vare ikke-diskriminerende og objektive, og at differensiering skal skje etter objektive og
kontrollerbare kriterier basert pa relevante nettforhold. Videre heter det at tariffene skal utformes slik
at de gir signaler om effektiv utnyttelse og utvikling av nettet. Ved til- og frakobling utlgses en
kostnad som kan refereres direkte til en enkelt kunde, en kundespesifikk kostnad. NVE finner det
relevant at denne kostnaden henfgres til den aktuelle kunden gjennom et til-/frakoblingsgebyr.
Hvorvidt til-/frakobling er ngdvendig, og er utfgrt, er et ogsa et objektivt og kontrollerbart kriterium.
NVE har ogsa i tidligere saker konkludert med at det er relevant at nettselskap har gebyr for til- og
frakobling av anlegg. Det er imidlertid lagt som en forutsetning at dette er standardgebyr som gjelder
for alle kunder som etterspgr denne tjenesten. S& vidt NVE kan se er FENs gebyr for til-/frakobling
utformet i trdd med de krav som stilles.

NVE finner det imidlertid ikke ngdvendigvis relevant & innkreve ”bét og fergekostnader” i tillegg til
til-/frakoblingsgebyret. Med bakgrunn i opplysningene i FENs brev av 28. februar 2005, om at dette
ikke hadde blitt innkrevd om det hadde ”vart mulig & kjgre frem til @vre med bil”, anses dette som en
differensiering av til-/frakoblingsgebyret. Hvor anlegget skal tilknyttes vil pavirke kostnaden, og
dermed vil et standardgebyr i enkelte tilfeller vaere for hgyt og i andre tilfeller vare for lavt. Hvis det
er stor variasjon i denne kostnaden og det er mulig a finne objektive kontrollerbare kriterier basert p&
relevante nettforhold vil det kunne vare relevant a differensiere til-/frakoblingsgebyret. Den
differensiering FEN har foretatt kan imidlertid etter NVEs syn ikke sies 4 tilfredsstille dette. FEN
skiller pa hvorvidt en kan kjgre frem med bil eller ikke, og hevder at en i dette tilfelle ikke kunne kjgre
bil frem, og derfor ble PJvre belastet ekstra kostnader i forbindelse med transport. @vre pa sin side
hevder at det er fullt mulig & kjgre bil frem, men en mé da fgrst med ferge. Hva som er kriteriet for
hvorvidt en kunde belastes kostnader utover tilknytningsgebyret fremstar i denne saken dermed som
noe uklart.

Etter NVEs syn er det ikke tvil om at FEN er berettiget 4 kreve et til-/frakoblingsgebyr, dvs. standard
gebyret pd 3224 kr. NVE ser ogsd at det kan vare relevant & differensiere til-/frakoblingsgebyret. Hvis
dette skal differensieres mé det imidlertid skje etter klare objektive og kontrollerbare kriterier basert pa
relevante nettforhold. NVE kan med bakgrunn i den informasjon NVE sitter med i saken ikke se at
FEN har oppfylt dette kravet. Etter NVEs syn er det derfor ikke grunnlag for & avkreve @vre kostnader
i forbindelse med til-/frakobling utover standardgebyret.

Konklusjon

NVE fatter vedtak med hjemmel i forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer § 18-1, som sier at NVE "kan gi de pdlegg som er ngdvendige for
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gjennomfpring av denne forskrift og vilkar satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og
energidirektorat i medhold av energiloven”.

NVE finner at Fredrikstad EnergiNetts differensiering av tariffen for til-/frakobling av byggestrgmer i
strid med forskriftens § 13-1. NVE palegger derfor Fredrikstad Energi Nett 4 endre sin
tarifferingspraksis ved til-/frakobling av byggestrgm. Hvis tariffen skal differensieres ma det sikres at
dette gjgres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pa relevante nettforhold.

For tilknytingen av byggestrgm for Ole Petter @vre, som er utgangspunktet for denne saken, finner
dermed NVE det ikke relevant at @vre belastes kostnader for “bat og fergekostnader” utover
standardgebyret for til-/frakobling av byggestrgm.

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

—
;e dormdlsd g .

Marit Lundteigen Fossdal Torii Jonasselgb&'\

avdelingsdirektgr seksjonssjef

Kopi: Ole Petter @vre, llderveien 7, 2406 ELVERUM
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Klage pa gebyr for gjenapning av anlegg - enkeltvedtak

NVE har mottatt klage pi Hafslund Netts gebyr for gjenapning av anlegg stengt pga. manglende
betaling. NVE har vurdert saken i forhold til bestemmelsene i energiloven med tilhgrende
forskrifter. NVE finner at gebyret for gjenapning av anlegg stengt pa grunn av manglede
betaling, nar anlegget skal apnes utenfor ordinser arbeidstid, er satt for hgyt. Hafslund Nett
palegges derfor a redusere gebyret, og & refundere differansen til de kunder som har vart
bergrt av gebyret i 2005.

Det vises til e-post av 27. januar 2005 hvor Elsa A. Drissi klager pa gebyr for gjenapning av anlegg
stengt pga. manglende betaling. NVE ba i brev av 4. februar Hafslund Nett om en redegjgrelse for
praksis ved stenging av anlegg pga. manglende betaling, og for beregning av gebyret for pning.
Hafslund Nett besvarte NVEs forespgrsel i brev 3. mars 2005.

Hafslund Nett gjgr i brev av 28. februar 2005 oppmerksom pé at kunden blir varslet om en mulig
stenging mer enn to uker fgr stenging utfgres. Nar anlegg blir stengt blir kunden informert om at nir
skyldig belgp er betalt vil anlegget bli &pnet senest pafglgende dag mot et gebyr pa 2000 kr. Hvis
kunden innbetaler skyldig belgp og sender en bekreftelse pa dette til nettselskapet fgr klokken 12.30
vil imidlertid anlegget bli gjenapnet samme dag. Videre kan kunden ogsa nér bekreftelse av at skyldig
belgp er innbetalt foreligger etter klokken 12.30 be om at anlegget blir pasatt samme dag, men da mot
et gebyr pa 4000 kr.

I fglge Hafslund Netts brev av 28. februar 2005 er gebyret for gjendpning av stengt anlegg beregnet
slik at gebyret dekker de kostnader Hafslund Nett normalt har i forbindelse med stenging og pésetting.
Nar bestilling av &pning skjer etter 12.30 kan ikke &pning skje innenfor normal arbeidstid og vil derfor
bli utfgrt pafglgende dag. Hvis kunden likevel ber om at dpning skjer samme dag vil dette métte gjgres
utenfor normalarbeidstid og kostnadene gker med 100 %. Derfor vil gebyret i slike tilfeller vare det
dobbelte av gebyret ved apning innenfor normalarbeidstid.

“Ibrev av 12. mai 2005 har Hafslund Nett ytterligere spesifisert de ulike kostnadene som ligger til

grunn for beregning av gebyret for stenging/apning. Videre fremgér det at Hafslund Nett har
outsourcet all virksomhet knyttet til fakturering og innfordring. Oppdrag knysttet til stenging og
pasetting er satt bort pa foretningsmessige vilkar til Hafslund Fakturaservice, som ogsé har overtatt
alle fordringer fra Hafslund Nett. Hafslund Nett gjgr videre kort rede for hvordan kostnader og
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inntekter regnskapsfgres, og konkluderer med at regnskapsfgringen prinsipielt medfgrer de samme
kostnadsmessige konsekvenser for nettvirksomheten 1 Hafslund Nett som i andre nettselskaper.

NVEs vurdering

NVE regulerer nettselskapene med hjemmel 1 energiloven og tilhgrende forskrifter. I forskrift om
gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer
(kontrollforskriften) § 13-6 heter det at ”Avtaler med vilkar for tilknytning og bruk av nettet skal
inngés direkte mellom nettselskapene og hver enkelt kunde”. Hafslund Netts nettleieavtale er basert pa
en standard nettleieavtale utarbeidet av Energibedriftenes landsforening (EBL) i samarbeid med
Forbrukerombudet. Innholdet i disse avtalene reguleres ikke av NVE sa fremt de ikke bryter med
energiloven med tilhgrende forskrifter. Forhold rundt stenging omtales i § 7 i nettleieavtalen. Hvis det
er uenighet mellom nettselskap og kunde vedrgrende hvorvidt vilkdrene for stenging er oppfylt og om
prosedyrene for stenging er fulgt, er dette en tvist som faller utenfor NVEs myndighetsomrade. Denne
type tvister kan bringes inn for Elklagenemda.

Gebyret for stenging/gjendpning er imidlertid & anse som en tariff, jf. § 4-4 d) annet ledd i
energilovsforskriften hvor det blant annet heter at "Med tariffer forstés alle priser og annen gkonomisk
godtgjgrelse som konsesjonzren fastsetter for tilknyting til og bruk av elektriske anlegg.” Tariffene,
og dermed dette gebyret, er regulert av NVE. Kostnadene ved stenging og &pning av anlegg vil vare 4
anse som kostnader ved kundehéndtering. Dette er kostnader som skal dekkes innenfor selskapets
inntektsramme, jf. § 7-4 1 forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften). Dette betyr igjen at inntektene fra et eventuelt gebyr
for apning og stenging er en inntekt som skal fgres som en inntekt innenfor inntektsrammen.

Ut i fra Hafslund Netts brev av 12. mai 2005 kan reises tvil om Hafslund Netts regnskapsfgring og
rapportering av kostnader og inntekter i forbindelse med stenging og apning av anlegg er i trdd med
gjeldende regelverk. Dette har imidlertid ikke direkte betydning for konklusjonen i denne saken, og
NVE gér derfor ikke n®rmere inn pa dette her. NVE har imidlertid merket seg problemstillingen og vil
se nrmer pa den.

Inntektsrammen er en gvre grense for hvor hgye inntekter nettselskapet kan ta fra nettvirksomheten.
Inntektsrammen fastsettes av NVE. Nettselskapene er selv ansvarlige for utformingen av egne tariffer.
Disse ma utformes slik at ikke den samlede inntekten overskrider inntektsrammen og de ma utformes i
trad med de fgringer som gis i gjeldende forskrifter. Gebyr for stenging og &pning av anlegg er ikke
direkte omtalt i forskriftene. Hvorvidt nettselskapet har et slikt gebyr eller ikke vil ikke ha noen
innvirkning pa nettselskapets samlede tillatte inntekt. Om nettselskapet har et slikt gebyr eller ikke vil
dermed i fgrste rekke vere et kostnadsfordelingsspgrsmél. Dvs. om kostnadene ved stenging og
apning skal dekkes av de dette gjelder eller fordeles pa alle nettselskapets kunder gjennom den
generelle overfgringstariffen.

Gebyret er & regne som en tariff og mé derfor vare utformet i trdd med de generelle prinsipper som
gjelder for utforming av tariffer. Disse fremgar blant annet av energilovsforskriften § 4-4 d) og
kontrollforskriftens § 13-1. Her heter det blant annet at tariffene skal vare objektive og ikke-
diskriminerende, og at tariffene kan differensieres basert pa relevante nettforhold. Kostnadene ved
stenging og &pning utlgses av at en kunde bryter med den avtale som er inngétt med nettselskapet.
Dette er altsd kostnader som kan henfgres direkte til enkelte kunder, slike kundespesifikke kostnader
anser NVE som et relevant nettforhold og det kan ikke anses som diskriminerende at disse kostnadene
henfgres til de kunder som har utlgst dem. Hvorvidt stenging og &pning pga. manglende betaling er
utfgrt, er ogsa objektivt og kontrollerbart kriterium. NVE finner derfor ikke Hafslund Netts praksis
med & ha et eget gebyr for stenging og apning av anlegg & vare i strid med gjeldende regelverk.
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Nar det gjelder nivéaet pa denne type gebyr fgrer ikke NVE detaljkontroll ved det. Nivéet ivaretas i
fgrste rekke gjennom inntektsreguleringen som sikrer at den samlede inntekten ikke kan overstige et
gitt niva. Dette betyr i praksis at hvis gebyret for &pning/stenging er satt for hgyt ma andre tariffer
settes tilsvarende lavere. Det betyr imidlertid ikke at det er fritt frem for nettselskapet & sette nivaet p&
gebyret. Fastsettelse av nivd mé ogsa sees i forhold til ovenfornevnte prinsipper for tariffer. NVE
legger til grunn at dette gebyret, er et standardgebyr som gjelder for alle kunder. Gebyret kan
maksimalt settes til den gjennomsnittlige kostnaden som pélgper som fglge stenging og apning.
Differensiering av gebyret i henhold til om kunden gnsker anlegget apnet innenfor eller utenfor
ordinzr arbeidstid kan anses som relevant, i den grad det kan pavises at dette medfgrer ekstra
kostnader. Gebyret for apning for pning utenfor arbeidstid kan imidlertid ikke settes hgyere enn den
gjennomsnittlige merkostnaden dette utlgser.

Hafslund Nett har 1 bev av 28. februar 2005 og 12. mai 2005 gitt fglgende oppstilling av kostnader
som ligger til grunn for beregningen av gebyret for apning/stenging:

Beregningsgrunnlag Totalpris Dagtid Kveldstid
Fysisk stenging/adpning ' 5525 000 1350 2 600
Avtale med driftssentralen 70 000 18 18
Egne ansatte 1 500 000 375 375
Stengemateriell 30 000 8 8
Bomturer 15% 540 000 135 135
Callsentertjenester Inkassobyra 320 000 80 80
Merverdiavgift 1996 250 491 804
Sum 9 981 250 2 456 4019
Apnegebyr som faktureres kunde 2 000 4000

NVE finner det ikke rimelig at kostnadsposten "Bomturer” ligger inne i beregningsgrunnlaget. I brev
av 12. mai 2005 fremgér det at det ikke alltid er mulig & foreta stenging kan skyldes flere forhold, for
eksempel at kundens adresse er ufullstendig eller at kunden nekter tilgang til sikringsskapet. NVE ser
det ikke som relevant a ta med kostnader som fglge av at enkeltkunder nekter nettselskapet adgang
eller kostnader som fglge av at nettselskapet ikke har tilstrekkelig informasjon om enkeltkunder med i
beregningsgrunnlaget for et standard stenge-/apnegebyr. A ta kostnaden som fglge av bomturer ut av
beregningsgrunnlaget vil ikke ha betydning for gebyret for dpning pé dagtid, da gebyret for dette er
satt lavere enn hva kostnadsgrunnlaget kan tilsi, men det vil medfgre en reduksjon pa 135 kr (ekskl.
mva) for beregningen av gebyret for dpning pa kveldstid.

Gebyret er differensiert med utgangspunkt i om dpning skal skje innenfor eller utenfor
normalarbeidstid. Hafslund Netts begrunnelse for dette er at kostnadene ved &pning utenfor
normalarbeidstid er hgyere enn innenfor normalarbeidstid. Av kostnadsoppstillingen ovenfor fremgéar
det at det er personellkostnaden ved “Fysisk stenging/apning” som gkes med nesten 100 %. NVE
finner det relevant at kostnaden ved &pning utenfor ordinzr arbeidstid er hgyere enn innefor ordiner
arbeidstid. Apning vil imidlertid kun vere halvparten av denne kostnaden. NVE finner det derfor kun
relevant  legge til grunn maksimalt 50 % hgyere kostnader for &pning utenfor ordinar arbeidstid.
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Etter NVEs syn vil dermed kostnadsgrunnlaget for “Fysisk stenging/apning” pa kveldstid maksimalt
vare 2025 kr (ekskl. mva).

Med utgangspunkt i vurderingene ovenfor finner NVE grunnlag for at Hafslund Netts gebyr for
gjenapning av anlegg stengt pa grunn av manglende betaling nér dette skal gjgres utenfor ordinzr
arbeidstid til & maksimalt kunne settes til 3 133 kroner inkl. mva.

Vedtak

NVE fatter vedtak med hjemmel i forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer § 18-1, som sier at NVE “kan gi de pdlegg som er ngdvendige for
gjennomfpring av denne forskrift og vilkdr satt i konsesjoner gitt av Norges vassdrags- og
energidirektorat | medhold av energiloven”.

NVE finner at nivéet pa gebyret for apning av anlegg stengt pa grunn av manglende betaling nar
anlegget skal dpnes utenfor ordinar arbeidstid strider § 13-1 i forskriften. NVE pélegger derfor
Hafslund Nett & redusere gebyret for gjendpning av anlegg som har vert stengt pga. manglende
betaling nér anlegget skal pnes utenfor ordinzr arbeidstid. Pa grunnlag av den dokumentasjon
Hafslund Nett har gitt i saken finner NVE at gebyret maksimalt kan settes til 3 133 kroner inkl. mva.
Endringen skal gjgres gjeldende fra 1. januar 2005 og Hafslund Nett pélegges & refundere differansen
til de kunder som har vart bergrt av gebyret 1 2005.

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

/,},

—
ol . doms dai
Marit Lundteigen Fossdal ’ Torfinh Jonassen

avdelingsdirektgr seksjonssjef

Kopi: Drissi Elsa A, Jerikoveien 97 A, 1052 OSLO
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Nettleige - inndeling i kundegruppe - vedtak

Odd Tveit sppr om differensieringa av nettleiga som Tysnes Kraftlag nyttar for D
hushaldskundane i omradet sitt er i trad med gjeldande regelverk. Tysnes Kraftlag nytgeif,,ulikt
fastledd og energiledd for energimalte kundar differensiert etter kundens arsforbruk pastrﬂm
NVE handsamar brevet som ei klage. NVE har vurdert saka etter reglane i energilova og
forskrifter til lova. NVE kan ikkje sj at Tysnes Kraftlags differensiering oppfyl(lér:fbrskrifta
sine krav om a nytte relevante nettforhold som kriterium for inndeling. NVE krev at Tysnes
Kraftlag gir gjennom praksisen sin for utforming av nettleige i eige omrade. Dersom Tysnes
Kraftlag veljer 4 oppretthalde ei differensiert nettleige ma ho vere i trad med regelverket.

NVE syner til brev av 27. mai 2005 fra Odd Tveit, der han spgr om Tysnes Kraftlags inndeling i
kundegrupper ved avrekning av fastledd og energiledd er i trdd med regelverket.

NVE har valt & handsame brevet som ei klage.

Saksopplysningar

Odd Tveit syner i sitt brev at Tysnes Kraftlag si nettleige for hushaldskundar varierer avhengig av
kundens forbruk. For forbruk under 8 000 kWh er fastleddet kr 2 750, for kundar med forbruk mellom
8 001 og 20 000 kWh er fastleddet kr 3 375, og for kundar mellom 20 001 og 50 000 kWh er
fastleddet kr 3 750. Til samanlikning har andre nettselskap i omradet, BKK Nett spesielt, berre eit
fastledd for hushaldskundar som er uavhengig av forbruk. Fra Tysnes Kraftlag har Odd Tveit fatt
opplyst at deira nettleige er i trdd med regelverket. Odd Tveit spgr om dei andre nettselskapa si
nettleige dermed er ulovleg.

Tysnes Kraftlag er i brev av 8. august 2005 bedt om 4 kommentere inndelinga i kundegrupper. Tysnes
Kraftlag har i brev av 30. august 2005 gjeve si utgreiing

Tysnes Kraftlag skriv at inndelinga er knytta til forbruk, og delt inn i dei niva som er mest naturleg for
deira konsesjonsomrade. Ut fra dette er grensen pa 0 - 8 000 kWh valt av omsyn til at forbruk over 8
000 kWh har krav om minimum 4 avregningar per &r. Grensa pé 8 000 — 20 000 kWh er satt av omsyn
til at ho dekker dei fleste kundane i omradet. Grensa pa 20 000 — 50 000 kWh dekker resten av dei
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til at ho dekker dei fleste kundane i omrédet. Grensa pa 20 000 — 50 000 kWh dekker resten av dei
ordinzre kundane. For alle tre gruppene er uttaket avgrensa med sikring opp til 125 A. Fastledd for
kvar gruppe er rekna ut slik at det dekker faste kostnader. Energileddet er satt slik at det skal dekke
variable kostnader innafor kvar forbruksgruppe.

NVEs vurdering

Energilova og forskrifter til lova set rammer for korleis nettselskapa kan sette nettleiga si.
Nettselskapa er sjglve ansvarleg for at nettleiga er i trdd med gjeldande regelverk. NVE styrer ikkje
nettleiga i detalj. Dersom NVE likevel far informasjon om at eit nettselskap nytter ei nettleige som er i
strid med gjeldande regelverk, kan NVE kreve at nettselskapet endrer den.

Ved utforming av nettleige for kundar utan effektavregning, krev forskrift om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer at nettleiga for hushaldskundar skal bestd
av eit fastledd og eit energiledd.

Ved differensiering av nettleiga mellom kundar, stér det i § 13-1 ¢) i forskrifta at “nettselskapet plikter
d tilby alle som etterspgr nettjester ikke-diskriminerende punkttariffer og vilkdr”. 1 punkt e) star det at
nettleiga kan “differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert pd relevante

nettforhold” .

NVE har i tidlegare saker akseptert at nettselskap deler inn kundane i kundegrupper. I tilfelle der
nettselskap veljer & differensiere nettleiga mellom kundegrupper er det viktig at selskapet legger
“objektive og kontrollerbare kriterier basert pa relevante nettforhold” til grunn. NVE har mellom anna
akseptert at uttaksprofiler, brukstid osv. kan leggast til grunn for differensieringa.

Tysnes Kraftlags inndeling i kundegrupper byggjer pa kor mange gongar kundens forbruk vert
avregna, kundefordelinga i omradet og ei gruppe som inkluderer resten av kundane. NVE meiner at
differensiering av nettleiga ut fra arsforbruk av strgm ikkje fyller krava i § 13-1 e), ettersom arsforbruk
aleine ikkje er eit relevant nettforhold.

Til kommentaren frd Odd Tveit om at hggt fastledd i nettleiga ikkje stimulerer til energisparing, vil
NVE presisere at reglane for fastsetjinga av nettleiga ikkje er utforma for & stimulere til gkt eller
redusert forbruk, men skal s langt som mogeleg gje signal om effektiv bruk og effektiv utvikling av
nettet. I tillegg skal nettleiga dekke nettselskapets kostnader.

Avslutningsvis til kommentaren om behov for opprustning av nettet vil NVE presisere at alle
nettselskap har et ansvar for 4 drive og halde nettet ved like pa ein méte som sikrar kundane ein
tilfredsstillande leveringskvalitet, jf. energilova § 3-4. Nettselskapa er i tillegg underlagt gkonomisk
regulering frd NVE. Selskapets eigarar star fritt til & velje korleis de vil nytte eit eventuelt overskott.
Dette vil likevel ikkje ha nokon verknad pa nettleiga til kundane i omréadet.

Konklusjon

NVE gjer vedtak med heimel i § 18-1 i forskrifta, som seier at NVE kan gje dei palegg som er
turvande for & kunne gjennomfgre den forskrift og dei konsesjonsvilkir som er gjevne av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhald av lova.

Etter NVEs vurdering oppfyller ikkje Tysnes Kraftlags inndeling i kundegrupper reglane i § 13-1¢e) i
forskrifta, som seier at nettleiga kan “differensieres etter objektive og kontrollerbare kriterier basert
pd relevante nettforhold.” Selskapet md derfor ga gjennom si inndeling i kundegrupper. Om Tysnes
Kraftlag gnskjer & oppretthalde eit system med differensiert nettleige, ma selskapet sja til at ho er
basert pa relevante nettforhold
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Ein gjennomgang av inndelinga i kundegrupper ma skje sé snart som praktisk mogeleg og seinast
innan 1.1.2006. Vi ber Tysnes Kraftlag om & sende ei utgreiing til NVE om dette innan 1.desember
2005.

Denne avgjerda kan paklagast til Olje- og energidepartementet innan tre veker fra det tidspunktet
underretninga er kome fram til partane, jf. forvaltningslova kap VI. Ei eventuell klage skal
grunngjevast skriftleg, stilast til Olje- og energidepartementet og sendast gjennom NVE.

Med helsing

~

Marit Lundteigen Fossdal orfipn Jonassen
Avdelingsdirektgr seksjonssjef
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Taritfering av NetComs basestasjon Vatne/Ramnefloget - Nordvesj\ﬁ;ﬁétj,t:;' ’

NetCom har med utgangspunkt i fakturakrav fra Nordvestnett vedrgrende ,
reparasjonskostnader etter lynnedslag klaget pa de tariffer og vilkar som er stilt ovenfqrf

NetCom for tilknytning og bruk av Nordvestnetts nett. NVE har behandlet saken i henhold til
energiloven med tilhgrende forskrifter. NVE finner at enkelte av de vilkar som Nordvestnett har
stilt ovenfor NetCom strider med energilovsforskriftens § 4-4 d). Nordvestnett kan ikke kreve at
NetCom dekker vedlikeholds- og reparasjonskostnader utover ordinzr tariff. NVE finner det
imidlertid relevant at NetCom dekker kostnadene ved helikoptertransport som en motytelse for
hgyere leveringskvalitet enn hva forskriftene setter krav om. NVE pélegger derfor, i medhold av
energilovsforskriftens § 7-3, Nordvestnett a endre de tariffer og vilkar som stilles ovenfor
NetCom.

Det vises til brev av 6. april 2005 hvor NetCom stiller spgrsmal vedrgrende regelverket for
anleggsbidrag og tariffering (nettleie), samt klager pa faktura fra Nordvestnett vedrgrende
reparasjonskostnader etter lynnedslag. NVE ga i brev av 4. mai 2005 en generell redegjgrelse for
regelverket og ba NetCom utdype sin klage.

Ibrev av 20. mai 2005 presiserer NetCom hva klagen gjelder. NetCom mottok i 1995 tilbud om
fremfgring av kraft til NetComs stasjonspunkt Vatne/Ramnefloget fra Haram Energi (na
Nordvestnett). I tilbudet ble det stilt krav om anleggsbidrag og at NetCom dekket skader og
reparasjoner pa nettet nr disse oversteg 2000 kr per &r. I mars 2004 mottok NetCom faktura p3
51 357,47 kx for reparasjon for skader i kraftnettet etter lynnedslag i januar 2005. Denne fakturaen
nekter NetCom a betale da de mener denne typer kostnader skal dekkes gjennom ordinzr tariff.
NetCom tilbyr imidlertid a dekke helikoptertransport da dette gir raskere rettetid.

NVE ba i brev av 24. juni 2005 Nordvestnett om 4 kommentere klagen fra NetCom. Nordvestnett kom
med sine kommentarer i brev av 14. juli 2005. Nordvestnett viser til brev av 22. juni 1995 hvor det
legges som en forutsetning for tilknytning at en kommer frem til en driftsavtale for anleggene. Det
fremkommer i dette brevet at Haram Energi vil utfgre arlig ettersyn og reparasjoner pa anleggene for
inntil 2000 kr, kostnader utover dette mé dekkes av NetCom. I tillegg settes det som krav at det betales
anleggsbidrag, samt at NetCom mé dekke kostnader ved ombygging nér anlegget er nedslitt.
Nordvestnetts begrunnelse for 4 stille krav om at NetCom dekker reparasjonskostnader er blant annet
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at anlegget ligger i et omrade som er sterkt utsatt for tordenver og at det derfor vil vare stor
sannsynlighet for skade pa anleggene og dermed hgye kostnader forbundet med forsyningen.

NVEs vurdering

Nordvestnett er gitt omradekonsesjon etter energiloven § 3-2 og omsetningskonsesjon etter § 4-1.
Gjennom disse konsesjonene er Nordvestnett gitt bade rettigheter og plikter. Omradekonsesjonen gir
Nordvestnett rett til 4 bygge og drive anlegg for fordeling av elektrisk energi med spenning opp til et
gitt niva innenfor et gitt geografisk omrade. Men konsesjonen gir ogsa plikter, eksempelvis har
omradekonsesjonaren leveringsplikt innenfor sitt omrade og har plikt til & holde anlegget i
tilfredsstillende driftssikker stand, og tilby en tilfredsstillende leveringskvalitet. At Nordvestnett har
leveringsplikt betyr bl.a. at de er pliktig til 4 knytte alle kunder som gnsker det til nettet. Tilknytingen
til nettet skal imidlertid ikke skje uten at det blir stilt vilkar ovenfor den som gnsker & veere tilknyttet
nettet. For at Nordvestnett skal kunne ivareta de plikter de er gitt gjennom konsesjonene er de ogsa gitt
rettigheter til 4 sette vilkar for tilknytning og bruk av nettet. Gjennom omsetningskonsesjonen har
Nordvestnett rett til a fastsette tariffer og vilkar for & bli/veere tilknyttet nettet. Med tariffer menes alle
priser og annen gkonomisk godtgjgrelse som Nordvestnett fastsetter for tilknytning til og bruk av
nettanlegget, jf. energilovsforskriften § 4-4. Alle disse rettigheter og plikter er regulert gjennom
energiloven med tilhgrende forskrifter.

Det er ingen tvil om at Nordvestnett har leveringsplikt til NetComs anlegg. Leveringsplikten gjelder til
alle anlegg innenfor konsesjonsomradet safremt det ikke er sgkt om og gitt fritak fra leveringsplikten.
Det er heller ikke tvil om at Nordvestnett kan stille vilkar og kreve gkonomisk godtgjgrelse fra
NetCom for at NetComs anlegg skal vere tilknyttet nettet. Det kan imidlertid ikke stilles vilkar som er
i strid med energiloven med tilhgrende forskrifter.

Utgangspunktet for denne saken er vilkar Haram Energi stilte ovenfor NetCom i 1995. Disse vilkarene
var for det fgrste at NetCom betalte anleggsbidrag. Dette ble akseptert av NetCom og NVE vil derfor
ikke g& nzrmere inn pé dette punkt. Videre ble det lagt som en forutsetning fra Haram Energis side at
en kom frem til en drifts- og investeringsavtale for anleggene. Det fremgéar at Haram Energi vil dekke
drift og reparasjoner av anleggene for inntil 2000 kr per ar, mens det overskytende ma dekkes av
NetCom. Det fremstér av dokumentene i saken som om det er noe uenighet mellom partene om
hvorvidt disse vilkdrene er akseptert av NetCom. Hvorvidt denne avtalen er inngatt eller ikke er et
privatrettslig forhold og derfor utenfor NVEs myndighetsomrade.

Det NVE her vil vurdere er hvorvidt de vilkdr som er stilt er i strid med gjeldende regelverk.
Vurderingene er gjort med utgangspunkt 1 det regelverk som var gjeldende pa det tidspunkt NetCom la
saken frem for NVE.

NVE fastsetter arlig en inntektsramme for hvert enkelt nettselskap jf. § 7-1 i forskrift om gkonomisk
og teknisk regulering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskriften).
Inntektsrammen er en gvre grense for hvor hgy inntekt nettselskapet kan ha gjennom
nettvirksomheten. Av § 7-4 fremgar det at kostnader ved drift, vedlikehold og investering i nettanlegg
skal dekkes innenfor selskapet arlige inntektsramme. Dette betyr at kostnadene ved reparasjon etc.
som det er referert til i denne saken skal dekkes innenfor inntektsrammen. Det vil altsa ikke ha noen
innvirkning pa Nordvestnetts totale inntekter hvorvidt NetCom blir belastet disse kostnadene.

I energilovsforskriften § 4-4 d) er det fastlagt prinsipper for utforming av tariffene. Disse er ytterligere
utdypet i kontrollforskriftens § 13-1. Her heter det blant annet at tariffene skal vere ikke-
diskriminerende og objektive. Det heter videre at tariffene kan differensieres etter objektive og
kontrollerbare kriterier basert pa relevante nettforhold. Tariffen kan differensieres slik at den enkelte
kunde 1 stgrst mulig grad stilles ovenfor de kostnader som kan henfgres til den aktuelle kunde. For &
sikre kravene til objektivitet og kontrollerbarhet gjgres differensieringen i praksis ved at kundene
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grupperes pa bakgrunn av relevante nettforhold slik som eksempelvis spenningsniva, brukstid,
bruksprofil etc.

Ut i fra de opplysninger som Nordvestnett har gitt i brev av 14. juli 2005 ser det ut for at Nordvestnett
i liten grad har valgt 4 differensiere tariffen. Denne tarifferingspraksis kan medfgre at kunder som er
"billige” & forsyne betaler uforholdsmessig mye relativt til kunder som er “kostbare” & forsyne. NVE
tolker Nordvestnetts krav om at NetCom dekker alle kostnader til vedlikehold og reparasjoner utover
2000 kr som et forsgk pa 4 rette opp for at NetComs anlegg er kostbart 4 forsyne sett i forhold til
NetComs ordinere tariff. Etter NVEs syn tilfredsstiller ikke denne praksisen kravene til objektivitet og
kontrollerbarhet.

Det er mulig det kan argumenteres for at det er relevant & beregne en kostnad til drift og reparasjoner
til en “normalkunde” til 2000 kr, og at det er kontrollerbart 1 dette tilfelle at kostnadene har oversteget
dette niva. Men kravene til objektivitet tilsier i s fall at hvis NetCom i dette tilfelle skal belastes disse
kostnadene, ma ogsa andre kunder tarifferes p4 samme méte. Dvs. alle kunder ma belastes kostnader
ved vedlikehold og reparasjoner utover 2000 kr. Et slikt system vil etter NVEs syn ikke veere
kontrollerbart og gjennomfgrbart i praksis. Reparasjons- og vedlikeholdskostnader vil ogs svinge
sterkt fra ar til 4r og det derfor heller ikke relevant av praktiske hensyn 4 henfgre de direkte til
enkeltkunder, mens derimot er det relevant & hente dette inn over tid gjennom en
gjennomsnittsbetraktning.

Det kan i gitte tilfeller veere grunnlag for & henfgre enkeltkostnader til enkeltkunder for 4 gi kundene
prissignal. Dette vil for eksempel kunne vzre i tilfeller hvor nettselskapet etter avtale med kunden
tilbyr tjenester som gér utover de krav som er stilt gjennom lov og forskrifter. I energilovsforskriftens
§ 5 A fgrste ledd fremgér det at det kan settes krav til leveringskvaliteten nettselskapet tilbyr. Slike
krav er stilt i forskrift om leveringskvalitet. I energilovsforskriften § 5A-3 annet ledd annet punktum
fremgér det videre at det kan inngas avtale om annen leveringskvalitet enn det som fremgar som
minimumskrav. Dette betyr at Nordvestnett og NetCom kan inngd avtale om en annen
leveringskvalitet, eksempelvis raskere gjenoppretting enn hva som kreves i
leveringskvalitetsforskriften. I dette tilfelle tolker NVE NetComs uttalelse om at de er villige til &
betale helikoptertransport som en motytelse for en raskere gjenoppretting enn hva minimumskravet
tilsier. Dette anser NVE som i trdd med energilovsforskriftens bestemmelser.

NVEs konklusjon i1 denne saken er dermed at de tariffer og vilkar som er stilt ovenfor NetCom til dels
er i strid med energiloven og tilhgrende forskrifter. Kravet om dekning av kostnader ved reparasjoner
og vedlikehold utover ordiner tariff strider med energilovforskriftens § 4-4 d) og kontrollforskriftens
§ 13-1. Det kan ikke settes krav om dekning av drifts- og vedlikeholdskostnader utover det som
dekkes gjennom ordinzr tariff. Hvis Nordvestnett mener at deres tariffstruktur ikke i ngdvendig grad
ivaretar behovet for differensiering av tariffen, slik at tariffen for enkelte kunder blir urimelig i forhold
til kostnadene, mé dette ivaretas gjennom den generelle inndeling selskapet gjgr av kundegrupper. Det
presiseres at det er Nordvestnetts ansvar 4 sikre at slik differensiering skjer etter de krav og kriterier
som er gitt gjennom lov og forskrifter. NVE finner det imidlertid relevant at Nordvestnett krever
dekning av merkostnader hvis NetCom har behov for en hgyere leveringskvalitet enn det som normalt
kan péregnes. I dette tilfellet finner altsd NVE det relevant at NetCom dekker helikoptertransport for
en raskere gjenoppretting.

Avslutningsvis vil NVE papeke at muligheten til 4 ta anleggsbidrag er regulert gjennom
kontrollforskriftens § 17-5. Her fremkommer det at anleggsbidrag kan kreves ved for & dekke
anleggskostnadene ved nye nettilknytninger eller ved forsterkning av nettet til eksisterende kunder.
Anleggsbidrag ved forsterkning av en tilknytning kan beregnes nar kunden krever gkt kapasitet eller
kvalitet som utlgser behov for forsterkning. Dette betyr at det er vanskelig finne grunnlag for kravet,
som er stilt i brev av 22. juni 1995 om at NetCom mé dekke kostnadene ved ombygging nér nettet er
nedslitt. Dette séfremt ikke NetCom stiller krav om gkt kapasitet eller kvalitet.



Vedtak

NVE finner at enkelte av de vilkar som Nordvestnett har stilt ovenfor NetCom strider med
energilovsforskriftens § 4-4 d). Nordvestnett kan ikke kreve at NetCom dekker vedlikeholds- og
reparasjonskostnader utover ordiner tariff. NVE finner det imidlertid relevant at NetCom dekker
kostnadene ved helikoptertransport som en motytelse for hgyere leveringskvalitet enn hva forskriftene
setter krav om.

NVE palegger derfor, i medhold av energilovsforskriftens § 7-3, Nordvestnett & endre de tariffer og
vilkar som stilles ovenfor NetCom.

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

. "o Mmook -
Marit Lundteigen Fossdal Torfirin Jonassen
avdelingsdirektgr seksjonssjef
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Kraftutbygging i Jondal Energi sitt nett — naudsynte forsterkingar
Vi syner til Dykkar brev av 6.5.05 ‘7
Bakgrunn

Jondal Energi er gjort kjend med planar om utbygginga av fem kraftverk i Jondal sitt nettomrade I
tillegg til desse fem kraftverka er Jondal Energi sjglve i planfasen med & opprusta Haugafossen '
kraftstasjon til om lag 4 MW. Jondal Energi meiner vidare at det samla potensialet er vesentleg hggare
enn dei kraftverka som no er under planlegging.

Jondal Energi har gjeve varsel til nokre av utbyggarane at dei ikkje far tilkopling fgr potensialet for
kraftutbygging er vurdert og naudsynte forsterkingar i nettet med tilhgyrande kostnader ligg fgre.
Jondal spgr om denne handlematen er i strid med gjeldande regelverk, og om det vert endnngar 1

lovverket som fgrer til ei samordna planlegging.

Vi seier oss leie for at dette brevet ikkje er handsama tidlegare.

Investeringsplikt
Ein grunnleggjande forutsetnad for eit effektivt kraftmarked er at alle som ynskjer det far adgang til
kraftmarkedet pa ikkje-diskriminerende og objektive tariffar og vilkar.

Gjeldande forskrift § 4-4 bokstav b fgrste ledd seier at Konsesjoneren plikter a stille
overfgringskapasitet i nettsystemet til disposisjon for enheter som produserer, overfprer, omsetter
eller bruker elektrisk energi. Denne plikta til & sgrge for adgang til nettet er mellom anna avgrensa av
forskrifter for utforming av tariffer og bruk av anleggsbidrag.

Anleggsbidrag

Etter gjeldande § 17-5 er hovudregelen at det berre hgve til a ta anleggsbidrag fr nye nettkundar nér
ei ny tilknytning krev forsterkingar i nettet.
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Gjeldande forskrift § 17-5 om anleggsbidrag er likevel ikkje til hinder for at netteigar gjer ei samla
vurdering av dei investeringane som over tid gjev eit kostnadseffektivt nett. Tvert imot vil det vere i
strid med netteiers rolle som konsesjonzr om han ikkje gjer slike vurderingar.

Dersom netteigar etter ei samla vurdering kjem til at det er behov for nettforsterkingar opnar §17-5 for
at desse kostnadene deles mellom dei ulike prosjekta, ogsé nér dei ikkje fell saman i tid. Netteigar kan
og stille vilkér om dimensjonering og/eller drift av anlegget der dette kan vere et alternativ til '
anleggsbidrag.

Det er likevel ikkje hgve for netteigar & kreve at den einskilde kunden betaler meir i anleggsbidrag enn
det som trengs for & innfri denne kunden sitt behov for overfgring.

Ved tildeling av ledig kapasitet er det heller ikkje hgve for netteigar 8 prioritere mellom ulike
prosjekter utan at det nyttes objektive og ikkje-diskriminerande kriterier.

NVE:s forskrift om anleggsbidrag har nyleg vore ute til hgring. Her har NVE tatt til orde for endringar
som skal gjere det enklare for eit nettselskap a fordele anleggsbidraget mellom fleire smakraftverk,
ogsé nar dei blir knytt til nettet pa ulike tidspunkt.

Dette er ei utfordrande oppgéve , og NVE treng meir tid enn planlagd pé & gjere desse forskriftene
ferdig.

Konklusjon

Med bakgrunn i Jondal Energi sitt brev til NVE, er det vart syn at ein ikkje har handla i strid
med gjeldande regelverk. Vi gjer likevel merksam pa at dersom ledig overfgringskapasitet star
utnytta mot driftsklare turbinar, er det Jondal Energi si oppgave a knytte desse anlegga til
nettet pa objektive og ikkje-diskriminerande vilkar. Desse vilkara kan ta hggde for begrensa
kapasitet i nettanlegga, eller investeringar som vert lgyst ut av seinare prosjekter i same
omrade.

Med helsing

Torfing Joha éni Pal Meland
seksjonssjef seniorrédgiver
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Klage pa anleggsbidraget til Vest-Telemark Kraftlag AS fra J ohn
Haveit Wik.

John Hatveit Wik meiner at Vest-Telemark Kraftlag sitt krav om anleggsbidrag er urlmeleg
NVE sin konklusjon er at kraftlaget har stgtte i regelverket til 4 krevje eit anleggsbidrag i: dette
tilfelle.

John Hatveit Wik har i brev av 5. juni 2005 klaga pa storleiken av det anleggsbidraget Vest-Telemark
Kraftlag har kravd.

NVE har i brev av 4. juli 2005 bedt om at Vest-Telemark Kraftlag gjev sine merknader til saka. Vest-
Telemark Kraftlag har svara i brev av 17. juli 2005. Noko seinare fekk NVE opplyst at styret i Vest-
Telemark Kraftlag skulle handsame saka. NVE meinte difor at det var rett 4 utsetje handsaminga av
saka til styret i kraftlaget hadde fatta eit endeleg vedtak. I brev at 1. november 2005 vart NVE
informert om styret i Vest-Telemark Kraftlag sitt vedtak.

Partane sine merknader

Wik opplyser at han i samband med oppfgring av ein ny bustad i Fjone i Nissedal har vore i kontakt
med Vest-Telemark Kraftlag om 4 bli tilknyta straumnettet deira. I sitt svarbrev kunne kraftlaget
fortelja at han ma betale eit anleggsbidrag pa knapt kr 77 000,- for tilknytinga. Kostnader til graving er
ikkje med i denne summen. Wik meiner at storleiken pé anleggsbidraget er urimeleg hggt. Wik viser
ogsa til at kraftlaget tidlegare har opplyst at dei ved oppgraderinga av nettanlegg i Breivik “hadde
dimensjonert linja stor nok til i gje meg ogsd straum dersom eg skulle byggje”.

Vest-Telemark Kraftlag opplyser at dei ikkje er kjende med at tilsette i kraftlagt har sagt noko om
kapasiteten i det forsterka linjenettet ved Breivik trafo. Kraftlaget seier at dei har vurdert tre alternativ
for tilknyting av Wik sin bustad til straumnettet. Av dei moglege alternativa har Vest-Telemark
Kraftlag valt det billegaste. Kraftlaget opplyser ogsa at dei har gjort eit fradrag tilsvarande kr 40 000,-
1 kostnadsgrunnlaget for anleggsbidraget.



Side 2

NVE si vurdering

Vi vil som innleiing opplyse at NVE vil vurdere og gjere eit vedtak i saka p& grunnlag av reglar
skrivne med medhald i energilova, forskrifter og den forvaltningspraksis NVE matte ha lagt til grunn i
tilsvarande saker. Av skrivne reglar vil vi serleg vise til forskrift 11. mars 1999 nr. 302 om kontroll av
nettverksemder.

Slik saka er opplyst av partane er det etter NVE si vurdering ikkje tvil om at Vest-Telemark Kraftlag
kan krevje at Wik finansierer inntil hundre prosent av dei investeringane som er turvande for & knyte
Wik sin bustad til nettet. Som det gér fram av § 17-5 i forskrifta vil kraftlaget kunne krevje at Wik
dekker alle investeringar i nettanlegg som kunden vil vere einebrukar av. Dette vil typisk vere
stikkledningen frd fordelingskiosk eller transformator fram til bustaden. I tillegg opnar regelverket for
at Wik md betale ein del av dei investeringane som mé gjerast i tilhgyrande hggspenning nettanlegg.
Kor stor del Wik skal betale vil ikkje minst avhenge av kor mange nettkundar som ein kan venta vil
knyte seg til dette anlegget.

Vest-Telemark Kraftlag har vurdert & kople Wik sin bustad til eksisterande nettstasjonar i omradet,
men dette lar seg ikkje gjere grunna store spenningstap og kortslutningsstraumar som vil stride mot dei
krava som er nedfelt i forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet. Det einaste moglege alternativet
for & forsyne Wik sin bustad er & byggje ein ny nettstasjon til den eksisterande 22 kV linja 1 omrédet.
Samla anleggskostnad for tilknytingar vart fgrst utrekna til i underkant av kr 117 000.-. Etter ei ny
vardering har nettselskapet valt 4 setje trafoen nerare bustaden. Anleggskostnaden er etter dette blitt
redusert med om lag kr 4 500,-. Sidan nettselskapet dekkjer kr 40 000,- av investeringa, skal Wik etter
den siste justeringa betale vel kr 72 000,- som anleggsbidrag.

Mesteparten av dette anleggsbidraget vil g& med til & dekke kostnader til ny transformator og
tilhgyrande trafoarrangement. Viss det er grunn for 4 tru at deler av dette nettanlegget vil eller kan
komme til & forsyne andre kundar skal det gjerast eit fridrag i anleggsbidraget.

Vest-Telemark Kraftlag har opplyst at eit nzrliggjande omrade er regulert som hyttefelt, men at det
ikkje er konkrete planar om bygging av hytter. S& lenge dette er rett vil Wik vere einaste brukar av det
nye straumanlegget. Med dette som utgangspunkt vil det etter NVE si vurdering ikkje vere i strid med
regelverket om nettselskapet krev anleggsbidrag for kundenzre nettanlegg som mest sannsynleg ikkje
vil bli nytta av andre kundar dei naraste ara. Det mé her ogs leggjast vekt pa nettselskapet sjglv vil
dekke kr 40 000,- av investeringa, sidan nettselskapet strengt teke ikkje treng 4 dekke
investeringskostnader i nettanlegg der kunden er einebrukar. Vest-Telemark Kraftlag har elles opplyst
at dei vil refundere deler av anleggsbidraget viss andre kundar knyter seg til det aktuelle anlegget.

Det mé likevel understrekast at Wik ikkje i noko tilfelle skal dekke dei meirkostnader som matte
skuldast at nettanlegg blir dimensjonert stgrre enn turvande for & dekke Wik sin effekttrong. Dette
gjeld utan omsyn til om nettselskapet sjglv er med 4 finansiere anlegget eller ikkje, jf. fradraget pa kr
40 000,-.

Wik hevdar at kraftlaget skal ha sagt at det er nok kapasitet til & dekke Wik sin effekttrong i det
eksisterande nettet. Vi vil opplyse at NVE tek ikkje stilling til eller kommenterer dei avtalar, lovnader,
utsegner etc. som nokon av partane matte ha gjort.
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Vedtak

Prinsipielt sett kan ikkje NVE sjé at Vest-Telemark Kraftlag sitt krav om anleggsbidrag i dette tilfelle
er i strid med regelverket eller den praksis om anleggsbidrag som NVE har funne & ville akseptere.

Kraftlaget md gjere eit fradrag i anleggsbidraget viss selskapet byggjer nettanlegg med ein kapasitet og
ein kvalitet som er stgrre enn det Wik ber om.

$kk

Denne avgjerda kan péklagast til Olje- og energidepartementet innan tre veker fra det tidspunktet
underretninga er kome fram til partane, jf. forvaltningslova kap V1. Ei eventuell klage skal
grunngjevast skriftleg, stilast til Olje- og energidepartementet og sendast giennom NVE.

Med helsing

d G mdal

Marit Lundteigen Fossdal ;
- Avdelingsdirektgr seksjonsjef
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Krav om fjernstyring av effektbrytar for smakraftverk - vedtak

Trond Ryslett spgr i brev av 5. august 2005 om Tussa Nett kan stille krav om fJernstyrlng ay
effektbrytar i Sjistad Kraftverk og Kviven Kraftverk AS, og paleggje kraftverket arlege
kostnader som vert fakturerte i tillegg til vanlig innmatingstariff. NVE har vardert saka etter
reglane i energilova og tilhgyrande forskrifter. NVE finn at gjeldande regelverk ikkje er til
hinder for at Tussa Nett ved tilknyting av ny produksjon kan stille krav om installasjon av
seerskilt utstyr for a ivareta driftstryggleiken i eige nett. Kostnadene ved installasjon av
turvande utstyr hos kraftverket kan Tussa Nett krevje vert dekka gjennom eit anleggsbidrag.
Regelverket gjev ikkje Tussa Nett hgve til a krevje at kraftverket dekker laupande kostnader til
drift og vedlikehald m.m. gjennom ei arleg leie som blir lagt til den vanlege innmatingstariffen.

NVE viser til brev datert 5. august 2005 fra Trond Ryslett, kor det vert vist til at Tussa Nett stiller krav
om fjernstyring av effektbrytar i Sjastad Kraftverk og Kviven Kraftverk AS.

Ryslett spgr om Tussa Nett kan krevje fjernstyring av effektbrytar for kraftverk og palegge kraftverket
arlege kostnader som vert fakturerte i tillegg til vanleg innmatingstariff. Av vedlegg til brevet gar det
fram at Tussa Nett gjer krav pé kr 2 665,- pr mnd eller kr 31 980,- pr 4r for 4 dekke kostnadane ved
fjernstyring.

Tussa Nett er 1 brev av 9. september 2005 bedt om 4 kommentere brevet fra Ryslett. Tussa Nett har
gjeve si utgreiing i brev av 5. oktober 2005.

Tussa Nett skriv at dei stiller krav om at alle kraftverk over 500 kW kan overvakast fra
gruppesentralen, og at Tussa Nett skal kunne kople fré kraftverket. Tussa Nett krev at
kraftprodusenten dekker kostnadene til turvande utstyr. Kravet er grunngjeve med at det er svert
viktig for Tussa Nett & vite kor stor lokal produksjon som vert mata inn pa nettet og & kunne overvake
spenningsnivet i nettet. Det vises til at ved oppkopling, revisjonar og feil vil det kunne oppsti
utilsikta utfall som skuldast stor lokal kraftproduksjon. Det er i slike tilfeller viktig at grappesentralen
kan kople frd lokal produksjon for raskare & kunne gjenopprette feilen i nettet.

NVE har valt & handsame brevet som ei tvistesak mellom partane.
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NVEs vurdering

NVE har vurdert problemstillinga som vert reist i denne saka i hgve til reglane i energilova og
forskrifter til lova. Vi vil serleg vise til forskrift av 11. mars 1999 nr. 302 om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntekstramme for nettvirksomheten og tariffer (kontrollforskrifta), kor det er gjeve
rammer for korleis nettselskapet kan utarbeide tariffane sine. Vi vil presiserer at med tariffar er &
forsté alle priser og anna gkonomisk godtgjersle som nettselskapet set for tilknyting til og bruk av
nettet.

Nettselskap har i trdd med regelverket plikt til 4 tilby alle som ynskjer det tilgang til kraftmarknaden
pé ikkje-diskriminerande og objektive tariffer og vilkér (jf. § 4-4 bokstav d i energilovforskrifta). Det
fplgjer dermed at alle produsentar som ynskjer det skal tilknytast nettet, saframt produsenten betaler
for kostnadene som fglgjer av tilknyting og bruk av nettet. Plikta til 4 gi tilgang til nettet ma dermed
sjdast i samband meg gjeldande regelverk for utforming av tariffer.

Nettselskapa sine vilkar for 4 gi kundane tilgang til nettet, ma vidare sjiast i samband med
nettselskapet sitt ansvar for 4 ta hand om drift og vedlikehald av nettet p& ein méte som sikrar kundane
ein tilfredsstillande leveringskvalitet (jf. § 3-4 i energilovforskrifta). Dersom innmating fr lokal
produksjon kan ha verknad pd driftstryggleiken i nettet ma nettselskapet kunne gjennomfgre dei tiltak
som er turvande. Dette kan til dgmes néast gjennom avtalar mellom nettselskapet og produsenten om
handsaming av kritiske situasjonar, eller ved at det vert stilt serskilte krav til installasjon av utstyr.

Tussa Nett opplyser at kravet om fjernstyring av effektbrytar skuldast at selskapet har bruk for & kunne
overvake produksjonseiningar fré gruppesentralen, for pi den méten & kunne oppretthalde
driftstryggleiken i eige nett. NVE si vurdering er at gjeldande regelverk ikkje er til hinder for at Tussa
Nett kan krevje fjernstyring av effektbrytar ved tilknyting av nye produksjonsanlegg i eige nett.

Spgrsmélet om dekning av kostnader ved fjernstyring av effektbrytar mé vurderast opp mot gjeldande
regelverk for utforming av tariffer som det gar fram av kontrollforskrifta del V. Nar det gjeld
innmating seier forskrifta § 13-2 at innmatingstariffen skal omfatte andre tariffledd og energiledd.
Vidare seier kontrollforskrifta § 16-2 at for andre tariffledd skal innmatingstariff i sentralnettet vere
retningsgjevande. Nivaet p betalinga fra produsentar er dermed 14st til nivaet pa innmatingstariffen i
sentralnettet. Det fglgjer av gjeldande regelverk at det ikkje er hgve til 4 stille krav om betaling (tariff)
for bruk av nettet utover den ordinzre innmatingstariffen.

Dersom nettselskapet stiller krav til fjernstyring av effektbrytar, er det i regelverket ikkje sagt noko
eksplisitt om korleis kostnadene skal delast. NVE si vurdering er at reglane om anleggsbidrag i
kontrollforskrifta § 17-5 ikkje er til hinder for at nettselskapet kan krevje at produsenten dekker
kostnadene ved investering og installasjon av turvande utstyr for fjernstyring av effektbrytar.
Regelverket opnar derimot ikkje for at nettselskapet skal kunne krevje swrskilt betaling (tariff) for
laupande kostnader til drift og vedlikehald av dette utstyret. Ei eventuell betaling fr4 produsenten kan
ikkje overstige det som ma til for & f& dekka kostnadene ved investeringa.

NVE vil presisere at det berre er i samband med nytilknytingar at nettselskapet kan krevje installasjon
av fjernstyring av effektbrytar, og samstundes krevje at produsenten gjennom eit anleggsbidrag dekker
kostnaden ved installasjonen. For produsentar som allereie er tilknyta nettet kan ikkje nettselskapet
krevje at produsenten dekker kostnadene, verken gjennom eit tillegg i innmatingstariffen eller som eit
eige investeringstilskott.

Konklusjon

NVE treffer vedtak med heimel i § 18-1 i kontrollforskrifta, som seier at NVE kan gje dei palegg som
er turvande for & kunne gjennomfpre den forskrifta og dei konsesjonsvilkar som er gjevne av Norges
vassdrags- og energidirektorat i medhald av lova.
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NVE finn at gjeldande regelverk ikkje er til hinder for at Tussa Nett ved tilknyting av ny produksjon
kan stille krav om installasjon av sarskilt utstyr, for & halde oppe driftstryggleiken i eige nett.
Kostnadene ved installasjon av turvande utstyr hos produsenten kan nettselskapet krevje dekka
gjennom eit anleggsbidrag. Regelverket gjev ikkje Tussa Nett hgve til & krevje at produsenten dekker
laupande kostnader til drift og vedlikehald m.m. gjennom ei arlig leie som kjem i tillegg til ein ordinzr
innmatingstariff.

Denne avgjerda kan klagast inn til Olje- og energidepartementet innan tre veker fré det tidspunkt
underretninga er kome fram til partane, jf kap V11 forvaltningslova. Ei eventuell klage skal
grunngjevast skriftleg, stilast til Olje- og energidepartementet og sendast gjennom NVE.

Med helsing

o\ fomotey /% , 44
Marit Lundteigen Fossdal Torfinn Qgen

avdelingsdirektgr seksjonssjef
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