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for uttak i noen tilfeller kan fa en relativt stor endring. Det at man i noen nett kan fa relativt store
omfordelinger kan i utgangspunktet anses som uheldig, men vil i prinsippet ikke vare i strid med
forskriftens bestemmelser. Det er ingen krav at underliggende nett skal innfgre k-faktor modellen selv
om sentralnettet har valgt a gjgre dette. Hensiktsmessigheten av a innfgre k-faktor modellen 1
underliggende nett bgr vurderes av hver enkelt netteier. Hvis en velger a ga over til denne modellen sa
bgr dette vere fordi en mener at k-faktor modellen er et bedre alternativ enn eksisterende
tariffstruktur. Som nevnt er det likevel den enkelte netteier som setter tariffer for sitt nett, og pa
bakgrunn av den informasjon NVE har mottatt i denne saken kan vi ikke finne at Fellesnett Opplands
praktisering av k-faktor modellen er i strid med dagens regelverk.

Vedtak

Med hjemmel i forskriftens § 18-1 kan NVE gi de pdlegg som er ngdvendig for gjennomfgring av
forskriftens bestemmelser og vilkar satt i1 konsesjoner gitt av NVE i medhold av energiloven.

Nar det gjelder fellesnettets utstrekning er dette noe som bestemmes gjennom forhandlinger mellom
deltakeme i fellesnettet. NVE har ikke funnet noen grunn til & gripe inn ovenfor den aktuelle
utstrekningen pa Fellesnett Oppland.

NVE kan ikke finne at Fellesnett Opplands praktisering av k-faktor modellen er i strid med gjeldende
regelverk.

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen
\
)

J

-

- ‘ S ~“ B
A Horrdan % \QM
Marit Lundteigen Fossdal Tore Cangsét
avdelingsdirektgr seksjonssjef

Kopi: Oppland Energi Nett, Postboks 1145 Skurva, 2605 LILLEHAMMER
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Strand Postboks 5091 Majorstua
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Telefaks: 22 95 90 00
E-post: nve@nve.no
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Vir dato: 09 12. 2004

° . Org.nr.:

Var ref.: NVE 200400518-5 emk/ave NG 970 205 039 MVA

Arkiv: 912-653.4 Saksbehandler: " Bankkonto:

Detes dato: Arme Venjum 7694 05 08971

Deres ref.: © 22959258

Klage pa tilknytningsvilkar og tariffering - Sgr-Aurdal Energi BA

Koparvike Kraft AS er uenig i tilknytningsvilkar og tariffer fastsatt av Sgr Aurdal Energi. Etter
NVEs vurdering kan det ikke hevdes at nettselskapet har opptradt i strid med regelverket. For
gvrig er de fleste av tvistepunktene regulert i en avtale inngatt mellom partene. I tilfelle uenighet
om forstaelsen av denne avtalen ma dette eventuelt avgjgres privatrettslig.

Koparvike Kraft AS (Koparvike) har i brev av 22. januar 2004 sagt seg uenig i de tilknytningsvilkar
og tariffer Sgr Aurdal Energi BA (Sgr Aurdal Energi) har fastsatt for Koparvike. For ordens skyld vil
vi bemerke at brevet fra Koparvike er journalfgrt i NVE 11. februar 2004.

Sgr Aurdal Energi har gitt sine kommentarer til saken i brev av 14. april 2004.

Koparvike sine anfgrsler og Sgr Aurdal Energi sine kommentarer
Koparvike klager pa tariffer og tilknytningsvilkar i tre punkter.
1. ”Bygging og idriftsetting av hgyspenningsanlegg.”

Koparvike opplyser at totalkostnad for anlegget fgrst ble kalkulert til knappe 728 000 kr. Senere
ble belgpet redusert til 534 000 kr etter en lang forhandlingsrunde” som Koparvike uttrykker det.
Iflg. Koparvike skulle dette belgpet vaere & anse som “en fastpris og ikke et anleggsbidrag”.
Koparvike viser ogsa til at etter samtaler med andre kraftverkseiere er det en “felles oppfatning at
ogsd denne prisen ligger for hoyt”.

Sg¢r Aurdal Energi opplyser at selskapet er tildelt anleggskonsesjon for det anlegget det vises til.
Nettselskapet har forutsatt at anlegget blir fullfinansiert gjennom anleggsbidrag. Sgr Aurdal
Energi bekrefter at anleggsbidraget ble reduserte undervegs i prosessen, og at dette skyldes
reduserte priser pi materiell. Sgr Aurdal Energi understreker at det beregnete anleggsbidraget er a
anse som en forelgpig beregning, og nettselskapet hevder at kostnader til grunnerverv ikke er
innarbeidet i1 anleggsbidraget.
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2. "Tjenester vedrgrende mdleravlesing”

Koparvike viser til at kraftverket blir “fakturert for fastledd, produksjon og energi” og i tillegg far
kraftverket en “tilleggsfaktura pa 10.000 NOK pr dr for maleravlesning samt utgifter for drift av
mdler”. Koparvike mener at ’dette bgr ligge inn i fastleddet som Spr Aurdal Energi BA
fakturerer”.

Iflg. S¢r Aurdal Energi er fastleddet 1 innmatingstariffen satt til 10 000 kr for 2004. 12003 var
fastleddet 8 000 kr. Fastleddet forutsettes & dekke kostnader til méling og fjernstyringsanlegg. Sgr
Aurdal Energi skriver at “fastleddet er likt for alle kraftprodusenter i vart nett”. Nettselskapet
viser ogsa til den avtale som er inngatt med Koparvike om bl.a. ”prising av tjenester og
leveranser”. Det framgér ogsa av denne avtalen at kraftverket arlig skal betale 10 000 kr som
godtgjgrelse for “ansvaret knyttet til anleggskonsesjonen for kraftverket”.

3. ”Kostnader vedrprende egetforbruk.”

Koparvike hevder at uttak av egetforbruk™ blir fakturert "ut fra hovedsikringer som er instalert
for kraftverker”. For kraftverket har dette gitt en kostnad pa vel 4200 kr for uttak av 16 kWh i
lgpet av ett kvartal. Koparvike mener dette er urimelig.

For uttak til kraftstasjonen benyttes en sakalt NN3-tariff. Denne tariffen bestar av tre tariffledd:
fastledd, energiledd og effektledd. Sgr Aurdal Energi bemerker at tarifferingen av Koparvike
gjores som for hvilken som helst annen uttakskunde i samme kundegruppe. Nettselskapet legger
ogsa til de har “vurdert d etablere en egen tariffgruppe for smakraftverk med lokalt uttak, for
bedre d legge forholdene til rette for slike utbygginger’.

NVEs vurdering

NVE vil vurdere saken punktvis slik dette framgar av det ovenstaende. Reguleringen av nettselskapene
skjer fgrst og fremst etter bestemmelser nedfelt i forskrift 11. mars 1999 nr. 301 og 302.

1. NVE oppfatter at det ikke er uenighet om Koparvike skal betale et anleggsbidrag eller ikke, men at
uenigheten dreier seg om stgrrelsen pa anleggsbidraget og om det avtalte bidraget er & oppfatte som
endelig.

Vi kan opplyse at regelverkt har ingen bestemmelser om et oppgitt anleggsbidrag er & oppfatte som
endelig (“fastpris”) eller midlertidig. Med “midlertidig” menes her at anleggsbidraget er 4 anse som et
prognosert, forelgpig anslag som skal justeres nar prosjektregnskapet foreligger. NVE har akseptert
begge disse tilnermingene og latt det vere et anliggende mellom nettselskapet og nettkunden om det
oppgitte anleggsbidraget er a regne som endelig eller ikke. NVE mener samtidig at nar en kunde ber
om fa oppgitt anleggsbidraget pa forhand (fastpris) eller som et gvre tak (maksimalbelgp) bgr
nettselskapet imgtekomme dette. Grunnlaget for dette er at kunden har krav pa 4 fa vite pa forhand
hvor stort anleggsbidraget kan bli.

S¢r Aurdal Energi hevder med henvisning til inngatte avtaler at skjgnnskostnader ikke var innarbeidet
i anleggsbidraget, men at dette ville bhi gjort nar skjgnnsforretning var avholdt pa et senere tidspunkt.
Vi vil understreke at NVE ikke har myndighet til & ta stilling til uenighet om forstaelsen av den avtale
som matte vere inngatt mellom Sgr Aurdal Energi og Koparvike. NVE vil imidlertid papeke at det
eventuelt ikke vil vare 1 strid med regelverket a la kostnader til gjennomfgring av skjgnn innga i
kostnadsgrunnlaget for anleggsbidraget. Generelt sett er det ogsa slik at partene har frihet til & innga de
avtaler de matte vare enige om, sa lenge avtalen ikke bryter med energiloven eller tithgrende
forskrifter.



g Side 3
b =

NVE ':.

i

Koparvike sitt grunnlag for & hevde at anleggsbidraget er satt for hgyt er at "etter samtale med andre
mini kraftverkseier er det den felles oppfatning at denne prisen er satt for hpyt”. NVE finner det
vanskelig a ha noen oppfatning av realitetene i den pastand som her framsettes, men NVE anser
uansett at de sammenligninger som matte vare gjort har liten relevans. Grunnlaget for a hevde dette er
at anleggsbidraget fastsettes individuelt for hver enkelt tilknytning og bidrag séledes kan variere mye

mellom ulike tilknytninger.

Vi vil for gvrig vise til den kostnadsspesifikasjon om anleggsbidraget som Sgr Aurdal Energi har
utarbeidet. Etter NVEs oppfatning burde denne spesifikasjonen vere tilstrekkelig for at Koparvike
skulle kunne vurdere rimeligheten av de anleggskostnader som fglger av denne aktuelle tilknytningen,
og uavhengig av hva andre tilknytninger har kostet. NVE har oppfattet at Koparvike har gjort en slik
vurdering og at anleggsbidraget ble redusert etter ”en lang forhandlingsrunde” med Sgr Aurdal
Energi.

Den kostnadsmessig stgrste enkeltkomponenten i anleggsbidraget er innkjgp av lastbryter. Det har blitt
stilt spgrsmal om denne bryteren streng tatt er ngdvendig som fglge av tilknytningen av Koparvike.
NVE har derfor gjort en vurdering av det bryteroppsettet som ble valgt ved tilknytningen av
kraftverket. NVE konkluderer med at den valgte lastbryteren med sikring anses som ngdvendig for &
ivareta leveringskvaliteten for nettselskapets gvrige kunder etter at Koparvike ble tilkoblet.

2. Som opplyst av Sgr Aurdal Energi sa foreligger det en avtale mellom partene om at Koparvike skal
betale en godtgjgrelse tilvarende 10 000 kr per ar “’for ansvaret knyttet til anleggskonsesjonen”. NVE
oppfatter at dette er en avtalt godtgjgrelse for de konsesjonspliktige overfgringsanlegg som tilhgrer
kraftverket, men som er bygget og driftet iht. konsesjon tildelt Sgr Aurdal Energi. Fastsettelsen av
denne godtgjgrelsen er avtalebasert og er ikke direkte regulert i1 regelverket. NVE har derfor heller
ikke synspunkter pa denne delen av avtalen.

Hva gjelder tarifferingen av kraftverk skal dette gjgres etter kapittel 16 i forskrift nr. 302 om tariffer
mv. Bruk av fastledd er ikke spesielt nevnt her, men NVE har akseptert at nettselskapene kan benytte
et fastledd til dekning av malekostnader med henvisning til § 3-6 i forskrift nr. 301 om méling og
avregning. NVE har ikke fastsatt noen grenser pa hva som kan vare riktig niva pa fastleddet, men det
ma forventes at dette fastleddet faktisk reflekterer kostnader til mélerutstyr og maling. NVE har
merket seg at stgrrelsen pa dette fastleddet ogsa er nevnt i den avtale som er inngatt mellom partene,
og fra en regulators stasted er det ogsa uproblematisk om en kunde inngér avtale som innebarer at
vedkommende betaler mer enn han strengt tatt ma iht. forskriftens bestemmelser. Jf. for gvrig det som
er sagt i det ovenstdende om privatrettslige avtaler. Vi kan legge til at hvis Koparvike ber om dette ma
Sgr Aurdal Energi kunne legge fram kostnadsgrunnlaget for dette fastleddet.

3. All kraftutveksling som skjer i det definerte utvekslingspunktet mellom Sgr Aurdal Energi og
Koparvike skal tarifferes. Det er i denne sammenheng uten betydning om det aktuelle
tilknytningspunktet primart er & anse som et nettomessig innmatingspunkt, et uttakspunkt eller
“nullutvekslingspunkt”, dvs. at det er balanse mellom produksjon og forbruk bak utvekslingspunktet.
Det fglger herav at Sgr Aurdal Energi kan tariffere Koparvike som en uttakskunde 1 det aktuelle
punktet, 1 tillegg til at kraftverket faktureres for sin produksjonsinnmating. En slik uttakstariff kan
vere sammensatt av flere tariffledd, f.eks. avhengig av kundens energi- og effektuttak, men
uttakstariffen kan ogsa besta av tariffledd som fastsettes pa grunnlag av kundens overbelastningsvern
eller som et fastledd (kr/ar). De to sistnevnte tariffleddene vil bli belastet kunden uavhengig av om
kunden faktisk har energi- og effektuttak i avregningsperioden. Arsaken til at nettselskapene kan
fakturere kunder uten at det er registrert forbruk 1 perioden ékyldes at en vesentlig andel av kostnaden
for a bygge og drifte overfgringsanleggene ikke avhenger av om nettet faktisk benyttes til
kraftoverfgring eller ikke. Koparvike opplyser at selskapet i fgrste kvartal 2004 betalte vel 4200 kr for
et forbruk pa 16 kWh. Det er ingen tvil om at dette gir en svaert hgy overfgringspris regnet per kWh,
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men betyr ngdvendigvis ikke at tarifferingen er uriktig eller diskriminerende. Dette skykies at
energiuttaket sier lite eller ingen ting om kostnadene til bygging og vedlikehold av overfgringsnettet.

NVE ser gjerne at nettkunder avregnes etter effektavhengig tariffledd, i tillegg til et energiledd som sa
langt praktisk mulig gjenspeiler marginaltapet. NVE har derfor ingen prinsipielle innvendinger mot at
S¢r Aurdal Energi benytter effektavhengige ledd, da dette gjgr det mulig & ta hensyn til variasjoner i
maksimaleffektens brukstid og bidra til & oppna en fordeling av nettkostnadene som i stgrre grad
samsvarer med enkeltkundens effekt- eller dimensjoneringsansvar.

NVE har heller ingen prinsipielle innvendinger mot at det benyttes et fastledd. Ikke minst vil dette
vare aktuelt i utvekslingspunkt med bade produksjonsinnmating og uttak. Det kan her tenkes at i
enkelte perioder vil det vare balanse i punktet, dvs. ingen utveksling. For at forbruket bak punktet
uansett skal yte et bidrag til dekning av kapitalkostnader og bruksuavhengige drifts- og
vedlikeholdskostnader i denne perioden ma dette gjgres gjennom et tariffledd som ikke avhenger av
strgmuttaket 1 perioden, dvs. gjennom et fastledd. Sgr Aurdal Energi har satt fastleddet til 10 000 kr.
Dette tilsvarer det belgpet en hvilken som helst tilsvarende uttakskunde innplassert i “Tariff NN3” ma
betale. NVE kan ikke se at denne praksis er i strid med gjeldende regelverk.

Overfgring av anleggskonsesjon

Som det framgér i siste avsnitt av Koparvike sitt brev av 22. januar 2004 sgker kraftverket om at
anleggskonsesjonen for hgyspenningsanlegget overfgres fra Sgr Aurdal Energi til Koparvike. Vi kan
opplyse at denne sgknaden vil bli behandlet som en sarskilt sak, og spgrsmalet om overfgring
anleggskonsesjon vil saledes ikke bli diskutert i denne ekspedisjonen.

Vedtak

Etter NVEs vurdering er diverse tilknytingsvilkér og tariffer regulert i avtale inngatt mellom Sgr
Aurdal Energi og Koparvike. NVE mener at det ikke er apenbart at de avtaler som er inngétt mellom
partene er i strid med energiloven eller bestemmelsen gitt i medhold med denne. NVE kan derfor
heller ikke palegge Sgr Aurdal Energi a endre deler av den avtale som er inngétt. Uenighet om
avtalevilkdr ma eventuelt avgjgres privatrettslig.

* %k k

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap V1. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen D

. . R
Marit Lundteigen Fossdal Tore Langset

Avdelingsdirektgr Seksjonssjef
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Klage pa tilknytningsgebyr for mini-/mikrokraftverk-enkeltvedtak

I Deres brev klager De pa det tilknytningsgebyr som Forsand Elverk innkrever for tilknytning
av Deres mikrokraftverk.

NVE har vurdert saken i henhold til energiloven og bestemmelsene i tilhgrende forskrifter.
NVE kan ikke finne at Forsand Elverk har handlet i strid med gjeldende regelverk ved
innkreving av det aktuelle tilknytningsgebyr.

I e-post av 28. juli 2004 klager Ove Oaland pé vegne av Dem pa tilknytningsgebyr pa kr 10 000 som
De er palagt & betale til Forsand Elverk for tilknytning av et mikrokraftverk.

NVE ber Forsand Elverk om 4 kommentere klagen fra Dem i brev av 30. august 2004. NVE mottar
svar fra Forsand i brev datert 10. september 2004.

De skriver i Deres e-post at mikrokraftverket er koblet inn pé eksisterende kabel mellom trafostasjon
og gardsbruket. Maleren er sa flyttet til kraftstasjonen og man har overfgrt eksisterende kabel fra
kraftstasjon til garden. Forsand benytter generelt bade anleggsbidrag og tilknytningsgebyr for
nytilknytninger. Alle nytilknytninger betaler et generelt tilknytningsgebyr pa kr 10 000. Siden
anleggsbidraget i dette tilfellet er lavere enn tilknytningsgebyret pa kr 10 000 blir De kun belastet
tilknytningsgebyr.

I brev av 12. november 2004 ber NVE Forsand om ytterligere kommentarer rundt faktura som er sendt
som vedlegg til brevet fra deg. NVE mottar svar fra Forsand 1 brev av 8. desember 2004. Her
klargjgres det at De ikke er belastet anleggsbidrag, men kun tilknytningsgebyr da dette oversteg
anleggsbidraget. Videre klargjgres det at “rekningsarbeid” i faktura gjelder en intern kabel som De har
overtatt/kjgpt fra Forsand etter avtale dem i mellom. Oppgjgret for dette er ikke forbundet med verken
anleggsbidraget eller tilknytningsavgiften.

Generelt

Forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer av
11. mars 1999 nr. 302 § 17-4 sier:
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*Tilknytningsgebyr kan benyttes ved nye tilknytninger eller ved oppdimensjonering av en
eksisterende tilknytning.

Tilknytningsgebyret skal veere generelt og pdlegges alle nye tilknytninger i nettet.
Tilknytningsgebyret kan differensieres etter overbelastningsvern (sikringsstgrrelse).”

Netteieren velger altsa selv hvorvidt han vil benytte tilknytningsgebyr eller ikke. Velger netteier &
benytte tilknytningsgebyr skal dette vere generelt og palegges alle. Mange nettselskapet som
praktiserer tilknytningsgebyr har valgt a differensiere dette etter sikringsstgrrelse, hvor hgyere
sikringsstgrrelse betyr hgyere tilknytningsgebyr. I de tilfeller der nettselskapet bade benytter
tilknytningsgebyr og anleggsbidrag, skal tilknytningsgebyret ga til fratrekk i anleggsbidraget. Dette for
at kunden ikke skal betale dobbelt opp.

Tilknytningsgebyret er en inntekt for netteier innenfor tildelt inntektsramme, men utover dette sier
ikke forskriften noe eksplisitt om stgrrelsen pa et eventuelt tilknytningsgebyr. Forsand Elverk har valgt
a sette tilknytningsgebyret til 10 000 kr for sine kunder, og sier at dette er ment & dekke mindre
kostnader som kabel, tilkobling, registrering i kundedatabase og andre kostnader som vedkommer
tilkoblingen. Tilknytningsgebyret pa kr 10 000 belastes alle nye tilknytninger til nettet.

NVEs vurdering

Som nevnt sier forskriften at tilknytningsgebyr kan benyttes ved nye tilknytninger. Til forskjell fra
anleggsbidrag er ikke tilknytningsgebyr satt for & dekke den faktiske anleggskostnaden ved en

nytilknytning, men er mer et generelt administrativt gebyr som skal dekke generelle kostnader ved
nytilknytninger.

Bak enkelte tilknytningspunkt i nettet finnes det flere uttakskunder, evt. som her en uttakskunde og en
innmatingskunde (mikrokraftverket). Det & vare tilknyttet nettet betyr at en har “tilgang til markedet”.
Noe forenklet betyr det at uttaket vil bli forsynt med kraft om mikrokraftverket stir, mens
mikrokraftverket vil fa levert ut sin kraft pa nettet hvis produksjon er hgyere enn forbruk. Begge parter
er saledes tilknyttet nettet, og tilknytning til nettet av det nye mikrokraftverket ma sies & vere en
nytilknytning selv om mikrokraftverket er tilkoblet omradekonsesjon@rens nett i samme punkt som
uttaket. Forskriften sier som nevnt at tilknytningsgebyr kan benyttes ved nye tilknytninger og Forsand
Elverk har séledes rett til & belaste mikrokraftverket et tilknytningsgebyr.

Nar det gjelder stgrrelsen pa tilknytningsgebyret som Forsand har satt til kr 10 000, sa sier ikke
forskriften noe eksplisitt om maksgrensen for tilknytningsgebyret. Generelt er tilknytningsgebyret en
inntekt under inntektsrammen som nettselskapet tildeles av NVE. Det betyr ikke at Forsand kan sette
hvilken som helst stgrrelse pa et evt. tilknytningsgebyr sa lenge de holder seg innenfor tildelt
inntektsramme, men at det ma legges en skjgnnsmessig vurdering til grunn for vurdering av den
aktuelle stgrrelsen pa dette gebyret. Forsand sier at stgrrelsen pa tilknytningsgebyret er satt for
generelt & dekke mindre kostnader som kabel, tilkobling, registrering i kundedatabase og andre
kostnader som vedkommer tilkoblingen. Etter NVEs vurdering er ikke kr 10 000 et urimelig belgp i en
slik sammenheng.

Vedtak

Forskriftens § 18-1 gir NVE myndighet til a gi evt. pdlegg som er ngdvendig for gjennomfgring av
forskriften og vilkar satt i konsesjoner gitt av NVE.

P4 bakgrunn av den informasjon vi har mottatt i denne saken kan vi ikke finne at Forsand Elverk, ved

fastsettelse av og innkreving av det aktuelle tilknytningsgebyr, har handlet i strid med forskriftens
bestemmelser.
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Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

/-——5
d. Sorrdak \ W
Marit Lundteigen Fossdal Tore LangSet

avdelingsdirektgr seksjonssjef

Kopi: Forsand Elverk, 4110 FORSAND
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