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NVE 200402l39-6 

for uttak i noen tilfeller kan få en relativt stor endring. Det at man i noen nett kan få relativt store 
omfordelinger kan i utgangspunktet anses som uheldig, men vil i prinsippet ikke være i strid med 
forskriftens bestemmelser. Det er ingen krav at underliggende nett skal innføre k-faktor modellen selv 
om sentralnettet har valgt å gjøre dette. Hensiktsmessigheten av å innføre k-faktor modellen i 
underliggende nett bør vurderes av hver enkelt netteier. Hvis en velger å gå over til denne modellen så 
bør dette være fordi en mener at k-faktor modellen er et bedre alternativ enn eksisterende 
tariffstruktur. Som nevnt er det likevel den enkelte netteier som setter tariffer for sitt nett, og på 
bakgrunn av den informasjon NVE har mottatt i denne saken kan vi ikke finne at Fellesnett Opplands 
praktisering av k-faktor modellen er i strid med dagens regelverk. 

Vedtak 

Med hjemmel i forskriftens § 18-1 kan NVE gi de pålegg som er nødvendig for gjennomføring av 
forskriftens bestemmelser og vilkår satt i konsesjoner gitt av NVE i medhold av energiloven. 

Når det gjelder felles nettets utstrekning er dette noe som bestemmes gjennom forhandlinger mellom 
deltakerne i fellesnettet. NVE har ikke funnet noen grunn til å gripe inn ovenfor den aktuelle 
utstrekningen på Fellesnett Oppland. 

NVE kan ikke finne at Fellesnett Opplands praktisering av k-faktor modellen er i strid med gjeldende 
regelverk. 

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt 
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal 
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE. 

Med hilsen 

--d. .. -b~ot.aA 
Marit Lundteigen Fossdal 
avdelingsdirektør 

~-0 
'-:~~l~~t. 

seksjonssjef 

Kopi: Oppland Energi Nett, Postboks 1145 Skurva, 2605 LILLEHAMMER 
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Klage på tilknytningsvilkår og tariffering - Sør-Aurdal Energi BA 

Koparvike Kraft AS er uenig i tilknytningsVilkår og tariffer fastsatt av Sør Aurdal Energi. Etter 
NVEs vurdering kan det ikke hevdes at nettselskapet har opptrådt i strid med regelverket. For 
øvrig er de fleste av tvistepunktene regulert i en avtale inngått mellom partene. I tilfelle uenighet 
om forståelsen av denne avtalen må dette eventuelt avgjøres privatrettslig. 

Koparvike Kraft AS (Koparvike) har i brev av 22. januar 2004 sagt seg uenig i de tilknytningsvilkår 
og tariffer Sør Aurdal Energi BA (Sør Aurdal Energi) har fastsatt for Koparvike_ For ordens skyld vil 
vi bemerke at brevet fra Koparvike er journalført i NVE l L februar 2004. 

Sør Aurdal Energi har gitt sine kommentarer til saken i brev av 14. april 2004_ 

Koparvike sine anførsler og Sør Aurdal Energi sine kommentarer 

Koparvike klager på tariffer og tilknytningsvilkår i tre punkter. 

1. "Bygging og idrijtsetting av høyspenningsanlegg." 

Koparvike opplyser at totalkostnad for anlegget først ble kalkulert til knappe 728 000 kr. Senere 
ble beløpet redusert til 534 000 kr etter "en lang forhandlingsrunde" som Koparvike uttrykker det. 
Iflg. Koparvike skulle dette beløpet være å anse som "enfastpris og ikke et anleggsbidrag". 
Koparvike viser også til at etter samtaler med andre kraftverkseiere er det en "felles oppfatning at 
også denne prisen ligger for høyt". 

Sør Aurdal Energi opplyser at selskapet er tildelt anleggskonsesjon for det anlegget det vises til. 
Nettselskapet har forutsatt at anlegget blir fullfinansiert gjennom anleggsbidrag. Sør Aurdal 
Energi bekrefter at anleggsbidraget ble reduserte undervegs i prosessen, og at dette skyldes 
reduserte priser på materiell. SØr Aurdal Energi understreker at det beregnete anleggsbidraget er å 
anse som en foreløpig beregning, og nettselskapet hevder at kostnader til grunnerverv ikke er 
innarbeidet i anleggsbidraget. 
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2. "Tjenester vedrørende må/erav/esing" 

Koparvike viser til at kraftverket blir ''fakturert for fastledd, produksjon og energi" og i tillegg får 
kraftverket en "tilleggsfaktura på 10.000 NOK pr år for måleravlesning samt utgifter for drift av 
måler". Koparvike mener at "dette bør ligge inn ifastieddet som SØr Aurdal Energi BA 
fakturerer" . 

Iflg. SØr Aurdal Energi er fastleddet i innmatingstariffen satt til 10 000 kr for 2004. 12003 var 
fastleddet 8 000 kr. Fastleddet forutsettes å dekke kostnader til måling og fjemstyringsanlegg. Sør 

Aurdal Energi skri ver at ''fast leddet er likt for alle kraftprodusenter i vårt nett". Nettselskapet 
viser også til den avtale som er inngått med Koparvike om bl.a. "prising av tjenester og 
leveranser". Det framgår også av denne avtalen at kraftverket årlig skal betale 10 000 kr som 
godtgjørelse for" ansvaret knyttet til anleggskonsesjonen for kraftverket". 

3. "Kostnader vedrørende egetforbruk. " 

Koparvike hevder at "uttak av egetforbruk" blir fakturert "utfra hovedsikringer som er instalert 
for kraftverket". For kraftverket har dette gitt en kostnad på vel 4200 kr for uttak av 16 kWh i 
løpet av ett kvartal. Koparvike mener dette er urimelig. 

For uttak til kraftstasjonen benyttes en såkalt NN3-tariff. Denne tariffen består av tre tariffledd: 
fastledd, energi ledd og effektledd. Sør Aurdal Energi bemerker at tarifferingen av Koparvike 
gjøres som for hvilken som helst annen uttakskunde i samme kundegruppe. Nettselskapet legger 
også til de har "vurdert å etablere en egen tariffgruppe for småkraftverk med lokalt uttak, for 
bedre å legge forholdene til relte for slike utbygginger". 

NVEs vurdering 

NVE vil vurdere saken punktvis slik dette framgår av det ovenstående. Reguleringen av nettselskapene 
skjer først og fremst etter bestemmelser nedfelt i forskrift Il. mars 1999 Of. 301 og 302. . 

1. NVE oppfatter at det ikke er uenighet om Koparvike skal betale et anleggsbidrag eller ikke, men at 
uenigheten dreier seg om størrelsen på anleggsbidraget og om det avtalte bidraget er å oppfatte som 
endelig. 

Vi kan opplyse at regelverkt har ingen bestemmelser om et oppgitt anleggsbidrag er å oppfatte som 
endelig ("fastpris") eller midlertidig. Med "midlertidig" menes her at anleggsbidraget er å anse som et 
prognosert, foreløpig anslag som skal justeres når prosjektregnskapet foreligger. NVE har akseptert 
begge disse tilnærmingene og latt det være et anliggende mellom nettselskapet og nettkunden om det 
oppgitte anleggsbidraget er å regne som endelig eller ikke. NVE mener samtidig at når en kunde ber 
om få oppgitt anleggsbidraget på forhånd (fastpris) eller som et Øvre tak (maksimalbeløp) bør 
nettselskapet imøtekomme dette. Grunnlaget for dette er at kunden har krav på å få vite på forhånd 
hvor stort anleggsbidraget kan bli. 

Sør Aurdal Energi hevder med henvisning til inngåtte avtaler at skjønnskostnader ikke var innarbeidet 
i anleggsbidraget, men at dette ville bli gjort når skjønnsforretning var avholdt på et senere tidspunkt. 
Vi vil understreke at NVE ikke har myndighet til å ta stilling til uenighet om forståelsen av den avtale 
som måtte være inngått mellom Sør Aurdal Energi og Koparvike. NVE vil imidlertid påpeke at det 
eventuelt ikke vil være i strid med regelverket å la kostnader til gjennomføring av skjønn inngå i 
kostnadsgrunnlaget for anleggsbidraget. Generelt sett er det også slik at partene har frihet til å inngå de 
avtaler de måtte være enige om, så lenge avtalen ikke bryter med energiloven eller tilhørende 
forskrifter. 
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Koparvike sitt grunnlag for å hevde at anleggsbidraget er satt for høyt er at "etter samtale med andre 
mini kraftverkseier er det den felles oppfatning at denne prisen er satt for høyt". NVE finner det 
vanskelig å ha noen oppfatning av realitetene i den påstand som her framsettes, men NVE anser 
uansett at de sammenligninger som måtte være gjort har liten relevans. Grunnlaget for å hevde dette er 
at anleggsbidraget fastsettes individuelt for hver enkelt tilknytning og bidrag således kan variere mye 
mellom ulike tilknytninger. 

Vi vil for øvrig vise til den kostnadsspesifikasjon om anleggsbidraget som Sør Aurdal Energi har 
utarbeidet. Etter NVEs oppfatning burde denne spesifikasjonen være tilstrekkelig for at Koparvike 
skulle kunne vurdere rimeligheten av de anleggskostnader som følger av denne aktuelle tilknytningen, 
og uavhengig av hva andre tilknytninger har kostet. NVE har oppfattet at Koparvike har gjort en slik 
vurdering og at anleggsbidraget ble redusert etter" en lang forhandlingsrunde" med SØr Aurdal 
Energi. 

Den kostnadsmessig største enkeltkomponenten i anleggsbidraget er innkjøp av lastbryter. Det har blitt 
stilt spørsmål om denne bryteren streng tatt er nødvendig som følge av tilknytningen av Koparvike. 
NVE har derfor gjort en vurdering av det bryteroppsettet som ble valgt ved tilknytningen av 
kraftverket. NVE konkluderer med at den valgte lastbryteren med sikring anses som nødvendig for å 
ivareta leveringskvaliteten for nettselskapets øvrige kunder etter at Koparvike ble tilkoblet. 

2. Som opplyst av Sør Aurdal Energi så foreligger det en avtale mellom partene om at Koparvike skal 
betale en godtgjørelse tilvarende 10 000 kr per år "for ansvaret knyttet til anleggskonsesjonen". NVE 
oppfatter at dette er en avtalt godtgjørelse for de konsesjonspliktige overføringsanlegg som tilhører 
kraftverket, men som er bygget og driftet iht. konsesjon tildelt Sør Aurdal Energi. Fastsettelsen av 
denne godtgjørelsen er avtalebasert og er ikke direkte regulert i regelverket. NVE har derfor heller 
ikke synspunkter på denne delen av avtalen. 

Hva gjelder tarifferingen av kraftverk skal dette gjøres etter kapittel 16 i forskrift nr. 302 om tariffer 
mv. Bruk av fastledd er ikke spesielt nevnt her, men NVE har akseptert at nettselskapene kan benytte 
et fastledd til dekning av målekostnader med henvisning til § 3-6 i forskrift nr. 301 om måling og 
avregning. NVE har ikke fastsatt noen grenser på hva som kan være riktig niva på fastleddet, men det 
må forventes at dette fastleddet faktisk reflekterer kostnader til målerutstyr og måling. NVE har 
merket seg at størrelsen på dette fastleddet også er nevnt i den avtale som er inngått mellom partene, 
og fra en regulators ståsted er det også uproblematisk om en kunde inngår avtale som innebærer at 
vedkommende betaler mer enn han strengt tatt må iht. forskriftens bestemmelser. Jf. for øvrig det som 
er sagt i det ovenstående om privatrettslige avtaler. Vi kan legge til at hvis Koparvike ber om dette må 
Sør Aurdal Energi kunne legge fram kostnadsgrunnlaget for dette fastleddet. 

3. All kraftutveksling som skjer i det definerte utvekslingspunktet mellom Sør Aurdal Energi og 
Koparvike skal tarifferes. Det er i denne sammenheng uten betydning om det aktuelle 
tilknytningspunktet primært er å anse som et nettomessig innmatingspunkt, et uttakspunkt eller 
"nullutvekslingspunkt", dvs. at det er balanse mellom produksjon og forbruk bak utvekslingspunktet. 
Det følger herav at Sør Aurdal Energi kan tariffere Koparvike som en uttakskunde i det aktuelle 
punktet, i tillegg til at kraftverket faktureres for sin produksjonsinnmating. En slik uttakstariff kan 
være sammensatt av flere tariffledd, f.eks. avhengig av kundens energi- og effektuttak, men 
uttakstariffen kan også bestå av tariffledd som fastsettes på grunnlag av kundens overbelastningsvem 
eller som et fastledd (kr/år). De to sistnevnte tariffleddene vil bli belastet kunden uavhengig av om 
kunden faktisk har energi- og effektuttak i avregningsperioden. Årsaken til at nettselskapene kan 
fakturere kunder uten at det er registrert forbruk i perioden skyldes at en vesentlig andel av kostnaden 
for å bygge og drifte overføringsanleggene ikke avhenger av om nettet faktisk benyttes til 
kraftoverføring eller ikke. Koparvike opplyser at selskapet i første kvartal 2004 betalte vel 4200 kr for 
el forbruk på 16 kWh. Det er ingen tvil om at dette gir en svært høy overføringspris regnet per kWh, 
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men betyr nødvendigvis ikke at tarifferingen er uriktig eller diskriminerende. Dette skyldes at 
energiuttaket sier lite eller ingen ting om kostnadene til bygging og vedlikehold av overføringsnettet. 

NVE ser gjeme at nettkunder avregnes etter effektavhengig tariffledd, i tillegg til et energiledd som så 
langt praktisk mulig gjenspeiler marginaltapet. NVE har derfor ingen prinsipielle innvendinger mot at 
Sør Aurdal Energi benytter effektavhengige ledd, da dette gjør det mulig å ta hensyn til variasjoner i 
maksimaleffektens brukstid og bidra til å oppnå en fordeling av nettkostnadene som i større grad 
samsvarer med enkeltkundens effekt- eller dimensjoneringsansvar. 

NVE har heller ingen prinsipielle innvendinger mot at det benyttes et fastledd. Ikke minst vil dette 
være aktuelt i utvekslingspunkt med både produksjonsinnmating og uttak. Det kan her tenkes at i 
enkelte perioder vil det være balanse i punktet, dvs. ingen utveksling. For at forbruket bak punktet 
uansett skal yte et bidrag til dekning av kapitalkostnader og bruksuavhengige drifts- og 
vedlikeholdskostnader i denne perioden må dette gjøres gjennom et tariffledd som ikke avhenger av 
strømuttaket i perioden, dvs. gjennom et fastledd. Sør Aurdal Energi har satt fastleddet til 10 000 kr. 
Dette tilsvarer det beløpet en hvilken som helst tilsvarende uttakskunde innplassert i "Tariff NN3" må 
betale. NVE kan ikke se at denne praksis er i strid med gjeldende regelverk. 

Overføring av anleggskonsesjon 

Som det framgår i siste avsnitt av Koparvike sitt brev av 22. januar 2004 søker kraftverket om at 
anleggskonsesjonen for høyspenningsanlegget overføres fra Sør Aurdal Energi til Koparvike. Vi kan 
opplyse at denne søknaden vil bli behandlet som en særskilt sak, og spørsmålet om overføring 
anleggskonsesjon vil således ikke bli diskutert i denne ekspedisjonen. 

Vedtak 

Etter NVEs vurdering er diverse tilknytingsvilkår og tariffer regulert i avtale inngått mellom Sør 
Aurdal Energi og Koparvike. NVE mener at det ikke er åpenbart at de avtaler som er inngått mellom 
partene er i strid med energiloven eller bestemmelsen gitt i medhold med denne. NVE kan derfor 
heller ikke pålegge Sør Aurdal Energi å endre deler av den avtale som er inngått. Uenighet om 
avtalevilkår må eventuelt avgjøres privatrettslig. 

*** 
Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt 
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal 
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE. 

Med hilsen 

~ ... -. cl--to~ 
Marit Lundteigen Fossdal 
Avdelingsdirektør 

D 
~\n\Mf~ 

Tor~l:~~et 
Seksjonssjef 
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Klage på tilknytningsgebyr for mini-/mikrokraftverk-enkeltvedtak 

I Deres brev klager De på det tilknytningsgebyr som Forsand Elverk innkrever for tilknytning 
av Deres mikrokraftverk. 
NVE har vurdert saken i henhold til energiloven og bestemmelsene i tilhørende forskrifter. 
NVE kan ikke finne at Forsand Elverk har handlet i strid med gjeldende regelverk ved 
innkreving av det aktuelle tilknytningsgebyr. 

I e-post av 28. juli 2004 klager Ove Oaland på vegne av Dem på tilknytningsgebyr på kr 10 000 som 
De er pålagt å betale til Forsand Elverk for tilknytning av et mikrokraftverk. 

NVE ber Forsånd Elverk om å kommentere klagen fra Dem i brev av 30. august 2004. NVE mottar 
svar fra Forsand i brev datert 10. september 2004. 

De skriver i Deres e-post at mikrokraftverket er koblet inn på eksisterende kabel mellom trafostasjon 
og gårdsbruket. Måleren er så flyttet til kraftstasjonen og man har overført eksisterende kabel fra 
kraftstasjon til gården. Forsand benytter generelt både anleggsbidrag og tilknytningsgebyr for 
nytilknytninger. Alle nytilknytninger betaler et generelt tilknytningsgebyr på kr 10 000. Siden 
anleggsbidraget i dette tilfellet er lavere enn tilknytningsgebyret på kr 10000 blir De kun belastet 
tilknytningsgebyr. 

I brev av 12. november 2004 ber NVE Forsand om ytterligere kommentarer rundt faktura som er sendt 
som vedlegg til brevet fra deg. NVE mottar svar fra Forsand i brev av 8. desember 2004. Her 
klargjøres det at De ikke er belastet anleggsbidrag, men kun tilknytningsgebyr da dette oversteg 
anleggsbidraget. Videre klargjøres det at "rekningsarbeid" i faktura gjelder en intern kabel som De har 
overtattlkjøpt fra Forsand etter avtale dem i mellom. Oppgjøret for dette er ikke forbundet med verken 
anleggsbidraget eller tilknytningsavgiften. 

Generelt 

Forskrift om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer av 
11. mars 1999 nr. 302 § 17-4 sier: 
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"Tilknytningsgebyr kan benyttes ved nye tilknytninger eller ved oppdimensjonering aven 
eksisterende tilknytning. 
Tilknytningsgebyret skal være generelt og pålegges alle nye tilknytninger i nettet. 
Tilknytningsgebyret kan differensieres etter overbelastningsvern (sikringsstørrelse). " 

Netteieren velger altså selv hvorvidt han vil benytte tilknytningsgebyr eller ikke. Velger netteier å 
benytte tilknytningsgebyr skal dette være generelt og pålegges alle. Mange nettselskapet som 
praktiserer tilknytningsgebyr har valgt å differensiere dette etter sikringsstørrelse, hvor høyere 
sikringsstørrelse betyr høyere tilknytningsgebyr. I de tilfeller der nettselskapet både benytter 
tilknytningsgebyr og anleggsbidrag, skal tilknytningsgebyret gå til fratrekk i anleggsbidraget. Dette for 
at kunden ikke skal betale dobbelt opp. 

Tilknytningsgebyret er en inntekt for netteier innenfor tildelt inntektsramme, men utover dette sier 
ikke forskriften noe eksplisitt om størrelsen på et eventuelt tilknytningsgebyr. Forsand Elverk har valgt 
å sette tilknytningsgebyret til 10 000 kr for sine kunder, og sier at dette er ment å dekke mindre 
kostnader som kabel, tilkobling, registrering i kundedatabase og andre kostnader som vedkommer 
tilkoblingen. Tilknytningsgebyret på kr 10 000 belastes alle nye tilknytninger til nettet. 

NVEs vurdering 

Som nevnt sier forskriften at tilknytningsgebyr kan benyttes ved nye tilknytninger. Til forskjell fra 
anleggsbidrag er ikke tilknytningsgebyr satt for å dekke den faktiske anleggskostnaden ved en 
nytilknytning, men er mer et generelt administrativt gebyr som skal dekke generelle kostnader ved 
nytilknytninger. 

Bak enkelte tilknytningspunkt i nettet fmnes det flere uttakskunder, evt. som her en uttakskunde og en 
innmatingskunde (mikrokraftverket). Det å være tilknyttet nettet betyr at en har "tilgang til markedet". 
Noe forenklet betyr det at uttaket vil bli forsynt med kraft om mikrokraftverket står, mens 
mikrokraftverket vil få levert ut sin kraft på nettet hvis produksjon er høyere enn forbruk. Begge parter 
er således tilknyttet nettet, og tilknytning til nettet av det nye mikrokraftverket må sies å være en 
nytilknytning selv om mikrokraftverket er tilkoblet områdekonsesjonærens nett i samme punkt som 
uttaket. Forskriften sier som nevnt at tilknytningsgebyr kan benyttes ved nye tilknytninger og Forsand 
Elverk har således rett til å belaste mikrokraftverket et tilknytningsgebyr. 

Når det gjelder størrelsen på tilknytningsgebyret som Forsand har satt til kr 10 000, så sier ikke 
forskriften noe eksplisitt om maksgrensen for tilknytningsgebyret. Generelt er tilknytningsgebyret en 
inntekt under inntektsrammen som nettselskapet tildeles av NVE. Det betyr ikke at Forsand kan sette 
hvilken som helst størrelse på et evt. tilknytningsgebyr så lenge de holder seg innenfor tildelt 
inntektsramme, men at det må legges en skjønnsmessig vurdering til grunn for vurdering av den 
aktuelle størrelsen på dette gebyret. Forsand sier at størrelsen på tilknytningsgebyret er satt for 
generelt å dekke mindre kostnader som kabel, tilkobling, registrering i kundedatabase og andre 
kostnader som vedkommer tilkoblingen. Etter NVEs vurdering er ikke kr 10 000 et urimelig beløp i en 
slik sammenheng. 

Vedtak 

Forskriftens § 18-1 gir NVE myndighet til å gi evt. pålegg som er nødvendig for gjennomføring av 
forskriften og vilkår satt i konsesjoner gitt av NVE. 

På bakgrunn av den informasjon vi har mottatt i denne saken kan vi ikke finne at Forsand Elverk, ved 
fastsettelse av og innkreving av det aktuelle tilknytningsgebyr, har handlet i strid med forskriftens 
bestemmelser. 
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Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt 
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal 
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE. 

Med hilsen 

Marit Lundteigen Fossdal 
avdelingsdirektør 

Kopi: Forsand Elverk, 4110 FORSAND 
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