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Innledning og bakgrunn 
 
 
NVE har ansvar for det nasjonale arbeidet mot skader og ulykker som skyldes flom, erosjon, 
isgang og utrasinger i vassdrag. Flommen som rammet Østlandet i 1995 viste klart hvilke 
skadepotensiale som er til stede dersom samfunnet ikke er tilstrekkelig sikret mot denne typen 
ulykker. 
 
NVEs sikringsarbeid har tradisjonelt basert seg på vurdering av enkeltsøknader. Et vassdrag 
er imidlertid et sammenhengende og komplekst system der endringer ett sted ofte medfører 
virkninger i andre deler av vassdraget. NVE ser derfor behov for å løse problemer knyttet til 
vassdrag i mer helhetlige rammer. 
 
I forbindelse med flommen-95 skjedde det en del utrasinger  langs Glomma nedstrøms 
Sarpsfossen. I dette området er registrert kvikkleire, det har opp gjennom tidene skjedd flere 
store utrasinger og området har et stort fare- og skadepotensiale ved nye ras. 
 
Fylkesmannen i Østfold har tatt opp problemstillingen med NVE og ønsket at NVE engasjerte 
seg i problemstillingene som er i dette området. På denne bakgrunn ble det 21.6.00 arrangert 
et fellesmøte på Isegran, Fredrikstad. På dette møtet deltok fylkesmannen i Østfold, Østfold 
fylkeskommune, Fredrikstad kommune, Sarpsborg kommune og NVE. Den 22.8.00 
arrangerte NVE møte med Borg Havnevesen. Ved begge disse møtene ble det arrangert 
båtbefaring opp til Sandesund. 
 
Knut Reistad og Kari Svelle ble engasjert for å utføre en kartlegging av området sommeren 
2000. Disse har skrevet rapporten i samarbeid med Arne Hamarsland, NVE.  
 
 
 
 
 
Diverse praktiske opplysinger: 
 
Rapporten er todelt: I den første delen er området beskrevet ut fra problemstillingene 
kvartærgeologi, industri, båttrafikk, forbygningstyper, utrasinger samt en oversikt over 
områder med behov for estetiske tiltak. Den andre delen av rapporten består av detaljerte kart 
over området og bildedokumentasjon.   
Hvert bilde i rapporten har et bildenummer som henviser til en bildesamling i NVEs arkiv.  
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1. Kvartærgeologi 
 

1.1 Generelt 
Hele det aktuelle området ligger innenfor det sørøst-norske grunnfjellsområde, og de 
dominerende bergartene er gneis og granitt.  
 
Området rundt Glomma er i all hovedsak dekket av hav- og fjordavsetninger som er bunnfelt i 
havet mens dette sto høyere enn i dag. Disse massene består av finkornige løsmasser som 
leirig silt og siltig leir. Hav- og fjordavsetninger legger seg først og fremst i forsenkninger i 
terrenget, og det er selvsagt også der elva går. Løsmassene har stedvis stor mektighet, og flere 
boringer utført av Statens Vegvesen viser dybder på 25-30 meter nær Glomma.   
 
Områder med leire, hav- og fjordavsetninger kan være utsatt for leirskred. Denne typen 
løsmasseskred kan deles i to grupper: overflateskred og kvikkleireskred.  
 
Overflateskred er utglidninger av overflatelaget i bratte skråninger. Når den øverste halve 
meteren av leira blir vannmettet, kan den gli som en grøt oppå den underliggende, fastere 
leira. Dette skjer hyppig i forbindelse med mye nedbør, eller i forbindelse med teleløsningen 
der vannmettet, ikke frosset leire glir oppå telelaget. Fenomenet er svært vanlig, men har 
oftest svært liten utbredelse. Denne typen leirskred er normalt lite farlige, men kan lokalt 
skape problemer. 
 
Kvikkleireskred utløses ofte ved at elver og bekker graver i leirmassene eller i forbindelse 
med anleggsvirksomhet. Stabilitetsforholdene i løsmassene vil endres, og dersom 
kvikkleirelommer punkteres, vil leira bli flytende når den kommer i bevegelse. 
Konsekvensene kan bli omfattende og berøre store områder. Under naturlige forhold er faren 
for kvikkleireskred relativt liten når dybden av raviner eller andre nedskjæringer er mindre 
enn 10 meter. Ved større nedskjæringer vil hyppigheten av kvikkleireskred tilta. For naturlig 
hellende terreng er faren for kvikkleireskred liten når helningen er mindre enn 1:15.  
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Fig. 1.1  
Kvartærgeologi langs Glomma i Sarpsborg og Fredrikstad. Kartet er satt 
sammen fra Kvartærgeologisk kart M 1:50 000, NGU og viser at ulike 
marine avsetninger dominerer i dette området. 
Kartblad: Fredrikstad, Vannsjø og Sarpsborg. 
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1.2 Kvikkleireområder 
 
 
Sandem (ca 220 mål) 
 
Området består av et platå sør for Glomma. Høydeforskjellen til elva er ca 10-15 m. I nord og 
syd er det grunt til fjell. 
Dreietrykksonderinger indikerer kvikkleire mellom 4 og 10 m. 
 
 
Moum (ca 210 mål) 
 
Området består av et platå på to sider av en bekkeravine. Høydeforskjellen er 10 m. Det er 
utført dreietrykksonderinger til 22 m dybde, og det er antatt kvikkleire fra 2 til ca 10 m dybde.  
 
Moum- Vesten (ca 300 mål) 
 
Området består av et platå på sydsiden av Glomma mellom gårdene Moum nordre og Vesten 
vestre. Høydeforskjellen ned til Glomma er ca 15 m.  
Det er utført fire dreietrykksonderinger som alle indikerer kvikkleire fra ca 2 til 10-15 m. Ved 
ett av hullene er det tatt prøver ned til 11 m og prøven fra 9 til 11 m viser sensitivitet på 30 til 
80. 
 
Vesten nordre (ca 40 må) 
 
Området består av et lite platå mellom to fjellkoller syd for Glomma. Høydeforskjellen ned til 
Glomma er ca 15 m. Dreietrykksondering viser avtagende sonderingsmotstand fra 2 til 10 m 
og dette tolkes som kvikkleire.  
 
Vesten østre (ca 500 mål) 
 
Området ligger på et platå syd for Glomma og vest for Gretnesbekken med høydeforskjeller 
på 15-20 m. To dreietrykksonderinger indikerer begge kvikkleire mellom 4 og 10 m dybde. 
Ved et hull er det boret til 29 m uten å treffe fjell mens det ved et hull noe lenger syd ligger 
fjellet på 21 m dybde.  
 
Veberg (ca 500 mål) 
 
Området ligger vest for Gretnesdalen og består av platåer med en mellomliggende ravine og 
høydeforskjeller på 10-15 m. To dreietrykksonderinger er begge tolket med antatt kvikkleire 
fra 2 til ca 10 m dybde. Det er tidligere påvist kvikkleire i forbindelse med boringer utført for 
Norsk Leca. 
 
Årum (ca 350 mål) 
 
Dette området ligger øst for Gretnesdalen og består av varierende platå og ravinert terreng. 
Her er det også utført boringer for Norsk Leca. Dreietrykksonderinger viser kvikkleire 
mellom 2 og 12 m.
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De skraverte sonene på 
oversiktskartet for kvikkleire 
representerer områder med 
potensiell fare for 
kvikkleireskred. Alle sonene 
omfatter områder hvor 
grunnboringer klart indikerer 
forekomst av kvikkleire. Hvert av 
disse områdene omtales separat, 
og for hver sone angis det antatte 
maksimale areal hvor et større 
kvikkleireskred kan inntreffe.  
 
Den vesentligste delen av de 
marine leirområdene er ikke 
skravert. For disse områdene 
anses det for lite sannsynlig at 
store skred ( større enn 10 mål) 
vil inntreffe. Problemer av større 
eller mindre omfang vil imidlertid 
også kunne forekomme her. For 
eksempel kan mindre skred 
inntreffe i tilknytning til bratte 
eller høye skråninger. Slike skred 
vil neppe forplante seg langt 
bakover fra selve skredkanten 
(kanskje noen 10-talls meter).  
 
 

Fig 1.2 
Oversiktskart kvikkleire 
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Gretnes (ca 350 mål) 
 
Området er et ravinert platåterreng syd for Glomma og øst for Gretnesbekken. Det er tidligere 
påvist kvikkleire, men det har pågått utgraving av leiren for å produsere Leca.  
 
Sunnstad (ca 80 mål) 
 
Området er en skråning opp mot et platå sør for Glomma. Skråningshøyden er ca 20 m. 
Fjellblotninger forekommer omkring området. Boringer indikerer kvikkleire. E6 berører 
området, og det forutsettes av de undersøkelsene som er gjort i den forbindelse at 
stabilitetsforholdene er betryggende. 
 
Sandesund (ca 250 mål) 
 
Området danner en skråning på nordsiden av Glomma. Skråningen er relativt slak og ca 15 m 
høy. Boringene indikerer kvikkleire i området, men det antas at stabilitetsforholdene er 
tilfredsstillende. 
 
Ruinparken (ca 250 mål) 
 
Området ligger vest for Sarpfossen og består av en ca 15 m høy skråning. Et leirras gikk her i 
1701. Undersøkelsene som er gjort har påvist en del kvikkleire, men det antas at 
stabilitetsforholdene i dag er tilfredsstillende. 
 
 
Kilde: 
Informasjonen er hentet fra tre ulike rapporter fra NGI, som inngår i Statens naturskadefonds 
prosjekt for en landsomfattende kartlegging av områder med potensiell fare for 
kvikkleireskred 
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1.3 Større ras i historisk tid  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 1.3 
 De røde markeringene viser 
rasgroper etter ras i historisk 
tid ifølge kvartærgeologiske 
kart. Ifølge Havnevesenet har 
det også gått store ras på det 
som i dag er Borregaards 
område og ved gamle Kiærs 
bruk.  
 
Sannsynligvis har det gått 
mange flere store ras langs 
Glomma i historisk tid, men 
dette har det vært vanskelig å 
samle eksakt informasjon om. 
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2. Industri langs Glomma 
 

2.1 Historikk 

 
Fra ca 1850 var det omfattende fløtningsvirksomhet i Glomma. Mange av sagbrukene og 
foredlingsindustrien lå nederst i Glomma. Fortsatt står det mange steder tett i tett med 
fløtningspillarer, og noen av de gamle brukene kan vi fortsatt se rester etter. 
Et eksempel er Torp Bruk som fortsatt står, om enn noe forfallent. Her var det cellulose- og 
papirproduksjon fra 1910 til 1972. 
 
Mange steder langs elva er det store forekomster av blåleire (Fig. 1.1). I tillegg var det god 
tilgang på billig flis fra sagbrukene. Billig brensel og god tilgang på råmaterialer samt lettvint 
utskipning var grunnlaget for at det på begynnelsen av 1900-tallet ble etablert en rekke 
teglverk. I dag er det mest synlige bevis på denne industrien de karakteristiske røde 
teglsteinsstrendene langs Glomma der hvor verkene hadde sine fyllinger. Bygningsmassen i 
området er fortsatt dominert av den røde teglsteinen og forteller sitt om den store industrien 
som en gang var.  
 
Et eksempel er Narnte Teglverk som ble satt opp i 1898, hadde et leirfelt på 120 mål og var et 
av de mest moderne teglverk da det ble anlagt. Det ble satt ut av drift i 1978 som det siste 
teglverket i distriktet. I 1980 ble verket revet tross protester fra flere hold. 
 

2.2 Industri i dag          
 
Langs denne delen av Glomma er det den dag i dag omfattende industrivirksomhet. Mange av 
bedriftene bruker Glomma for utskipning (fig. 3.1). 
De største er: 
♦ Borregård og Unger fabrikker produserer kjemikalier  
♦ Hafslund og Alvim skiper tømmer- og tømmervarer 
♦ Norsk Leca er også en stor bedrift med store lagerområder og en betydelig båttrafikk 
 
I tillegg er det en mengde små og store bedrifter som ikke bruker Glomma direkte, men som 
er lokalisert tett inntil.          
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Fig. 2.1  Industrien langs Glomma anno 1915. Kilde: Fredrikstad Museum 
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Fig. 2.2 
Teglverk og sagbruk langs 
aktuelle deler av Glomma. 
 
Kilde: Brosjyre om 
Glommastien 



 

 

3  Båttrafikk på Glomma 
 
Havnevesenet i Borg har kun konkrete statistikker fra og med år 2000. Det er derfor vanskelig 
å si noe om utviklingen av båttrafikken over tid. Det er imidlertid klart at båtene har økt i 
størrelse og motorkraft, og at det sannsynligvis medfører økte vibrasjoner i grunnen, mest pga 
propellslagene. 
 
Fig 3.1 
Anløp sortert etter kai. Båtstørrelsene er gitt ved en såkalt ”G-faktor”:  
 (G-f)= (lengde+bredde)*dypgående.  
 
 
Status pr 6 mnd  
(jan-juni 2000): 

  

Havn båter pr kai Sum båter G-f<300 300<G-f<600 600<G-f<900 900<G-f 
Sum Melløs: 166 166 18 18 101 101 47 47  0
Sum Hafs: 31 197 3 21 21 122 3 50 4 4
Sum Alvim: 94 291 13 34 58 180 10 60 13 17
Sum Greå: 3 294 34 180 3 63  17
Sum Leca: 30 324 9 43 19 199 2 65  17
Sum Unger: 19 343 43 13 212 6 71  17

 

     
     
     
     
     
     
     
     
    

”Trans  Chemica” går til Melløs kai. 
G-faktor 606,65. 
(Bilde nr.320)  
 
       
       
       
       
       
       
       
       
       
 
 
 

 
Borg Havnevesen er opprettet som en 
interkommunal bedrift som eies av kommunene 
Sarpsborg og Fredrikstad. Ansvaret for bedriften 
er fordelt med 50 % på hver av kommunene, 
men styres av et havnestyre og et 
representantskap bestående av de to respektive 
ordførere. Vesenet er egenfinansiert med en 
omsetning på omkring 40 mill. og har 18 ansatte. 
Havnedistriktsgrensen går opp til Borregaard. 
Havnevesenets oppgave er å forvalte havna både 
med tanke på å styre trafikken, forvalte de 
fysiske havneområdene og ha beredskap ved 
miljøulykker ol. For å sikre arealer for havnedrift 
arbeides det med en arealdelplan for 
havneområdet i samarbeid med kommunen.   
 
En av Havnevesenets oppgaver er å mudre opp 
farleden slik at fartøyene kan gå problemfritt til 
kaiene. Deponering av massene er et stort 
problem. utrasinger fra elvekanten kan medføre  
problemer for havnevesenet hvis de gjør farleden 
grunnere.  
 17
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Fig. 3.2 
Havner med anløp av 
større båter 



 

 

4. Forbygningstyper 
 

4.1 Spuntvegger 

4.1.1 Trespunt 
 
Mange steder langs Glomma finner man spuntvegger av treverk, eller rester etter slike vegger. 
Dette har vært en svært vanlig form for erosjonssikring de siste par hundre år. Mange av 
spuntveggene er i god stand, men mange er også i svært dårlig forfatning. Flere steder er det 
meste av selve veggen borte, og en ser bare stolpene som en gang har holdt det hele på plass. 
Noen steder er nok situasjonen bedre under vannlinjen der treverket har vært konstant 
vannmettet. Dårlig sikt har imidlertid medført at det ikke har vært mulig å få undersøkt dette 
nærmere i denne omgang. Det er særlig ved litt nyere anlegg som småbåthavner og lignende 
at spuntveggene er i bra stand. 
 
Det er i hovedsak to hovedtyper spuntvegg som er brukt i området: 
 
♦ Tykke trepæler som er slått ned i grunnen, med en ”trevegg” av  planker som ligger 

horisontalt på hverandre bak pælene. 
♦ Tykke treplanker som er slått vertikalt ned i grunnen inntil hverandre og danner en solid 

vegg. Her er det ofte både pæler og horisontale bjelker som  holder ”veggen” på plass. 
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 Trespuntvegg ved 
Sellebakk. (bilde 67) 

Trespuntvegg ved 
Gamlebyen båtforening. 
(bilde 21) 



 

 

4.1.2 Stålspunt 
 
Stålspunt er brukt en rekke steder. Dette er først og fremst i forbindelse med kaier hvor det er 
fylt ut med masse i bakkant og med et fast dekke på toppen,  og på steder som er særlig utsatt 
for utrasinger ut i elva. Disse stålspuntveggene er av langt nyere dato enn de fleste 
trespuntveggene, og ser stort sett ut til å være i bra stand.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.
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2 Stolpeforbygning 

ært mange steder er det slått ned trepåler i elvekanten for å stabilisere innenforliggende 
asser. I forbindelse med brygger, kaier og installasjoner knyttet til tømmerfløting finner vi 
lper og stolperekker som også virker stabiliserende på massene. Mange av trespuntveggene 
r som nevnt også mistet ”veggene” og står dermed igjen som rene stolperekker.  

S
(

tålspunt ved Hanestad.  
bilde 257) 
20

Pålerekke ved Lisleby.  
(bilde 183) 



 

 

Mange av disse stolperekkene ser ut til å være i svært dårlig stand. Det er imidlertid en 
mulighet for at de fortsatt virker slik de er tiltenkt. Havnevesenet har trukket opp stolper i 
forbindelse med riving av gamle brygger og kaier. De har observert at når man kommer et 
stykke under vannoverflaten, ser stokker som kan være flere hundre år gamle ut som friskt 
treverk. Etter havnevesenets vurdering virker det aller meste av slike stolpeforbygninger 
fortsatt virker som de skal. Målinger viser at det mange steder er brådypt utenfor 
forbygningene, noe som også tyder på at de fortsatt holder på massene bak. Det er akkurat i 
skvalpesonen stolpene er råtne og ødelagte.  
 
Flere steder er det vanskelig å få øye på stolpeforbygningene. Dette fordi Havnevesenet for 
noen år tilbake kuttet en mengde stolper i vannoverflaten i forbindelse med en opprydding 
langs breddene. Disse stolpene utgjør i dag en risiko for småbåttrafikken på denne delen av 
Glomma. Flere steder, og gjerne ved litt nyere installasjoner, har stolpeforbygningene fått en 
front av treverk. Dette er dels for å minske utvasking og dempe bølger bak fronten, og dels for 
å bedre utseende på forbygningen. 
 

4.3 Steinforbygning 
 

4.3.1 Natursteinsmur  
 
I den delen av Glomma og Vesterelva som er bebygd fra gammelt av, er det svært mye 
natursteinsmur. Disse er bygd av store granittblokker. Det er mange steder vanskelig å fastslå 
hvordan murene er fundamentert, men f.eks. ved Gamlebyen er muren fundamentert på 
trepåler. I Vesterelva og ved Gamlebyen ser disse murene stort sett ut til å være i bra stand. 
Havnevesenet har imidlertid hatt problemer med en mur langs Vesterelva, hvor steinblokkene 
hadde begynt å sige ut. Enkelte steder i Vesterelva, ved Isegran og ellers oppover langs 
Glomma er det flere eksempler på at murene er i dårlig forfatning. Dette ser først og fremt ut 
til å skyldes at bindemiddelet mellom blokkene har blitt vasket ut, eller at setninger i grunnen 
har gjort murene skjeve. 
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atursteinsmur ved 
ilet båthavn.(bilde 
67) 
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atursteinsmur langs 
ollbodbrygga. (bilde 
36) 



 

 

4.3.2 Steinfylling 
 
Av nyere tiltak finnes ulike typer steinfyllinger. Det vanligste er fylling med relativt liten 
sprengstein som plastrer bredden. Sannsynligvis fortsetter en del av disse fyllingen et stykke 
ned mot elvebunn.  
 
Andre steder er det fyllinger med større sprengstein, og det er også fyllinger med ulik type 
industriavfall som teglstein, slagg fra smelteverk, leca-avfall, porselen og rene 
søppelfyllinger. De fleste av steinfyllingene ligger åpent i dagen, og det er gjort lite eller 
ingenting for å få etablert vegetasjon.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.4 
 
Områ
områ
meng
satt n
pæler
står i
1954
pæler
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Kaier/Brygger 

det langs Glomma fra Fredrikstad til Sarpsborg er og har lenge vært, et viktig industri-
de. Dette har ført med seg svært mye båttrafikk, noe som har medført behov for en 
de kaier og brygger. De eldste er gjerne rene trebrygger, bygd på lange trepæler som er 
ed i elvebunnen. Disse er også ofte forankret i bakenforliggende masser ved hjelp av 
. De fleste av disse eldste bryggene er delvis ødelagt og ikke lenger i bruk. Mange steder 
midlertid fortsatt pælene igjen. Gamle tegninger av en brygge ved Narnte Teglverk fra 
 dokumenterer hvordan bryggen er konstruert. Denne viser at bryggen står på 12 m lange 
 som er slått ned i bunnen. På de stedene hvor selve bryggen er borte, men hvor pælene 
tt står igjen, vil dette fortsatt virke stabiliserende på massene. 

Steinfylling med en 
blanding av liten og stor 
sprengstein ved 
Nøklebystranda. 
 (bilde 210) 

Gammel trebrygge 
ved Nabbetorp. 

 (bilde 35) 

Høyax-brygga v
Fredrikstad bru. (bilde 
22

ed 
28)
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 Fig. 4.1 
Tegning av brygge ved Nabbetorp fra 1954. 

Bryggen ved Nabbetorp. 
 (bilde 50) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Betongbrygge på
trepæler ved 

Sellebakk. 
(bilde 66)

Mange av kaiene er bygd i betong. Enten med et betongdekke på trepæler, eller med både 
dekke og søyler av betong. Betongbrygger på trepæler må antas å oppføre seg likt som 
trebrygger på trepæler, forutsatt at også disse pælene går et stykke ned i grunnen.  
Dersom betongbryggene/kaiene ikke er fundamentert like dypt i grunnen som trepælene, 
vil ikke disse ha den samme stabiliserende virkning på elvekanten. 
 
Nyere kaier ved store industribedrifter er gjerne bygget ved at det er slått ned stålspunt 
langs hele kaia, fylt opp bak med fyllmasser, og støpt dekke på toppen. Alle disse store 
kaiene ser solide ut. 
Betongbrygge ved Toftehjørnet, 
Greåker. (bilde 243) 
24



 

 

4.5 Betong 
 
Betong er også brukt i fyllinger som erosjonssikring. Det er en del betongproduksjon i 
området, og det kan se ut som om en del av betongfyllingene er rene avfallsfyllinger fra disse 
bedriftene. 
 
Andre steder er betong lagt ut mer ”planmessig” p.g.a.  erosjonsproblemer. De fleste av disse 
forbygningene er imidlertid ”amatørmessig” utført. 
 
Flere steder er det også lagt ut ulike typer betongplater, betongklosser og betongstøtter i 
elvekanten for å hindre utvasking. 
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.6 Honved 

ra midten av 1800-tallet og i over hundre år fremover frem
industrieventyr” med 30-40 sagbruk, og omtrent like mang
teder var utsatt for erosjon og utvasking, sikret grunneiern
vfallsprodukt som fantes i rikt monn var honved fra sagbru
ykke horisontale lag for å sikre elvebredden mot utrasinge
verdekt med masse, og den utgjorde en effektiv erosjonssi

enne honveden kan en fortsatt se mye av oppover langs G
assene rundt honveden er i ferd med å vaskes ut. Stor skip

måbåttrafikk kan være medvirkende faktorer til økt utvask
er honveden ligger godt ned i vannet, og fortsatt stikker in
en nok fortsatt en funksjon, men utvaskingen medfører far
tabiliteten.  

Betong avfallsfylling  
sør for Nøklebystranda. (bilde 204) 

Betongblokker ved Sellebakk.
(bilde 411)
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sto området som et rent 
e teglverk. Siden breddene mange 

e gjerne sine egne eiendommer. Et 
kene. Denne honen ble lagt i 

r. Etter hvert ble honveden 
kring. 

lomma. Flere steder ser det ut til at 
strafikk og omfattende 

ing av honvedforbygningene. 
n i bakenforliggende masser, har 
e for en gradvis svekkelse av 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

4.7 Tegls
 
I samme perio
Disse teglverk
de mest synlig
Flere steder lig
samme måte s
laget noen sted
bredden. 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

tein  

de som det var mange sagbruk i området dukket det også opp mange teglverk. 
ene lå ved elvebredden, og produktene ble fraktet ut med båter. Mange steder er 
e sporene etter teglverkene at store mengder knust teglstein ligger på strendene. 
ger store mengder teglstein under nyere masser. Denne teglsteinen virker på 

om sprensteinsplastring, bortsett fra at størrelsen på steinene kan være i minste 
er. Teglsteinsfyllingene bidrar imidlertid til å hindre utvasking av finstoff fra 

Honvedfylling ved Høiax. (bilde 415) 
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Teglstenfylling ved Valle teglstensverk. Rester etter brygge i forkant. 
(bilde 228) 
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4.8 Gabioner 
 
Gabioner er steinfylte nettingkister som brukes for å støtte opp skråninger, murer og lignende. 
Det ble observert bare ett sted hvor det er lagt ned gabioner (Sandesund). Det er sterk strøm i 
dette området, og gabionene er lagt ned for å støtte opp en mur som har begynt å sige ut.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Teglstenfylling ved Valle teglstensverk  (bilde 227) 

Gabioner ved Sandesund. (bilde 401) 
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5. Utrasninger 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIG. 5.1 
Områder med ustabil grunn 
omtalt i rapporten 

  
I dette kapittelet 
omtales noen utvalgte 
steder hvor det har vært 
utrasninger, eller hvor 
grunnen ser spesielt 
ustabil ut. 



 

 

5.1 Høiax 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ved Høiax fabrikker nedstrøms Fredrikstadbrua på elvas østside har det tidligere oppstått et 
ca 30 m langt grunnbrudd i traseen til Glommastien. Her ble det i 1999 fundamentert med 
sprengstein og impregnerte trepæler, og bygd en brygge der Glommastien i dag går. 
Pæledybden er ca 12 meter.  
 
 
 
 

5.2 Torp Brug 
 
Ved det gamle kaianlegget utenfor Torp Bruk er det erosjonsskader. NVE befarte området i 
1997 og anslo ikke skaden for å være så prekær at den ble prioritert på det tidspunkt.  Skadene 
skyldes sammenrasning av det gamle kaianlegget og sannsynligvis også utglidninger eller ras 
i elvebunnen utenfor kaia.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Høiax-brygga  (bilde 
32) 
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FIG. 5.2 
Ekkoloddmålinger ved Torp 
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DIAGRAMFORKLARING: 
x-aksen viser avstand fra land i 
meter 
 y-aksen viser dybden i meter. 
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Kaianlegget sett 
fra nord . Måling 
nr 2 er tatt ut fra 
den nærmeste 
pålerekken. (bilde  
79) 
måling nr 2:  
m ut fra kant m dypt 

0 0 
0,9 0,2 
1 3,7 
2 4,2 
5 5,7 
8 7,1 
måling nr 1:  
m ut fra kant m dypt 

0 0 
2 1,2 
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7 3,9 
9 5,1 
10 5,5 
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Kommentar: Pålerrekken står 1 m fra land og 

holder på ca 4 m masse i høyden. 
måling nr 3:  
m ut fra kant m dypt 

0 0 
1,9 0,8 
2 1,2 
5 3,3 
7 4,7 
9 6,1 
Kommentar:  Ca 2 m fra land er det et lite 
sprang som skyldes liggende 
betongplater i vannet. 
30

8
9

10



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0
1
2
3
4
5
6
7
8

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Måling nr 4 er 
tatt litt ovenfor 
personen på 
bildet. (bilde 
77c) 
måling nr 4:  
m ut fra kant m dypt 

0 0 
2 1,6 
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Måling nr 5 
er tatt ut fra 
den nærmeste 
pålerekken. 
(bilde 74) 
måling nr 5:  
m ut fra kant m dypt 

0 0 
2 1,6 
5 3,6 
7 5 
9 6 
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5.3 Moumlandet 
 
I dette området er det mye kvikkleire/leire (se fig.1.2). På oppdrag for Statens Naturskadefond 
har NGI gjort grunnundersøkelser her for noen år tilbake (se kap.1.2 Kvikkleireområder). Selv 
om kantvegetasjonen er godt utviklet, skjer det stadige utglidninger, rotvelt av trær og 
påfølgende erosjon i leira. 
 
Noen steder har det også dukket opp såkalte ”leirsopper” hvor leiren har blitt presset opp i 
vannkanten. De fleste av de rasene vi ser i dag dukket opp etter storflommen i 1995 og har 
siden utviklet seg videre. 
 
Moumlandet er stort sett landbruksarealer med lite bebyggelse.  Den bebyggelsen som finnes 
er imidlertid lokalisert nært elvekanten. Havnevesenet er bekymret for at et eventuelt storras i 
dette området kan ødelegge farleden. I tillegg vil et større ras kunne demme opp Glomma med 
påfølgende skader. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nærbilde av leirsopp , 
Moumlandet 
(bilde 97) 
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Tydelig raskant etter 
utglidning i 1995, 
Moumlandet.  
(bilde 98) 



 

 

 

5.4 Tomta 
 
Grunnforholdene er svært like Moumlandet. Også her har det vært en del utrasinger i 
elvekanten, men til forskjell fra Moumlandet består kantvegetasjonen av beitemark som i liten 
grad greier å stabilisere elvekanten. Nederst mot elva er det et par piletrær, og det vises 
tydelig at disse stabiliserer massene i sitt nærområde. Fra elva skråner det bratt opp til Tomta 
Gård med Roald Amundsens minnesmerke. 
Elvebunnen utenfor rasstedet skråner svakt utover. 38 m fra land var dybden bare 5m! Dette 
indikerer at mye masse allerede har glidd ut og at elva ikke eroderer noe særlig på denne 
siden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.5 Utrast steinmur nord for Hafslund-brygga: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Her har en eldre
tilsynelatende e
ved høy vannsta

Utrasningen har 
skjedd på 
beitemarka der 
trærn er fjernet. 
Minnesmerket kan 
skimtes oppe på 
bakketoppen under 
trærne. (bilde 112).
33

 natursteinsmur rast fra hverandre. Bare rester muren står igjen, og vannet har 
rodert bredden der muren en gang stod. Det er relativt sterk strøm på stedet, så 
nd er det fare for videre graving 

Bare rester står 
igjen av 
steinmuren. 
(bilde 117) 
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5.6 Sandesund 
 
I etterkant av flommen i 1995 har det vært en del utrasinger i Sandesund. Dette medførte at 
det våren 2000 ble gjennomført en omfattende sprengsteinsplastring i dette området. Langs 
sørsiden av sundet går Greåkerveien mange steder nært vannkanten. Den har blitt noe ustabil 
etter 1995-flommen, og er planlagt utbedret. Arbeidet utføres av Havnevesenet og vegvesenet. 
Sandesund er et utsatt område p.g.a. de sterke strømmene og virvlene. De store båtene som 
legger til ved Melløs kai bruker også sundet som snuplass, noe som kan gi store rystelser 
p.g.a. propellslagene. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.7 Hauge Brug 
 
Litt nord for bruket er det en ca 1 meter høy spuntvegg med fylling helt opp på baksiden. 
Plassen bak blir brukt som parkeringsplass/lagringsplass. Midt på veggen har det vært en stor 
utglidning, det ser ut til at forbygningen har gitt etter ved elvebunnen. Langs hele veggen 
siger det ned masser fra parkeringsplassen. 
Enda litt lenger nord er det en betongkai med store sprekker. Det ser ut til at kaianlegget er 
fylt med masser som blir vasket ut. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 5.3 
Ekkoloddmålinger ved Hauge Brug 

 Sandesund 
sett nordfra. 
De røde 
stokkene 
markerer 
hvor langt 
skipene kan 
bakke.  
(bilde  308) 
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måling nr 1: (betongkai) 
m ut fra kant m dypt 
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 Nærbilde av 
den 
undervaskede 
kaia. (bilde  
218) 
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Forbygningen har 
gitt etter nedenfra. 
(bilde  224) 
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måling nr 3: (utrast vegg) 
m ut fra kant m dypt 

0 0 
2 1,5 
5 4,3 
7 4,8 
9 5,5 
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5.8 Terje Høili 
 
Rundt mye av eiendommen til bedriften Terje Høili er det satt ned nye pålerekker og ny front 
i tillegg til gamle påler. På den siden som vender mot Billet Båthavn har det vært en 
utglidning hvor det ser ut til at både nye og gamle påler har rast ut. Dette skal visstnok ha 
skjedd da grunnen bak ble fylt ut for å lage parkeringsplass. Ekkoloddmålinger utenfor raset 
viser at pålene fortsatt holder på ca 1 meter masse i høyden (se grafisk fremstilling nedenfor). 
Dybdemålinger rundt utrasningen og i båthavna viser at det er meget grunt i hele området. Det 
er derfor ikke  stor fare for videre utrasinger.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Fig. 5.4 
Ekkolodd-målinger 
utenfor Terje Høili
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Utrasning av både gamle og nye påler inn mot 
Billet Båthavn. (bilde 173) 

Komme
måling nr 1: (utraste 
påler) 

m ut fra kant m dypt 
0 0 

4,5 0,9 
5 1,9 
7 2,5 
9 2,8 
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ntar: Den utraste pålerekka står 
opptil 4 m ut fra elvekanten. 
Den holder fortsatt på ca 1 m 
masse i høyden. 
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Langs deler av 
elvekanten 
utenfor Terje 
Høili er ikke de 
gamle 
forbygningene 
skiftet ut.  
(bilde  175) 

Utra
måling nr 2: (gammel 
pålerekke) 

m ut fra kant m dypt 
0 1,9 
5 4,3 
7 5,2 
9 6,4 
 Und
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er Fredrikstad bro 
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På vestsiden har deler av en 
gammel trespuntvegg gitt etter og 
rast ut i elva. Bak det utraste 
stedet har elva gravd flere meter 
inn i bredden. Denne gravingen er 
forsøkt stoppet ved at det er satt 
ut betongklosser i vannkanten, 
uten at dette ser ut til å ha hatt 
særlig effekt. Gravingen kan 
skyldes et ras eller utglidning av 
masse som har forplantet seg 
innover, og at bølger/strøm har 
erodert der spuntveggen er borte. 
Man kan på bildet som er tatt fra 
broen så vidt se den utraste 
spuntveggen  litt ut i vannet. Den 
er lite synlig fra bakkenivå og 
representerer derfor en fare for 
båttrafikken.  

der Fredrikstad bro (bilde 162) 



 

 

5.10 Bellevue 
 
Problem: 
 
Den eldre spuntveggen (fra  midt på 60-tallet) har flere steder rast ut, også der det er ny front. 
Bakenfor kan en se at grunnen har sunket. Glommastien har blitt svært hullete og nedsunket, 
og var sommeren 2000 stengt for gjennomgang. En av huseierne langs strekningen opplyste at 
to av dørene i huset hans hadde slått seg. Han mente dette var på grunn av setninger som en 
følge av utglidninger mot elva. 
 
Fredrikstad Kommune har engasjert Statkraft Grøner til å planlegge sikring av elveskråningen 
og har høsten 2000 søkt NVE om finansieringsbistand. Kommunen skriver i søknaden til 
NVE: 
”Dersom ikke elveskråningen sikres straks, vil elva grave ut (erodere) innenforliggende 
område. Dette medfører at området langs elva vil bli permanent avstengt for offentlig 
ferdsel… samt at private hager og betydelig verdifulle hus står i fare for å gli ut i elva ved at 
vannmassene pga. strøm og bølgeslag …vil erodere elvesiden. Huseier nærmest den største 
utglidningen/utrasningen har varslet om skjevsetninger på bygning.” 
 
 
Tiltak: 
 
Området skal sikres med ny spunt (h= ca. 17m) over en lengde på ca 170m. Plasseringen av 
spunten er antatt beliggende delvis i front og delvis bak eksisterende spunt og med stag og 
forankring ca 17m inn på land. Stagene forankres i en annen spuntvegg, ca 1,5 m høy. 
Det skal videre plasseres 4 stk. fortøyningsringer for fremtidig fortøyning av båter med 
deplasement opptil 2500 t. Disse skal også fortøyes i den bakre spuntveggen. Den 
eksisterende spunten skal kuttes ned. 
 
Etter utførte spuntarbeider skal området bak spunten opparbeides til plen samt at eksisterende 
Glommasti reetableres. 
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Fig. 5.5 
Ekkoloddmålinger utenfor Bellevue 
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Den største 
utrasningen ved 
Bellevue 
(bilde 156) 
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Det ser ut til at 
forbygningen har 
sklidd ut nedenfra 
(bilde 160) 

ommentar: Pålerekka står ca 3 m ut fra 
kanten og holder på ca 4,5 m 
masse i høyden 
måling nr 2: (innsunket 
vegg) 
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Kommentar: Pålerekka står ca 2 m ut 
fra den innerste innsunkne 
kanten og holder på ca 2 m
masse i høyden 
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Nedenfor 
barnehage. 
De gamle pålene 
bak fronten har 
rast ut, mens de 
nye fortsatt står 
(bilde  159) 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

m u

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0
1
2
3
4
5
6

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
måling nr 11:  
m ut fra kant m dypt 

0 2 
3 3,5 
N

måling nr 7,8,9: 
t fra kant m dypt 

0 2,5 
3 4 
måling nr 10:  
m ut fra kant m dypt 

0 1,8 
3 3 
atursteinsmur i Vesterelva 
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Denne delen av muren i 
Vesterelva ser noe ustabil 
ut.(bilde 316) 

Utenfor parkeringsplassen litt 
sør for Molvikkaia (se fig.5.1) 
har kommunen stengt av et lite 
område ut i Glomma slik at 
båter ikke skal kunne legge til. 
Natursteinsmuren ser ustabil ut 
og det skal være noe galt med 
en kloakkum langs muren. 



 

 

 

6. Områder med behov for estetiske tiltak 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dette kapittelet omhandler 
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Fig.6.1 
Oversikt over områder med behov 
for estetiske tiltak 

områder der det visuelle bildet 
av elvekanten og elvemiljøet er 
sterkt preget av forfall, 
forsøpling og løsninger som ut 
fra en alminnelig betraktning 
synes lite estetisk vellykkede. 
 
Kapittelet er tatt med etter 
ønske fra kommunene, da en 
eventuell opprydding i 
hovedsak er et kommunalt og 
privat ansvar.  
 
I den grad opprydding kan 
kombineres med sikringstiltak 
mot erosjon/utrasinger langs 
elven, kan det være aktuelt  for 
NVE å delta. Det må imidlertid 
presiseres at NVEs 
hovedansvar er å sikre liv, 
helse og samfunnsverdier mot 
skader som følge av flom, 
erosjon og ras.  



 

 

6.1 Vaterland 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.2 Nabbetorp 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Elvekanten er preget av å 

 

Vaterland ligger ved innseilingen til 
Fredrikstad og er godt synlig fra  
Isegran hvor det sommerstid er 
mange turister. 

Her er det en del gamle og 
forfalne forbygninger. Det er mye 
skrot i området og mange forfalne 
hus. 
 

(Bilde  3) 
ha blitt brukt som 
”bakgård” . 
Forbygningene er gamle 
og i dårlig forfatning, og 
mye skrot  ligger slengt i 
strandkanten. 

(Bilde 35) 
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(Bilde  36) 

Deler av en gammel 
lastebil  brukt som 
forbygning/brygge. 



 

 

 

6.3 Torp 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I
B
f
b
s
o
 

(

Noe sør for Torp ligger et 
gammelt og utrast kaianlegg (se 
utrasinger). Slik kaianlegget står 
i dag, kan det utgjøre det en fare 
for omgivelsene (Glommastien 
passerer ca 50 m bak) i tillegg til 
at det er estetisk lite heldig. 
 
 

Bilde  74) 
 strandkanten inne på selve Torp 
ruk finner vi gamle, nedraste 

orbygninger, brygger og 
ygninger samt at det ligger mye 
øppel og skrot slengt rundt 
mkring. 

(Bilde  81) 
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(Bilde  82) 



 

 

 
 

6.4 Vestenodden 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

6.5 Hustangen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Noen private 
eiendommer lager sine 
egne forbygninger. Dette 
er en hjemmesnekret 
spuntvegg av div 
materialer.  

(Bilde  106) 
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Området fra Sandesund Bro  og 
oppstrøms på østre bredd blir 
brukt av kommunen som 
lagerplass 

(Bilde  126) 
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6.6 Hanestad 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Det blir det lagret mye skrot 
langs elvebredden og på 
land. Mange steder er det 
fylt ut mot elven med gamle 
bygningsmaterialer. 
Forbygningene mot elven 
ser for det meste ut som 
skrot, virker veldig 
tilfeldige og de er dårlig 
vedlikeholdt. 

(Bilde 257) 

(Bilde  258) 



 

 

 
 

6.7 MC-klubb og sørover til Mekanisk verksted 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Greåkerveien 101 er klubblokale 
for Night Hawks MC. Det har før 
vært stopp for en fergerute, og 
fergen ligger der den dag i dag - 
på bunnen av Glomma. Bare pipa 
stikker opp av vannet! 
Selve MC-klubbhuset er svært 
forfallent og området er rotete og 
dårlig vedlikeholdt. 
Forbygningene virker tilfeldige 
og i dårlig stand. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mellom MC-huset og Brattås 
Mek. Verksted ligger det også et 
gammelt hus med rotete tomt og 
dårlige forbygninger. 
 
 

(Bilde 313) 

(Bilde  246) 
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(Bilde  245) 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

6.8 Toftehjørnet 
 
 

 

(Bilde  245) 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Brattås Mekaniske Verksted skal 
ha blitt betydelig rehabilitert den 
siste tiden. Området er allikevel 
preget av mye rot, og det 
gjenstår mye arbeid med å få til 
en akseptabel sone mot Glomma
 
Sør for verkstedet (bilde 245) 
holder det til en skraphandler. 
Han bruker området ned mot 
elva som lagerplass. 
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Litt inn Vesterelven fra 
Toftehjørnet står det et 
gammelt kai- eller 
fløteanlegg. Anlegget er 
høyt og ruvende, og er 
delvis dekket med gamle 
stålplater. 

(Bilde  239) 



 

 

6.9 Hauge Brug 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.10 Nøklebystranda 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mange steder er det fylt ut med 
betong som har størknet på 
elvekanten. Noen steder er det gjort 
som erosjonsvern mens det andre 
steder bare er gjort for å bli kvitt 
massen. Manglende fundamentering 
medfører problemer med 
undergraving.  
 
Ved Nøklebystranda finnes store 
hauger av slik størknet betong.  

Et eksempel på hvordan det ser ut 
mange steder langs strekningen. 
Ofte har man bygget nye 
forbygninger  i tillegg til/utenpå 
de gamle slik at det ser dårligere 
sikret ut enn det egentlig er.  
Innenfor ett lite område er det ofte 
også benyttet mange forskjellige 
forbygningstyper, slik at området 
ser rotete ut.  

(Bilde  216) 

(Bilde 204) 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

For å hindre undervasking har 
man her satt ned armeringsjern og 
jernbjelker.  Ikke er det pent ,og 
til en viss grad er det en fare for 
omgivelsene. 
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(Bilde 207) 



 

 
 

6.11 Lisleby 

Her finner vi en lang 
strekning gamle, svært høye 
påler. Pålene er i dårlig 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

6.12 Terje Høili 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

forfatning over vann, men 
kan godt være i god 
forfatning under 
vannspeilet. 
Bak pålerekken er det hele 
veien fylt opp med store 
mengder avfall og skrot.  

(Bilde  183) 

(Bilde  175) 

(Bilde  171) 

 

 

Langs halvparten av 
strekningen utenfor lageret er 
det laget nye pålerekker og 
ny front. Resten av 
elvebredden ser dårlig ut, 
med gamle, forfalne påler og 
villniss bak oppover mot den 
ellers velstelte plenen. 
Lengst sør på eiendommen, 
inn mot Billet båthavn har det 
vært en utglidning av 
pålerekka (se kapittel om 
utrasninger). Representanter 
fra Billett Båtforening ytret 
ønske om at Terje Høili 
rydder opp snarest. 
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6.13 Vesterelva vest for Kråkerøybroen 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

På nordsiden av Vesterelva ligger 
sentrumsområdet i Fredrikstad hvor de 
fleste restauranter og utesteder er 
lokalisert. Her er det også 
gjestebrygger og strandpromenade. 
Sommerstid er det et yrende folkeliv 
med både fastboende og turister. 
Fasaden mot elva er pent opparbeidet 
med natursteinsmur og beplantning. 
 
 
 
 
 
 
På sørsiden er det et helt annet 
landskap. Forbygningene mot elva 
virker tilfeldige, gamle og forfalne. 
Bygningsmassen, som stort sett består 
av gamle haller, fabrikklokaler og 
lagerbygninger er  i dårlig stand. 
Dette er et område med muligheter. 
Ikke bare utgjør det utsikten fra den 
populære nordbredden, men det er 
også sentrumsnært. 
 
 
 
 
 
Noen områder på sørsiden har  
utnyttet potensialet i tomtene og de 
gamle lagerbygningene og fått til en 
fin fasade mot elva. 
 

(Bilde  141) 

(Bilde  317 ) 
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(Bilde  319) 
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7. Prioritering av videre arbeid 
 
Hovedprioritering: 
 
1. Planlegge/sikre områder der det er åpenbar fare for stor skade/omfattende erosjon.  
2. Oversiktsplaner som tar for seg lengre partier av elva og beskriver helhetlige løsninger.  
 
Igangværende prosjekter 
 
Tiltak for å sikre områdene ved Bellevue er planlagt av Statkraft Grøner og vil etter planen bli 
gjennomført sommer 2001. NVE vil prioritere midler for å bidra til finansieringen av 
prosjektet. 
 
Kartlegging kvikkleire og rasfare 
 
Det bør gjennomføres befaring sommer 2001 med fagkyndig innen leirproblematikk, aktuell 
kommune og fylkesmann. Befaringen bør dekke kvikkleireområdene som er nevnt i 
rapporten. Etter befaringen må det utarbeides en rapport der områdene vurderes ut fra rasfare, 
erosjon og potensiell skade. Behov for stabiliserende tiltak som reduserer risikoen for ras må 
beskrives.   
 
Planlegging av sikringstiltak 
 
Torp bruk 
Området peker seg ut ved stort omfang, mye utrasinger og stort behov for opprydding. Det er 
signalisert oppstart på reguleringsplan for området. NVE bør gå inn i 
dialog/planleggingssamarbeid med kommune/utbygger for å få innarbeidet sikring/opprusting 
langs Glomma på denne parsellen. 
 
Hauge bruk 
Utvasking og utrasing av kaiområde. Relativt dypt utenfor kaiene (7 m dyp 9 m fra land). 
NVE bør ta kontakt med kommune og grunneier for å lodde interessen for planlegging/sikring 
av området.  
 
Under Fredrikstad bro 
Skålformet utrasing med aktiv erosjon. Glommastien går et par meter bak erosjonskanten. 
NVE bør ta kontakt med kommune og grunneier for å lodde interessen for planlegging/sikring 
av området.  
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