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Forord 
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har kommet med forslag til nytt 

regelverk for regulering av nettselskapenes inntekter i forhold til deres leverings­

pålitelighet. Dette skal innarbeides i forskrift av 11. mars 1999 nr. 302 om økonomisk 

og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og overføringstariffer 

(forskrift om kontroll av nettvirksomhet). 

Regelverket ble sendt på høring i april 2000 og er beskrevet i NVE-rapport nr. 3 

2000. I forbindelse med høringen har NVE mottatt 56 høringsuttalelser. 

I kapitlene 2-17 har NVE oppsummert høringsuttalelsene og kommet med 
kommentarer til dem. 

I kapittel 18 står endringene i forskrift om kontroll av nettvirksomheten. 

I kapittel 19 har NVE kommentert endringene. 

OslQ.., desember 2000 

\\~v~ Jan Moen'-
avdelingsdireK r 

,,1 ~ 

~'\,( V{rt1V-~ 
Arne Martin Tor{ersen 
seksjonssjef ' .. 
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---------

Sammendrag 
Forskrift om kontroll av nettvirksomhet skal legge forholdene til rette for et effektivt 

kraftmarked om kontroll av nettvirksomheten som et naturlig monopol. Forskriften 
skal bidra til at kraft overføres til riktig pris og leveringskvalitet og at nettet utnyttes 

og utbygges på en sikker og samfunnsmessig rasjonell måte. Herunder skal det tas 

hensyn til allmenne og private interesser som blir berørt. 

NVE endrer forskriften slik at nettselskapene får økonomiske insentiver til å foreta 

mer riktige avveininger mellom kostnader i eget nett og kundenes avbruddskostnader 

sett ut fra et samfunnsmessig perspektiv. 

NVE har tidligere sendt ut et høringsforslag for endring av forskrift for kontroll av 

nettvirksomhet. NVE oppsummerer her høringsuttalelsene og gir kommentarer til 

dem. 

I stor grad har høringsinstansene tatt opp praktiske problemer vedrørende praktisering 

av regelverket, mens de i noe mindre grad har tatt opp prinsipielle spørsmål. Mange 

nettselskap ønsker eksplisitte unntak fra ordningen, men dette ønsket deles ikke med 

representanter for nettkundene. Det er tatt opp spørsmål vedrørende nytte og 

kostnader med ordningen. En relativt stor del av høringsinstansene har vært opptatt av 

praktiske utfordringer med å beregne forventet nivå på leveringskvaliteten, regn­

skapsmessige forhold, størrelsen på avbruddssatsene og forhold mellom omsetnings­
konsesjonærer. Det har også blitt tatt opp spørsmål vedrørende flaskehalser, risiko, 

utkoblbar overføring inkludert avtaler om bortkobling av last i spesielle situasjoner, 

personellsikkerhet, individuelle avtaler mellom nettkunde og nettselskap, kraft­

produksjon og forholdet til privatrett. Enkelte av høringsinstansene har uttrykt 

bekymring for at leveringskvaliteten til husholdningskundene i distriktene kan bli for 

lav. 

NVE er av den oppfatning at høringsrunden ikke gir grunn til å foreta vesentlige 

endringer. 
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1. Innledning. 
Regelverket for KILE har vært ute på høring, og NVE har mottatt til sammen 56 uttalelser. 

Flere av høringsinstansene stiller seg positive til at reguleringsregimet nå får en parameter som skal 

ivareta hensynet tilleveringskvaliteten selv om de har konkrete merknader og innvendinger til NVEs 

forslag. Andre er noe mer skeptiske, men det er få som har uttalt at de er direkte negative til den 

foreslåtte ordningen. Det er også en del av dem som har uttalt seg som ikke har tilkjennegitt noen 
bestemt generell oppfatning. Enkelte høringsinstanser stiller spørsmålstegn ved selve regulerings­

regimet og ønsker seg en modell som gir større handlefrihet for nettselskapene og lavere kontroll­
kostnader for NVE. 

Inntektsrammeregulering vil isolert kunne gi nettselskapene insentiver til å kutte kostnader og 

derigjennom redusere leveringskvalitet og på denne måten øke fortjenesten. Dersom nettselskapet ser 

økte kostnader ved å redusere leveringspåliteligheten, vil selskapet gis insentiver til å ta hensyn til 

leveringspåliteligheten i sine beslutninger. KILE er en regulering av nettmonopolets totale tariff­

inntekter der størrelsen på avkastningen blir bestemt av blant annet (målt) kostnadseffektivitet og 

leveringspålitelighet. De samfunnsøkonomiske kostnadene ved avbrudd består av nettselskapets 

kostnader til å reparere eller forhindre avbrudd i tillegg til kundenes avbruddskostnader. KILE­

ordningen er et middel for at nettselskapene skal konfronteres med kundenes avbruddskostnader og ta 

hensyn til disse kostnadene når de fatter beslutninger. 

2. Nytte og kostnader. 
Nettselskapene er gjennomgående opptatt av at inntektsrammen skal økes. Mange nettselskap påpeker 

at administrative merkostnader knyttet til innføringen av ordningen Qg de årlige merkostnadene ved å 

praktisere ordningen må kompenseres for gjennom økning i inntektsrammen. En representant for 

kundene påpeker at justeringene i inntektsrammen kun skal dekke reelle merkostnader KILE­
ordningen medfører og at kostnadene til forbedret ILE-rapportering ikke inngår i dette. 

En del nettselskap stiller spørsmål vedrørende NVEs påståtte synergieffekter og hevder at disse 

synergieffektene ikke er realiteter. Et nettselskap skriver blant annet: "NVE viser til alle fordelene 

netteier vil få ved innføring av forskriften. Som netteiere er det vi som har kompetanse på å vurdere 

hvilke tiltak det er lønnsomt å gjennomføre. Når vi ikke har gjennomført dette allerede, er det fordi de 

ikke er lønnsomme. " 

Flere nettselskap påpeker at ordningen medfører økt byråkratisering og økte administrative kostnader. 

Dette gjelder også kostnader forbundet med kartlegging av avbruddsansvarlig konsesjonær. Enkelte av 

nettselskapene etterlyser en oversikt over nytte og kostnader med ordningen. En av høringsinstansene 

påpeker at "det ikke foreligger noen utredning som avdekker de administrative merkostnader, noe 

NVE er pliktet til å gjøre i henhold til utredningsinstruksen." Enkelte gir uttrykk for at de ønsker en 

evaluering av ordningen for eksempel etter en reguleringsperiode for å avgjøre om nytten er større en 

kostnadene. 

Et spørsmål er i hvilken grad man, ved justering av inntektsrammen, skal ta hensyn til hva 

nettselskapene har gjort tidligere. Et nettselskap skriver at det er uenig i at kompensasjonen skal være 

avhengig av det nivå bedriften er på teknologisk og datamessig. Nettselskapet skriver: "En 

differensiert sats vil belønne "sinkene i klassen". De ''flinke'' må selv bære kostnadene. 



Kompensasjonen bør deifor være ett beløp p.r. kunde uansett nåsituasjon. Dette vil også være et langt 

enklere prinsipp å administrere." Et annet nettselskap skisserer en litt annen løsning og skriver: 

"NVE må deifor ta bort skillet mellom kategori A og B, og oppjustere inntektsrammen bådejørste år, 
og permanent basert på allejaktiske merkostnader." 

Enkelte kraftprodusenter skriver at økningen i de administrative merkostnadene ikke skal dekkes av 
innmatingskunder. Dette begrunner de med at kraftprodusentene har lavere krav tilleveringskvalitet 

enn sluttbrukere, og at NVE har gitt en bekreftelse på dette gjennom at KILE-ordningen kun skal 

gjelde for sluttbrukere. 

NVEs kommentarer 
NVE har ikke foretatt en stilisert nytte-kostnad-kalkyle, men det er gjort anslag for å fastsette 

kostnadene ved å innføre en KILE-ordning. NVE og Enfo har engasjert Oslo Energi Konsult AS for å 

kartlegge nettmessige og administrative konsekvenser av KILE. Rapporten som kartlegger de 

nettmessige konsekvensene av KILE, "Nettmessige konsekvenser ved en kompensasjonsordning for 

ikke levert energi", ble levert 17. april 1998. Rapporten som kartlegger de administrative 

konsekvensene av KILE, "Utredning av administrative konsekvenser som følge aven kompensasjons­

ordning for ILE", ble levert 7. april 1999. Sintef Energiforskning har foretatt en pilotstudie for å kunne 

gi anbefalinger om praktiske løsninger for håndtering av standardisert metode for ILE og KILE i 

henhold til FASIT kravspesifIkasjon. Dette kan leses i notat fra Sintef Energiforskning av 21. oktober 

1999, "Praktiske løsninger for å håndtere ILE og KILE - anbefalinger fra pilotprosjektet KILE". 

Da det ikke er mulig å måle hva leveringskvaliteten ville ha vært uten en innføring av KILE, er det 

ikke mulig å tallfeste de eksakte fordelene i kroner med å innføre ordningen. Det at det ikke er mulig å 

tallfeste en gevinst er ikke det samme som at gevinsten ikke finnes. Med bakgrunn i økonomisk teori 

finner NVE det rimelig å anta at det er tilstrekkelige fordeler ved å innføre en KILE-ordning. 

Inntektsrammereguleringen vil isolert kunne gi nettselskapene insentiver til å kutte kostnader som vil 

kunne redusere leveringskvalitet og på denne måten øke fortjenesten. Selv om det ikke er gitt at dette 

vil gjelde alle nettselskapene, vil likevel incentivene ligge der. Dersom nettselskapet også ser økte 

kostnader ved å redusere leveringskvaliteten, vil selskapet, gjennom KILE-ordningen, gis insentiver til 

å foreta en mer riktig beslutning vedrørende leveringskvaliteten. 

"Instruks om utredning av konsekvenser, foreleggelse og høring ved arbeidet med offentlige 

utredninger, forskrifter, proposisjoner og meldinger til Stortinget" ("Utredningsinstruksen") stiller 

krav om utredning av økonomiske og administrative kostnader, samt andre vesentlige konsekvenser, i 

forbindelse med utarbeidelse av forskrifter. Målet er å sikre en god forberedelse av forskrifter, og 

bestemmelsene i utredningsinstruksen må sees i sammenheng med forvaltningslovens § 37 første ledd 

som slår fast at saken skal være så godt opplyst som mulig før vedtak treffes. NVE er trygg på at 

KILE-ordningen er grundig og tilstrekkelig utredet, og viser her til det konstruktive samarbeidet med 

bransjen representert ved Enfo som fant sted før forskriften ble sendt ut på høring. 

NVE er ikke uenig i at KILE-ordningen bør evalueres for å undersøke om den fungerer etter 

hensikten, men NVE har ennå ikke lagt konkrete planer for det. Dette vil imidlertid bli gjort. 

Nettselskapene har anledning til å søke om oppjustering av inntektsrammen på grunn av nye rutiner 

for beregning av ILE. NVE vil utarbeide et felles søknadsskjema om "Dispensasjon fra nytt regelverk 

for rapportering av avbrudd stall til NVE" og "Økt inntektsramme som følge av det nye regelverket for 

beregning av ikke levert energi (ILE)". Når skjemaet er ferdig utarbeidet vil det sendes alle nett­

selskaper, samt at det vil finnes elektronisk på NVE internettsider www.nve.no. NVE vil til en viss 
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grad ta hensyn til hvilket teknologisk nivå nettselskapene er på i forbindelse med økningen i inntekts­
rammen som følge av nytt regelverk for beregning av ILE. Årsaken til dette er at noen nettselskap 

allerede har gjort investeringer og at kostnadene dermed er en del av selskapets inntektsramme. 

Nettselskap som ikke har investert vil få dekket kostnadene gjennom at inntektsrammen oppjusteres. 
De nettselskapene som har foretatt investeringer innen utgangen av 1996, vil ha fått dette dekket dette 

gjennom det tidligere regimet med avkastningsregulering. Selskap som ikke har gjort investeringer 

innen utgangen av 1996, vil få en sjablonmessig økning i inntektsrammen for å dekke kostnadene. 
NVE kan ikke se at dette belønner "sinkene i klassen". Av forskriften til energiloven fremgår det at 
inntektsrammer over tid skal dekke kostnadene ved drift og avskrivninger på nettet samt gi en rimelig 

avkastning på investert kapital ved effektiv drift. Når inntektsrammen skal revideres for neste 
reguleringsperiode vil derfor NVE blant annet legge vekt på utviklingen i nettselskapenes kostnader. 

Enkelte høringsinstanser har anført at økte kostnader ikke skal belastes innmatingskunder. Siden de 

effektbaserte leddene i innmatingstariffene for sentralnettet skal være retningsgivende for innmating 

på lavere nettnivå, ser ikke NVE at problemstillingen er relevant for regional- og distribusjonsnettene. 

I sentralnettet budsjetterer Statnett med at en andel av inntektene fra effektbaserte ledd skal dekkes av 

innmatingskunder mens de resterende skal dekkes av uttakskunder. Forholdet mellom Statnetts 
inntekter fra henholdsvis innmatings- og uttakskunder har endret seg noe over tid i favør av 

innmatingskundene, og NVE har så langt ikke grepet inn overfor Statnetts praksis. Administrative 
kostnader grunnet KILE er små i forhold til hvordan Statnett skjønnsmessig fastsetter inntektene fra 

henholdsvis innmatings- og uttakskunder. NVE ser heller ikke at problemstillingen er relevant i 
sentralnettet. 

Det kan være slik at nettselskapene ikke har gjennomført de tiltakene som skal til for å gjennomføre 

KILE-ordningen fordi de totale kostnadene med å gjennomføre dem har vært for store eller at 

teknologien ikke har vært der. Endringen av forskrift om kontroll av nettvirksomhet med virkning fra 

1. januar 2000 vedrørende avbruddsrapportering gjør at nettselskapene får dekket alle vesentlige 

oppstartskostnader. De årlige kostnadene antas å være mindre enn de fordeler selskapene har aven 
bedre registrering av hvor sluttbrukerne er tilknyttet nettet. 

3. Utfordringer med å beregne 
forventet KILE-beløp. 

Mange av høringsinstansene har påpekt at forventet KILE-beløp må være så riktig som mulig. Feil 

avbruddssats eller ILE vil kunne gi feilleveringskvalitet. Det er spesielt viktig at forventet KILE­

beløp blir riktig for verk som ligger utsatt til og har en relativ høy andel ILE. En av høringsinstansene 
stiller spørsmål om hva som vil skje med investeringsnivået dersom satsene er feil. 

Flere har uttalt seg vedrørende fastsettelse av ILE for perioden 1995-1999. Et nettselskap mener at 
historiske avbruddsdata må veie tungt i beregningen av ILE. Andre nettselskap mener at det har vært 

dårlig kvalitet på de avbruddsdata som skal danne grunnlag for KILE eller at de årene ikke har vært 

"normale". Et nettselskap skriver at de siste fem årene har vært relativt rolige og følgelig ikke kan 

regnes som "normale" uværsår. Et annet nettselskap skriver at man bør se på 1995 og 1996 som 
innledningsår for fasitføring og i stedet benytte 1997-1999. 

Flere av høringsinstansene har påpekt viktigheten av å kunne justere forventet KILE-beløp dersom det 
viser seg at dette åpenbart er feil. En av høringsinstansene skriver: "Det er etter vår oppfatning klart et 
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behov for at det skal være mulighet til å justere de påslag i inntektsrammene forventet KILE gir 

nettselskapene, i enkelttilfelle hvor det viser seg at modellen og grunnlagsmaterialet (ILE-tallene) gir 

helt uriktige utslag iforhold til det som er reellt. Dette vil være i både netteiernes og sluttbrukernes 
interesse. " 

En rekke nettselskap tar opp spørsmålet om "opplevd rettferdighet" og påpeker at KILE-beløpene må 

virke rettferdige. Mange nettselskap har en intuitiv følelse av leveringskvaliteten i sitt nett. Et 

nettselskap påpeker viktigheten av at like selskap (med hensyn på størrelse, geografi, kunde­
sammensetning etc) må behandles likt. 

Et nettselskap skriver at sammenhengen mellom ILE og vedlikeholdlnettstandard er uklar og anbefaler 

å benytte den enkleste skjønnsmessige metoden som lar seg dokumentere for fastsettelse av ILE. 

Enfo har engasjert ECON for å lage en regresjonsmodell som kan benyttes for å bestemme forventet 

ILE. Høringsinstansene har gitt uttrykk for usikkerhet vedrørende hva ECONs modell er og hva den 

vil innebære for de enkelte nettselskap, for eksempel hvordan den håndterer ulike situasjoner som 

blant annet skader forårsaket av tredjepart. Både nettselskap og representanter for kundene ønsker at 

modellen for beregning av forventet avbruddskostnad burde vært en del av høringen. En av hørings­

instansene forutsetter at " .. . det enkelte nettselskap får god anledning til å gjennomgå og uttale seg om 

den tildelte forventningsverdi for KILE. " Et nettselskap skriver: "Det er derfor naturlig at netteier har 

fullt innsyn i den beregningsmodellen som legges til grunn og ser det som enforutsetning at modellen 

er en del av denne høringen - når så ikke er tilfelle forutsetter vi at den gjøres kjent for kommentar før 
KILE innføres. " Flere av høringsinstansene har et ønske om å gjøre seg kjent med modellen og 

resultatene før de uttaler seg. En representant for sluttbrukerne skriver at de bør involveres i 
ferdigstillelsen av modellen. 

En av høringsinstansene påpeker at det er ikke beskrevet hvordan eventuelle justeringer av 

inntektsrammen skal gjennomføres dersom man ikke estimerer forventet KILE-beløp riktig. Det er 

heller ikke påpekt hvordan tariffene eventuelt må endres på grunn av dette. 

NVEs kommentarer 
NVE registrerer at de fleste kommentarene vedrører selve praktiseringen av regelverket, og spesielt 

hvordan man skal estimere forventet ILE. NVE vil i denne omgang se problemene rundt selve 

forskriftsendringen og praktiseringen av selve regelverket som to separate problemstillinger. 

Hensikten med å gi nettselskapene et forventet KILE-beløp er at innføringen av KILE-ordningen skal 
være inntektsmessig nøytral for nettselskapene på kort sikt. Dette er den eneste hensikten. Nett­
selskapenes incentiver til å holde en akseptabelleveringspålitelighet ligger i det faktum at avbrudd hos 
sluttbruker får økonomiske konsekvenser for nettselskapet, og dette er det viktigste med KILE­
ordningen. Hva som er optimalt å gjøre for nettselskapene i ulike situasjoner, er avhengig av størrelsen 
på faktisk KILE-beløp og ikke forventet KILE-beløp. Det økonomiske resultatet for nettselskapet er 
imidlertid i høyeste grad avhengig av størrelsen på forventet KILE-beløp. 

Når det gjelder spørsmålet om hva som vil skje med investeringsnivået dersom KILE-satsene settes 

feil , vet man at i dag er satsene 0, og dette er helt feil. Satsene som er foreslått i regelverket for KILE 

ligger nærmere de sanne avbruddskostnadene. NVE finner det overveiende sannsynlig at det vil 

representere en forbedring fra dagens situasjon. 

Årsaken til at NVE er skeptisk til å benytte historiske avbruddsdata for hvert enkelt nettselskap til å 
fastsette forventet KILE-beløp for nettselskapene, er at det kun eksisterer avbruddsdata siden 1995, og 
dette er for kort tidshorisont til å kunne beregne ILE på lang sikt. NVE vil også påpeke at hvis det kun 
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er egne avbrudd som skal legges til grunn for beregning av forventet KILE-beløp, vil nettselskap med 
lik leveringspålitelighet få like forventede KILE-beløp uavhengig av om årsaken er ugunstige 
rammebetingelser eller dårlig vedlikehold, beredskap m.m. NVE ser at dette kan oppfattes som 
urettferdig for de nettselskap som har investert mye for å bedre leveringspåliteligheten. Dette er en god 
grunn til å ikke benytte historiske avbruddsdata for hvert selskap. 

Forventet ILE vil bli beregnet ved hjelp aven regresjonsmodell som er utviklet av ECON. 
Intensjonen med dette er at like selskap (med hensyn på geografi, kundesammensetning, størrelse, 
leveringskvalitet m.m.) ser de samme konsekvensene av KILE-ordningen. I regresjonsmodellen skal 
man identifisere de variable som forårsaker ILE og ut fra dette beregne en forventningsverdi for ILE 
for hvert selskap. Ideelt sett skal nettselskap med gunstige rammebetingelser ha lavere forventet ILE 
enn nettselskap med mindre gunstige rammebetingelser (forutsatt at alt annet er likt). Det skal være 
slik at dersom et nettselskap har dårligere leveringspålitelighet enn gjennomsnittet, reduseres nett­
selskapets økonomiske resultat på sikt, og dersom leveringspåliteligheten er bedre enn gjennomsnittet 
øker selskapets økonomiske resultat på sikt. 

Det har blitt igangsatt et betydelig arbeid med å kvalitetssikre de data som benyttes som grunnlag til å 

fastsette forventet ILE. Imidlertid har det vist seg at data for 1995 ikke er tilstrekkelig gode nok. Disse 

vil ikke bli benyttet i ECONs regresjonsmodell for beregning av forventet ILE. Det vil bli benyttet 
data for 1996-99. 

Nettselskapene skal ikke benytte forventet KILE-beløp fastsatt av NVE som et styringsverktøy. NVE 

fastsetter ikke optimalleveringskvalitet. Forventet ILE, som legges til grunn for NVEs vedtak om økt 
inntektsramme, er et uttrykk for hvordan leveringskvaliteten i gjennomsnitt er nå. Det er ikke et 
uttrykk for hvordan leveringskvaliteten bør være på lang sikt. Hensikten med å justere inntektsrammen 

for forventet KILE-beløp er at innføringen av KILE skal være inntektsmessig nøytralt for nett­

selskapene på kort sikt. 

Forutsatt at leveringskvaliteten er optimal og forventet ILE er beregnet riktig, skal akkumulert mer­

Imindreinntekt grunnet KILE summere seg til O over tid. Dersom forventet KILE-beløp settes galt, vil 
ikke dette nødvendigvis være tilfelle, og det er mulig at enkelte nettselskap akkumulerer store mer­

Imindreinntekter grunnet KILE. Forventet KILE-beløp for hvert nettselskap fastsettes ved enkelt­
vedtak, jfr. § 9-1 annet ledd. Vedtak om forventet KILE-beløp kan på vanlig måte påklages til Olje- og 

Energidepartementet i medhold av forvaltningslovens kap. VI. Vedtaket om forventet KILE-beløp 

gjelder for en begrenset periode. På sikt vil NVE la dette sammenfalle med reguleringsperiodene. I en 

innføringsfase kan det være hensiktsmessig at vedtaket gjelder for en kortere periode enn en 

reguleringsperiode. 

Når forventet KILE-beløp skal settes, skal man ideelt ta hensyn til værforhold m.m. som opptrer med 

svært lange sykluser. Det kan derfor være at det ser ut som om forventet KILE-beløp er satt feil uten at 

dette behøver å være tilfelle. 

Når det gjelder hva man skal gjøre dersom forventet KILE-beløp ikke fastsettes riktig, må NVE anta at 

forventet KILE-beløp er så riktig som mulig basert på tilgjengelige opplysninger. 

Inntektsrammen skal justeres for differansen mellom forventet KILE og faktisk KILE. Dette gjøres 

ved utgangen av regnskapsåret. Nettselskapene skal benytte forventet KILE-beløp første gang ved 

avslutning av regnskapet for 2001, og dette gjøres i første halvdel av år 2002. Vedtakene vil imidlertid 

bli fattet så raskt som mulig. 
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NVE vil også føye til følgende: Anta at et nettselskap bevisst nedprioriterer vedlikehold, beredskap 
m.m i deler av nettet og dette medfører feil og avbrudd hos andre. I dette tilfelle vil det aktuelle nett­
selskap være avbruddsansvarlig konsesjonær. Det medfører en risiko med å ha "det svakeste leddet i 
en kjede" som kan forårsake avbrudd hos sluttbruker. 

3.1 Regnskapsmessige forhold. 
En av høringsinstansene foreslår at mer-/mindreinntekt knyttet til KILE og øvrig mer-/mindreinntekt 

bør renteberegnes og føres på separate konti. En annen av høringsinstansene skriver at å skille mer­

/mindreinntekt i to grupper slik det er foreslått av NVE vil føre til økte administrative kostnader uten 
positive virkninger. 

En av høringsinstansene skriver at det synes først å være rimelig at det justeres for mer-/mindreinntekt 

knyttet til KILE først når optimal tilstand (med hensyn tilleveringskvaliteten) er nådd. Et nettselskap 

antar at nettselskapet står fritt til å vurdere når mer-/mindreinntekt skal gjøres opp uavhengig av hvor 

man befinner seg i reguleringsperioden, og hevder at dette er positivt. En representant for slutt­

brukerne skriver at forutsetninger for utøvelse av skjønn vedrørende mer-/mindreinntekt grunnet KILE 
bør klargjøres. 

NVEs kommentarer 
Ideelt skal akkumulert mer-/mindreinntekt grunnet KILE summere seg til O over tid slik at det er 

unødvendig å gjøre opp mer-/mindreinntekt grunnet KILE - forutsatt at det ikke skjer en varig endring 
i leveringskvaliteten og forventet ILE er lik gjennomsnittlig realisert KILE i fremtiden. 

Akkumulert mer-/mindreinntekt skal summere seg til O over tid. NVE vil understreke ordene "over 

tid" i denne sammenhengen. Det vesentlige er om man kan se noen trend i årlig mer-/mindreinntekt 

grunnet KILE. NVE vil i utgangspunktet vurdere dette over tid. Det vil ikke være aktuelt å gjøre opp 

for eventuell mer-/mindreinntekt grunnet KILE for en kortere periode enn en reguleringsperiode. 

KILE skal ikke medføre store tariffvariasjoner fra et år til et annet. Det er kun ved varige endringer i 

leveringspåliteligheten at KILE skal medføre endringer i tariffene. 

All mer-/mindreinntekt skal renteberegnes. 

NVE vil tilføye at akkumulert mer- eller mindreinntekt på grunn av KILE ikke påvirker driftsresultatet 

og grunnlaget for inntektsskatt før tariffene endres og mer- eller mindreinntekten realiseres. Det vil si 

at driftsresultatet og grunnlaget for inntektsskatt først påvirkes i det eller de årene man realiserer 

akkumulert mer- eller mindreinntekt på grunn av KILE. 

4. Avbruddssatsene. 
Svært mange av de som har avgitt høringsuttalelse stiller seg skeptiske til at avbruddssatsene for 

husholdning er like uavhengig av om avbruddet er varslet eller ikke. Dette vil kunne medføre at det 

ikke blir lønnsomt for nettselskapene å varsle avbrudd til disse kundene, og dette er uheldig. 

Et spørsmål er hvor mange ulike kundegrupper man skal benytte. Enkelte av høringsinstansene har gitt 

uttrykk for et ønske om at det på sikt skal benyttes flere kundegrupper enn næring og 

husholdning/jordbruk og at det kan være mulig å benytte flere avbruddssatser enn de som NVE har 

foreslått. Et nettselskap har gitt uttrykk for at det stiller seg kritisk til nytten av dette. 
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Flere av høringsinstansene stiller spørsmålstegn ved de avbruddssatser som er benyttet og påpeker at 

de kan være feil eller foreldet. Enkelte ønsker en ny kartlegging av avbruddskostnadene og påpeker at 

mye kan ha endret seg siden undersøkelsen ble gjort. Internettbruk og fjernarbeid er faktorer som 

trekker i retning av at avbruddskostnadene for husholdning er høyere enn 4 kr/kWh. En av hørings­

instansene ønsker seg en konsekvensanalyse av de avbruddssatser som er benyttet og er betenkt over 
det store spranget i dem. Enkelte av høringsinstansene gir uttrykk for at avbruddssatsene bør variere 
geografisk og/eller over tid. Det er også tatt til orde for at varslede avbrudd ikke bør inngå i ordningen. 

Et nettselskap etterlyser en nærmere presisering av varslet avbrudd i forskriften da det får ulike 
økonomiske konsekvenser for selskapet avhengig av om avbruddet er varslet eller ikke. 

NVEs kommentarer. 

NVE er enig i at det er uheldig at satsene for jordbruk/husholdning er de samme uavhengig av om 
avbruddet er varslet eller ikke. NVE vil redusere satsen for varslede avbrudd for husholdning/jord­

bruk. Det har kommet forslag om å benytte samme forhold mellom varslet og ikke varslet avbrudd 
som for næringskunder. Ut fra skjønnsvurderinger vil NVE sette satsen for varslede avbrudd for 
husholdninger og jordbruk til 3 kr/kWh. 

På den ene siden er det ønskelig med mange kundegrupper siden man da kan et mer riktig bilde av 
avbruddskostnadene. Dette er imidlertid ikke kostnadsfritt, og hvor mange kundegrupper det er riktig å 
benytte i denne sammenhengen, vil være en avveining mellom disse to forholdene. Det er bare foretatt 

kartlegging av avbruddskostnadene for et begrenset antall kundegrupper. Selv om avbruddskostnadene 
er kartlagt for flere kundegrupper enn husholdning/jordbruk og næringskunder, har NVE valgt å gjøre 

ordningen så enkel som mulig i første omgang. De erfaringer man gjør underveis vil påvirke hvordan 
NVE vil utforme KILE-ordningen i fremtiden. 

NVE er ikke uenig i at det kan være på sin plass med en ny kartlegging av avbruddskostnadene. Sintef 

Energiforskning har et prosjektforslag vedrørende dette. Det er sendt søknad til forskningsrådet, og 
NVE vil bidra med midler. ILE skal rapporteres på 26 ulike kundegrupper. Avbruddskostnadene er 

imidlertid ikke kartlagt for hver av dem. På bakgrunn av Sintef sin undersøkelse vil man få mer 

informasjon, og NVE vil vurdere nødvendigheten av å kartlegge avbruddskostnadene for flere 
grupper. 

NVE ønsker at varslede avbrudd skal inngå i ordningen fordi også varslede avbrudd har kostnader for 

kundene. Kundenes kostnader ved planlagt vedlikehold i nettet vil være en del av nettselskapets totale 

kostnader, og følgelig vil nettselskapet kunne ta hensyn til dette ved planlegging av vedlikeholdet. 

Hensikten med å varsle avbrudd er at kundene skal få informasjon om planlagte avbrudd og kunne ta 

sine forholdsregler, og derfor bør varslingen gjøres i rimelig god tid før avbruddet. Det må være kjent 
på forhånd hvordan nettselskapet skal varsle sine kunder om avbrudd. Hvordan varslingen skal gjøres i 

praksis vil avhenge av flere forhold; blant annet hvor mange kunder som antas å bli berørt. I noen 

tilfeller vil det være mest fornuftig med en kunngjøring i lokalpressen, mens det i andre tilfeller kan 
være mest praktisk å gi en personlig meddelelse til den eller de kunder som antas å bli berørt. Det 

vesentlige er at kunden skal ha anledning til å få informasjon om et avbrudd. 

NVE har i forbindelse med høringsrunden fått spørsmål om hvilken profil og sluttbrukergruppe 

henholdsvis byggestrømskap og veilys skal plasseres i. I denne omgang vil NVE unnta byggestrøm­
skap fra ordningen og la veilys plasseres i samme sluttbrukergruppe som husholdninger. 
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5. Flaskehalser. 
Flere av de som har uttalt seg, gir uttrykk for at KILE-ordningen påvirker hvordan lastgrensene settes. 

Det vil være bedriftsøkonomisk lønnsomt å sette lastgrensene lavt for å redusere sannsynligheten for 

feil som medfører avbrudd. Kostnadene med dette belastes kundene gjennom flaskehalsavgiften. En av 

høringsinstansene skriver: "KILE-ordningen bør deifor, for å gi Statnett som systemansvarlig de 

riktige totale incentiver, kombineres med en form for ''flaskehalsavgift ", - for eksempel ved en 

korreksjon av inntektsrammen som enfunksjon av den samfunnsøkonomiske kostnaden vedflaske­

halser/prisområder. (jf. rapporten fra Nettinvesteringsutvalget). " Det at systemansvarlig vil kunne 

påvirkes bekreftes i en viss grad av et nettselskap som skriver om forholdene rundt kapasitetsutnytting 

av dagens sentralnett: "For å ta sentralnettet i vårt område som eksempel er det her planer og 

pågående prosess for å øke lastgrensen i sentraLnettet fra 640A til 800A. En slik lastøkning vil med 

stor sannsynlighet føre til flere feil i nettet. Som anleggseier vil vi ved innføring av KILE-ordning kun 

se kostnader ved en Lastgrenseøkning. " 

NVEs kommentarer. 
NVE er oppmerksom på at KILE-kostnadene kan overveltes til sluttbrukere gjennom at lastgrensene 

reduseres. I forbindelse med det arbeid som for tiden er i gang for å gjennomføre endringer i 

energiloven og energilovforskriften, tas det sikte på å gi NVE kompetanse til å gi forskrift om 

systemansvaret i kraftsystemet. Forutsatt at disse endringene blir vedtatt, vil NVE vurdere dette 

spørsmålet i sitt arbeid med en forskrift om systemansvar. 

6. Risiko. 
Et nettselskap skriver at KILE medfører økt risiko for nettselskapene, og følgelig bør risikopremien 

økes. Et annet nettselskap gir uttrykk for en tilsvarende oppfatning og skriver: "Den initielle verdien 

på KILE som hvert selskap blir pålagt må deifor inneholde et risikotillegg som tar høyde for å dekke 

slike uforutsette forhold. " 

Et nettselskap skriver at KILE medfører stor risiko for små eiere i sentralnettet ettersom en liten 

netteier kan være ansvarlig for brudd som medfører store avbrudd for sluttbrukere. Det skriver at det 

bør overveies om KILE-ordningen i sentralnettet bør betraktes som nettapene og være en del av et 

felles inntektslkostnadsgrunnlag. 

Enkelte høringsinstanser har etterlyst en øvre grense for KILE. 

NVEs kommentarer. 
NVE vil ikke øke risikopremien i inneværende reguleringsperiode. Når risikopremien for neste 

reguleringsperiode skal fastsettes, vil NVE foreta en helhetlig vurdering av risikoen, og KILE vil 

inngå som et element i denne vurderingen. 

NVE har forståelse for at risikoen kan virke stor for små anleggseiere i sentralnettet. Det er viktig at 

man hele tiden foretar en vurdering av risikoen og eventuelt gjør avbøtende tiltak for å imøtegå denne. 

NVE kan ikke se hvordan man praktisk kan gjennomføre at KILE-ordningen i sentralnettet blir en del 

av et felles kostnads/inntektsgrunnlag, og samtidig at de ulike anleggseiere gis riktige insentiver. 

NVE ser det ikke som hensiktsmessig å etablere annen Øvre grense for KILE enn den som er implisitt 

gitt gjennom reguleringsregimet. Denne implisitte grensen er at nettselskapet får dekket sine kostnader 
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inkludert minimum 2% avkastning gjennom reguleringsperioden. NVE vil også minne om muligheten 

for å søke dispensasjon fra forskriften ved ekstraordinære hendelser. 

I forbindelse med forrige høringsrunde vedrørende KILE, vurderte NVE om det burde settes en Øvre 

grense for KILE på en prosentsats av inntektsrammen. NVE konkluderte med at dette ikke burde 

gjøres. Det relative forholdet mellom nettkapital og inntektsramme viser stor spredning, og dette fører 

til en tilsvarende spredning i avkastningsreduksjonen. For nettselskap med en høy inntektsramme sett i 

forhold til nettkapitalen vil nesten hele normalavkastningen spises opp før Øvre grense på KILE nås. 

Motsatt vil nettselskap med lav inntektsramme sett i forhold til nettkapitalen få en relativt liten 

reduksjon i avkastningen inntil Øvre grense for KILE nås. En Øvre grense for KILE på en prosentsats 

av inntektsrammen vil med andre ord beskytte netteiere ulike. Ut fra rimelighetshensyn finner NVE 

det mer hensiktsmessig å benytte en ordning som bygger på netteiers avkastning. NVE har ikke endret 

syn på dette området. 

7. Forhold mellom 
omsetningskonsesjonærer . 

Et nettselskap skriver at NVE må ha kompetanse til å definere avbruddsansvarlig konsesjonær og gi 

svar innen akseptable rammer. 

Et annet nettselskap ønsker en nærmere utdypeise av hvordan berørt konsesjonær skal identifisere og 

informere ansvarlig konsesjonær. Det ser også problemer med å fastsette riktig kompensasjonsverdi 

der underliggende konsesjonær benytter anledningen til å gjøre vedlikehold når regionalnettet har 

vedlikeholdsstans. 

Enkelte av høringsinstansene kommenterer at avbruddets lengde kan være avhengig av andre enn 

avbruddsansvarlig konsesjonær. I følge et stort nettselskap bør forskriften slå fast at berørt 

konsesjonær er pliktet til å begrense negative konsekvenser for sluttbrukere i de tilfeller der et annet 

selskap er avbruddsansvarlig konsesjonær. Nettselskapet skriver at det bør tilføyes et pkt (g) i 

retningsgivende kriterier for plassering av ansvar som lyder: "Vedfei! på anlegg/utstyr hos A som 

medfører avbruddfor sluttbrukere hos B, er det A som i utgangspunktet er ansvarlig konsesjonær. 

Hvis B etter feilen har tilgjengelig forsyning fra A, men bruker uforholdsmessig lang tid på å rette opp 

forsyningen til sluttbrukerne, er B ansvarlig for dette tillegget i ILE." Et annet større nettselskap 

påpeker at ved en omlegging av driften som følge av feil hos andre, vil dette kunne føre til økte 

kostnader gjennom for eksempel økt effektuttak fra overliggende nett. I følge nettselskapet bør disse 

kostnadene dekkes av avbruddsansvarlig konsesjonær. To regionalnettselskap har påpekt at dersom 

alternative koblingsbilder ved avbrudd medfører økte nettap, bør dette dekkes av avbruddsansvarlig. 

En av høringsinstansene skriver at avbrudd i et nett kan føre til at nabonett blir reserve og spØr om 

NVE har vurdert forholdet mellom nett med avbrudd og parallellnett. Et nettselskap skriver: "Det er i 

vårt område vanlig med hovedforsyninger og reserveforsyninger mellom netteiere. En reserve kan 

være på et lavere spenningsnivå enn hovedforbindelsen og blir benyttet i kortere perioder. Reserven 

benyttes som regel planlagt når det er revisjon på hovedforbindelsen, eller ved behov i fei/situasjoner. 

Fra å være en tjeneste blir nå en slik leveranse en risiko." og foreslår at "bare hovedforsyninger 

inngår i KILE ordningen og forutsetter at slik forsyning inngår i beregningsgrunnlaget for forventet 

l Dette er illustrert i figur 3 i rapport 17/1998 "Kompensasjon for ikke-levert energi". 

15 



avbruddskostnad. Et annet alternativer at noenforbindelser kan gisfritakfor KILE, etter søknad til 

NVE. " Nettselskapet synes for øvrig at definisjonen av avbruddsansvarlig og berørt konsesjonær 

virker fornuftig. Et annet nettselskap skriver at en tilførsel går over nettet til naboverket, og når de 

forsynes kun over denne linjen vil et avbrudd hos naboverket få store økonomiske konsekvenser og at 

regelverket må tilpasses slike forhold. 

Et nettselskap skriver at enkelte større industrianlegg har egen konsesjon for høyspenningsanlegg og at 

disse også bør omfattes av regelverket. 

NVEs kommentarer. 
Generelt legger regelverket opp til at konsesjonærene selv skal identifisere avbruddsansvarlig 

konsesjonær og løse eventuelle uenigheter uten å trekke inn NVE. Dersom dette ikke lykkes, vil NVE 

måtte fatte vedtak i saken. 

Det vil kunne variere hvordan det er mest fornuftig for berørt konsesjonær å informere avbrudds­

ansvarlig konsesjonær. NVE ser det ikke som hensiktsmessig å komme med detaljerte bestemmelser 

om dette. NVE ber nettselskapene om å kunne bruke skjønn for på denne måten å finne gode 

løsninger. I ny § 9-3, 6. ledd står det at konsesjonær minimum plikter å informere om tidspunkt og 

varighet for en hendelse som kan ha forårsaket avbrudd, samt gi en kort presentasjon av hendelsen. 

Sintef har fått i oppdrag fra Enfo å utarbeide en mal for informasjonsutveksling. Sintef, Enfo, NVE og 

to nettselskap er representert i referansegruppen for prosjektet. 

Det er viktig å minimere de samfunnsøkonomiske kostnadene etter et avbrudd. Man skal ikke utnytte 

en situasjon til egen gevinst dersom dette øker de samlede kostnadene for samfunnet. I Kapittel 20 er 

det gitt retningsgivende kriterier for plassering av ansvar der ansvarlig konesjonær ikke er identisk 

med berørt konsesjonær. NVE har tatt inn et punkt g) i disse kriteriene som lyder: "Ved en feil på 
anlegg/utstyr hos A som medfører avbrudd hos sluttbrukere i B, er det A som i utgangspunktet er 

ansvarlig konsesjonær. Hvis B etter feilen har tilgjengelig forsyning fra A, men bruker uforholds­

messig lang tid på å gjenopprette forsyningen til sluttbrukerne, er B ansvarlig for dette tillegget i 

ILE. Il Etter NVEs syn synes det mest riktig at de involverte konsesjonærene forsøker å dele ansvaret 

og kostnadene seg imellom. Det er konsesjonærene som sitter med relevant informasjon om dette. 

Dersom de ikke blir enige, har de anledning til bringe tvisten inn til NVE for avgjørelse. 

Nettselskapet er forpliktet til å gjenopprette forsyningen så raskt det lar seg gjøre etter avbrudd. § 3-4 
bokstav a) i energilovforskriften lyder: "Konsesjonæren plikter til enhver tid å holde anlegget i 
tilfredsstillende driftssikker stand, herunder sørge for vedlikehold og modernisering som sikrer 
kundene en pålitelig energilevering. " Spørsmålene vedrørende økte nettap og/eller økt maksimaleffekt 
på grunn av omkoblinger i nettet etter avbrudd har strengt tatt ingenting med innføringen av KILE­
ordningen å gjøre. Det at en bestemt hendelse i en del av nettet vil kunne berøre hele nettet er ingen ny 
situasjon. Et eksempel på dette er at redusert uttak i en node påvirker marginaltapene i hele nettet. De 
kostnadene som berørt konsesjonær har med å gjenopprette forsyningen i nettet når berørt konsesjonær 

ikke er avbruddsansvarlig konsesjonær, skal ikke inkluderes i KILE-ordningen . 

NVE er skeptisk til å gi forhåndsunntak for enkelte forbindelser (for eksempel reserveforbindelser). I 
utgangspunktet er alle nett inkludert i KILE-ordningen. Dette gjelder også reserveforbindelser. Alle 
nettanlegg har fått konsesjon uavhengig av om de fungerer som reserveforbindelser eller hoved­
forbindelser, og alle anlegg skal drives i henhold til konsesjonsbestemmelsene. Det kan være hensikts­
messig at nettselskapene kan inngå avtaler om risikodeling. NVE minner om at KILE-ordningen er en 
ren offentligrettslig regulering som ikke kan fravikes av de berørte parter på egenhånd. Men så lenge 
avtaler om risikodeling ikke strider mot reguleringen, står nettselskapene fritt til å inngå slike avtaler. I 
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noen anleggskonsesjoner er det et vilkår at en linje skal fungere som reserve for en annen. Hvis det 
ikke er et slikt pålegg i anleggskonsesjonen, ser NVE fordelen av at regelverket kan åpne for avtaler 
mellom nettselskap om fordeling av KILE-ansvaret. Dette vil ikke si at begge nettselskapene kan 
fraskrive seg KILE-ansvaret. Dette kan for eksempel gjøres slik: En netteier A som har en forbindelse 
som fra tid til annen benyttes som reserve av netteier B kan inngå avtale om at KILE-ansvar pålegges 
netteier B. NVE ser det som lite trolig at mange nettselskap begynner å fjerne nettanlegg som benyttes 
som reserve av andre slik at de på denne måten kan unngå potensielle KILE-utbetalinger. Dersom 
dette mot formodning skulle bli en konsekvens av KILE-ordningen, vil NVE naturligvis vurdere 
spørsmålet på nytt. 

KILE-ordningen er hjemlet i omsetningskonsesjonen. Det er ikke alltid at større industrikunder med 
egne tekniske konsesjoner for høyspenning også har omsetningskonsesjon. Dersom de har omsetnings­
konsesjon, vil de omfattes av regelverket. Dersom de ikke har omsetningskonsesjon, må de oppfattes 
som tredjepart. 

8. Unntak fra KILE. 
I henhold til regelverket som er foreslått av NVE, legges det ikke opp til generelle unntak fra KILE­

ordningen for avbrudd som skyldes ekstraordinære forhold. En av høringsinstansene skriver at ekstra­
ordinære forhold omfatter forhold som nettselskapene ikke har kontroll over og setter likhetstegn 

mellom ekstraordinære forhold og force majeure og tredjepart. 

En representant for sluttbrukerne ønsker at regelverket skal forvaltes strengt. Denne oppfatningen 

deles ikke av de fleste nettselskap. En del av høringsinstansene ønsker at regelverket angir eksplisitt 

hvilke forhold det vil bli gitt dispensasjon for, og hevder at forhåndsdefinerte, klare unntaksregler vil 
redusere merarbeidet ved innføring av ordningen da dette reduserer antall saker man må behandle. 

Et nettselskap stiller seg undrende til at "særlige tilfeller" ikke vil bli definert likt på landsbasis og 
hevder at dette ikke vil medføre "likhet for loven" da feil i en gitt værsituasjon vil kunne medføre 
unntak fra KILE-ordningen for et nettselskap mens dette ikke vil være tilfelle for et annet nettselskap. 

NVEs kommentarer. 
NVE har i høringsdokumentene argumentert for at det ikke skal gis generelle unntak fra KILE. 

Hovedgrunnen til dette er at den generelle justeringen i inntektsrammen skal fange opp normale 

variasjoner knyttet til værforhold m.v. I utgangspunktet skal det være slik at forhold, som med 
rimelighet kan sies å ligge innenfor det beregnede forventede KILE-beløp, ikke skal medføre unntak 

fra KILE. NVE ønsker ingen generelle unntaksbestemmelser, men vil i stedet vurdere konkrete 
tilfeller i henhold til forskriftens nåværende § 17-2. Dette er en bestemmelse som gir NVE rett til å 

dispensere fra regelverket i særlige tilfeller. NVE vil praktisere dispensasjonsbestemmelsen strengt. 

NVE minner om at ingen nettselskap er helt like. Det vil for hvert nettselskap bli beregnet et 

individuelt KILE-beløp basert på hva som kan ansees som "normale avbruddsforhold" for det 

spesifikke nettselskapet. Hva dette KILE-beløpet er ment å dekke, vil være individuelt for hvert enkelt 

nettselskap. Følgelig vil avbrudd som skyldes et bestemt forhold være dekket av KILE-beløpet for et 

nettselskap, mens det ikke vil være dekket av KILE-beløpet for et annet nettselskap. Påstanden om at 
det ikke blir "likhet for loven" fordi begrepet "særlige tilfeller" i dispensasjonsbestemmelsen i 

nåværende § 17-2 ikke gis en entydig og landsdekkende avgrensing medfører åpenbart ikke riktighet. 
Her er det nok å vise til at vi lever i et land med store forskjeller med hensyn til klimaforhold og så 
videre, og at hva som må ansees å være "særlige tilfeller" relatert til nåværende § 17-2 ett sted i en 

konkret situasjon ikke nødvendigvis er det samme andre steder og i andre situasjoner. 
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NVE står fast på at vi ikke ønsker å innta noen generelle unntaksbestemmelser i KILE-ordningen. I 

stedet vil NVE vurdere konkrete tilfeller i henhold til dispensasjonsbestemmelsen i forskriftens 
nåværende § 17-2. 

8.1 Force majeure og tredjepart. 
Svært mange nettselskap ønsker fritak fra KILE på grunn av forhold de ikke kan gardere seg mot. Som 

eksempler på slike forhold er det blitt nevnt avbrudd på grunn av force majeure, tredjepart og 

omfattende driftsforstyrrelser der avbruddsansvarlig konsesjonær vanskelig kan påvises. Enkelte 

nettselskap har trukket frem eksempler på hvordan dette kan virke "urimelig". Et nettselskap trekker 

frem at en person med liten økonomisk bæreevne kan forårsake stort volum ILE og gir som eksempel 

en bonde som feller et tre over en linje med stor energiflyt. Et annet nettselskap påpeker at personer 

som har forårsaket avbrudd i stor grad vil unngå å melde seg fordi kostnadene for vedkommende kan 

bli veldig store dersom NVEs satser skal benyttes. Flere nettselskap har påpekt at de umulig kan 

gardere seg mot hærverk og sabotasje. Det har også vært trukket fram at dette kan påvirke nett­

selskapene sitt forhold til grunneiere. Et nettselskap skriver at det er i dag rettspraksis på at netteier får 

dekket skade som skyldes uaktsomhet hos tredjepart. Ved innføring av KILE vil erstatningsbeløpene 

kunne bli høyere enn den kostnaden som er knyttet til utbedring av skaden. En av høringsinstansene 

foreslår at KILE grunnet tredjepart blir utsatt fordi det økonomiske erstatningsansvaret må bli 

nærmere kjent i samfunnet og hos grunneiere, entreprenører etc. må kunne dekke seg med forsikringer 
for å kunne takle det økonomiske ansvaret som følge av skade på nettselskapets anlegg. 

Representanter for sluttbrukere deler ikke synet de fleste nettselskap har gitt uttrykk for. En av dem 

skriver at skade gjort av tredjepart er et privatrettslig forhold mellom nettselskapet og tredjepart. En av 

høringsinstansene skriver: "Det vil by på store problemer å lage et klart skille mellom hva som ligger 

utenfor og innenfor nettselskapenes kontroll i denne sammenheng. Vi vil derfor gi vår støtte til NVEs 

forslag på dette punktet dersom nettselskapene får en økning i inntektsrammen som omfatter alle 

avbrudd, med unntak av de som NVE oppfatter som ekstraordinære forhold. " 

Et nettselskap skriver at forholdet til tredjepart ikke bare er et privatrettslig forhold. NVE bør gi 

synspunkt på hva som bør gjøres i slike situasjoner. Dette er særlig aktuelt i forholdet til grunneier. 

Nettselskapet skriver: "Avtalar om bruksrett tillinjegrunn regulerar ikkje slike forhold, og krav om 

refusjon vil raskt koma opp som tema vedfastsetjing av grunnerstatning." 

NVEs kommentarer. 
Ved en rekke anledninger - senest i flere av høringsuttalelsene - har det vært argumentert for at KILE 
vil slå urimelig ut for nettselskapet fordi inntekten reguleres også for omstendigheter som ligger 
utenfor konsesjonærens kontroll, for eksempel ekstraordinære værforhold, naturkatastrofer og andre 
former for force majeure. Tilsvarende vurderinger gjør seg gjeldende med hensyn til avbrudd som 
skyldes skadevoldende handling utført av tredjepart. NVE gav i sitt høringsnotat av april 2000 uttrykk 
for forståelse for dette synspunktet. NVE ser det slik at avbrudd som skyldes force majeure eller 
tredjepart må vurderes i forhold til dispensasjonsbestemmelsen i nåværende § 17-2. NVE minner om 
at nåværende § 17-2 må betraktes som en sikkerhetsventil beregnet på situasjoner som kan virke 
urimelige og utilsiktet sett i forhold til inntektsøkningen som den individuelle justeringen av 
inntektsrammen gir over tid og formålet med KILE-ordningen. Etter at forskriftsendringene knyttet til 
KILE har trådt i kraft og virket i en viss tid, og NVE har hatt til behandling konkrete saker om 
dispensasjon grunnet force majeure og avbrudd som skyldes tredjepart, vil det på vanlig måte 
utmeisle seg en forvaltningspraksis på området. 
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NVE vil påpeke at nettselskapene til en viss grad kan gardere seg mot hærverk og sabotasje gjennom å 
prioritere sikkerhet ved valg av tekniske løsninger. Også kan konsekvensene av hærverk og sabotasje 
kan påvirkes av nettselskapene. 

Det er etter NVEs syn ikke et spesielt problem at tredjepart ikke kan gjøres erstatningsansvarlig. I det 
fastsatte forventede KILE-beløp inngår også denne type hendelser. Det er kun dersom det skjer en 
varig økning i ILE på grunn av slike hendelser at dette vil utgjøre et problem. 

8.2 Andre forhold som en eller flere av høringsinstansene 
mener bør føre til unntak fra KILE. 

Flere av høringsinstansene forutsetter at situasjoner med effektknapphet der Statnett som system­
operatør pålegger belastningsfrakobling for å unngå nettsammenbrudd skal ikke omfattes av KILE. 
Statnett gir i sin høringsuttalelse uttrykk for at NVE ikke har hjemmel til å la lastbortkobling som 
følge av effektknapphet være omfattet av KILE-ordningen. Dette begrunnes med at Statnett etter egen 
oppfatning ikke er ansvarlig for effektbalansen. 

Et nettselskap mener at rasjonering på grunn av for eksempel vannmangel ikke bør være omfattet av 
KILE-ordningen. 

Et nettselskap skriver: "Vi har tradisjon for å avtale planlagte stanser så langt det lar seg gjere med 

bedriftene. Det vil seie at i mange tilfeller tar vi revisjoner og vedlikehold på tidspunkt når bedriften 

allikevel har full stopp og ingen produksjon. I stor grad er dette hensyntatt i vår tidligere 

rapportering, slik at det ikkje er rapportert ILE for slike stanser. " 

NVEs kommentarer. 
Av St. prp. nr. 100 (1990-91) om omorganiseringen av Statkraft fremgår det at Statnett er ansvarlig 
for investeringer i sentralnettet. Dette er også gjentatt i energimeldingen, dvs. St. meld. nr. 29 (1998-
99). Her heter det videre at Statnett er ansvarlig for "systemsikkerheten i det norske kraftsystemet på 
kort og lang sikt." Begrepet "systemsikkerhet" er ikke gitt noen klar definisjon i energimeldingen. En 
viss anvisning til hvordan Statnett selv oppfatter dette begrepet finner man allikevel i "Statnett notat 
99-72: Den fremtidige effekt og energibalansen - Sikringsplan" , hvorfra siteres: 

"Statnett (Notat 13.09.99/167730.doc) har konkretisert sin fortolkning av innholdet i å ivareta 
systemsikkerheten. Akseptabel systemsikkerhet blir da beskrevet som: 

• liten risiko for effektsvikt. 
• liten risiko for energirasjonering. 
• tilfredsstillende overføringskapasitet i nettet. 
• akseptabelt antallleveringsavbrudd. 
Statnetts rolle i å ivareta systemsikkerheten i Norge er beskrevet i Statnetts Mål og strategi 1999. Der 

står det blant annet: 

"På kort sikt ivaretar Statnett systemsikkerheten ved å legge til rette for et effektivt marked og 
gjennomføre driftskoordinering i tråd med NVEs retningslinjer for systemansvar. Som et ledd i dette 
må Statnett sikre tilgang til tilstrekkelig operativeffektreserve for i driftsfasen å kunne håndtere 
hendelser somforstyrrer den effektbalansen aktørene har etablert gjennom sin opptreden i 
kraftmarkedet. På lang sikt ivaretar Statnett systemsikkerheten ved å gjennomføre samfunnsøkonomisk 
riktige effekt- og energibalanse, varsler myndigheter om en eventuell uheldig utvikling og 
investeringer i sentralnettet, utenlandsforbindelser og regionalnettsanlegg. Statnett vurderer dessuten 
fremtidig foreslår nødvendige tiltak. " 
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Statnett har, i egenskap av å være systemansvarlig, ansvar for å sikre momentan balanse i kraft­

systemet til enhver tid. Påstanden om at Statnett ikke er ansvarlig for effektbalansen kan riktignok sies 

å medføre riktighet i den forstand at systemansvaret neppe innebærer noen rettslig plikt for den 

systemansvarlige til å investere i produksjon for å avhjelpe effektproblemer. NVE vil allikevel minne 

om at systemansvaret slik det hittil har vært regulert gjennom omsetningskonsesjoner og Retnings­

linjer for systemansvaret, og slik det tenkes hjemlet fremover etter endringene i energiloven og energi­

lovforskriften, bygger på en klar forutsetning om at systemansvarlige har et ansvar for så vel 

nåværende som fremtidig effektbalanse. 

På denne bakgrunn anser NVE å ha hjemmel for å la lastbortkobling som følge av effektknapphet være 
omfattet av KILE-ordningen. På den annen side vil ikke NVE se bort fra at lastbortkobling som følge 
av effektknapphet vil kunne gi grunnlag for dispensasjon ut fra en konkret vurdering, og vi viser her til 
nåværende § 17-2. For øvrig viser NVE til det arbeid som for tiden pågår med sikte på å utarbeide en 
forskrift om systemansvaret hvor denne problemstillingen vil bli regulert. 

NVE ser ikke bort fra at situasjoner med rasjonering grunnet for eksempel vannmangel vil kunne 
ansees som ekstraordinære forhold, men NVE vil foreta en individuell vurdering av hvert enkelt 
tilfelle. 

NVE mener det bør være slik at vedlikehold og revisjoner legges slik at de samfunnsøkonomiske 

kostnadene blir lavest mulig. Avbrudd for vedlikehold av nett når en industribedrift har produksjons­

stans medfører liten eller ingen ILE også i fremtiden. 

9. Utkoblbar overføring. 
En del av nettselskapene som har uttalt seg, mener at utkoblbar overføring bør unntas fra KILE - også 

i varslingstiden. Dette begrunnes blant annet med at kraftprisen påvirker når kunder som har utkoblbar 

overføring bruker elektrisitet, og det er ikke enkelt å lage en sjablonmessig lastkurve. Et nettselskap 

skriver at utkoblbar overføring i det minste bør utsettes da man trenger erfaring med ordningen 

gjennom å håndtere andre kunder. Et annet nettselskap skriver at de kan risikere at avbrudd for en 

relativt stor elektrokjele kan medføre at reduksjonen i inntektsrammen blir større enn inntektene fra 

elektrokjelen. Løsningen på dette fra nettselskapets side, vil kunne bli å redusere varslingstiden for 

utkobling. 

For å forenkle behandlingen av utkoblbart forbruk foreslår to av høringsinstansene å benytte samme 

avbruddssats for utkoblbart forbruk som for husholdning/jordbruk, og inkludere forventet mengde ILE 

for denne forbrukskategorien også etter varslingstidens utløp. 

Noen nettselskap har opplyst pr. telefon at de i det seneste har inngått avtaler om utkoblbar overføring 

med momentan utkobling. 

NVEs kommentarer. 
I KILE-sammenheng menes det med varslingstid den tid man har avtalt med kunden at det skal varsles 

før en planlagt utkobling. Hensikten med varslingstiden er at kunden skal ha anledning til å innrette 

seg. 

Ved et avbrudd vet man hvor stor last man hadde før avbruddet skjedde. Man vet også om man har 

utkoblbart uttak tilknyttet det aktuelle punktet. Det man ikke nødvendigvis vet, er hvor stort andel av 

lasten man hadde før avbruddet skjedde, som skal kunne kobles ut etter et visst antall timer (dvs. 

varslingstiden for utkoblbar overføring). NVE vil ikke avvise at dette kan være et problem for enkelte 
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nettselskap, men anser det for å være et relativt lite problem. NVE ber nettselskapene bruke best mulig 

skjønn for å løse dette. Etter hvert vil man høste erfaringer med dette, og det vil utarbeide seg en 
praksis på bakgrunn av dette. 

KILE-ordningen gjør at ILE medfører redusert tariffgrunnlag for nettselskapene, og dette vil kunne 

godskrives alle nettselskapets kunder. Tariffene for utkoblbar overføring er lavere enn tariffene for 

ordinær overføring. Etter varslingstidens utløp beregnes det ikke ILE for utkoblbart uttak. NVE ser 

problemer med å behandle utkoblbart uttak som husholdningskunder og beregne ILE også etter 
varslingstidens utløp. Dersom dette likevel gjøres, vil utkoblbart uttak komme særs godt ut. For det 
første skal utkoblbar overføring ha lavere tariffer enn ordinær overføring grunnet redusert leverings­

pålitelighet. For det andre vil det generelle tariffnivået måtte reduseres på grunn av at man beregner 

ILE galt. 

For utkoblbart uttak skal det kun beregnes ILE i varslingstiden, men i arbeidet med å gjenopprette 

forsyningen kan spenningen komme tilbake og forsvinne igjen flere ganger. I forbindelse med 

høringen har NVE fått spørsmål om løpetiden for varslingen nullstilles eller om man kan benytte tiden 

for første bryterfall knyttet til en hendelse som varslingstidspunkt for hele hendelsens varighet. NVE 

er av den oppfatning at man kun skal beregne ILE innenfor første avbrudd innenfor en hendelse selv 

om spenningen kan komme tilbake og forsvinne igjen flere ganger. 

I løpet av høringsrunden er det ikke fremkommet informasjon som tilsier at NVE bør endre sin 

tidligere konklusjon med å unnta utkoblbar overføring fra regelverket. 

10. Avtaler om bortkobling av last i 
spesielle situasjoner (BFK) 

En av høringsinstansene skriver at industrien har bidratt til løsning aven stram effektsituasjon 

gjennom avtaler om utkoblbart forbruk (BFK) og har sett eksempler på at dette benyttes som 

argumentasjon om at man ikke trenger å gjøre linjeforsterkning i det aktuelle området. Hørings­

instansen kan ikke godta at kunder med avtaler om BFK ikke skal få kompensasjon gjennom KILE. 

En annen av høringsinstansene skriver at muligheten til å inngå avtaler med sluttbrukere om 

bortkobling av last i spesielle situasjoner (BFK) bør gjelde alle netteiere og ikke bare Statnett. Slike 

avtaler må ikke utformes som et tariffelement som skyver kostnadene over på andre nettbrukere. 

NVEs kommentarer 
Så lenge avtaler om BFK ikke strider mot lov eller forskrift, vil ikke NVE gripe inn overfor dem. Det 

er selvsagt at slike avtaler ikke kan utformes diskriminerende slik at kostnadene blir veltet over på 

andre nettkunder. NVE ser det rimelig å betrakte slike avtaler på linje med utkoblbar overføring og 

antar at nettselskap og kunder som har inngått slike avtaler har gjort dette til gjensidig nytte. Når BFK 

blir benyttet som systemtjeneste2, inngår dette i KILE-ordningen 

2 Når BFK benyttes som systemtjeneste får den som blir koblet ut ingen økonomisk kompensasjon. Dette er 

følgelig ikke det samme som avtaler om BFK. 
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11. Personellsikkerhet. 
Flere av hØringsinstansene har uttrykt bekymring for at KILE-ordningen kan medføre økt risiko for de 
ansatte ved arbeid i nettet. 

NVEs kommentarer. 

Det finnes en rekke bestemmelser som regulerer sikkerhet ved arbeid i nettet samt de ansattes 

arbeidsforhold. Dette er blant annet Produkt- og eltilsynets sikkerhetsforskrifter og arbeidsmiljøloven. 

NVE forutsetter at nettselskapene holder seg innenfor disse bestemmelsene. 

12. Individuelle avtaler. 
Noen av høringsinstansene forstår NVEs forslag dithen at konsesjonæren har et valg om han vil inngå 
individuelle avtaler og mener dette er positivt. Enkelte av høringsinstansene mener adgangen til å 

unngå individuelle avtaler bør bli en gjensidig rettighet for begge parter. 

En av høringsinstansene mener at i individuelle avtaler med enkeltkunder bør feil i overliggende nett 

ikke telle med i grunnlaget. 

Et nettselskap ønsker en nærmere beskrivelse av ordningen og spør om en kunde som inngår en 
individuell avtale også vil motta kompensasjon gjennom en lavere tariff. 

Enkelte av høringsinstansene mener at satsen bør kunne variere over tid. En av dem foreslår å endre 

ordlyden slik at det klart fremgår at kompensasjonssatsen kan differensieres på bakgrunn av årstid, 

ukedag og tid på døgnet. 

Flere av høringsinstansene har stilt spørsmål om adgangen til å inngå individuelle avtaler bare bør 

gjelde større forbrukere. En av dem mener at forskriften må åpne for at det er mulig å søke NVE om å 

inngå individuelle avtaler i særlige tilfeller, selv om kunden har et årsforbruk på mindre enn 400.000 

kWh. Et nettselskap ønsker at grensen for å inngå individuell avtale settes til 100.000 kWh fordi 

" ... .. bedrifter lettere kan etablere seg i mindre sentrale strøk, fordi den ulempen de har med å ligge på 

en lang radiell luftledning med størrefeilhyppighet, blir kompensert gjennom den individuelle 

avtalen. " 

Enkelte av høringsinstanser har tatt opp spørsmålet vedrørende fjelltoppstasjoner og ønsker at disse 

skal kunne inngå en individuell avtale selv om forbruket er mindre enn 400.000 kWh. En av dem 

ønsker at NVE skal ha anledning til å pålegge partene å inngå en slik avtale der dette er åpenbart 

fornuftig. I følge denne er det mer fornuftig å løse problemet gjennom individuell avtale fremfor 

reglen om ekstraordinære forhold. 

Individuelle avtaler vil kunne medføre økte tariffer. Gevinsten for nettselskapet er ILE multiplisert 

med differansen mellom standardiserte satser og individuelle satser. Alle Statnetts kunder er store nok 
til å inngå slike avtaler, og en av høringsinstansene ber NVE å ta hensyn til dette ved vurdering av 

Statnetts inntektsramme. 

En av høringsinstansene skriver at individuelle avtaler ikke må utformes slik at kostnadene blir skjøvet 

over på andre nettbrukere og blir å betrakte som et tariffelement. 
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NVEs kommentarer. 

For NVE er det vesentlig at adgangen til å inngå individuelle avtaler ikke uthuler regelverket for KILE 
og kun skyver kostnadene over på andre nettbrukere. 

Dersom kundens avbruddskostnader er høyere enn standard satser (som er laget på bakgrunn av 

gjennomsnittsbetraktninger), er det mulighet for kunden å inngå avtale om høyere leverings­

pålitelighet. Kostnadene for dette vil måtte betales av kunden. For nettselskapet er det fordelaktig å 

inngå individuell avtale, j.fr. § 9-5 i forskrift dersom kundens avbruddskostnader (som skal være likt 
med kompensasjonsbeløpet) er lavere enn standard satser. Det er ikke grunn til å tro at verken kunde 

eller nettselskap vil inngå avtaler som innebærer redusert leveringskvalitet dersom de ikke tjener på 

det. Det er ikke behov for å endre ordlyden i forskriften til at det blir en gjensidig rettighet å inngå 
avtaler i henhold til § 9-5 i forskriften. 

Dersom en kunde har en individuell avtale, vil kunden ikke kunne gjøre krav gjeldende overfor andre 

enn det nettselskapet som har inngått avtalen. Det er i utgangspunktet ingen hindre for at en 

individuell avtale kan utvides til også å gjelde overliggende nett dersom alle involverte aktører er 

enige i det. Det enkelte nettselskap bør derfor ved inngåelsen av individuelle avtaler gjøre det klart at 

kompensasjonen kun gjelder de forhold som de er KILE-ansvarlig for. 

Dersom nettselskapet og en kunde skal inngå en individuell avtale som det tas hensyn til i beregning 

av KILE-beløp (jfr. § 9-6 i forskriften), forutsettes det at bestemmelsene i § 9-5 er oppfylt. 

Individuelle avtaler kan ha tidsvariable KILE-satser. Ved avbrudd mottar berørt sluttbruker med 

individuell avtale en kompensasjon som er lik individuell avtalt kompensasjonssats multiplisert med 

ILE. Nettselskapet får økte kostnader tilsvarende kompensasjonsbeløpet. Sluttbrukere med individuell 

avtale gis samme tariff som sluttbrukere uten individuell avtale (jfr. § 9-7). Sluttbrukere uten 

individuell avtale mottar ingen direkte kompensasjon ved avbrudd. Virkningen på nettselskapets 

økonomiske resultat er vist nedenfor: 

Ks er standard KILE-satser, 

Kj er individuelt avtalte kompensasjonssatser, 

f(ILE) er forventet ILE, 

ILEs er faktisk ILE for kunder uten individuell avtale og 

ILEj er faktisk ILE for kunder med individuell avtale. 

Ks-ILEs er det faktiske KILE-beløpet 
Kj-ILEj er kompensasjonsbeløpet 

Ks-f(ILE) er forventet KILE- beløp. 

Virkningen på nettselskapets overskudd er avhengig av størrelsen på 

Ks-f(ILE) - (Ks-ILEs + Kj-ILEj) 

Dersom dette er større enn 0, øker selskapets overskudd. Dersom dette er mindre enn 0, reduseres 

selskapets overskudd. 

Dersom f(ILE)=ILEs+ILEj, er nettselskapets gevinst: (Ks-Kj)-ILEj. 

Nettselskapets gevinst øker med størrelsen på (Ks-Kj) og antall kunder som inngår individuell avtale. 

Ettersom verken nettselskapets inntektsramme og kostnader i overliggende nett påvirkes av KILE­

ordningen, vil det generelle tariffnivået øke desto flere kunder som inngår individuell avtale. Da det 

23 



kun er et fåtall sluttbrukere som tilfredsstiller kravene som NVE har satt, vil betydningen av 

individuelle avtaler for det totale tariffnivået være lite. 

Når det gjelder forholdene rundt fjelltoppstasjoner og om disse skal kunne inngå en individuell avtale 

selv om forbruket er mindre enn 400.000 kWh, vil NVE minne om forskriftens dispensasjons­

bestemmelse. NVE tviler på om det vil være et praktisk problem at nettselskap og kunde må tvinges til 

å inngå en individuell avtale, da begge parter i utgangspunktet ville kunne tjene på det. 

NVE vil ikke avvise at det kan finnes kunder som både har lavere avbruddskostnad enn NVEs 

standardsatser og lavere uttak enn 400.000 kWh pr. år, men NVE vil likevel ikke redusere den 

generelle grensen til 100.000 kWh. Årsaken til dette er at disse kundene skal være timesmålte i 

henhold til forskriftene for måling og avregning, og at informasjonen om disse kundene er bedre. 

Selv om alle Statnetts kunder i prinsippet er store nok til å kunne inngå individuelle avtaler, åpner 

NVEs forslag til regelverk for at det er sluttbruker som skal kunne inngå individuell avtale (se § 9-5, 

annet ledd). Det vil dermed ikke være behov for å ta særlige hensyn til at Statnetts kunder er store da 

den største delen av Statnett sin kundemasse er andre energiverk og kraftprodusenter. 

I forbindelse med høringsrunden har NVE fått spørsmål om individuelle avtaler kan være basert på 

andre aspekter enn en kompensasjonssats per ikke levert kWh. Det har vært nevnt at sluttbruker vil i 

større grad kjenne avbruddskostnadene som et (eller flere) kronebeløp pr. avbrudd og ikke en 

kompensasjonssats. Det har også vært nevnt muligheten for å også inkludere manglende effekt i en 
individuell avtale slik at avtalen i så fall vil inneholde et ledd for ikke levert effekt i tillegg til et ledd 

for ikke levert energi. På denne måten vil man da kunne fange opp kostnaden ved produksjonsstans. I 

henhold til regelverket gjeldende fra 1. januar 2001 vil det ikke være anledning til å inngå slike 

avtaler. Disse spørsmålene ble reist i siste fase av høringsrunden, og NVE har ikke hatt tid til å utrede 
dem tilfredsstillende. 

13. Kraftproduksjon og lIurene punktll 

Et nettselskap skriver at det finnes enkelte industribedrifter med egne kraftverk som står for hoved­

delen av bedriftens energibehov. Disse kraftverkene er ofte utrustet slik at de må drives mot det 

generelle forsyningsnettet, og nettselskapet spør om nettselskapet er KILE-ansvarlig for industri­

bedriftens totale last eller bare for det uttaket som tas fra nettet. Det er også stilt spørsmål om hva som 

vil skje dersom kraftprodusenten er ansvarlig for avbrudd. 

Flere av høringsinstansene har tatt opp spørsmål om hvordan man behandler såkalte "urene punkt" og 

situasjoner der ansvaret for avbrudd ligger hos kraftprodusenten. I områder med relativt svake nett og 

en stor andel kraftproduksjon, vil feil i produksjonsanlegg kunne medføre avbrudd hos sluttbruker. Et 

nettselskap skriver at det er urimelig at nettselskapet skal være ansvarlig for slike feil da dette er 

utenfor nettselskapets kontroll. I en del såkalte "urene punkt" er, i henhold til Olje- og energi­

departementets vedtak av 25.3.1999, effekttariffen for uttak meget lav eller lik O, og en av hørings­

instansene ber NVE behandle dette særskilt. 

NVEs kommentarer. 
Hvor mye ikke levert energi et nettselskap er ansvarlig for når en industribedrift også har egen 

kraftproduksjon er gitt av hvordan man beregner ikke levert energi. Forskriften § 6-3 omhandler 

beregning av ikke levert energi. I punkt d) står det at tilgjengelige timesmålinger i nettet siste time(r) 

før avbruddet inntraff kan brukes til kalibrering av lastnivå, jf. FASIT -kravspesifikasjon. Hvordan 
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ikke levert energi blir beregnet, vil dermed avhenge av hvor den aktuelle måleren er plassert. Dersom 

nettselskapet foretar en samordning mellom innmating og uttak og måler dette, vil nettselskapet bare 

være ansvarlig for den del energi som tas ut fra nettet. Dersom innmating og uttak ikke er samordnet, 

kan det synes rimelig at nettselskapet er ansvarlig for industribedriftens totale last. Dersom det ikke 

foregår kraftproduksjon på det aktuelle tidspunktet, vil nettselskapet være ansvarlig for hele industri­
bedriftens last - uavhengig av hvor målerene er plassert. 

Ofte vil kraftprodusenter ha både anleggskonsesjon, omsetningskonsesjon og inntektsramme for 

nettanlegg. Dersom årsaken til avbruddet finnes i kraftprodusentens nettanlegg, vil kraftprodusenten i 
et slikt tilfelle være å betrakte som avbruddsansvarlig konsesjonær. Dersom årsaken finnes annet sted, 
må dette ansees som avbrudd forårsaket av tredjepart. 

NVE kan ikke se at "urene punkt" må behandles særskilt. Nettselskap med nett som berøres av 

departementets vedtak av 25.3.1999 har inntektsramme for sine nettanlegg, og derfor må alle slike 

nettselskap behandles som en hvilket som helst annen konsesjonær med inntektsramme. 

14. Anleggsbidrag. 
Enkelte av høringsinstansene har foreslått at forventet KILE trekkes inn som en komponent ved 
beregning av anleggsbidrag. 

Noen av høringsinstansene skriver at ved nytilknytninger på høyspentnettet kan det være aktuelt med 

utkobling av annen last og spør om en slik merkostnad kan eller skal dekkes gjennom anleggsbidrag. 

NVEs kommentarer. 
Metoden for beregning av anleggsbidrag er først og fremst en ad hoc-metode som skal benyttes ved 
fastsettelse av anleggsbidraget for tilknytninger i distribusjonsnettet. Det er ikke en tradisjonell 
lønnsomhetsanalyse. Dagens metode for beregning av anleggsbidrag er ikke ment å ta hensyn til alle 
tenkelige parametre og bruk av KILE vil bryte med dette prinsippet. Viktige hensyn ved valg av 
metode har vært: likebehandling av kundene, å oppnå en rimelig fordeling av finansieringen mellom 
kunde og nettselskap, det skal være enkelt og lite kostnadskrevende å praktisere den etc. 

Anleggsbidraget er relatert til investeringer og spesifikt for hver enkelt tilknytning mens KILE er 
relatert til den løpende driften og i liten grad kundespesifikk med unntak av utkobling som følge av 
nytilknytninger. 

Reglene for beregning av an1eggsbidrag gir nettselskapet anledning til å gjøre påslag på inntil 20% av 
anleggskostnaden som skal bidra til å dekke økte driftskostnader. NVE antar at KILE er inkludert i 
dette påslaget. 

15. Fordeling. 
Flere av høringsinstansene har gitt uttrykk for bekymring for at husholdningskunder - og særlig 

husholdningskunder i distriktene vil kunne nedprioriteres. Et nettselskap antar at dette primært vil 

gjelde nettselskap med levering til både sentrale og grisgrendte strøk. 

En av høringsinstansene skriver at det kan bli fristende å søke om fritak fra leveringsplikten i stedet 

for å fornye nettet. Et nettselskap skriver i sin høringsuttalelse: "En feil i utkanten av vårt distrikt kan 

ligge ute i over 20 døgn uten at det er lønnsomt å reparere skaden. " 
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NVEs kommentarer: 

NVE kan ikke se at ordningen skal kunne føre til at kunder i mindre sentrale deler av nettet vil kunne 

være uten strøm i mange døgn fordi det ikke er lønnsomt for nettselskapet å gjenopprette forsyningen. 

Selv om de samlede kostnadene ved at disse ikke får levert elektrisk energi kan være lavere 

sammenliknet med næringskunder i sentrale strøk, vil det oppstå kostnader for nettselskapet. Til 

sammenlikning er det ingen kostnader for nettselskapet ved at disse kundene ikke får levert elektrisk 

energi slik reguleringen er nå før KILE-ordningen innføres. NVE finner det lite trolig at nettselskap 

bevisst går inn for å endre sine handlinger og frivillig påfører seg selv økte kostnader og redusert 
avkastning samtidig som det går ut over kundene. 

Dersom et nettselskap lar enkelte husholdningskunder ligge ute lengre enn det som faktisk er 

nødvendig uten å reparere en feil, vil NVE minne om at dette kan være et brudd på nettselskapets 

leveringsplikt, jf. § 3-3 første ledd i energiloven. I forarbeidene til loven (Ot. prp. nr. 43 (1989-90» er 

leveringsplikten beskrevet slik: "Leveringsplikten innebærer en plikt for fordelingsverket til å la 

abonnenten knytte seg tilfordelingsnettet og til å levere energi til forbrukerne innenfor det området 
som plikten gjelder for. " 

Etter § 3-3 tredje ledd kan departementet dispensere fra leveringsplikten når særlige grunner tilsier det. 

Olje- og energidepartementet har delegert adgangen til å gi dispensasjon til NVE. Energiloven setter 

som vilkår for dispensasjon at det foreligger "særlige grunner" - terskelen for å dispensere er således 

høy. Under Stortingets behandling av Sambands- og regionalmeldingen ble det uttalt (Innst. S. nr. 242 
(1996-97), s. 28): "Stortinget ber Regjeringen legge til grunn at det ikke skal gis dispensasjonjra 

forsyningsplikten for strøm til områder medfast bosetting eller næringsvirksomhet." 

16. Forholdet til privatrett. 
Et nettselskap ber NVE utforme regelverket slik at privatrettslige avtaler om utkobling ved utbedringer 

og revisjoner overstyrer det generelle KILE-regelverket. En av høringsinstansene skriver: " ..... vil vi 

understreke betydningen av åfå på plass myndighetsspesijisert kvalitet og regularitet slik at det kan 

bli mulig å regulere tilknytningsforholdet på privatrettslig grunnlag i bilaterale avtaler. " 

NVEs kommentarer: 
NVE vil minne om at KILE er ment som myndighetenes virkemiddel for pålegge en insentivstruktur 
som fremmer en samfunnsøkonomisk ideellleveringskvalitet - i tråd med energilovgivningens formål. 
KILE har betydning for hvor mye netteier kan ta i overføringstariffer fra sluttbruker. Utover dette er 
hensikten med KILE ikke å gripe inn i privatrettslige avtaler mellom netteier og sluttbruker. I utkastet 
til regelverk legges det da også opp til at konsesjonær kan inngå individuelle avtaler med sluttbruker, 
jf. § 9-5. For å unngå at KILE-ordningen uthules stiller allikevel NVE i utkastet visse krav til slike 
avtaler. NVE vil presisere at disse kravene ikke representerer noen begrensing i den alminnelige 
avtalefriheten. Kravene fastsetter i stedet hvilke kriterier som må være oppfylt for at NVE skal ta 
hensyn til avtalene i forbindelse med KILE. 

17. Annet 
I løpet av høringsrunden har NVE fått spørsmål om det er slik at feil internt i egne 

høyspenningsanlegg skal omfattes av KILE-ordningen. Til dette vil NVE svare at slike feil ikke 

omfattes av KILE-ordningen. NVE har også fått spørsmål om definisjonen av avbrudd skal endres 

ettersom avbrudd er definert som avbrudd i spenningen og tilgjengelig effekt kan mangle selv om 

spenningen er der. Til dette vil NVE svare at definisjonen av avbrudd ikke skal endres. NVE har også 
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fått spørsmål om ILE-beregning på grunn av gradvis opplastning av kraftkrevende industri etter 
avbrudd. Til dette vil NVE svare at dette inngår per i dag ikke i definisjonen for beregning av ILE. 

17.1 Tekniske standarder for leveringskvalitet. 
Flere av høringsinstansene har etterlyst tekniske standarder for leveringskvalitet. 

NVEs kommentarer. 
NVE har til hensikt å utarbeide en forskrift om leveringskvalitet. En slik ordning vil kunne være et 
viktig supplement til insentivordninger som KILE. I en slik forskrift kan man innarbeide bestemmelser 

om kvalitetsparametre som ikke lar seg håndtere gjennom insentivmekasismer, samt bestemmelser om 
minstekrav for å hindre uønskede situasjoner. 

Årsaken til at NVE ikke ønsker at tekniske standarder for leveringskvalitet skal være den eneste 

mekanismen som regulerer leveringskvalitet, er at dette vil kunne reise de samme prinsipielle 
problemer som en incentivordning og skape nye utfordringer i tillegg. Det er ikke gitt hvordan man 

skal fastsette de riktige parametre for ulike nivåer for leveringskvalitet. Ulike kunder kan ha behov for 

ulik leveringskvalitet. Det er ikke gitt hvordan man skal ta hensyn til at kostnadene ved å tilby en gitt 

leveringskvalitet avhenger av geografi, topografi, befolkningstetthet osv. Det er heller ikke 
problemfritt å følge opp og kontrollere at kvalitetsstandardene faktisk etterleves. 

Arbeidet med en forskrift om leveringskvalitet starter opp i 2001. 

17.2 Korte avbrudd og andre kvalitetsavvik. 
Flere høringsinstanser har påpekt at kortere avbrudd enn tre minutter og andre kvalitetsavvik også 

burde omfattes av ordningen. 

NVEs kommentarer 
NVE er ikke uenig i at leveringskvalitet har andre aspekter enn avbrudd som varer lenger enn tre 

minutter, men har ikke sett det som praktisk mulig å la dette omfattes av ordningen på dette tidspunkt. 

NVE vil ikke utelukke at dette vil kunne skje en gang i fremtiden. 

17.3 KILE av 1998. 
Representanter for nettkundene har gitt uttrykk for skuffelse for at NVE har forlatt prinsippet med 

kompensasjon til berørte sluttbrukere som ble foreslått i det regelverket som ble sendt på høring i juni 

1998. Enkelte ønsker en ordning med direkte kompensasjon på sikt. De fleste nettselskap som har 

uttalt seg om dette, deler ikke dette synet. 

NVEs kommentarer. 
Hovedhensikten med å innføre en KILE-ordning er å gi nettselskapet riktigere incentiver. Hvordan 
nettselskapets inntektsreduksjon fordeles mellom kundene er i denne sammenhengen irrelevant. KILE­
ordningen er ikke til hinder for at nettselskap og kunde kan inngå individuelle avtaler. Nettselskapet 

kan gi lavere tariffer i områder med lavere leveringspålitelighet. 

17.4 Iverksettingstidspunkt. 
Enkelte av de som har uttalt seg, gir uttrykk for at ordningen bør utsettes for eksempel frem til neste 

reguleringsperiode (1. januar 2002). 
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NVEs kommentarer. 

NVE har vurdert å utsette ordningen frem til neste reguleringsperiode (det vil si et år), men har etter en 

totalvurdering kommet frem til at dette ikke er hensiktsmessig. Ideelt sett skulle KILE-ordningen vært 

innført samtidig med inntektsrammereguleringen. KILE-ordningen ble første gang lansert i 1997, men 

siden har den vært utsatt flere ganger. På bakgrunn av høringsuttalelsene har NVE fått inntrykk at 

ordningen er generelt akseptert, selv om det er enkelte som har vært svært negative. NVE ser ikke 

hvorfor man skal utsette en ordning som er generelt akseptert. Spørsmålet er heller hvorfor den ikke 
har vært innført tidligere, og svaret på dette er at den har ikke vært praktisk gjennomførbar før nå. 

18. Endring av forskrift. 
I forskrift av 11. mars 1999 nr. 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for 

nettvirksomheten og overføringstariffer (forskrift om kontroll av nettvirksomhet) innføres følgende 

endringerfra l. januar 2001: 

§ 8-2 endres og skal lyde (tekstendring er understreket): 

§ 8-2 Justert inntektsramme 
Justert inntektsramme fastsettes av Norges vassdrags- og energidirektorat ved enkeltvedtak etter 

utløpet av det aktuelle år. 

Justert inntektsramme er summen av inntektsramme uten nettap og nettap i MWh multiplisert 
med en faktisk markedspris på kraft. Norges vassdrags- og energidirektorat fastsetter ved enkeltvedtak 

nettapet i MWh samt den kraftpris som benyttes ved beregning av inntektsrammen. 

Justert inntektsramme, korrigert for avviket mellom forventet og faktisk KILE-beløp i henhold 

til kapittel 9, er grunnlaget for beregning av nettselskapets driftsresultat og avkastning. 

§ 8-4 endres og skal lyde (tekstendring er understreket): 

§ 8-4 Håndtering av mer- eller mindreinntekt 
Nettselskapet skal håndtere merinntekt og mindreinntekt slik at saldo over tid går mot null. Mer­

eller mindreinntekt skal beregnes for sentral-, regional- og distribusjonsnett. Merinntekt skal 

tilbakeføres kundene, mens mindreinntekt kan hentes inn fra kundene. 

Ved håndteringen av merinntekt og mindreinntekt som oppstår som følge av KILE, jf. kapittel 

9, skal det tas hensyn til hvordan faktisk KILE-beløp kan påregnes å utvikle seg over tid i forhold til 

forventet KILE-beløp. Nettselskapet skal rapportere særskilt merinntekt og mindreinntekt som oppstår 

i forbindelse med KILE. 

Tilbakeføring skal skje ved en justering av tariffer og priser ved salg av nettjenester eller ved 

kontant tilbakeføring. Ved beregning av neste års overføringstariffer skal det tas hensyn til den antatte 

saldo for mer-/mindreinntekt med sikte på å redusere denne saldoen. Merinntekt skal renteberegnes 

årlig mens mindreinntekt kan renteberegnes årlig. Beløpet som skal renteberegnes er gjennomsnittet 

av inngående og utgående saldo for mer- eller mindreinntekt. Statsobligasjonsrenten, jf § 7-7, skal 

benyttes som rentesats. For mindreinntekt kan en lavere rentesats benyttes. 

Eventuell meravkastning eller mindreavkastning håndteres på samme måte som mer- eller 

mindreinntekt. 
Norges vassdrags- og energidirektorat fastsetter årlig nettselskapets mer- eller mindreinntekt 

ved enkeltvedtak. 
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Det tilføyes nytt kapittel 9: 

§ 9-1 Kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikke levert energi (KILE) 

Avbruddsansvarlig konsesjonærs justerte tillatte inntekt gis årlig et fradrag eller et tillegg basert 

på konsesjonærens leveringspålitelighet. Fradraget/tillegget beregnes som differansen mellom 
forventet årlig KILE-beløp og faktisk KILE-beløp, og fastsettes av Norges vassdrags- og 
energidirektorat ved enkeltvedtak. 

Norges vassdrags- og energidirektorat fastsetter ved enkeltvedtak forventet årlig KILE-beløp for 
en gitt periode, herunder de avbruddssatser som gjelder for nettselskapet, jfr. § 9-4. Ved fastsettelsen 
skal det tas hensyn til nettselskapenes historiske avbruddsdata, de rammebetingelser som det enkelte 
nettselskap står overfor, samt de avbruddssatser som gjelder for nettselskapet. Faktisk KILE-beløp 

beregnes årlig av konsesjonær i henhold til § 9-6 og rapporteres til Norges vassdrags- og 

energidirektorat. 

§ 9-2 Avbrudd som omfattes av ordningen 
Dette regelverket omfatter alle langvarige avbrudd som resulterer i ikke levert energi i henhold 

til § 6-2 annet ledd, strekpunktene 12-15. 

§ 9-3 Avbruddsansvarlig konsesjonær ogforholdet mellom konsesjonærer 
Som avbrudd sans varlig konsesjonær regnes det nettselskap der planlagt utkobling i nettselskapets 

anlegg fører til avbrudd som omfattes av KILE. Dette gjelder også ved feil som fører til 

driftsforstyrrelse eller hendelse forårsaket av kunde eller tredjepart. 

Med berørt konsesjonær menes i dette kapittel konsesjonær med sluttbrukere som opplever 
avbrudd som omfattes av KILE. 

Berørt konsesjonær skal identifisere avbruddsansvarlig konsesjonær og uten ugrunnet opphold 

skriftlig informere denne om beregnet mengde ikke levert energi og KILE-beløp fordelt på 
sluttbrukergrupper. Avbruddsansvarlig konsesjonær kan kreve at berørt konsesjonær dokumenterer 
beregningsgrunnlaget. Dersom den konsesjonær som er identifisert som ansvarlig ikke vedkjenner seg 

ansvaret, skal han uten ugrunnet opphold varsle berørt konsesjonær om dette. 
Berørt konsesjonær er selv å anse som ansvarlig konsesjonær dersom andre konsesjonærer ikke 

erkjenner å være ansvarlig, med mindre Norges vassdrags- og energidirektorat i medhold av femte 

ledd avgjør noe annet. 

Uenighet om hvem som er ansvarlig konsesjonær kan bringes inn for Norges vassdrags- og 

energidirektorat for avgjørelse. Avgjørelse som fattes av Norges vassdrags- og energidirektorat i 

medhold av dette ledd, er enkeltvedtak. 
Konsesjonær skal uten ugrunnet opphold informere andre mulige berørte konsesjonærer om 

driftsforstyrrelse og planlagt utkobling i egne anlegg som kan ha forårsaket avbrudd hos sluttbrukere. 

Som et minimum plikter konsesjonær å informere om tidspunkt og varighet for hendelse som kan ha 

forårsaket avbrudd, samt gi en kort beskrivelse av hendelsen. 
Operatør i fellesnett plikter å informere konsesjonærer om den informasjon han innehar og som er 

nødvendig for at konsesjonærene skal kunne beregne KILE-beløp. 

§ 9-4 Avbruddssatser 
Med avbruddssats menes i dette kapittel et beløp i kroner per kWh ikke levert energi som justert 

tillatt inntekt korrigeres med ved avbrudd som omfattes av KILE. 
Avbruddssatsene skal avspeile sluttbrukernes gjennomsnittlige kostnader ved avbrudd som 

omfattes av KILE. 
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Dersom nettselskap har inngått avtale om individuell kompensasjonssats med sluttbruker i 

henhold til § 9-5, skal avbruddssats settes lik kompensasjonssats for avbrudd som berører denne 

sluttbrukeren. 

§ 9-5 Individuelle avtaler 

Med kompensasjonssats menes i dette kapittel et beløp i kroner per kWh ikke levert energi som 

sluttbruker får utbetalt fra nettselskap ved avbrudd som omfattes av KILE. 

Konsesjonær kan inngå avtale med sluttbruker om kompensasjon for ikke levert energi. 
A vbruddssats skal settes lik kompensasjonssats for sluttbruker med slik avtale dersom følgende 

betingelser er oppfylt: 

A vtalen er inngått skriftlig før avbruddet fant sted. 

Avtalen fastsetter kompensasjonssats i kroner per kWh ikke levert energi for henholdsvis varslet 

og ikke varslet avbrudd, og det fremgår av avtalen hvilke forutsetninger beregningen av 

kompensasjonssatsene bygger på. 

Avtalen er inngått med sluttbruker med forventet årlig energiuttak større enn 400000 kWh. 

Kompensasjonssats er avtalt individuelt mellom nettselskap og sluttbruker, og er beregnet på 

bakgrunn av informasjon om den aktuelle sluttbrukerens forventede kostnader ved avbrudd som 

omfattes av KILE. 

Ved avbrudd skal nettselskap betale berørt sluttbruker et beløp lik den avtalte kompensasjonssats 
multiplisert med beregnet mengde ikke levert energi. 

Konsesjonær er ansvarlig for at bestemmelsene fastsatt i de foregående leddene er oppfylt. 

Ved avvik fra de bestemmelser om individuelle avtaler som følger av denne paragraf kan 

Norges vassdrags- og energidirektorat sette avbruddssats lik de fastsatte satsene, jf § 9-1 andre ledd, 

uten hensyn til inngåtte avtaler. 

§ 9-6 Beregning av jaktisk KILE-beløp 
Konsesjonær skal beregne samlet faktisk KILE-beløp på grunnlag av beregnet mengde ikke 

levert energi for sluttbrukergrupper og tilhørende avbruddssats. Sluttbrukere med individuell avtale i 

henhold til § 9-5 anses som en egen sluttbrukergruppe. Samlet faktisk KILE-beløp beregnes som 

summen av den enkeltvis beregnete mengde ikke levert energi for aktuelle sluttbrukergrupper 

multiplisert med den tilhørende avbruddssats. 

§ 9-7 Forholdet til overjøringstarijjer 
KILE-beløpets påvirkning på overføringstariffene må ikke stride mot bestemmelsene i denne 

forskrifts del V om tariffer. 
Det kan ikke inngås avtale om individuelle overføringstariffer i forbindelse med KILE. 
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19. NVEs kommentarer til 
forskriftsteksten. 

19.1 Kommentarer til "§ 8-2 Justert inntektsrammell. 
Denne paragrafen i forskriften endres ikke i forhold til høringsutkastet, og NVE har ingen ytterligere 
kommentarer til denne. 

19.2 Kommentarer til"§8-4 Håndtering av mer- eller 
mindreinntekt". 

Denne paragrafen i forskriften endres ikke i forhold til høringsutkastet, men NVE har enkelte 
kommentarer til denne. 

Denne problemstillingen er beskrevet nærmere i avsnitt 2 og 2.1. Det er NVEs intensjon at mer- eller 
mindreinntekt som oppstår på grunnlag av KILE ikke skal tilbakeføres umiddelbart med påfølgende 
variasjon i tariffene. 

Enkelte nettselskap har påpekt at dersom forventet KILE-beløp settes svært høyt, vil de kunne ha et 

ønske om å sette opp tariffene allerede fra det året KILE-ordningen innføres. Dersom et nettselskap 

har en markert bedre leveringspålitelighet enn gjennomsnittet, vil dette kunne gjøres. Dersom det 
motsatte er tilfelle, vil nettselskapet kunne akkumulere en relativt stor merinntekt som rentebæres og 
før eller siden må tilbakebetales kundene gjennom lavere tariffer. 

NVE ber nettselskapene om å utøve forsiktighet vedrørende tilbakeføring av mer- eller mindreinntekt 
som oppstår på grunn av KILE. Forventet KILE-beløp skal ideelt sett ta hensyn til værforhold som 

opptrer med sykluser på svært mange år. Nettselskapene bør ikke starte tilbakeføringen av eventuell 

akkumulert mer- eller mindreinntekt som oppstår på grunn av KILE før de er rimelig sikre på at den 

ikke skyldes tilfeldige forhold. Det er ikke et krav at akkumulert mer- eller mindreinntekt som oppstår 

på grunn av KILE skal gjøres opp i slutten av hver reguleringsperiode. 

19.3 Kommentarer til § 9-1 Kvalitetsjusterte inntektsrammer 
ved ikke-levert energi (KILE) 

I første ledd er det ikke foretatt endringer i forhold til høringsutkastet, men NVE vil likevel presisere 
følgende: Dersom forventet KILE-beløp overstiger faktisk KILE-beløp, vil justert tillatt inntekt gis et 

tillegg lik differansen mellom faktisk KILE-beløp og forventet KILE-beløp når mer- eller 

mindreinntekt beregnes. Dersom forventet KILE-beløp er lavere enn faktisk KILE-beløp, vil justert 

tillatt inntekt gis et fradrag lik differansen mellom faktisk KILE-beløp og forventet KILE-beløp. 

I annet ledd er det foretatt endringer i forhold til høringsutkastet. 

" Norges vassdrags- og energidirektorat fastsetter ved enkeltvedtak forventet årlig KILE-beløp for en 

reguleringsperiode. " 

er endret til: 

"Norges vassdrags- og energidirektoratfastsetter ved enkeltvedtakforventet årlig KILE-beløp for en 

gitt periode herunder de avbruddssatser som gjelder for nettselskapet, j.jr. § 9-4." 
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NVE er opptatt av at bransjen skal sikres forutsigbarhet og klare rammevilkår. På sikt vil det derfor 
være nærliggende å fastsette KILE-beløpet for en reguleringsperiode. Frem til NVE har sikret seg det 
nødvendige erfaringsgrunnlaget kan det være hensiktsmessig å operere med noe kortere perioder. 

Annet ledd, andre punktum er endret fra: 

"Vedfastsettelsen skal det tas hensyn til nettselskapenes historiske avbruddsdata, de 

rammebetingelser som det enkelte nettselskap står overfor i form av gitte klimaforhold m. v, samt de 

avbruddssatser som gjelder for nettselskapet. " 

til 

"Vedfastsettelsen skal det tas hensyn til nettselskapenes historiske avbruddsdata, de 

rammebetingelser som det enkelte nettselskap står overfor, samt de avbruddssatser som gjelder for 

nettselskapet. " 

Det har i høringsrunden kommet flere gode og relevante forslag til hva man skal ta hensyn til ved 

fastsettelsen av forventet KILE-beløp. NVE har funnet det mer hensiktsmessig å ikke presisere 

nærmere i forskriftsteksten hva som menes med nettselskapenes rammebetingelser m.v. 

NVE mener at det er vesentlig å ta hensyn til følgende ved beregning av forventet KILE-beløp: 

klimatiske forhold (som vind, ising, snØ, lynnedslag m.v), topografiske forhold (som nærhet til kysten, 

hvor kupert det er, hvor utsatt det er for ras m.v), korrosjon, levert energi, nettselskapets kundemasse, 
nettets alder, sammensetningen av nettet på luftlinje og sjøkabel og jordkabel, hvor grisgrendt 

nettområdet er, andel av nettet i skogsterreng m.v. For å avgjøre om det er en sammenheng mellom 

ILE og de ulike rammevilkår, og hvilken virkning disse har, vil det i den grad det er mulig bli benyttet 

statistiske metoder. 

19.4 Kommentarer til § 9-2 Typer avbrudd som omfattes av 
ordningen. 

Det er ikke foretatt endringer i forhold til høringsutkastet. For ordens skyld minner NVE om at ved 

frakobling i fordelingstransformator er det uvesentlig om det er brytere på lavspennings eller høy­

spenningssiden som kobles fra. Dersom utkoblingen skjer i tilknytning til en nettstasjonlfordelings­

transformator, skal det beregnes ILE. 

Det har vært ytret ønske om forskriftsteksten skal gi eksplisitt unntak fra ordningen for en rekke 

forhold. Dette har NVE valgt å ikke gjøre da det er viktig at ordningen ikke uthules og at det er bedre å 

vurdere hvert enkelt tilfelle i henhold til forskriftens generelle dispensasjonsbestemmelse. I avsnitt 7, 

7.1 og 7.2 er dette beskrevet nærmere. 

19.5 Kommentarer til § 9-3 Avbruddsansvarlig konsesjonær og 
forholdet mellom konsesjonærer. 

NVE har valgt å ikke endre ordlyden i denne paragrafen, men vil likevel knytte enkelte kommentarer 

til denne. Avsnitt 6 omhandler forhold mellom konsesjonærer. 

Det har fra enkelte distribusjonsnettselskap vært uttrykt bekymring for at de vil måtte ta KILE-ansvar 

for avbrudd der avbruddsansvarlig konsesjonær vanskelig lar seg påvise til tross for at feilen ikke 
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oppstod i distribusjonsnettet. NVE forutsetter at konsesjonærene så langt som mulig selv skal bidra til 
å identifisere avbruddsansvarlig konsesjonær uten å foreligge saken for NVE. 

Anta at berørt konsesjonær utpeker en konsesjonær som avbruddsansvarlig konsesjonær og denne 

konsesjonæren mener selv at den ikke er ansvarlig for feilen som medførte avbrudd. Det er lite trolig 

at en konsesjonær som kan bevise at han ikke har ansvar for avbrudd velger å la vær å gjøre dette. 

NVE finner det naturlig at bestemmelsen i tredje ledd, tredje punktum tolkes dithen at den 
konsesjonær som mener han ikke er ansvarlig for avbrudd, bidrar til å finne årsaken til avbruddet. 
NVE vil minne om plikten til å informere om hendelser som kan ha forårsaket avbrudd hos 
sluttbruker, jfr. 6. ledd. 

Dersom det skulle vise seg at nettselskapene ikke klarer å identifisere avbruddsansvarlig konsesjonær, 

kan saken forelegges NVE. § 7-2 i energilovforskriftene gir konsesjonærene en generell plikt til å 
fremskaffe opplysninger slik at NVE kan gjennomføre tilsyn for å sikre at bestemmelsene i energi­

lovforskriften og bestemmelser gitt i medhold av forskriften etterleves. Bestemmelsene vedrørende 

KILE er gitt i medhold av energilovforskriften. Nettselskapene har dermed en plikt til å bidra til å 
finne avbruddsansvarlig konsesjonær. 

Statnett har i egenskap av å være systemansvarlig plikt til å drive feilanalyse, og Statnett har solid 

kompetanse på dette området. Siden Statnett også er et nettselskap, ser NVE at Statnett kan komme i 
en uheldig dobbeltrolle når det gjelder å identifisere avbruddsansvarlig konsesjonær i de tilfeller 

årsaken til feilen er vanskelig å identifisere. NVE vil løse eventuelle konflikter vedrørende dette 

dersom de dukker opp. 

I enkelte nettområder finnes det en reserveforsyning på et lavere spenningsnivå enn hovedforbindelsen 

som blir benyttet i kortere perioder. Det har vært et ønske om å unnta reserveforbindelser fra regel­
verket. NVE har kommentert dette i avsnitt 6 og konkludert med at det ikke bør gis unntak for reserve­
forbindeiser. NVE kan imidlertid ikke se at regelverket er til hinder for at nettselskap kan inngå avtaler 
seg i mellom om fordeling av det økonomiske ansvaret for ikke-levert energi. For at avtalene skal bli 

tatt hensyn til i tildeling av inntektsramme, fastsettelse av mer- eller mindreinntekt m.v. må de være 

godkjent av NVE. 

19.6 Kommentarer til § 9-4 Avbruddssatser. 
Ordlyden i det som var annet, ledd første punktum er fjernet. Innholdsmessig er denne bestemmelsen 

flyttet til § 9-1. Bestemmelsen lød: 

"Avbruddssatsenefastsettes av Norges vassdrags- og energidirektorat ved enkeltvedtak." 

Det har vært forslag om at avbruddssatsene skal revideres hver reguleringsperiode. NVE ser det ikke 

som hensiktsmessig å ha en eksplisitt bestemmelse om dette. Ettersom avbruddssatsene skal avspeile 

sluttbrukernes gjennomsnittlige kostnader ved avbrudd som omfattes av KILE, mener NVE at det er 
en plikt å jevnlig oppdatere avbruddskostnadene selv om dette ikke nødvendigvis skjer i hver 

reguleringsperiode. 

Avbruddssatsen for varslede avbrudd for husholdning/jordbruk er justert ned fra 4 krlkWh til 3 

krlkWh. 
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19.7 Kommentar til § 9-5 Individuelle avtaler. 
Representanter for kundene har ønsket at det bør være en gjensidig rett til å inngå individuelle avtaler. 
NVE kan ikke ta dette til følge. Reglene om individuelle avtaler bygger på frivillighet og at begge 
parter finner det lønnsomt. Dersom dette ikke er tilfelle, vil de ikke bli enige om noen avtale. Hvis det 
forskriftsfestes at konsesjonæren skal inngå individuelle avtaler med de sluttbrukerne som ønsker det, 
må det samtidig tas inn i forskriften bestemmelser om hva som skjer dersom konsesjonær og 
sluttbruker ikke kommer til enighet. I slike tilfeller måtte NVE ha kunne gå inn å fastsette 
kompensasjonssatsen, men dette er åpenbart ikke hensiktsmessig. 

Det har vært ønskelig at det presiseres at kompensasjonssatsene kan differensieres over tid. NVE 

mener at dette ikke er nødvendig. En av betingelsene for at avbruddssatsen skal settes lik 

kompensasjonssatsen er at kompensasjonssatsen skal settes lik den aktuelle sluttbrukers forventede 

kostnader ved avbrudd som omfattes av KILE. Dersom disse kostnadene varierer over tid, er det 
naturlig av kompensasjonssatsene også gjør det. 

I siste ledd er henvisningen til avbruddssatsene endret fra § 9-4, annet ledd til § 9-1, annet ledd. 

19.8 Kommentarer til § 9-6 Beregning av faktisk KILE-beløp. 
Etter forslag fra en av høringsinstansene er "KILE-beløp" endret til "faktisk KILE-beløp" tre steder i 
forskriftsteksten. Dette er en presisering av hva som faktisk har vært ment i høringsutkastet. 

19.9 Kommentarer til § 9-7 Forholdet til overføringstariffer. 
En av høringsinstansene skriver at der er unødvendig å innta en egen bestemmelse om at 

praktiseringen ikke må være i strid med øvrige deler av forskriften. Tariffene kan justeres for ulike 

karakteristika som brukstid, leveringskvalitet m.v., mens kompensasjonssatsene skal avspeile 

avbruddskostnader. Høringsinstansen skriver videre at forslagets andre ledd synes unødvendig, men 

dersom NVE vil ha bestemmelsen der, bør den tas inn i forskriftens kapittel 12 om overføringstariffer. 

NVE finner bestemmelsene i § 9-7 klargjørende og mener at § 9-7 i høringsutkastet ikke bør endres. 
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20. Retningsgivende kriterier for 
plassering av ansvar. 

I henhold til forskriftens § 9-3 er det konsesjonærene selv som i utgangspunktet har ansvar for å 

indentifisere avbruddsansvarlig konsesjonær. NVE anbefaler at nettselskapene tar utgangspunkt i 
følgende retningsgivende kriterier i forbindelse med å plassere ansvar for avbrudd hos sluttbruker: 

Retningsgivende kriterier for plassering av ansvar 

Der hvor det er flere netteiere involvert, må det i hvert enkelt tilfelle vurderes hvordan 

ansvar for ILE skal fordeles. Det bør tas utgangspunkt i følgende regler med nettselskap A 

ogB: 

(a) Ved feil på anlegg/utstyr eid av A er det A alene som er ansvarlig konsesjonær 

(b) Ved feil på anlegg/utstyr eid av A (med korrekt frakopling av anlegg/utstyr A) som ikke 

ville ført til ILE alene og feil/feilfunksjon/påfølgende feil på anlegg/utstyr eid av B, er B 
ansvarlig konsesjonær. 

(c) Ved feil på anlegg/utstyr eid av A og påfølgende korrekt utkopling/utløsning (av rele) av 
anlegg/utstyr eid av B er det A som er ansvarlig konsesjonær med mindre 

fellesnettoperatør også er involvert og har delansvar. 

(d) Ved feil på anlegg/utstyr eid av A og revisjon på anlegg/utstyr B er det A som er 

ansvarlig konsesjonær. (Det bør imidlertid vurderes om nettskaper som deltar i fellesnett 
er best tjent med at man deler ansvaret og blir enige om dette på forhånd.) 

(e) Ved feil/feilfunksjon på anlegg/utstyr eid av A og feil/feilfunksjon på anlegg/utstyr eid 

av B, er A og B ansvarlig for hver sin del av ILE. 

Fordelingen fremkommer som følger: 

Finn forventet ILE for den første feilen dersom denne hadde oppstått alene. 
Vedkommende netteier blir ansvarlig for denne mengden ILE 

Den andre netteier blir ansvarlig for resten av total mengde ILE for avbruddet 

(f) Ved feil i releplaner i hovednettet, eller tilfeller der det gjøres feil av systemansvarlig i 

driftsøyeblikket, er systemansvarlig ansvarlig konsesjonær. 

(g) Ved en feil på anlegg/utstyr hos A som medfører avbrudd hos sluttbrukere i B, er det A 

som i utgangspunktet er ansvarlig konsesjonær. Hvis B etter feilen har tilgjengelig 

forsyning fra A, men bruker uforholdsmessig lang tid på å gjenopprette forsyningen til 

sluttbrukerne, er B ansvarlig for dette tillegget i ILE. 
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