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1. Sammendrag
Med hjemmel i forskriften til energiloven § 4 - 4, punkt b) er NVE gitt myndighet til
å godkjenne beregningsmåten for overføringstariffer og -kapasitet, og myndighet til å
treffe avgjørelse når det oppstår uenighet om disse vilkårene.

Hovedinnholdet i denne rapporten viser vedtak i tvistesakene som er behandlet i
andre halvår av 1998.

Rapporten er også lagt ut på NVEs internettside, adresse:
http//www.nve.no/fagområder.

Abstract
In the event of disagreement over the terms and conditions or disputes over the
calculations of transmission tariffs and capacities, decisions shall be taken by the
Norwegian Water Resources and Energy Administration (NVE). This report gives a
decisions made by NVE - 01.01.98 - 31.12.98. This reports internettaddress is:
http//www.nve.no/fagområder.

Oslo, mars 1999

Jan Moen
avdelingsdirektør

Jon Sagen
seksjonssjef
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2. innledning
Med hjemmel i forskriftene til energiloven § 4-4, bokstav b) er NVE gitt myndighet
til å godkjenne beregningsmåten for overføringstariffer og -kapasitet, og myndighet

til å treffe avgjørelse når det oppstår uenighet om disse vilkårene.

Denne rapporten viser NVEs vedtak i tvistesaker samt utvalgte forespørsler for andre

halvår i 1998.

Tvistesakene presenterer forskjellige typer problemstillinger samt NVEs
vedtak.Formålet med rapporten er å gi en oversikt over de saker som har vært til

behandling. Konklusjoner fra den enkelte sak kan ikke ukritisk kopieres til andre
tvister. Vi tror imidlertid at rapporten gir en gjennomgang av NVEs saksbehandling

som er nyttig for alle parter som har interesse av spørsmål vedrørende vilkår og
tariffer for overføring i elektriske nett.

I konkrete problemstillinger bør en primært konsultere "Forskrift til energiloven" -
(Forskrift av 7.desember 1990 nr. 959 med endringer) og siste utgave av NVEs
retningslinjer for beregning av overføringstariffer.

Kapittel 4 viser NVEs vedtak for alle tvistesaker som er behandlet i andre halvår i
1998, i alt 6 saker.

Kapitel 5 vedrører endel forespørsler som er innkommet til NVE i løpet av andre

halvår i 1998. NVE har i løpet av perioden behandlet og tatt stilling til en rekke
forespørsler.
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3. Statistikk om tvistesakene
I det etterfølgende gis noen statistiske opplysninger for andre halvår i 98.

Tvistesaker

* Antall innkomne tvistesaker

(rest tidl. + 8 nye saker andre halvår i 1998)

* Antall tvistesaker der avgjørelse er fattet av NVE:

* Antall tvistesaker der NVEs avgjørelse er

påldaget til Olje- og energidepartementet (OED): 2

* Antall påklager til OED der departementet har

fattet endelig vedtak:

* OED har opprettholdt NVEs avgjørelse i den

ferdigbehandlede klagesaken.

*) Av de resterende 15 sakene er 9 av disse tvistesaker som ikke var ferdigbehandlet

andre halvår 1998, mens 6 av sakene er avsluttet uten vedtak.
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3.1. Historisk oversikt - saksbehandling av-tvistesaker
1991 - 31.12.1998

(Tvistesaker - jf. forskrift til energiloven, paragraf 4-4 b, 7.1edd)




Nye saker Rest fra
i perioden forrige

periode

Vedtak i

perioden

Avsluttet
u/vedtak
og annet

Rest til
neste
periode

Antall
som er
påklaget

Mager i
% av
vedtak

1991/92 45 0 16 23 6 10 63

1993 94 6 32 19 49 9 28

1994 22 49 27 13 31 6 22

1995 1.halvår 29 31 16 5 39 4 25

1995 2.halvår 9 39 7 5 36 1 14

1996 1.halvår 21 36 16 8 33 6 38

1996 2.halvår 9 33 11 8 23 1 9

1997 1.halvår 22 23 21 4 20 10 48

1997 2.halvår 11 20 13




18 4 31

1998 1.halvår 11 18 14 2 13 3 21

1998 2.halvår 8 13 6 6 9 2 33

SUM 281




179 93




56 31
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4. Tvistesaker andre halvår 1998
Dette kapittel inneholder alle enkeltvedtak i tvistesaker som er fattet av NVE i andre

halvår av 1998. Nedenfor gis det en oppstilling over tvistepunktene som er

behandlet, samt hvem som er part i saken. Det er gjort vedtak på i alt 6 saker fra

NVE. Videre er det kommentert om saken er påklaget til Olje- og

energidepartementet (OED) samt OEDs vedtak. NVEs vedtak foreligger i brevform

(nr.15 - 20).

SAKNR. 15

Netteier: Lier Everk KB

Klager: Truls G. Moen

Tvistepunkt:

Økning av fastleddet i overføringstariffen fra 1997 til 1998.

Påklage:Saken er ikke påklaget.

SAKNR. 16

Netteier: Buskerud Nett AS

Klager: Flesberg Elektrisitetsverk AL

Tvistepunkt:

Tariffering av Flesberg Elektrisitetsverks uttak i Pikerfoss og Vrenga via Buskerud

Nett sitt regionalnett.

Påklage:Saken er påklaget til OED.

Klagen er til behandling i NVE.

SAKNR. 17

Netteier: Tussa Nett AS

Klager: Vartdalgruppa Fiskeoppdrett v/Urke Fiskeoppdrett AS

Tvistepunkt:

Tariffering av kunder med lang brukstid.

Påklage:Saken er ikke påklaget.
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SAKNR. 18

Netteier: Hjartdøla Kraftverk

Klager: Hjartdal kommune/Hjartdal Elverk

Tvistepunkt:

Tariffering av konsesjonskraft.

Tariffering av tilknytninger der det samtidig foregår innmating og uttak av kraft.

Påklage:Saken er påklaget til OED.

Departementet har foreløpig ikke fattet noe endelig vedtak.

SAKNR. 19

Netteier: Sør Aurdal Energi AL

Klager: Hellebekk Ride og Turistseter AS

Tvistepunkt

Netttilknytning i Hellebekk hytteområde

Påklage:Saken er ikke påklaget.

SAKNR. 20

Netteier: Ryfylke Energi DA

Klager: Marit og Kåre Vigre

Tvistepunkt

Beregning av anleggsbidrag i forbindelse med tilknytning av strøm til et småbruk.

Påklage:Saken er ikke påklaget.

10



5. Forespørsler andre halvår 1998
I tillegg til sakene som behandles som formelle tvistesaker, dvs, saker der NVE gjør
vedtak iht. forvaltningslovens bestemmelser, har NVE i andre halvår 1998 tatt stilling
til en rekke forespørsler. En del av NVEs svar som antas å være av en viss almen

interesse er tatt med i denne publikasjonen (nr.7 - 10).

Slike forespørsler kan være direkte henvendelser fra everk o.a. som ønsker NVEs
vurdering av konkrete problemstillinger, bl.a. også når partene ikke blir enige i
konkrete saker. Flere av tvistesakene som er brakt inn for NVE er, i forståelse med
partene, omgjort til forespørsler.

Stikkord vedrørende besvarte forespørsler:

Overføringstariffer for fritidsboliger - Vest-Oppland Kommunale Kraftselskap.

Tariffering mellom ulike regionalnettseiere.

Overføringstariffer (nettleie), BKK Distribusjon AS.

Overføringstariffer for fritidsboliger - Sunnfjord Energi .
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VEDLEGG: TVISTESAKER nr.15 - 20



SAK NR. 15



Fiberp
KOpi

NVE
NORGES VASSDRAGS-

OG ENERGIVERK

Var ref.
NVE 9801633-5
MM/ENK/

,

Deres ref.

Var dato

8JdL
Deres dato
220598

Lier Everk KB
Postboks 10

3401 LIER

Saksbehandler:
Eva Næss Karlsen, MM
22 95 91 41

KLAGE PÅ ØKNING I NETTLEIE VED LIER EVERK FRA 1997 TIL 1998.

I brev datert 16.04.98 innklager Truls G. Moen Lier Everk på grunn av økningen i fastleddet fra
1997 til 1998. Truls G. Moen klager også på det ikke finnes en differensiert nettleie som tar
hensyn til brukstid og omfang.

NVE avgjør tvisten i medhold av forskrift om produksjon, omforming, overføring og fordeling av
energi, fastsatt ved Kronprinsregentens resolusjon av 7. Desember 1990 med hjemmel i
energiloven av 29.juli 1990 nr. 50. Etter forskriftens § 4 —4, punkt b, siste ledd er NVE gitt
myndighet til å treffe avgjørelser ved uenighet om vilkår eller tvist om beregningsmåten for
overføringstariffer og kapasitet.

Partenes synspunkter:

Truls G. Moens klage er begrunnet med at han har et elektrisk anlegg som er i bruk halve juni,
juli og august og har derfor et lavt årlig forbruk. Truls G. Moen opplever økningen i fastleddet fra
kr 1.000 i 1997 til kr 3.000 i 1998 som urimelig og ulovlig. Han klager også på at det ikke finnes
en differensiert nettleie som tar hensyn til brukstid og omfang.

I brev datert 14.05.98 ber NVE Lier Everk om dokumentasjon på beregningen av
overforingstariffene og en redegjørelse for gruppering av kunder som henholdsvis
næringskunder og husholdningskunder. I brev av 25.05.98 besvarer Lier Everk NVEs
henvendelse. Lier Everk forklarer i sitt brev at de har på signaler fra uavhengige konsulenter og
NVE valgt å øke fastbeløpet for små næringskunder til kr 3.000 i 1998. De forsvarer økningen
med at nettet må være dimensjonert for kundenes maksimaleffekt, selv om anleggene brukes i
korte perioder av året. For å få en rimelig nettinntekt på forholdsvis store anlegg vil derfor
størrelsen på fastbeløpet være av stor betydning. Lier Everk sier videre i sitt brev at
næringskunder er kunder med forbruk som benyttes i næringsøyemed.

NVEs vurdering:

I følge retningslinjene for beregning av overføringstariffer skal kunder uten effektavregning
avregnes etter et fastledd og et energiledd. Fastleddet skal dekke de kundespesifikke kostnader
og en andel av de øvrige faste kostnadene i nettet. Kundespesifikke kostnader er knyttet til
måling, avregning, fakturering og tilsyn. Det kreves at netteier overfor NVE og nettkunder kan
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angi hvor stor del av fastleddet som forutsettes å dekke de kundespesifikke kostnader og hvor
stor deI som skal dekke øvrige bruksuavhengige kostnader. Energileddet skal bestå av et
tapsledd for dekning av marginale tapskostnader i det aktuelle nett og overliggende nett. I tillegg
kan det inneholde et ledd til dekning av øvrige kostnader som ikke dekkes gjennom fastleddet.
NVE har ikke lagt sterke føringer for fordelingen mellom fastleddet og energileddet. NVE har
akseptert relativt høye fastledd, med den begrunnelse at kostnadene i nettet er faste og bare
delvis er avhengig av forbruket.

NVE har akseptert at everk deler sine kunder i tariffgrupper. Tariffgruppene er basert på typiske
og sammenfallende uttaksprofil, brukstid etc. i de ulike gruppene. Dette er vanlig praksis hos
alle netteiere. Begrunnelsen for en differensiering mellom ulike tariffgrupper, som f.eks. mellom
næringskunder og husholdningskunder er at næringskunder har høyere maksimaleffekt og
nettet må dimensjoneres deretter. Det er derfor naturlig at næringskunder betaler en større
andel av kostnadene. Denne praksis er i henhold til forskriftens § 4 —4 punkt b, annet ledd:

Konsesjonæren bør i størst mulig grad utforme tariffer som gjenspeller belastningen på
nettet. Konsesjonæren må ikke diskriminere brukere av nettet, men tilby like tariffer
justert for forskjeller i brukstid, leveringskvalitet m.v.

Statistikken over overføringstariffene 1997 og 1998 viser at Lier Everk har foretatt en endring i
sin tariffstruktur. Lier Everk har økt fastleddet for alle sine næringskunder i 1998.
Husholdningskunder har ikke hatt en økning i fastleddet. Samtidig har everket i den samme
perioden justert energileddet ned for næringskunder, mens husholdningskunder har fått en
økning. Beregning av overføringspris for små næringskunder og husholdningskunder viser at de
endringer som er gjort fører til at overføringsprisen pr. kWh utgjør omtrent det samme for typiske
husholdninger og typiske små næringskunder. Ved beregning av overføringspris er det lagt til
grunn at gjennomsnittforbruket for en husholdning er på 17895 kWh som gir en overføringspris
på 17,9 øre/kWh for 1998. Gjennomsnittsforbruk for liten næring er 71913 kWh, noe som gir en
overføringspris på 17,3 øre/kWh. Tallene er basert på dokumentasjon på beregning av
overføringstariffer fra Lier Everk

På grunn av sitt lave årlige forbruk får Truls G. Moen en høy kostnad pr. kWh når Lier Everk
velger å øke fastleddet for sine næringskunder. NVE mener at en inndeling i tariffgrupper er en
praksis som må aksepteres, men ser samtidig at dette kan være uheldig for de næringskunder
med et svært lavt årlig forbruk. NVE mener allikevel at det enkelte everk ikke kan behandle hver
kunde individuelt og at tariffgruppene bør baseres på den gjennomsnittlige kunde. Etter NVEs
vurdering må kunder med lave energiuttak og typisk kort brukstid godta at fastieddet slår
forholdsvis hardere ut enn for kunder med større energiuttak og typisk lang brukstid. Dette
begrunnes med at kunder med lavt energiuttak gjennom energileddet i tariffen yter forholdsvis
mindre til dekning av kapitalkostnadene i nettet en store energikunder.

Truls G. Moen klager også på at det ikke finnes en differensiert nettleie som tar hensyn til
brukstid og omfang. En differensiering slik som Truls G. Moen ønsker, dvs, en lavere
overføringstariff for de med lav brukstid vil ikke dekke everkets faste kostnader, da nettet må
dimensjoneres etter maksimaleffekt og ikke etter et lavt årlig forbruk hos enkelte kunder. En
differensiert nettleie som tar hensyn til brukstid vil føre til en høyere overføringspris pr. kWh for
kunder med kort brukstid. Brukstid er et forholdstall for årlig energiuttak over årets maksimale
effektuttak. Lang brukstid betyr en jevn, konstant belastning av nettet. Kort brukstid betyr mer
ujevn belastning med kortvarige belastningstopper. Gitt samme energiuttak gir kortere brukstid
behov for et sterkere og mer kostbart nett.



Vedtak ,

NVE har foretatt en samlet vurdering av saken og kan ikke se at Lier Everk kan pålegges å
endre sin tariffstruktur på grunn av Truls G. Moens lave forbruk.

NVE vurderer Lier Everks beregning av overføringstariffer for 1998 og inndeling i tariffgrupper til
å være i tråd med vanlig praksis og gitte retningslinjer.

NVE kan ikke se at Lier Everk kan pålegges å innføre en differensiert nettleie der de med lav
brukstid betaler en lavere overføringstariff pr. kWh enn de kundene med en jevnere uttaksprofil,
da en slik praksis vil føre til at Lier Everk ikke får dekket sine kostnader.

Med hils n

J n Sagery
fungeren e avdelingsdirektør

Eva Næss Karlsen
førstekonsulent

Likelydende brev: Truls G. Moen

Kopi til: Olje- og energidepartementet

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen 3 uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig og stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.



SAK NR. 16



ROD Var ref .

NVE 9502068-15
MNNELS/912-653.4

Var dato

NVE
NORGES VASSDRAGS-

OG ENERGIVERK Deres ref.

0 i Sti.)-1998
Deres dato

Flesberg Elektrisitetsverk A/L
Postboks 4
3623 LAMPELAND

Saksbehandler:
Eli Sæterdal, MM
22 95 92 07

Tvist mellom Buskerud Nett og Flesberg Elektrisitetsverk. Vedtak.

I brev av 20. mars 1995 har Flesberg Elektrisitetsverk brakt inn en tvist til NVE vedrørende
Buskerud Nett sin tariffering. Vi viser også til følgende korrespondanse:

Flesberg Elektrisitetsverk sitt brev til NVE datert 22. mars 1995
Buskerud Nett sitt brev til NVE datert 5. mai 1995
Flesberg Elektrisitetsverk sitt brev til NVE datert 2. november 1995
Buskerud Nett sitt brev til NVE datert 8. oktober 1996
Flesberg Elektrisitetsverk sitt brev til NVE datert 3. oktober 1997
Buskerud Nett sitt brev til NVE datert 31. oktober 1997
Flesberg Elektrisitetsverk sitt brev til NVE datert 8. januar 1998
Flesberg Elektrisitetsverk sitt brev til NVE datert 5. februar 1998
Buskerud Nett sitt brev til NVE datert 26. februar 1998

Tvisten mellom Flesberg Elektrisitetsverk A/L og Buskerud Nett dreier seg om tariffering i
henholdsvis Pikerfoss og Vrenga, samt tolkning av en energikjøpsavtale. Flesberg
Elektrisitetsverk hevder at Buskerud Nett ikke har anledning til å kreve Flesberg Elektrisitetsverk
for uttak fra Buskerud Nett sitt regionalnett for Flesberg Elektrisitetsverks tilknytninger i Pikerfoss
og Vrenga. Tvisten omhandler forhold fra og med 1994.

Flesberg Elektrisitetsverks nett har tre tilknytningspunkter mot omkringliggende nett. Flesberg
Elektrisitetsverk er tilknyttet Buskerud Nett sitt regionalnett via kraftstasjonene Pikerfoss og
Vrenga, og Flesberg Elektrisitetsverk har en kraftutvekslingsmulighet mot Rollag Everk som
normalt ligger brutt. Videre mater HøIseter Kraftstasjon, som eies av Asker og Bærum
Kraftselskap, direkte inn i Flesberg Elektrisitetsverks nett. Pikerfoss eies av Buskerud Energi.
Vrenga eies av Asker og Bærum Kraftselskap.

Flesberg Elektrisitetsverk mottar konsesjonskraft fra Pikerfoss og Vrenga på vegne av Flesberg
kommune. Mengden konsesjonskraft er ikke tilstrekkelig for å dekke Flesberg Elektrisitetsverks
behov for energi og effekt. Flesberg Elektrisitetsverks belastning er 10 MW og 42 GWh pr. år.

NVE avgjør tvistesaken i medhold av forskrift om produksjon, omforming, overføring og fordeling
av energi, fastsatt ved Kronprinsregentens resolusjon av 7.desember 1990 med hjemmel i
energiloven av 29. juni 1990 nr. 50. Etter forskriftens § 4 - 4, punkt b, siste ledd er NVE gitt
myndighet til å treffe avgjørelser ved uenighet om vilkår eller tvist om beregningsmåten for
overføringstariffer og kapasitet.



Energikjøpsavtalen.

Fiesberg Elektrisitetsverk og Buskerud Energi har en energikjøpsavtale som ble inngått for
energiloven og senere reforhandlet. Denne energikjøpsavtalen inneholder en klausul som gir
mulighet for reforhandlinger dersom overforingskostnadene mot overliggende nett øker. Partene
tolker denne avtalen forskjellig og har Ikke kommet til enighet i reforhandlingene.

Hvordan endrede tarifferingsprinsipper slår ut i forhold til den totale energikjøpsavtalen som er
inngått mellom Flesberg Elektrisitetsverk og Buskerud Energi vil ikke bli behandlet av NVE da
dette er forhold av privatrettslig karakter og utenfor NVEs kompetanseområde.

Tariffering av tilknytninger der det samtidig foregår innmating og uttak av kraft.

Flesberg Elektrisitetsverk hevder at de ikke skal betale effektledd til Buskerud Nett for uttak fra
regionalnettet i deres tilknytninger i Pikerfoss og Vrenga. Flesberg Elektrisitetsverk er villige til å
betale sentralnettets tilknytningsavgift, og at dette det eneste Buskerud Nett kan kreve at de
betaler. Flesberg Elektrisitetsverk hevder at de har krav på innmatingstariff fra Pikerfoss og
Vrenga for den andelen av produksjonen som flyter inn i Flesberg Elektrisitetsverk sitt nett.

Flesberg Elektrisitetsverk begrunner sine synspunkter på grunnlag av deres tolkning av NVEs
retningslinjer for beregning av overføringstariffer og deres tolkning av et brev fra Nærings- og
energidepartementet til NVE. Brevet, som Flesberg Elektrisitetsverk viser ti1,er et brev fra
Nærings- og energidepartementet til NVE som er datert 22. juni 1994. Flesberg Elektrisitetsverk
tolker brevet dithen at for kraftproduksjonen i henholdsvis Pikerfoss og Vrenga skal det betales
effektavgift for innmating til både Flesberg Elektrisitetsverk og Buskerud Nett sitt nett. Flesberg
Elektrisitetsverk mener at innholdet i dette brevet er bindende for NVEs behandling av saken.
De punkter i departementets brev som omhandler hvordan tariffering i tilknytninger som
Flesberg Eiektrisitetsverks tilknytning i Pikerfoss og Vrenga skal foregå, ble "stilt i bero" i et brev
fra departementet datert 21. april 1995. Fiesberg Elektrisitetsverk mener at dette ikke endrer
betydningen av Nærings- og energidepartementets brev av 22. juni 1994. Som et spesielt
forhold i denne saken anfører Flesberg Elektrisitetsverk at tvisten ble reist før Nærings- og
energidepartementets brev av 22. juni 1994 ble "stilt i bero".

Buskerud Nett deler ikke Flesberg Elektrisitetsverks oppfatning av saksforholdet og hevder at
Flesberg Elektrisitetsverk skal betale ordinær uttakstariff i henhold til gjeldende regionalnetts-
tariff og at koplingsanlegget ved Pikerfoss er gitt større omfang enn å dekke kraftverkets behov.
Buskerud Nett skriver videre at lokalnettet ikke har kostnader som skyldes Pikerfoss Kraftverk.
Flesberg Elektrisitetsverk har etter Buskerud Nett sin mening ikke krav på andel av kostnads-
dekning fra kraftverket.

NVE mener at spørsmålet omkring tariffering av konsesjonskraft og tilknytninger der det
samtidig foregår både uttak og innmating av kraft ikke er løst gjennom vassdragsregulerings-
loven eller industrikonsesjonsloven, men må finne sin løsning innenfor punkttariffsystemet som
følger av energiloven. Konsesjonskraft skal ikke tarifferes forskjellig fra annen kraft.

1et brev til NVE som er datert 22. juni 1994 legger Nærings- og energidepartementet dette til
grunn når det gjelder forholdet mellom industrikonsesjonsloven og vassdragsreguleringsloven,
tolkningen av de aktuelle bestemmelsene i industrikondsesjonsloven og vassdragsregulerings-
loven og lik tariffering av konsesjonskraft og annen kraft. Departementet skriver også at
konsesjonskraftmottakere må betale innmatingstariff til nettet på samme vis som produsentene.

I punktene 2.4-2.6 i brevet av 22. juni 1994 følger det at produsenter skal betale innmatingstariff
til både overliggende og underliggende nett når flyten går inn i begge nett.

1et senere brev av 21. april 1995 stiller departementet punktene 2.4-2.6 "i bero'' slik at
konklusjonene som ble trukket i punktene 2.4-2.6 inntil videre ikke kan ansees å være
avgjørende for løsningen på tvisten mellom Buskerud Nett og Flesberg Elektrisitetsverk. At
disse punktene "stilles i bero" innebærer etter NVEs mening ikke at departementet har funnet en
annen løsning. NVE tolker brevet slik at departementet overlater til NVE å ta stilling til



spørsmålet, uten at det legges nærmere føringer for hvorledes spørsmålet skal løses. NVE kan
derfor heller ikke se at det er av vesentlig betydning for løsning.en av den konkrete tvisten at
Flesberg Elektrisitetsverk sendte sin klage før departementet stilte disse punktene "i bero".

Et prinsipp i punkttariffsystemet er at overføringstariffene fastsettes uavhengig av hvem som er
formelle parter i en kraftkontrakt. Et annet prinsipp er tariffenes hierarkiske oppbygning. Sentral-
nettet er det høyeste nettnivået, regionalnettet er et lavere nettnivå og distribusjonsnettet er det
laveste nettnivået. Både kraftprodusenter, sluttbrukere og underliggende netteiere tilknyttet de
ulike nettnivåene er å oppfatte som nettkunder. I det gjeldende punkttariffsystemet blir under-
liggende nett tariffert av overliggende nett. Videre følger det at netteier tarifferer tilknyttede
aktører, og at netteier ikke tarifferer aktører som er tilknyttet andre nett. Likebehandling av
aktørene som er tilknyttet nettsystemet er et krav i forskriftene til energiloven, og følgelig står det
som et sentralt prinsipp i tarifferingen. Alle som er tilknyttet et nett skal tarifferes.

I kapittel 4.5 i NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer står det at nettkostnader i
de nettanlegg der krafttransporten skjer enveis fra kraftverket til nettet og som ikke er i bruk når
kraftverket er ute av drift, normalt skal dekkes fullt ut av virksomhetsområdet produksjon.
Dersom det, i en tilknytning der det samtidig skjer innmating og uttak, er mulig å overføre kraft
fra overliggende nett til underliggende nett når kraftverket står, skal underliggende nett oppfattes
som tilknyttet overliggende nett. Det er mulig å overføre kraft fra overliggende nett til Flesberg
Elektrisitetsverks nett selv om kraftstasjonene Pikerfoss og Vrenga er ute av drift.

Flesberg Elektrisitetsverk er tilknyttet Buskerud Netts nett via Pikerfoss og Vrenga som er eid av
Asker og Bærum Kraftselskap. Vrenga er tilknyttet Buskerud Netts nett i Stengelsrud. Det
vanlige er at et distribusjonsnett er tilknyttet et regionalnett som ligger mellom sentralnettet og
det lokale nettet. NVE er av den oppfatning at historiske valg av ulike tekniske løsninger og
tilfeldigheter i nettbildet ikke bør påvirke prinsippene for tarifferingen. Tilknytninger der det
samtidig foregår innmating og uttak av kraft skal tarifferes etter de samme prinsipper som andre
tilknytninger. Et krav om likebehandling av aktørene tilsier at tariffer blir fastsatt etter de samme
prinsipper for alle typer nettilknytning.

Delkonklusjon: Løsningen på denne tvisten finnes i energiloven. Departementets brev av 22.
juni 1994 er ikke bestemmende for løsningen av denne tvisten. Flesberg Elektrisitetsverk er å
oppfatte som en uttakskunde tilknyttet overliggende nett.

3. Tariffering i Vrenga.

Buskerud Nett har inngått avtale med Asker og Bærum Kraftselskap om leie av 4 MVA
transformatorkapasitet 66/22 kV internt i Vrenga og tilhørende apparatanlegg (bryterfelt, samle-
skinne) for Flesberg Elektrisitetsverks uttak. Dette medfører at Flesberg Elektrisitetsverk blir
Buskerud Netts nettkunde. Flesberg Elektrisitetsverk skriver at de ikke har vært informert om
avtalen. Flesberg Elektrisitetsverk skriver videre at Buskerud Nett og Asker og Bærum Kraft-
selskap ikke har hjemmel eller myndighet til å inngå kontrakt og avtale seg i mellom at Flesberg
Elektrisitetsverk skal være Buskerud Netts nettkunde og tarifferes av Buskerud Nett for alt uttak
av effekt og energi på 22 kV. Flesberg Elektrisitetsverk skriver også at Buskerud Nett og Asker
og Bærum Kraftselskap ikke kan inngå avtale om leie av brutto transformeringskapasitet.

I nettet Vrenga-Stengelsrud er tre netteiere tilknyttet; Asker og Bærum Kraftselskap, Buskerud
Nett og Flesberg Elektrisitetsverk. Asker og Bærum Kraftselskap eier nettanlegg som forsyner
Flesberg Elektrisitetsverk når kraftverket ikke er i drift bl.a. ledningen fra Vrenga til Stengelsrud.
Flesberg Elektrisitetsverk eier distribusjonsnettet i Flesberg som er tilknyttet Asker og Bærum
Kraftselskaps nettanlegg i Vrenga. Buskerud Nett eier regionalnettet fra og med Stengelsrud
transformatorstasjon.

Spørsmålet om Buskerud Nett har anledning til å tariffere Flesberg Elektrisitetsverk for uttak i
Vrenga kan ikke løses direkte ut fra bestemmelser i energiloven, forskriften til energiloven,
NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer eller vilkår i omsetningskonsesjonen.
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NVE finner at forholdet best kan belyses ut fra en vurdering av dn aktuelle nettstrukturen og
den praksis som til nå er akseptert innenfor rammen av punktta.riffsystemet.

Det vanligste er at den som eier et nett også tarifferer de aktører eller kunder som er direkte
tilkyttet nettet. Det finnes imidlertid unntak. I sentralnettet der Statnett er operatør, leies det inn
linjer og nettanlegg fra en rekke ulike eiere. Videre finnes det enkelte regionale nett med felles
tariffering og andre tilfeller med innleie av anlegg i et større tariffområde. NVE legger generelt til
grunn at nettet organisatorisk og nett-teknisk har en hierarkisk struktur, der underliggende nett
må være med på å dekke kostnadene i overliggende nett. NVE anser at Flesberg
Elektrisitetsverk sitt distribusjonsnett er et underliggende nett, Buskerud Nett sitt nett er et over-
liggende regionalnett, og at Asker og Bærum Kraftselskap sitt nett mellom Vrenga og
Stengelsrud er et mellomliggende nettnivå mellom Buskerud Nett og Flesberg Elektrisitetsverk
sine nett. NVE finner ikke å kunne legge avgjørende vekt på at Buskerud Nett ikke eier de
fysiske anleggene der Flesberg er tilknyttet. Vi finner heller ikke å kunne legge avgjørende vekt
på at Buskerud Nett leier en del av disse fysiske anleggene. NVE legger vekt på at Buskerud
Nett er den dominerende regionalnettseieren i regionen og området, og at Flesberg
Elektrisitetsverk ikke kommer dårligere ut enn andre distribusjonsnett som er direkte tilknyttet
Buskerud Netts regionalnett (justert for forskjeller i brukstid). NVE anser det således ikke som
urimelig at Vrenga etter avtale mellom Buskerud Nett og Asker og Bærum Kraftselskap tarifferes
som et tilknytningspunkt mot Buskerud Nett sitt regionalnett.

Delkonklusjon: NVE finner det ikke urimelig eller i strid med gjeldende prinsipper og regler at det
er Buskerud Nett, etter avtale med Asker og Bærum Kraftselskap, som er ansvarlig for tariffering
av Flesberg Elektrisitetsverk i Vrenga.

Flesberg Elektrisitetsverk har i brev av 2. oktober 1997 opplyst at stasjonen i Vrenga samt
enkelte omkringliggende boliger forsynes fra transformatoren i Vrenga. Flesberg
Elektrisitetsverk opplyser videre Buskerud Nett ikke har tariffert disse for uttak slik Buskerud
Nett har gjort for Flesberg Elektrisitetsverks uttak. Flesberg Elektrisitetsverk hevder med dette at
Buskerud Nett diskriminerer Flesberg Elektrisitetsverk. Buskerud Nett hevder i brev av 31.
oktober 1997 at dette forholdet er utenfor grensene til regionalnettet. Buskerud Nett har opplyst
på et møte i NVE der både Flesberg Elektrisitetsverk og Buskerud Nett var tilstede at leieavtalen
gjelder en kanal gjennom Asker og Bærum Kraftselskaps anleggsdeler og frem til Flesberg
Elektrisitetsverks uttak. Flesberg Elektrisitetsverk gjør i brev av 5. februar 1998 oppmerksom på
at de stiller seg tvilende til Buskerud Netts argumentasjon om kanalleie og at Flesberg
Elektrisitetsverks uttak er høyere enn den leide kapasiteten. NVE finner at Buskerud Netts
argumentasjon ikke er i tråd med prinsippene i punkttariffsystemet, da man ikke kan leie kanaler
i et punkttariffsystem. Imidlertid har dette etter vår vurdering ingen innvirkning på i hvilken grad
Buskerud Nett kan tariffere i Vrenga.

Buskerud Nett skriver i brev av 26. februar 1998 at effektgrunnlaget mot sentralnettet har vært
11,9 MW, og tilknytningsavgiften beregnes ut fra 11,9 MW. Vrengas effektgrunnlag for innmating
i Buskerud Netts regionalnett er 9,2 MW som er midlere produksjon uke 3 de siste 10 år. I
kapittel 4.4 i NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer står det at tilgjengelig
vintereffekt defineres som høyeste effekt som kan produseres i en sammenhengende 6-timers
periode under høyeste vinterforbruk. En regner med normal vannføring for elvekraftverk og
magasinnivå for magasinverk, begge referert uke 3. Effektgrunnlaget i Vrenga er satt til midlere
produksjon i stedet for produksjonskapasitet, og dette er for lavt i henhold til NVEs retningslinjer.
Buskerud Nett har med andre ord belastet uttakskundene sine med en for stor andel av
nettkostnadene. NVE finner derfor grunnlag for å kreve at Buskerud Nett må etterregne all
produksjon i Vrenga og sette effektgrunnlaget til tilgjengelig vintereffekt (11,9 MW) fra og med
virkningstidspunktet for dette vedtaket. Dette beløpet skal rentebæres og sees på som
henholdsvis mer-/mindreavkastning og mer-/mindreinntekt og behandles deretter.
Tilbakeforingen skal gjøres så snart det er praktisk mulig for Buskerud Nett men senest
gjennom reduksjon av tariffgrunnlaget for 1999.



Delkonklusjon: Etter NVEs vurdering er det ikke fremfort argumeAter som tilsier at den tariff-
løsning som er valgt er urimelig overfor Flesberg Elektrisitetsverk. Løsningen medfører at
Flesberg Elektrisitetsverk, i likhet med andre distribusjonsnett, sees på som en uttakskunde i
forhold til overliggende regionalnett. Dette er i tråd med vanlig praksis. NVE kan heller ikke se at
det er kommet frem andre forhold som tilsier at NVE har grunnlag for å overprøve det valg av
tarifferingsprinsipp som er gjort. Effektgrunnlaget for innmating i Vrenga er satt for lavt.
Buskerud Nett må etterregne all produksjon i Vrenga og sette effektgrunnlaget til tilgjengelig
vintereffekt (11,9 MW).

Flesberg Elektrisitetsverk sin tilknytning til Buskerud Nett sitt regionalnett.

Flesberg Elektrisitetsverk er tilknyttet overliggende nett (Buskerud Netts regionalnett) via
Pikerfoss og Vrenga. Flesberg Elektrisitetsverks tilknytning ved både Pikerfoss og Vrenga skal
sees på som uttak fra overliggende nett.

Effektleddet i Buskerud Nett sine tariffer.

Fra og med 1994 har effektgrunnlaget i Buskerud Nett sine tariffer i beskjeden grad tatt hensyn
til samordning mellom innmating og uttak.

Flesberg Elektrisitetsverk skriver at Buskerud Nett prinsipp ikke er rettferdig da dette medfører
økte kostnader for everk som er lokalisert i nærheten av kraftverk og at Buskerud Netts
bruttoprinsipp ikke kan anvendes for slike tilknytninger som Flesberg Elektrisitetsverk har i
Pikerfoss og Vrenga. Buskerud Netts prinsipper medfører høye kostnader for Flesberg
Elektrisitetsverk. Videre anfører Flesberg Elektrisitetsverk at deres uttak i henholdsvis Pikerfoss
og Vrenga avlaster regionalnettet og skal ikke belastes effektledd.

Buskerud Nett skriver i brev av 5. mai 1995 at deres tariffer er bygget opp slik at produksjonen
betaler for hele sin produksjon og distribusjonsnettet betaler for hele sitt uttak i slike tilknytninger
som i Pikerfoss og Vrenga. Dette forholdet gir etter deres mening likebehandling for uttak som
skjer fra kraftstasjonens samleskinne eller for eksempel 100 meter utenfor stasjonsvegg og
direkte tilknyttet regionalnettet.

Buskerud Nett har hatt to ulike metoder for å beregne effektleddet på; en metode som var i bruk
i 1994 og 1995, og en metode som ble benyttet i 1996 og 1997. Metoden som Buskerud Nett
benyttet i 1994-95 tok ikke hensyn til samordning mellom innmating og uttak, og metoden
Buskerud Nett har benyttet etter 1995 tar i beskjeden grad hensyn til samordning.

Man kan ikke lese direkte ut av verken energiloven eller forskrift til energiloven om netteier
plikter å ta hensyn til samordning mellom innmating og uttak. Det har vært påstått at energilov-
forskriftens krav om at tariffene i størst mulig grad bør gjenspeile belastningen på nettet gir
bestemmelser om dette og støtter Flesberg Elektrisitetsverks syn. NVE anser ikke at denne
bestemmelsen kan tolkes slik at den gir et pålegg om felles eller samordnet avregning av effekt-
grunnlaget. Vi vil i denne sammenheng vise til at tapene varierer med belastningen i nettet, og
at NVEs retningslinjer krever at energileddet i tariffen gjenspeiler de marginale tapene.
Belastningen på nettet varierer fra utvekslingspunkt til utvekslingspunkt og avhengig av den
løpende last- og produksjonssituasjon.

Forskrift til energiloven § 4-4 b, annet ledd, siste punktum slår fast at konsesjonæren ikke må
diskriminere brukere av nettet, men tilby like tariffer justert for forskjeller i brukstid, leverings-
kvalitet m.v. NVE kan ikke se at denne bestemmelsen gir foringer med hensyn til samordning av
effektgrunnlaget. Det vesentlige er at konsesjonæren behandler like kunder likt. Dersom
konsesjonæren tar hensyn til samordning av effektgrunnlaget for en kunde, skal dette gjøres for
alle tilsvarende kunder.

1994 og 1995 var effektleddet i Buskerud Netts tariffer relatert til kundens uttak under topplast-
timen for Sor-Norge øst i perioden november-desember året for og januar-februar i avregnings-



året. Effektgrunnlaget er målt utveksling med regionalnettet und.i topplasttimen, tillagt lokal
produksjon og fratrukket utkoblbart forbruk.

I kapittel 4.2 i NVEs retningslinjer for beregning av overforingstariffer som gjaldt i 1994 og 1995
stod det:

"For kunder med effektmåling kan punkttariffen utformes med fastledd, tapsledd og effekt-
ledd. Det anbefales at effektleddet relateres til kundens maksimaleffekt. Effektgrunnlaget kan
beregnes som et gjennomsnitt av flere maksimaleffekter målt innenfor forskjellige perioder."

11996 og 1997 var det tre effektbaserte ledd i Buskerud Netts tariffer. Buskerud Nett har kalt
dem henholdsvis "tilknytningsavgift", "utvekslingsavgift" og "kapasitetsavgift". Avregningsgrunn-
laget er relatert til topplast-timen i Sør-Norge Øst. Avregningsgrunnlaget for "tilknytnings-
avgiften" er målt utveksling tillagt lokal produksjon og fratrukket utkoblbart forbruk. Avregnings-
grunnlaget for "utvekslingsavgiften" er målt utveksling fratrukket utkoblbart forbruk. Avregnings-
grunnlaget for det som Buskerud Nett har kalt "kapasitetsavgiften" er målt maksimal utveksling
(mellom kl. 6.00 og 20.00 i november-desember året før og januar-februar i avregningsåret) de
siste fire avregnningsår.

I retningslinjene som gjaldt i 1996 og 1997 stod det:

"Effektleddet i regionalnettet og sentralnettet skal fastsettes med utgangspunkt i kundenes
effektbelastning i definerte referansetimer. Det er et grunnleggende krav at referansetimene
så langt som mulig ikke kan forutsies av nettbrukerne. For å unngå for sterke utslag av
tilfeldighet anbefales at flere målinger (timer) legges til grunn. I regionalnettet kan inntil videre
kundens maksimaleffekt i en eller flere perioder brukes som grunnlag for effektleddet. Det
kan også brukes kortere avregningsperioder enn ett år."

NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer gir ingen bestemmelser om en
konsesjonær plikter å ta hensyn til samordning mellom innmating og uttak.

Dersom en netteier samordner effektgrunnlaget, vil samlet effektgrunnlag reduseres og folgelig
vil effektleddet øke i forhoId til om netteieren ikke hadde samordnet effektgrunnlaget. Dette
medfører at kunder i et samordningspunkt får lavere effektkostnader enn om det ikke hadde
vært tatt hensyn til samordning. Øvrige kunder får økte effektkostnader. Flesberg
Elektrisitetsverk er en slik nettkunde som vil få reduserte nettkostnader av samordning.

ta hensyn til samordning på denne måten medfører at det konkrete nettbildet kan få stor
betydning for aktørenes nettkostnader (effektkostnader). Dersom uttaket er koblet til samme
samleskinne som innmatingen, medfører dette at uttaket får adskillig lavere kostnader enn om
uttaket hadde vært tilkoblet egen samleskinne noen hunder meter fra innmatingspunktet.

Delkonklusjon: NVE kan ikke se at Buskerud Nett sin tariffpraksis, der effektgrunnlaget
beregnes separat for innmating og uttak i samme punkt, er i strid med gjeldende regelverk.

6. Flesberg Elektrisitetsverks forhold i Vrenga og Pikerfoss sammenliknet med Rollag
Everks forhold i Mykstufoss.

Fiesberg Elektrisitetsverk skriver at deres uttak ved Pikerfoss og Vrenga diskrimineres
sammenliknet med Rollag Everk sitt uttak ved Mykstufoss gjennom ulike tariffer og prinsipper.
Flesberg Elektrisitetsverk skriver at deres tilknytning ved Pikerfoss og Vrenga er lik Rollag
Everks tilknytning ved Mykstufoss. Rollag Everk faktureres av Buskerud Energi-produksjon for
Rollag Everks uttak i Mykstufoss ut fra en fordeling mellom Rollag og Buskerud Energi av
produksjonsanleggets kostnader i overliggende nett. Buskerud Nett skriver i brev av 31. oktober
at forholdene rundt Mykstufoss ikke er sammenfallende med forholdene rundt Pikerfoss og
Vrenga. De skriver at tariffmessig er Mykstufoss direkte tilknyttet sentralnettet. Videre skriver de
at Rollag Everk ikke tar ut kraft i Mykstufoss når kraftverket står, men vil kunne øke sitt uttak i
Rollag transformatorstasjon der de har tilknytningskontrakt med regionalnettet.



Det er diskriminerende dersom samme type tilknytning i samme_nett tarifferes ulikt. Mykstufoss
er tilknyttet 132 kV-Iedningen Nore-Flesaker som var en del av sentralnettet frem til 1998. I 1998
inngår ledningen i et av Statnetts 6 regionalnett. Ledningene fra Mykstufoss kraftstasjon til 132
kV-nettet (1,2 km) tilhører for tiden Buskerud Nett. Det kan argumenteres for at disse
anleggene/ledningene ikke er en del av Buskerud Netts sammenhengende regionalnett/tariff-
område selv om ledningene eies av samme netteier, og at det derfor ikke er urimelig at disse
tarifferes etter ulike tariffer.

Delkonklusjon: Flesberg Elektrisitetsverks uttak i Pikerfoss og Vrenga diskrimineres ikke
sammenliknet med Rollag Everks uttak i Mykstufoss.

Virkningstidspunkt.

I vurderingen av virkningstidspunktet for vedtaket vil NVE vise til et brev fra Nærings- og
energidepartementet til NVE datert 11. mai 1994 der det står:

"Departementet viser til at det aldri kan bli tale om ulovlig tilbakevirkning for vedtaket dersom
det omhandler forhold som skjedde etter at forskriftene til energiloven trådde i kraft 01.01.91.
Starttidspunktet for den tariffen det er tvist om vil være når kontrakten mellom e-verket og
kunden ble inngått. Det er naturlig å legge til grunn tidspunktet for kontraktens inngåelse når
man vurderer hvilket tidspunkt kundene skal etteravregnes fra, jf. departementets svarbrev til
daværende Norges Energiverkforbund av 17.01.94. På den måten vil en forhindre at det
spekuleres i klageadgangen samtidig som NVEs vedtak vil omfatte hele den periode
nettariffen har vært uriktig.

Dersom det skulle være åpenbare uklarheter omkring hva som er gjeldene regelverk på et
område, og NVEs vedtak i en konkret sak bidrar til å klargjøre dette, kan dette imidlertid tilsi
at tariffene endres fra vedtakstidspunktet i NVE."

Departementet opererer her med en hovedregel og en unntaksregel. NVE velger her å holde
seg til hovedregelen. Vedtaket gis gyldighet fra og med 1. januar 1994 og skal iverksettes
snarest.

Oppsummering og vedtak.

NVE har ikke behandlet spørsmålet om hvordan endrede tarifferingsprinsipper slår ut i forhold til
den totale energikjøpsavtalen som er inngått mellom Buskerud Energi og Flesberg
Elektrisitetsverk.

Løsningen på denne tvisten finnes i energiloven. Departementets brev av 22. juni 1994 er ikke
bestemmende for løsningen av denne tvisten. Flesberg Elektrisitetsverk er å oppfatte som en
uttakskunde tilknyttet Buskerud Nett sitt regionalnett i Pikerfoss og Vrenga.

Flesberg Elektrisitetsverks uttak i Vrenga diskrimineres ikke sammenliknet med Rollag Elverk
sitt uttak i Mykstufoss. Buskerud Nett har satt effektgrunnlaget for innmating i Vrenga lavere enn
tilgjengelig vintereffekt, og dette er ikke i tråd med NVEs retningslinjer for beregning av
overføringstariffer.

Buskerud Nett tar, ved beregning av effektgrunnlaget, ikke hensyn til samordning i punkter der
det samtidig foregår både uttak og innmating av kraft. Dette er ikke i strid med gjeldende
regelverk.



På bakgrunn av dette fatter NVE følgende vedtak.

Buskerud Nett har rett til å tariffere Flesberg Elektrisitetsverk for uttak i Vrenga og
Pikerfoss etter ordinære regionalnettariffer.

NVE kan ikke se at Buskerud Nett sin tariffpraksis, der effektgrunnlaget beregnes
separat for innmating og uttak i samme punkt, er i strid med gjeldende regelverk.

Buskerud Nett må etterregne produksjonen i Vrenga slik at effektgrunnlaget settes lik
tilgjengelig vintereffekt. Dette beløpet skal rentebæres og behandles som henholdsvis
mer-/mindreavkastning og mer-/mindreinntekt og være tilbakefort kundene så snart det
er praktisk mulig for Buskerud Nett men senest gjennom reduksjon av tariffgrunnlaget
for 1999.

Vedtaket gjelder fra 1. januar 1994 og skal iverksettes snarest.

Med hilsen

Jøn Sagen
fdrig. avdel4sdirektør

Eli Sæterdal
førstekonsulent

Kopi til: Olje- og energidepartementet

Denne a‘gjorelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen 3 uker fra det tidspunktet underretning er kommet frem til

partene, jfr. forsaltningslovens kap. \*I. E entuell klage skal hegrunnes skrifthg, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes

gjennom
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r<vC,d,pyM/AVE/912-653.4
0 2 SEN1998
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Tussa Nett AS
Dragsund
6080 GURSKØY

Sakshandsamar:
Arne Venjum, MM
22 95 92 58

Tariffering av kundar med lang brukstid

Vi viser til brev av 30.01.98 frå Vartdalgruppa Fiskeoppdrett v/Urke Fiskeoppdrett AS
(UF). I brevet hevdar UF at dei blir avrekna etter ein tariff som påfører bedrifta urimeleg
høge kostnader. UF har teke dette opp med netteigaren, noverande Tussa Nett AS
(Tussa), men har ikkje fått noko forståing for sine synspunkt. UF ber difor om at NVE ser
nærare på saka.

NVE har valt å handsame denne saka som ei tvistesak mellom UF og Tussa. Tussa har
gjeve sine merknader til saka i brev av 31.03.98 til NVE.

NVE avgjer tvistesaka i medhald av § 4-4 b, 7.ledd i forskrift gjeven i samhøve med
energilova av 29. juni 1990 nr. 50.

Saksopplysningar

Urke Fiskeoppdrett AS utøver si verksemd i Norangsfjorden, og har vore tilknytta Ørsta
Energiverk (ØE). Frå 01.01.98 er nettverksemda i dette energiverket blitt ein del av
Tussa Nett AS.11998 har UF eit forventa energiuttak på 1500 MWh og eit maksimalt
effektuttak på 200 - 225 kW, basert på gjennomsnittet av 4 kvartalsmålingar. Dette gjev
ei brukstid på omkring 7000 timar.

Partane sine merknader

Urke Fiskeoppdrett skriv i sitt brev at dei fram til 01.03.93 blei avrekna etter ein
kombinert energi-/effektbasert tariff, pluss eit fastledd. Ørsta Energiverk avgjorde då at
næringskundar med effektmåling og ei brukstid på over 4500 timar skulle målast og
fakturerast etter ein energitariff, i tillegg til eit fastledd. UF meiner desse "særtariffane"
for kundar med høg brukstid har urimelege verknader. UF viser mellom anna til at dei
etter denne særtariffen i 1998 vil få ein samla overføringskostnad på 202 000 kr, medan
kostnaden ville blitt vel 143 000 kr etter tariffen som gjeld for næringskundar med
effektmåling.

Tussa stadfestar at dei har hatt særtariffer for næringskundar med "avvikande
uttaksprofir. Avvikande uttaksprofil kan vera knytta til maksimaleffekten si brukstid eller
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tidspunktet for uttaket (t.d. sommaruttak). For brukstidsavkiengige særtariffar har desse
frå 1995 vore gjort gjeldande for kundar med brukstid lågare enn 1500 timar og høgre
enn 5000 timar. Tussa grunngjev bruken av slike særtariffar med at dette er "rimeleg
både for kunde og netteigat'', og at det er lett å rekne seg fram til desse kundane sine
effektuttak, og at det difor ikkje er viktig med effektmåling. Tussa hevdar også at det
"spesielt for oppdrettsanlegg og grustak, ligg monalege kundespesifikke investeringer i
nettet noko som ofte ikkje vert dekt av anleggstilskot med den vanleg utrekningsmåten."

Tussa seier også at dei har hatt planar om å avrekna Urke Fiskeoppdrett m.fl. for sine
effektuttak, men at dette vart utsett inntil vidare som følgje av at Ørsta Energiverk vart
innlemma i Tussa Nett.

NVE si vurdering

I § 4 - 4, bokstav b) i energilovforskrifta heiter det mellom anna at "Konsesjonæren må
ikke diskriminere brukere av nettet, men tilby like tariffer justert for forskjeller i brukstid,
leveringskvalitet m.v." Dette må tolkast slik at når netteigarane utarbeidar sine tariffar for
dei ulike kundane eller kundegruppene skal dei ta omsyn til at kundane har ulike
brukstider.

Som nevnt i det ovanståande så har Tussa vist til fleire grunnar for avrekne UF og andre
kundar med høg brukstid etter ein tariff som ikkje tek omsyn til kunden sine effektuttak,
slik dette er meint i forskrifta. Etter NVE sitt syn er det ingen av Tussa sine
grunngjevingar som skulle tala for at UF skal målast og avreknast etter ein rein
energibasert ledd, i tillegg til fastleddet.

Ein kan generelt hevde at når netteigar ikkje brukar effektbaserte tariffledd vil dette vere
til føremon for kundar med "kort" brukstid, og tilsvarande vere ei kostnadsmessig
ulempe for kundar med "lang" brukstid. Noko avhengig av storleiken på fastleddet, vil
ein slik tarifferingspraksis føre til at overføringsprisen målt per kWh vil bli høgre for
kundar med lang brukstid. Med tanke på at kundar med lang brukstid medverkar til ei
god utnytting av kapasiteten i netten, kan det vanskeleg hevdast at det er rimeleg å
bruke særtariffar som slår gunstig ut for kundar med kort brukstid og ugunstig for kundar
med lang brukstid.

Tussa grunngjev også bruken av særtariffar med at desse kundane er årsak til store
"kundespesifikke investeringar i nettet" og at dei ikkje har betalt anleggsbidrag
tilsvarande desse kostnadane. Viss det er spesielt store kostnader å knytte nye kundar
til nettet burde Tussa ta omsyn til dette ved å innkreve eit anleggsbidrag frå desse
kundane, i staden for å bruke særtariffar. Det kan også synast tvilsamt at kundar med
lang brukstid systematisk skulle vere årsak til større kundespesifikke investeringar enn
kundar med kort brukstid.

I NVE sine retningsliner for fastsetting av overføringstariffar er det ikkje sett grenser eller
krav for når ein kunde skal målast og fakturerast etter sine effektuttak, men som nemnt i
det ovanståande skal netteigar ta omsyn til brukstida ved tarifferinga av kundane sine.
Den sikraste og beste måten å gjere dette på er at kundane har installert
effektmålingsutstyr.
Vi vil også vise til NVE sine retningsliner for måling og avrekning m.v. av oktober 1997
der det heiter at alle kundar over 400 000 kWh skal ha timesavlesing. Som følgje av



desse retningslinjene vil netteiar ha tilgjenge til effektuttaka til alle desse kundane, og
denne grensa kan difor sjåast på som eit minstekrav medomsyn til kva kundar som bør
effektavreknast basert på malte verdiar. Urke Fiskeoppdrett vil med sine energiuttak
klart falle innafor minimumsgrensa, og kunne difor vorte målt og avrekna ein
effektbasert tariff.

NVE vil konkludere med at Tussa ikkje har følgt kravet i forskrifta om at netteiar skal ta
omsyn til brukstida når dei utarbeidar sine tariffar. NVE vil også gjeve si støtte til UF når
dei hevdar at tariffane kan oppfattast som ei diskriminering av kundar med lang brukstid.

Urke Fiskeoppdrett hevdar også i sitt brev at dei har grunn til å tru at dei er vorte
"straffa" av Tussa fordi dei i sin tid bytte til ein annan energileveradør. UF skriv i denne
samanheng at "Etter telefonkontakt seinare med dei to andre settefiskanlegga som
framleis kjøpte kraft med ørsta, førte auken i overføringstariffen for dei ikkje til auka
kostnadar, då energikostnaden vart prisa ned tilsvarande og sluttsummen lik." Tussa
hevdar i sine merknader at det ikkje har vore nokon kobling mellom
overføringsverksemda og omsetnadsverksemda. NVE ser det som vanskeleg å ta
stilling til realitetane i desse påstandane, og NVE har difor valt ikkje å gå nærare inn i
denne problemstillinga. NVE går likevel ut frå at Tussa ikkje koblar saman desse
verksemdene for å oppnå fordelar for energiselskapet samla sett.

Vedtak

NVE ber om at Tussa Nett endrar tariffane sine for effektmålte kundar med lang brukstid
og som er avrekna etter ein særtariff. Tussa Nett skal tilby å etterrekne desse kundane
frå og med 01.01.98, og skal då basere seg på dei tariffar som ellers gjeld for
næringskundar med effektmåling.

Med helsing

k1/4
Jan Moen \
avdelingsdirektør

-

json Sagen/eksjonssref

Kopi til: Olje- og energidepartementet

Dette vedtaket kan påklagast til Olje- og energidepartementet innan 3 veker frå det tidspunktet vedtaket er komme
fram til partane, jfr. § VI i forvaltningslova. Ei eventuell klage skal grunngjevast skriftleg, stilast tir Olje- og
energidepartementet og sendast gjennom NVE.
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NVE

NORGES VASSDRAGS-
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Deres ref. Deres dato

Thommesen Krefting Greve Lund AS Advokatfirma
Postboks 1484 Vika
0116 OSLO

Saksbehand ler:
Eli Sæterdal, MM
22 95 92 07

Tvist mellom Hjartdal kommune / Hjartdal Elverk og Hjartdola Kraftverk. Vedtak.

I brev av 16. juni 1997 ber Hjartdøla kraftverk Norges vassdrags- og energiverk (NVE) om å
fatte avgjørelse i tvistesak mellom Hjartdøla kraftverk og Hjartdal Elverk og Hjartdal kommune.

Hjartdøla kraftverk består av de tre kraftstasjonene Hjartdola (104 MW), Mydalen (7 MW) og
Bjordalen (3 MW).

Hjartdal elverk mottar konesesjonskraft fra Hjartdøla kraftverk på vegne av Hjartdal kommune.
Telekraft NS tar ut overskytende konsesjonskraft på vegne av Telemark Fylkeskommune.
Hjartdøla kraftverk eier 132 kV regionalnett fra Hjartdøla kraftstasjon til Grønnvollfoss (felles-
nettet i Telemark), og deler av 11 kV distribusjonsnett.

Uenigheten mellom Hjartdøla kraftverk og Hjartdal kommune gjelder innmatingstariff fra
Hjartdøla kraftverk. Uenigheten mellom Hjartdøla kraftverk og Hjartdal elverk gjelder uttakstariff
for elverkets uttak over lokalnettet.

Hjartdal kommune / Hjartdal elverk er representert ved advokat Caroline Lund. Hjartdøla
kraftverk er representert ved advokat Erik Samuelsen.

NVE avgjør tvistesaken i medhold av § 4 —4 b siste ledd i forskrift om produksjon, omforming,
overføring og fordeling av energi, fastsatt ved Kronprinsregentens resolusjon av 7. desember
1990, med hjemmel i energiloven av 29. juni 1990 nr. 50.

Tvisten gjelder overforingstariffer.

Advokat Caroline Lund påstår at NVE ikke kan ta stilling til tvisten da den kun gjelder
obligasjonsrettslige virkninger av manglende faktura eller påkrav. Disse påstandene finner NVE
ikke riktige. Tvisten gjelder overforingstariffer og løsningen av tvisten ligger innenfor den
vedtakskompetanse som er tillagt NVE med hjemmel i forskrift til energiloven § 4 —4 b sjuende
ledd.

Manglende rettslig interesse.

Hjartdøla kraftverk opplyser at Telekraft har vært Hjartdøla kraftverks kontraktsmotpart for den
totale konsesjonskraftlevering (dvs, både for Telekrafts og Hjartdal kommunes andel) siden 1.
januar 1996. Hjartdola kraftverk opplyser videre at Telekraft regelmessig har betalt innmatings-



tariff for det totale kvantum i samsvar med Hjartdola kraftverks beregning, men at Telekraft ikke
har fått sine utlegg refundert fra Hjartdal kommune.

Advokat Caroline Lund stiller spørsmålstegn ved Hjartdøla kraftverks rettslige interesse av å
reise klagesak etter at Telekraft ble kontraktspart 1. januar 1996 og skriver:

"Hjartdal elverk finner på denne bakgrunn grunn til å reise spørsmål om Hjartdøla kraftverk i
det hele tatt her rettslig interesse i å reise klagesak overfor NVE for perioden etter at
Telekraft AS ble kontraktsmotpart. Slik Hjartdøla kraftverk presenterer saken, har Hjartdøla
kraftselskap fått dekket sine punkttariffer etter dette tidspunktet."

Etter energilovforskriften § 4 —4 b) syvende ledd skal NVE treffe avgjørelse i saker hvor det er
uenighet om vilkår eller ved tvist om beregningsmåten for overføringstariffer. NVE kan ikke ta en
sak til behandling etter denne bestemmelsen dersom den som ønsker saken avgjort ikke er part
i tvistesaken. Etter forvaltningsloven § 2 e) defineres "part" som "en person som en avgjørelse
retter seg mot eller som saken ellers gjelder".

Hjartdøla kraftverk og Hjartdal elverk / Hjartdal kommune er selvstendige juridiske personer som
omfattes av uttrykket "person" i forvaltningsloven § 2 e). Spørsmålet blir hvorvidt et vedtak som
avgjør tariffspørsmål mellom Telekraft og Hjartdøla elverk / Hjartdal kommune kan sies å rette
seg mot eller direkte gjelde Hjartdola kraftverk. Et slikt vedtak vil ikke være direkte
bestemmende for Hjartdøla kraftverks rettigheter og plikter. Det opplyses i saken at Hjartdola
kraftverk har fått dekket innmatingstariffene i samsvar med sine beregninger fra 1. januar 1996.
Det synes derfor klart at Hjartdøla kraftverk ikke kan regnes som part for denne delen av kravet.
NVE kan heller ikke se at Telekraft har gitt Hjartdøla kraftverk fullmakt til å opptre som fullmektig
i tvistesak for NVE.

Delkonklusjon: Den del av kravet som gjelder forholdet mellom Telekraft og Hjartdal kommune
avvises med grunnlag i at Hjartdøla kraftverk ikke er part i saken.

3. Gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer vedr. tariffering av konsesjonskraft og
tariffering av tilknytninger der det samtidig foregår innmating og uttak av kraft.

Det er reist tvil om hvilket rettslig grunnlag som skal anvendes for tariffering av konsesjonskraft
og tilknytninger der det samtidig foregår innmating og uttak av kraft (det som tidligere har blitt
omtalt som "urene punkt").

Hjartdøla kraftverk skriver i brev av 16. juni 1997 at de er av den oppfatning at konsesjonskraft
skal behandles likt med annen kraft. Leveringspunktet for konsesjonskraft er i stasjonens
apparatanlegg for utgående ledninger. Hjartdøla kraftverk skriver videre at de legger til grunn av
prinsippet om punkttariffer slik det er formulert i NVEs retningslinjer gjelder. Hjartdøla kraftverk
skriver videre at dette innebærer at Hjartdal kommune skal betale en andel av Hjartdøla kraft-
stasjons innleveringstariff og Hjartdal elverk en uttakstariff for sitt lokaluttak.

NVE har fattet vedtak i 6 tilsvarende tvistesaker 27. februar 1997 mellom Statkraft og
henholdsvis 6 everk. Disse vedtakene er klaget inn for Olje- og energidepartementet av de 6
everkene. Departementet har foreløpig ikke fattet avgjørelse. Advokat Caroline Lund har i brev
av 7. august 1997 henvist til klagen til departementet og at Hjartdal elverk / Hjartdal kommune
slutter seg til anførslene i klagen. I klagen, som Hjartdal kommune / Hjartdal elverk slutter seg til,
anføres det at lokalt uttak direkte fra kraftstasjonen ikke kan belastes med kostnader fra
sentralnettet. Dette begrunnes med et brev fra Nærings- og energidepartementet av 22. juni
1994 som ga detaljerte føringer med hensyn på hvordan tariffering av slike tilknytninger skal
foregå. I brevet stod det blant annet at produsenten skal betale innmatingstariff til både under-
og overliggende nett, og at lokalt uttak kun skal betale tilknytningsavgift. De aktuelle punktene
ble "stilt i bero" i et brev fra departementet datert 21. april 1995. I klagen anføres det fra de 6
everkenes side at dette ikke medførte en realitetsendring.



I henhold til energiloven § 4-3, nr 2 kan det omsetningskonsesjpner stilles vilkår om tariffer for
overføring av kraft. I forskriftene til energiloven § 4-4, b. benyttes nevnte hjemmel til å stille vilkår
om tariffering. I bestemmelsens 3. ledd gis NVE myndighet til å gi nærmere retningslinjer for
fastsettelse av overføringstariffer. Plikten til å innrette seg etter disse retningslinjene er derfor et
vilkår knyttet til omsetningskonsesjonen.

Etter 2. ledd i samme forskriftsbestemmelse forbys konsesjonærer å diskriminere brukere av
nettet. Alle brukere av nettet skal tilbys like tariffer justert for forskjeller i brukstid, leverings-
kvalitet m v. Det gis derfor ikke anledning til å tariffere overføring av konsesjonskraft annerledes
enn annen kraft. Det følger av energilovens ordning at punkttariffsystemet som er nedfelt i
retningslinjene også skal anvendes på overføring av konsesjonskraft.

Industrikonsesjonsloven § 2 nr 12, 5. ledd, siste punktum og vassdragsreguleringsloven § 12 nr
15, 4. ledd, siste punktum som regulerer diverse forhold rundt avståelse av konsesjonskraft
lyder:

"Kostnadene ved omforming og overføring av kraften ved uttak andre steder enn
kraftstasjonens apparatanlegg for utgående ledninger betales av den som tar ut kraften."

Det er hevdet at disse bestemmelsene må tolkes slik at konsesjonskraftmottaker ikke kan
påføres overføringskostnader ved uttak fra kraftstasjonens apparatanlegg for utgående
ledninger, og at dette må gjelde uavhengig hva som følger av energilovens ordning for over-
føringstariffer. Vi må derfor ta stilling til hvilken betydning de nevnte bestemmelsene har i det
foreliggende tilfellet.

Først må man se på bakgrunnen for utformingen av disse aktuelle bestemmelsene i industri-
konsesjonsloven og vassdragsreguleringsloven. Før energiloven trådte i kraft hadde man ingen
offentligrettslig regulering for beregning av overføringstariffer. Overføringstariffer ble regulert ved
kontrakter. Dette gjaldt også for overføring av konsesjonskraft. Denne kontraktspraksisen bygde
i hovedsak på prinsipper som var nedfelt i Samkjøringens regelverk for beregning av over-
føringstariffer i sentralnettet. Etter dette regelverket var tariffene avhengig av avstanden mellom
kjøper og selger i en kraftkontrakt. Anvendelse av disse prinsippene resulterte i at det ikke påløp
overføringskostnader ved uttak fra kraftstasjonens apparatanlegg for utgående ledninger fordi
avstanden ble ansett for å være lik null.

For avståelse av konsesjonskraft gjelder et grunnleggende prinsipp om at konsesjonær skal få
dekket selvkost. Selvkostprinsippets anvendelse på kraftprisen er nedfelt annet sted i
konsesjonskraftbestemmelsene i industrikonsesjonsloven og vassdragsreguleringsloven.
Bestemmelsene vi her drøfter uttrykker at det samme prinsippet gjelder for omforming og
overføring i forbindelse med avståelse av konsesjonskraft. Bestemmelsenes ordlyd må ses på
bakgrunn av prinsippene for overføringstariffer som ble lagt til grunn på den tiden
bestemmelsene ble utformet.

Industrikonsesjonsloven og vassdragsreguleringsloven regulerer ikke hvordan overføringstariffer
skal beregnes. Bestemmelsene i disse lovene må derfor tolkes på bakgrunn av beregninger av
overføringstariffer som følger av annen praksis eller annet lovverk. Etter energilovens
ikrafttredelse må tolkningen skje på grunnlag av punkttariffordningen som følger av energiloven.
Dersom anvendelse av punkttariffordningen fører til at det påløper overføringskostnadet ved
uttak av kraft fra kraftstasjonens apparatanlegg for utgående ledninger, er bestemmelsene i
industrikonsesjonsloven og vassdragsreguleringsloven ikke til hinder for at disse kostnadene
kan belastes konsesjonskraftmottager, tvert imot følger det av selvkostprinsippet som er nedfelt
industrikonsesjonsloven og vassdragsreguieringsloven at slike eventuelle kostnader skal
belastes konsesjonskraftmottager.

I brev av 22. juni 1994 legger Nærings- og energidepartementet de samme løsninger til grunn
når det gjelder forholdet mellom industrikonsesjonsloven og vassdragsreguleringsloven,
tolkningen av de aktuelle bestemmelsene i industrikonsesjonsloven og vassdragsregulerings-
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loven og lik tariffering av konsesjonskraft og annen kraft. DeparW-mentet skriver også at
konsesjonskraftmottakere må betale innmatingstariff til nettet på samme vis som produsentene.

I punktene 2.4-2.6 i brevet av 22. juni 1994 følger det at produsenter skal betale innmatingstariff
til både overliggende og underliggende nett når flyten går inn i begge nett.

I et senere brev av 21. april 1995 stiller departementet punktene 2.4-2.6 "i bero" slik at
konkiusjonene som ble trukket i punktene 2.4-2.6 inntil videre ikke kan ansees å være
avgjørende for løsningen på denne tvistesaken. At disse punktene "stilles i bero" innebærer
etter NVEs mening ikke at departementet har funnet en annen løsning. NVE tolker brevet slik at
departementet overlater til NVE å ta stilling til spørsmålet, uten at det legges nærmere føringer
for hvordan spørsmålet skal løses.

Delkonklusjon: Spørsmålet vedrørende tariffering av konsesjonskraft og tilknytninger der det
samtidig foregår uttak og innmating av kraft er ikke løst gjennom vassdragsreguleringsloven og
industrikonsesjonsloven, men må finne sin løsning innenfor punkttariffsystemet som følger av
energiloven. Konsesjonskraft skal ikke tarifferes forskjellig fra annen kraft. NVE fatter vedtak på
bakgrunn av energiloven, forskriften og gjeldende retningslinjer. Punktene 2.4-2.6 i
departementets brev av 22. juni ikke er bestemmende for hvordan tvisten skal løses.

Prinsipper for det gjeldende punkttariffsystemet.

Et av prinsippene for det gjeldende punkttariffsystemet er at tariffene fastsettes uavhengig av
hvem som er formelle parter i en kraftkontrakt. Dette medfører at en kunde betaler samme
punkttariff uavhengig av hvem som er kundens formelle kraftleverandør.

Nettet har en hierarkisk struktur der kostnadene øker med lavere spenningsnivå for uttaket.
Dette innebærer at underliggende nett må betale til overliggende nett. I det gjeldende punkttariff-
systemet skal både innmating og uttak tarifferes. Netteier eller ansvarlig operatør i fellesnett
tarifferer alle aktører som er tilknyttet nettet. Overføringstariffene skal bestå av energiledd og
eventuelt et eller flere effektbaserte ledd og/eller fastledd. Detaljer i tariffutformingen er nærmere
beskrevet i kapittel 4 i NVEs retningslinjer for beregning av overforingstariffer.

Tariffering i Hjartdøla kraftverks nett.

Hjartdøla kraftverks nett er i denne sammenhengen å oppfatte som et mellomliggende nett der
Hjartdal elverk kraftstasjonene Hjartdola, Mydalen og Bjordalen er tilknyttet.

Hjartdøla kraftverk eier 132 kV regionalnett og deler av 11 kV distribusjonsnett. Hjartdal elverk
har tre utvekslingspunkter mot dette nettet; mot øvre og nedre Hjartdal og mot Tuddal. Hjartdøla
kraftverk mater inn på 132 kV samleskinne. Kraftstasjonene Mydalen og Bjordalen mater inn i
11 kV-nettet som eies av Hjartdøla Kraftverk. I egenskap av å være netteier, har Hjartdøla
kraftverk rett til å tariffere tilknyttede aktører i deres respektive tilknytningspunkter.

Kostnadene som skal dekkes av overføringstariffene i et nett består av kostnader fra
overliggende nett (her: fellesnettet i Telemark), samt interne kostnader i nettet i henhold til tildelt
inntektsramme. Hjartdøla kraftverk har gjort det gjeldene at denne konkrete tvistesaken gjelder
utelukkende kostnader fra overliggende nett.

I følge Hjartdøla kraftverk tarifferer fellesnettet i Telemark på grunnlag av netto utveksling, og
denne kostnaden fordeles mellom Hjartdøla kraftstasjon og det lokale uttaket etter samme
prinsipp som Statkrafts "pro rata modell". Energiavgift og effektavgift fordeles mellom Hjartdøla
kraftverk og lokalt uttak etter samme forhold som om innlevering og uttak hadde blitt tariffert
hver for seg. Tariffkostnaden, som blir belastet Hjartdøla kraftstasjon, blir fordelt mellom
konsesjonskraft og stasjonenes øvrige produksjon.



Advokat Erik Samuelsen skriver i brev av 24. oktober 1997:

"Hjartdals forbruk inngår i beregningsgrunnlaget for sentralnettskostnadene. Det er derfor
uriktig og urimelig når Hjartdal til tross for å være bruker av de overliggende nett fraskriver
seg sin andel av sentralnettskostnadene."

Advokat Caroline Lund er kritisk til Statkrafts "pro-rata modell" og mener at produsenten skal
betale effektleddet i innmatingstariffen til både overliggende og underliggende nett i slike
tilknytninger. I dette tilfellet er underliggende nett Hjartdal elverks nett og overliggende nett er
fellesnettet i Telemark.

Advokat Caroline Lund skriver i brev av 8. desember 1997 at det ikke er riktig at Hjartdal everks
uttak inngår i beregningsgrunnlaget for sentralnettskostnadene. Dette begrunnes med at
Statnetts fakturering av innmatingstariffen foregår på bakgrunn av netto utveksling i punktet, og
at uttak vil redusere faktura Hjartdøla kraftverk mottar fra sentrainettet.

NVE har i flere vedtak kommentert Statkrafts "pro-rata modell", blant annet i en sak mellom
Statkraft og Rauma Energi AS der vedtaket ble fattet 27. februar 1997. Fra vedtaket siteres:

"NVE kan ikke se at det har vært endringer i NVEs retningslinjer som bør få selvstendig
betydning i vurderingene av Statkrafts "pro rata modell".

Uenigheten mellom partene gjelder fordelingen av kostnader i overliggende nett. I forskriftene
til energiloven § 4 - 4, pkt b), 2. ledd, første punktum står det:

"Konsesjonæren fastsetter overføringstariffene slik at de over tid dekker kostnadene ved
drift og avskrivning av nettet og gir rimelig avkastning på investert kapital ved effektiv drift."

Kapittel 7.10 i NVEs retningslinjer for fastsettelse av overføringstariffer gir konsesjonæren rett
til å innkalkulere kostnader i overliggende nett inn i sine tariffer. NVE kan ikke se at Statkrafts
metode bryter med dette prinsippet.

I forskriftene til energiloven § 4 - 4, pkt b), 2. ledd, nest siste punktum står det:

"Konsesjonæren bør i størst mulig grad utforme tariffer som gjenspeiler belastningen på
nettet."

Det er NVEs oppfatning at belastningen på nettet skal reflekteres i marginaltapsleddet
(energileddet). I retningslinjene for beregning av overføringstariffer er dette omtalt i kapittel 4 i
NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer. Energileddet skal gi prissignal til
aktørene og gjenspeile de kortsiktige marginale kostnadene ved kraftoverføring. Det er ikke
brudd med de gjeldende retningslinjene å avregne aktører bak et punkt på bakgrunn av deres
netto utvekslet energi mot overliggende nett. Ettersom overliggende nett avregner aktørene
på bakgrunn av deres netto utvekslet energi, er metoden en akseptabel metode å fordele
energileddet på.

I forskriftene til energiloven § 4 4, pkt b), 2. ledd, siste punktum står det:

"Konsesjonæren må ikke diskriminere brukere av nettet, men tilby like tariffer justert for
forskjeller i brukstid, leveringskvalitet m.v.".

I Statkrafts modell blir effektavgiften fra sentralnettet justert etter følgende formel:
Effektsats i sentralnettet • retto utvekslet effekt / (samlet produksjon + samlet uttak).
Effektsatsen multipliseres med kundens effekt. Dette gjelder all innmating og uttak. Statkrafts
modell gir de ulike aktørene like tariffer justert for brukstid.

I NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer står det at de bruksuavhengige
leddene i sentralnettets innmatingstariff skal være retningsgivende for innmatingstariffer. I
Statkrafts "pro rata modell" vil innmatingstariffene være noe lavere på grunn av



samordningen mellom produksjon og uttak, og dette kan isol‘wt sett føre til at Statkrafts "pro
rata modell" skulle blitt avvist. Imidlertid må prinsippet om at alle aktører som er tilknyttet
nettet skal tarifferes også tillegges vekt. Dersom et slikt prinsipp ikke legges til grunn, kan
man risikere at uttak møter negative forbruksuavhengige ledd (effektledd og/eller fastledd) i
små nett med høy grad av samordning mellom produksjon og uttak. En avveining mellom
disse to prinsippene, tilsier at det i slike særlige tilfeller gis rom for at effektleddet i
sentralnettets innmatingstariffer ikke benyttes. At innmatingstariffene kan bli lavere enn
sentralnettets satser er et resultat av at aktørene bak et samordningspunkt blir avregnet på
bakgrunn av deres netto utvekslet effekt. Det er vanlig praksis under systemet med
punkttariffer å fakturere et av de bruksuavhengige leddene på bakgrunn av netto utvekslet
effekt, og Statkrafts modell er etter NVEs oppfatning en akseptabel måte å fordele
kostnadene mellom innmating og uttak på."

Etter NVEs oppfatning dreier den ovenfor siterte sak og denne saken seg om de samme
saksforhold. NVE er av den oppfatning at siden Statkrafts "pro rata modell" ikke representerer
brudd med gjeldene retningslinjer, kan Hjartdola kraftverk tariffere etter de samme prinsipper.

Delkonklusjon: Hjartdøla Kraftverk kan tariffere Hjartdal Elverk for uttak og følge de samme
prinsippene som Statkrafts "pro-rata modell".

Hjartdal elverks inntektsramme.

Advokat Caroline Lund anfører at dersom Hjartdola kraftverk får medhold i at Hjartdal elverk kan
tarifferes for uttak, må det tas forbehold om at fastsatte inntektsrammer må revideres.

Til dette vil NVE bemerke at initiell tillatt inntekt i eget nett ble fastsatt på bakgrunn av everkenes
regnskapsførte kostnader i eget nett i 1994 og 1995 —uavhengig av kostnadene til kjøp av
overføringstjenester. Total tillatt inntekt for everket er summen av tillatte inntekter i eget nett og
kostnader til kjøp av overføringstjenester. Dersom kostnadene til kjøp av overføringstjenester
øker, vil total tillatt inntekt øke automatisk.

Delkonklusjon: Det at Hjartdal elverks kostnader for eksternt kjøp av overføringstjenester øker,
vil si at total tillatt inntekt for Hjartdal elverk også vil øke —uten at det er behov for å revidere
Hjartdal elverks inntektsramme.

Innmatingstariffer.

Hjartdøla kraftverk opplyser at Hjartdal kommune har vært fakturert for sin forholdsmessige del
av innmatingstariffen, men fra og med 4. kvartal 1994 har kommunen nektet å betale. Hjartdøla
kraftverk skriver at Hjartdal elverk ikke har vært avkrevd uttakstariff. Videre opplyser Hjartdøla
kraftverk at det har foregått møtevirksomhet i forbindelse med dette spørsmålet.

NVE vil vise til at konsesjonskraftmottakeren overtar kraften for den mates inn på nettet og skal
dekke innmatingstariff i forhold til hvor stor andel konsesjonskraften utgjør av total produksjon.
Nærings- og energidepartementet skriver i punkt 2 i brev til NVE av 21. april 1995:

"Kommuner som tar ut konsesjonskraft må således betale sin forholdsmessige andel av
produsentenes innmatingsavgift."

Delkonklusjon: Hjartdola Kraftverk har anledning til å kreve Hjartdal kommune for deres
forholdsmessige andel av innmatingstariffen. Dette gjelder ikke i den perioden som Telekraft har
opptrådd som kontraktspartner siden Hjartdøla kraftverk ikke er part i en eventuell sak mellom
Telekraft og Hjartdal kommune.

(-)



8. Virkningstidspunkt.

Hjartdøla kraftverk krever at vedtaket gjøres gjeldende fra 1. januar 1993 som er tidspunktet for
innføring av punkttariffsystemet.

Advokat Caroline Lund anfører i brev av 15. august 1997 at det ikke kan treffes vedtak med
tilbakevirkende kraft fra 1993-94 om at sentralnettskostnadene skal belastes ved uttak av
konsesjonskraft. I følge advokat Caroline Lund vil vedtak om tilbakevirkning ramme vilkårlig og
være sterkt urimelig, og Hjartdal everk kan ikke bebreides den situasjon som har oppstått.
Hjartdøla kraftverk har ikke sendt fakturaer med krav om uttakstariff. Dette medfører i følge
advokat Caroline Lund at Hjartdal elverk ikke har hatt mulighet eller oppfordring til å foreta en
innbetaling av en uttakstariff med frigjørende virkning.

mange tvistesaker om overføringstariffer påklager nettkunder netteiers overføringstariffer til
NVE med påstand om at tariffene er ulovlig høye i henhold til regelverket. Kundene krever som
regel etteravregning for det som er betalt for mye. I henhold til et brev fra Nærings- og
energidepartementet datert 11. mai 1994 vil hovedregelen være at vedtaket gis virkning fra
starttidspunktet fra den ulovlige tariffen som normalt er tidspunktet da kontrakten om overføring
ble inngått mellom kunde og everk. I henhold til samme brev vil vedtaket ikke kunne gis virkning
lenger tilbake enn da de aktuelle reglene begynte å gjelde.

I den foreliggende saken har nettkunden ikke betalt for mye, men derimot nektet å betale
punkttariff (j.fr. Hjartdal elverk sitt brev til Hjartdøla Kraftverk datert 25. januar 1995). Dersom
man skal følge det samme resonnementet som er gjort at Nærings- og energidepartementet i
brevet datert 11. mai 1994, vil hovedregelen i den foreliggende saken bli at vedtaket skal gjøres
gjeldene fra det tidspunkt netteier gjorde det gjeldene at overføringstariff skulle innføres.

NVE legger til grunn at virkningstidspunktet må settes til det tidspunktet Hjartdøla Kraftverk
gjorde det klart at de ville kreve punkttariff. I Hjartdøla Kraftverk sitt brev til Hjartdal kommune
datert 19. november 1993 stod det:

"Fra 1.1.94 vil kraften bli avregnet foreløpig etter 7,74 øre/kWh med tillegg for punktavgift og
produksjonsavgift".

I brev fra Hjartdola Kraftverk til Hjartdal kommune datert 5. april 1994 stod det blant annet:

"1tillegg må Hjartdal kommunale elverk beta1e punkttariff for sitt uttak fra Hjartdøla Kraftverks
nett. 11

Delkonklusjon: Med bakgrunn i den dokumentasjon som er forelagt NVE gjorde Hjartdola
Kraftverk det gjeldene overfor Hjartdal kommune / Hjartdal elverk at de ville kreve punkttariff fra
1994. Virkningstidspunktet for vedtaket blir således 1. januar 1994.

9. Oppsummering og vedtak.

Den del av kravet som gjelder forholdet mellom Telekraft og Hjartdal kommune avvises med
grunnlag i at Hjartdøla kraftverk ikke er part i saken.

NVE mener at spørsmålet vedrørende tariffering av konsesjonskraft og tilknytninger der det
samtidig foregår innmating og uttak av kraft ikke er løst gjennom vassdragsreguleringsloven og
industrikonsesjonsloven, men må finne sin løsning innenfor punkttariffsystemet som følger av
energiloven. Konsesjonskraft skal ikke tarifferes forskjellig fra annen kraft. NVE fatter vedtak på
bakgrunn av energiloven, forskriften og gjeldende retningslinjer. NVE mener punktene 2.4-2.6 i
nærings-og energidepartementets brev av 22. juni 1994 ikke legger føringer for løsningen av
spørsmålet og at statråd Stoltenbergs uttalelser i Stortingets spørretime 25. mai 1994 ikke kan
sees på som en instruks til forvaltningen ved løsning av tvisten mellom Hjartdøla Kraftverk og
Hjartdal kommune / Hjartdal elverk.

7



Hjartdøla Kraftverk har anledning til å kreve Hjartdal kommune4er deres forholdsmessige andel

av innmatingstariffen. Dette gjelder ikke i den perioden som Telekraft har vært kontraktspartner.

Metoden som Hjartdøla Kraftverk benytter for fastsettelse av effektleddet er ikke i strid med
NVEs gjeldende retningslinjer for beregning av overføringstariffer.

Med bakgrunn i dette fatter NVE følgende vedtak:

Hjartdøla Kraftverk kan tariffere Hjartdal elverk for uttak fra Hjartdola Kraftverk sitt nett.
Hjartdøla Kraftverk kan kreve at konsesjonskraftmottaker betaler sin forholdsmessige
andel av innmatingstariff for konsesjonskraften.

Metoden som Hjartdola Kraftverk bruker for fastsettelse av effektleddet er ikke i strid
med NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer.

Vedtaket gjelder fra 1. januar 1994 og skal iverksettes snarest.

Med hilsen

(-~
Jan oen
avdelingsdirektør

/ on Sagen
seksjonssj

Kopi til: Olje- og energidepartementet

Denne avgjorelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen 3 uker fra det tidspunktet underretning er kommet frem til

partene, jfr. forvaltningslovens kap. VI. Fventuell klage skal hegrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes

gjennom NVE.



SAK NR. 19



Norges
vassdrags- og
energidirektorat

R Vår ref.
NVE 9803028-5
MM/SG E/

,

Var dato

'1998
NVE 111

Deres ref.

Sør Aurdal Energi AL
2936 BEGNDALEN

Saksbehandler:
Sigve Ekeland, MM
22 95 92 74

Vedr. nettilknytning i Hellebekk hytteområde

Deres dato
090798

Middelthuns gate 29

Postboks 5091, Majorstua

0301 OSLO

Telefon: 22 95 95 95

Telefaks: 22 95 90 00

E-post: nve@nve.no

Internett: www.nve.no

Org nr

NO 970 205 039 MVA

Bankkonto

0827 10 14156

Hellebekk Ride og Turistseter NS ved Tor Tronrud har i brev av 09.07.98 innbrakt for NVE tvist
med Sør-Aurdal Energi AL (SAE) vedrørende nettilknytning i Hellebekk hytteområde. SAE har
gitt kommentarer til saken i brev av 31.08.98.

NVE avgjør tvistesaken i medhold av § 4-4 b, 7.1edd i forskrift gitt i henhold til energiloven av
29.juni 1990 nr. 50.

Saksforhold

Det fremgår av sakens dokumenter at arbeidet med strømforsyning i Hellebekk-området,
herunder bygging av høyspentlinje fra Vestre Bagn via Svartebekk til Hellebekk har pågått siden
1981. Fra sakens begynnelse og frem til i dag har det vært et noe varierende antall kunder som
har ønsket nettilknytning i området. 1henhold til SAEs styresak 28/89 var det i 1981 møte
mellom kommunen, banken, interessentene og SAE om bl.a. anleggsbidrag. Anleggsbidrag ble
videre behandlet i SAEs styre i sak 55/81 og Hellebekk turistseter v/Aksel Tronrud ble etter dette
tilbudt tilknytning mot et anleggsbidrag stort kr 50 000,-. Høyspentlinjen fra Vestre Bagn til
Svartebekk ble bygget, mens linjen frem til Hellebekk ikke ble bygget da Aksel Tronrud ikke
ønsket å betale nevnte beløp.

11989 var det ifølge SAE planer om bygging av en ny turistbedrift - Hellebekk A/S. Som folge av
dette og av at andre interessenter meldte seg, herunder hyttefelteiere og hytteeiere, ble
høyspentlinjen bl.a. ført videre fra Svartebekk til Hellebekk. lfølge SAE ble Hellebekk NS
påbegynt, men stoppet under bygging. Etter dette har SAE mottatt flere forespørsler fra Tor
Tronrud om nettilknytning. SAE gir bl.a. tiibud i brev av 17.10.89 der anleggsbidraget er satt til
kr 73 200,-. Etter dette og frem til i dag har saken versert mellom Tronrud og SAE uten at man
har klart å komme frem til en løsning som anses akseptabel for begge parter. Noe av det siste
som skjedde i saken var at man utarbeidet er ny plan som omfatter hele Hellebekk Hytteområde
datert 26.09.98. Planen ble behandlet i SAEs styre den 30.06.98, sak 9847, og brev med tilbud
om nettilknytning ble sendt Tronrud og andre hyttefelteiere i brev av 01.07.98.

Klagers anforsler

I brevet fra Tor Tronrud blir NVE bedt om å vurdere følgende forhold:

- Er det brudd på tilknytingsplikten å nekte salg av strøm/nettilknyting av hytter?



Kan Hallingdal Kraftnett gis konsesjon på bygging av høysp,e,..ntog lavspent området?
Kan SAE stille krav om bankgaranti som betingelse for å få nettilknytning?
Hvorfor svarer ikke SAE på prisforespørsel for tomter og høystandardfelt?
Hvordan kan tilkoblingen på eksisterende høyspent stige fra kr 32 000,- på
generatforsamling 30.04.98 til kr 66 976,- i brev av 01.07.98?
Hvorfor er ikke anleggskostnadene på eksisterende høyspentlinje som er stått uten
tilkobling i ti år trukket fra ved anleggsbidragsberegningen?

Sør-Aurdal Energis kommentarer

SAE hevder i brev av 31.08.98 at de ikke nekter tilknytning av hytter, men at NVEs retningslinjer
for beregning av anleggsbidrag er slik utformet at det vanskeliggjør fremføring av strøm til
brukere med lavt forbruk.

Fordi det skulle bygges et trafoarrangement og lavspentnett til forsyning av bl.a. Tronrud, ble det
krevd minimum tre interessenter før det aktuelle anlegget ble bygget. I henhold til SAE viste
dette seg vanskelig, men Tronrud ønsket å stilie garanti for at det tilkom ytterligere 3
tilknytninger. Dette etterkom SAE.

SAE mener videre at Tronrud kommer med en feilaktig påstand om at SAE ikke svarer på
prisforespørslene. Tronrud har fått flere svar, men ikke svar som han synes er gode nok for
ham. SAE og kommunene har sett det mest riktig å behandle hele planen under ett, inkl.
Tronruds felt.

SAE mener videre at Tronrud er kjent med årsaken til prisøkningen fra kr 32 000,- til kr 66 976,-.
Årsaken er i følge SAE at man i det siste tilbudet har planlagt for kabling av høy- og
lavspentnett. Avhengig av antallet som tilknyttes er det pr. 01.07.98 gitt tilbud om tilkobling fra kr
24 166,- til kr 66 976,-.

Til Tronruds spørsmål om hvorfor eksisterende høyspentlinje fra Svartebekk til Hellebekk er
inkludert i anleggskostnadene, heter det fra SAE at linjen opprinnelig ble bygget for å forsyne
hytter/sætrer og næringsvirksomhet på Hellebekk. Om linjen er fra 1989 eller 1997 er ikke
avgjørende for SAE.

I tillegg opplyser SAE at de har lagt ned flere millioner kroner på de 10-15 km høyspentlinjene
som er bygget frem til Hellebekk og at de av den grunn har vært meget forsiktig med å investere
uten å få det urentable dekket før ny investering. Det ble derfor i sak 31/90 bestemt at det måtte
være minst 5 tilknytninger på hver trafokrets før utbygging ble iverksatt. Dette er etter ønske fra
hytteeiere ved Trafo Hellebekk senere redusert til 4 tilknytninger.

NVEs vurdering

Denne saken dreier seg om flere forhold med relevans til spørsmålet om størrelsen på det
anleggsbidrag SAE kan kreve i forbindelse med nettilknytning av kunder i hytteområdet
Hellebekk. Vi vil derfor vurdere hvorvidt det i denne saken er forhold som strider mot kapittel 7 —
"Engangsbetalinger" i NVEs retningslinjer for beregning av overforingstariffer av november
1997. Først er det imidlertid nødvendig å kommentere de forhold som ikke direkte knytter seg til
anleggsbidragets størrelse.

Spørsmålet om bankgaranti som betingelse for få nettilknytning ligger etter vår oppfatning på
siden av det NVE har hjemmel til å fatte vedtak om i henhold til energiloven med forskrifter. Slike
avtaler må anses å være av privatrettslig karakter og dermed altså utenfor NVEs
forvaltningsmyndighet.



Hvorvidt SAE ikke besvarer prisforespørsler er vanskelig å ta stilling til. Vi registrerer at man her
har et tilfelle med påstand mot påstand, og kan bare vise til netteiernes generelle
informasjonsplikt jf. kap. 3 i NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer. NVE har
ikke grunnlag for å hevde at SAE bryter disse bestemmelsene.

Når det gjelder spørsmålet om hvorvidt andre, f.eks. Hallingdal Kraftnett, kan få konsesjon for
utbygging av høyspent og lavspent nett, kan vi opplyse om at NVE er åpen for denne
muligheten dersom de aktuelle partene, inkludert lokal områdekonsesjonær, finner dette
hensiktsmessig. Det er samtidig en forutsetning at NVE finner dette fornuftig utfra en vurdering
av hvordan man best teknisk og økonomisk kan etablere slike anlegg. Vi kan opplyse om at det
ikke er vanlig med slike løsninger. Vi tilføyer at bygging av elektriske anlegg under 1000 V,
lavspentnett, ikke krever konsesjon.

Vedrørende spørsmålet om brudd på tilknytningsplikten er det NVEs oppfatning at SAE ikke av
prinsipp nekter tilknytning av hytter. SAE hevder imidlertid at NVEs retningslinjer for beregning
av anleggsbidrag vanskeliggjør framføring av strøm til brukere med lavt forbruk. Dersom det i
dette ligger at NVEs bestemmelser innebærer at hyttekunder ofte må betale et relativt høyt
anleggsbidrag, og derfor velger ikke å knytte seg til nettet, kan NVE si seg enig i dette. I henhold
til rundskriv fra NVE, MM-rundskriv 1/98 som gir utfyllende bestemmelser til retningslinjene av
november 1997, kan anleggsbidraget settes lik anleggskostnad minus engangs tilknytningsavgift
og minimum 0,2 ganger den neddiskonterte fremtidige tariffinntekten. Kunder som har et lavt
forbruk, som f.eks. hyttekunder, vil med denne beregningsmåten ha et lite fratrekk på
anleggskostnaden og blir dermed belastet med et relativt høyt anleggsbidrag.

En viktig begrunnelse for at retningslinjene er gitt en slik utforming er at de som knytter seg til
nettet skal betale anleggsbidrag i forhold til hva det faktisk koster å tilknytte enkeltkunder/felt,
samtidig med at man skal se dette i sammenheng med det kundene vil betale gjennom en
eventuell tilknytningsavgift og gjennom den årlige nettariffen. Vi gjør for øvrig oppmerksom på at
NVE vil foreslå en endring i regelverket fra årsskiftet. Etter det nye forslaget skal
anleggsbidraget fastsettes som anleggskostnad av anlegget minus tilknytningsavgift og
minimum 0,5 ganger neddikontert økning i nettselskapets inntektsramme for distribusjonsnettet.
Endringen innebærer at det blir en sterkere kobling mellom beregning av anleggsbidrag og
everkets samlede inntjening. I følge NVEs foreløpige beregninger vil dette medføre en viss
økning i øvre grense for tillatt anleggsbidrag i det aktuelle tilfellet.

Angående et forhøyet anleggsbidrag fra kr 32 000,- til kr 66 976,- er det vår forståelse at
beløpene er fastsatt under noe ulike forutsetninger, bl.a. har NVEs retningslinjer for beregning
av overføringstariffer av november 1997 resultert i at man har måttet beregne anleggsbidraget
på en ny måte. I vedlegg til saken viser beregninger foretatt av SAE at man har kommet frem til
et beløp på kr 66 976,- med 50 tilknytninger, mens beløpet reduseres med økende antall
tilknytninger. Ved 120 tilknytninger viser SAEs beregning at man må betale kr 24 166,- per
tilknytning. NVE finner ikke at selve beregninger som SAE her har foretatt er i strid med NVEs
retningslinjer.

En annen årsak til økning i anleggsbidraget er som SAE hevder at kundene har valgt jordkabel
fremfor luftnett. Dette er ofte en årsak til økte kostnader, men vil avhenge sterkt av
grunnforholdene. Ved løs masse trenger det ikke være vesentlig mer kostbart å kable fremfor å
legge luftledninger.

Det siste punktet som fremmes er hvorfor SAE ikke har trukket fra kostnader ved eksisterende
høyspentlinje fra anleggskostnadene ved beregning av anieggsbidrag. Generelt er NVE av den
oppfatning at eksisterende linjer ikke skal tas med som anieggskostnader når man skal beregne
anleggsbidragets størreise. I denne konkrete saken anfører SAE at høyspentlinjen fra
Svartebekk til Hellebekk er bygget for å forsyne hytter/sætrer og næringsvirksomhet på
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Hellebekk. NVEs oppfatning er at dersom en linje åpenbart er bygget for å forsyne et område og
der kunder først ikke er interessert i tilknytning, men der det senere viser seg at kunder ønsker
tilknytning tii nettet, så er det ikke urimelig at man inkluderer en andel av de nedlagte kostnader
for linjen når anleggskostnadene fastsettes. Dette er i tråd med NVEs syn om at når en linje
først er betalt f.eks. gjennom anleggsbidrag fra hyttekunder, så bør også andre kunder som
kommer til i det samme hyttefeltet, men på et noe senere tidspunkt, betale et tilsvarende beløp
som det de andre kundene opprinnelig betalte. Det er i denne sammenheng viktig at man har
nøye redegjort for hvilke kostnader som er inkludert i anleggsbidragsberegningene.

Dette er relevant også da det generelt er vanskelig å avgjøre hvor mange tilknytninger man skal
legge til grunn i beregningene av anleggsbidrag. Her blir det opp til nettselskapet å vurdere
hvilket antall tilknytninger det på noe sikt er grunn til å forvente og dermed hvor stort energiuttak
man skal legge til grunn.

Dersom antall tilknytninger nettselskapet legger til grunn baseres på det antall kunder som
beslutter å tilknyttes nettet fra starten av, er det NVEs syn at eventuelle kunder som senere
tilknyttes nettet også skal betale anteggsbidrag, men at disse bidragene skal medføre en
reduksjon av de første kundenes anieggsbidrag. På denne måten vil anleggsbidraget reduseres
etterhvert som flere kunder kommer til.

Dersom nettselskapet alternativt velger å f.eks. først kreve garanti for et gitt antall tilknytninger
for deretter å gjøre et påslag på dette antallet i forbindelse med anleggsbidragsberegningen, må
dette oppfattes som en deling av økonomisk risiko hvilket gjør det mindre nødvendig med en
tilbakebetalingsordning som beskrevet ovenfor.

NVEs vedtak

NVE finner ikke grunnlag for å hevde at Sør-Aurdal Energi har brutt NVEs retningslinjer for
beregning av overføringstariffer i forhold til de klagepunkter som er innbrakt av Tor Tronrud på
vegne av Hellebekk Ride og Turistseter A/S.

Med hilsen

Jan Moerr
avdelingsdirektør

on

/
4seksjo sjef

Likelydende brev: Hellebekk Ride og Turistseter NS

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og Energidepartementet innen 3 uker fra det tidspunktet underretning er kommet
fram til partene, jfr. forvaltningslovens kap. VI. Eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og
energidepartementet og sendes gjennom NVE
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Tvistesak om anleggsbidrag

Vi viser til brev av 14.08.98 fra Marit og Kåre Vigre til NVE. Vigre mener at Ryfylke Energi (RE) har

satt anleggsbidraget urimelig høyt i forbindelse med tilknytning av strøm til gnr. 50 bnr. 4 i Finnøy

kommune.Vigre ber om at NVE vurderer saken.

NVE avgjør tvistesaken i medhold av §4-4 b, 7. ledd i forskrift gitt i henhold til energiloven av
29. juni 1990 nr. 50.

Ryfylke Energi har gitt sine kommentarer til tvistesaken i sitt brev av 04.12.98.

Saksopplysninger

Gnr. 50 bnr. 4 i Finnøy kommune var inntil 1997 eiet av Wincentz Karlsen. Karlsen hadde i brev av

03.04.95 til RE akseptert å betale et anleggsbidrag på kr 53 000.- for å bli knyttet til nettet. En

hytteeier i samme område aksepterte for sin del et anleggsbidrag på kr. 27 000,-. Samlet

anleggskostnad for forsterkningen var anslått til kr 105 000,-, dvs. at RE selv skulle bidra med
kr 25 000,-. På dette grunnlag gjennomførte RE i 1995 de nødvendige investeringer for kunne føre
strøm fram til den nevnte eiendommen. Eiendommen ble imidlertid ikke tilkoblet. Eiendommen ble

solgt, og Marit og Kåre Vigre fikk konsesjon på småbruket gnr. 50 bnr. 4 i Finnøy kommune høsten

1997. Vigre tok da kontakt med RE for å bli koblet til strømnettet, og ble gjort kjent med at

anleggsbidraget var fastsatt til kr 53 000,-.

Vigre opplyser i sitt brev av de forstår at det er dyrere å knytte seg til nettet i utkantområdene. Vigre

hevder imidlertid at det er et politisk ønske om et spredt bosetningsmønster og at dette bl.a. må
synliggjøre seg gjennom et lavere anleggsbidrag.

RE skriver i sine merknader til saken anleggsbidragberegningen bygger på et vedtak gjort av
energiverkets styre. Vedtaket sier at energiverket kan dekke inntil kr 25 000,- ved tilknytning av nytt

anlegg til fasthoende. RE skriver at "beløpet er framkommet ved kapitalisering av netto inntekt.fra en

gjennomsnitts husholdningskunde.” RE anfører videre at den aktuelle eiendommen tidligere (fram til

1982) har vært tilkoblet nettet og at eiendommen derfor ikke kommer inn under denne regelen. RE
valgte likevel å bidra med kr 25 (X)0,-. RE mener derfor at de har strekt seg lenger i dette tilfelle enn
det som har vært vanlig praksis for energiverket.
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NVEs vurdering

Anleggsbidraget for tilknytningen til Vigres eiendom ble beregnet og akseptert av den tidligere eieren
i 1994/95. På dette tidspunkt hadde NVE ikke fastsatt egne regler for fastsettelse av anleggsbidrag.
Dette ble først gjort i NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer av november 1997, og

gitt virkning fra 01.01.98. Ved beregningen av anleggsbidraget til de aktuelle tilknytningene hadde
derfor ikke RE noen referanse ved fastsettelse av an1eggsbidraget, men måtte forholde seg til egne
vurderinger og den praksis som energiverket har fulgt. For anleggsbidrag beregnet før 1998 vil derfor
NVE i større grad måtte akseptere ulike beregningsmetoder.

NVE har bedt RE å beregne anleggsbidraget basert på retningslinjene av november 1997. I denne
beregningen er det forutsatt at Vigre skal svare for 2/3 deler av anleggskostnadene, mens eieren av
fritidsboligen skal betale 1/3 av kostnadene. Gitt at Vigre tar ut 20 000 kWh per år vil etter NVEs
gjeldende retningslinjer Vigre måtte betale et anleggsbidrag på kr 47 680,-. Dette er vel kr 5 000,-
mindre enn beregnet av RE i 1994/95.

Med bakgrunn i at den tidligere eier aksepterte anleggsbidraget på kr 53 000,- og at RE ikke hadde
NVE sine retningslinjer å forholde seg til når anleggsbidraget ble beregnet, finner NVE å måtte godta
Ryfylke Energi sin metode for fastsetting av anleggsbidraget til Vigre. Det kan også tillegges at
regnskapet for anlegget viser at totalkostnaden ble vel kr 120 000,-, dvs, over kr 15 000,- mer enn

budsjettert.

Vi vil imidlertid vise til RE sitt brev av 30.01.95 til Wincents Karlsen (tidligere eier) der RE uttaler at
"Vi er villige til å revurdere vår del av investeringen hvis det viser seg i løpet av 3-4 år at

energiuttaket er vesentlig større enn et gjennomsnittsuttak." NVE forventer at Ryfylke Energi vil gjøre
dette, og eventuelt redusere anleggsbidraget hvis energiuttaket er større enn forutsatt.

Etter Vigre sin oppfatning bør anleggsbidraget ved tilknytninger i befolkningssvake områder være
forholdsvis lavere enn tilknytninger i tettbygde områder/byer. Vi kan opplyse at NVE ikke har
grunnlag for å kreve at anleggsbidraget skal differensieres etter slike kriterier.

Vedtak

NVE godtar Ryfylke Energi sin beregning av anleggsbidraget til Marit og Kåre Vigre sin eiendom i
Finnøy kommune, og finner derfor ikke å kunne ta klagen til følge.

.1./an
/avdelin direktør

Arne Venjum

rådgiver

Kopi: Olje- og energidepartementet, Postboks 8148 Dep., 0033 Oslo

Denne avgjorelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen 3 uker fra det tidspunkt underretning er

kommet fram til partene, jfr. forvaltningslovens §VI. En eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og

energidepartementet og sendes gjennom NyE.
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Vår ref.
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Vår dato

14 Jt1L7998

Deres ref. Deres dato

R.R. Tjenester Rollheim AS
Mariesvei 18 A

1322 HØV1K

Saksbehandler:
Trond Svartsund, MM
22 95 90 77

VEST-OPPLAND KOMMUNALE KRAFTSELSSKAPS OVERFØRINGSTARIFFER
FOR FRITIDSBOLIGER

Vi viser til Deres brev datert 24.04.98 der De tar opp enkelte spørsmål knyttet til
overføringstariffer for fritidsboliger hos Vest-Oppland Kommunale Kraftselskap. Deres
brev er behandlet som en forespørsel av NVE og ikke som en tvistesak.

Vi vil her gi en kort orientering om NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer. En
netteier fastsetter selv tariffene innenfor rammen av NVEs retningslinjer. Som det vil framgå av
det følgende har den enkelte netteier en viss grad av frihet mht. hvordan tariffinntektene fordeles
mellom fastledd og energiledd.

Kostnadene i elektriske nett er delvis bruksavhengige kostnader knyttet til de elektriske tapene i
ledningene og delvis faste, bruksuavhengige kapital- og vedlikeholdskostnader. I et typisk
distribusjonsnett kan energikostnadene til marginale tap i ledningene utgjøre 4-5 øre/kWh, eller
20-30% av de samlede kostnadene ved levering til en husholdning. Resten av kostnadene er
faste og varierer ikke med uttaket.

I retningslinjene for beregning av overføringstariffer (se vedlegg) står det at kunder uten
effektavregning skal avregnes etter et fastledd og et energiledd. Fastleddet skal dekke
kundespesifikke kostnader (knyttet til måling, avregning, fakturering, abonnement og tilsyn) og
en andel av de bruksuavhengige kostnadene i nettet. Energileddet skal bestå av et tapsledd for
dekning av de marginale tapskostnader i det aktuelle nett og overliggende nett. I tillegg kan det
inneholde et kostnadselement til dekning av bruksuavhengige kostnader som ikke dekkes
gjennom fastleddet. NVE har til nå ikke lagt sterkere føringer for fordelingen mellom fastleddet
og energileddet. De fleste netteiere tarifferer slik at en ikke uvesentlig del av de bruks-
uavhengige kostnadene dekkes gjennom energileddet. Hytter med gjennomsnittlig langt lavere
forbruk enn husholdningene vil da dekke en mindre del av de faste kostnadene i nettet gjennom
energileddet enn husholdningene. Forskjellen på inndekningen avhenger av energileddets
størrelse. Med et lavt energiledd blir forskjellen mellom kundegruppene mindre.

NVE har akseptert at e-verk deler sine kunder i tariffgrupper basert på typiske og sammen-
fallende uttaksprofiler, brukstid etc i de ulike gruppene. For lavspentkunder uten effektmåling har
dette gitt seg utslag i at mange elverk har følgende inndeling i tariffgrupper; nærings-
kunder, husholdningskunder og hyttekunder (fritidsboliger og støler).

I forskriften til energiloven § 4-4 b - annet ledd heter det at konsesjonæren ikke må diskriminere
mellom brukere av nettet, men tilby like tariffer justert for forskjeller i leveringskvalitet, brukstid
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mm. Brukstiden er et forholdstall for årlig energiuttak dividert på-årets maksimaleffekt. Når det
gjelder fastleddet i tariffen er det NVEs vurdering at dette leddet kan differensieres mellom
hyttekunder og husholdningskunder med begrunnelse i at hyttekundene typisk vil ha en lavere
brukstid enn husholdningskundene og for å ta hensyn til at hyttekundene ellers vil bidra til en
lavere dekning av faste kostnader i nettet p.g.a normalt sett lavere energiuttak. Forskjellen
gjennomsnittlig forbruk og brukstid kan etter NVEs oppfatning forsvare et noe høyere fastledd
for hyttekundene enn for husholdningskundene.

En netteier har krav på å få dekket sine kostnader og lave inntekter fra hyttekundene må
eventuelt kompenseres med høyere tariffer for husholdninger og næringsvirksomhet.

E-verkene sine overføringstariffer til energimålte husholdningkunder, fritidsboliger og
næringskunder er som tidligere nevnt satt sammen av et fastledd og et energiledd. Så lenge
e-verkene holder seg innenfor NVE sine retningslinjer for beregning av overføringstariffer
kan de lage ulike kombinasjoner av størrelsen på det faste leddet og energileddet.

NVE har myndighet til å avgjøre tvister om vilkår og tariffer for bruk av overføringsnettet. I flere
saker har NVE bestemt at netteier må redusere fastleddet i hyttetariffen. I disse sakene har NVE
lagt til grunn at det vil være urimelig dersom en hyttekunde må betale mer til dekning av faste
og bruksuavhengige kostnader i nettet enn en husholdningskunde med tilsvarende nett-
tilknytning.

Vest-Oppland Kommunale Kraftselskaps overføringstariffer for husholdninger og
hytter/fritidsboliger har vært som følger i 1996 og 1997. Beløpene er ekskl. mva.

Husholdnin er H tter/Fritidboli er
Fastledd (kr) Energiledd(øre/kWh) Fastledd (kr) Energiledd(øre/kWh)

1996 1110,- 12,9 1110,- 12,9
1997 1560,- 11,9 1560,- 11,9

Vest-Oppland Kommunale Kraftselskap har hatt samme overføringstariff for husholdninger og
hytter/fritidsboliger både i 1996 og 1997. For den felles overføringstariffen for husholdninger og
hytter/fritidsboliger har fastleddet gått noe opp i 1997 mens energileddet har gått noe ned. Dette
sammenlignet med 1996. Ut fra det som er skrevet foran ligger denne endringen innefor
rammen av NVEs retningslinjer.

Med hilsen

Arne Venju
fung. seksjonssjef

Trond Svartsun
rådgiver

Kopi : Vest-Oppland Kommunale Kraftselskap, 2870 Dokka

Vedlegg: Retningslinjer for beregning av overføringstariffer



SAK NR. 8



Var ref. Var dato

RØD NVE 9704102-3
KOpi MM/AVE/653.3 4 JUL1998

NVE
NORGES VASSDRAGS-
OG ENERGIVERK Dykkar ref.


291/97-VB
Dykkar dato
18.09.97
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Postboks 53

6901 Florø
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Arne Venjum, MM
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TARIFFERING MELLOM ULIKE REGIONALNETTSEIGARAR

Vi viser til brev av 18.09.97 frå Ytre Fjordane kraftlag (YFK) og brev av 23.09.97 frå Sunnfjord
Energi (SEAS). I breva blir det synt til uklare forhold og usemje når det gjeld tarifferinga mellom
desse netteigarane. Begge partane ber om at NVE gir sine synspunkter på den problemstillinga
som blir lagt fram.

Vi vil innleiingsvis understreke at denne saka ikkje er å rekna som ei tvistesak. NVE vil difor
ikkje fatte noko vedtak i saka, men freiste å gi sine prinsipielle kommentarar til den
problemstillinga som er reist. NVE vel også å svare partane med likelydande brev, då
problemstillingane er like i breva frå YFK og SEAS.

Saksopplysninger

FYSS-området er eit reginonalnettsområde som omfattar føljande regionalnettseigarar;
Firdakraft, Ytre Fjordane Kraftlag, Sunnfjord Energi/Svultingen og Sogn og Fjordane Energiverk.
Av desse er det berre SFE som har utveksling mot sentralnettet. Dette området er ellers
kjenneteikna av ein nett- og eigarstruktur som kan gi noko uklare tarifferingsforhold.

FYSS-området var organisert etter ei fellesnettordning frå 1992 til og med 1994. Dette
tariffsamarbeidet vart etter dette oppløyst, då partane ikkje vart samde om kva for prinsipp som
skulle leggjast til grunn for ei slik ordning.

Grunnlaget for breva til NVE er først og fremst knytta til tarifferinga i utvekslingspunkta Grov,
Nedre Markevatn og Rivedal. I alle desse punkta er det eit eigarmessig skille mellom SEAS og
YFK.

Grov er det nord-vestlege punktet i ringsambandet Grov, Stakaldefoss og Hålandsfossen.
Utvekslingspunktet (samleskinna) Grov er eigd av YFK. Mot Grov er det mellom anna kobla ei
66 kV-Iinje i austleg retning mot Storebru, Naustdal og Stakaldefoss. Denne linja er eigd av
SEAS. I sørleg retning er det ei 66 kV-Iine frå Grov via uvekslingspunktet Sagedal og vidare mot
Hålandsfossen. Denne lina er eigd av SEAS, med unntak av lina Grov - Nedre Markevatn som
er eigd av YFK. SEAS eig også avgreininga Sagedal- Rivedal. I Rivedal er det eit
uvekslingspunkt mot YFK sitt nett. Askvoll kommune har sin hovudforsyning over dette punktet.

-r-,lef,Jr, 22 9.5 95 95 F3inkgirri, 6003 06 0422
95 00 Jqér 0803 5052555 r



NVE si vurdering

NVE sine retningsliner for fastsetting av overføringstariffar omhandlar dei krav NVE stiller til
utforminga av desse tariffane. Det heiter i kapittel 2 i retningslinene at netteigar skal definere dei
tilknytningspunkt der det foregår utveksling av kraft mot andre, der desse "andre" kan vere
produsentar, sluttbrukarar elle andre netteigarar. Dei aller fleste av desse utvekslingspunkta vil
vere stader i nettet der anten sluttbrukarar tek ut kraft frå nettet eller produsentar matar kraft inn
i nettet. I desse utvekslingspunkta vil det vanlegvis heller ikkje vere noko tvil om kven som
tarifferar kven. Dette blir ikkje like sjølsagt i punkt der det foregår uveksling av kraft mellom ulike
netteigarar.

Det har under åra vorte ein akseptert praksis at overliggjande nett tarifferar underliggjande nett,
og hovudregelen er at i eit utvekslingspunkt der det skjer ei opp- eller nedtransformering skal
eiagaren av nettet med høgst spenning reknast som overliggjande. Dette gjeld utan omsyn til
om krafta flyt den eine eller andre retningen i utvekslingspunktet. Sjølv om dette ikkje er direkte
uttrykt i retningslinene, støttar NVE denne praksisen. I dei fleste utvekslingspunkta mellom
netteiarar er det lite omtvista kva for nett som skal reknast som overliggjande og kva for nett
som skal reknast som underliggjande, og difor er det som oftast greitt å avgjere kva for
nettselskap som kan fakturere eit anna nettselskap.

Problema med å avklare kven som har tarifferingsrett kjem imidlertid tidvis til syne i sokalla
sideordna nett, dvs, når krafta flyt mellom netteigarar på samme spenningsnivå, og i dei
særtilfella at ei overføringsline har ein slags "transittfunksjon". Slik transitt av kraft er
kjenneteikna av at ein netteigar tek ut like mykje kraft frå ei overføringsline som er eigd av eit
anna nettselskap, som han sjøl matar inn på den samme lina.

NVE har ikkje fastsatt kva for tarifferingsreglar som skal leggjast til grunn mellom nett på samme
spenningsnivå. NVE ser det også som vanskeleg å utarbeide generelle reglar som dekkjer dei
problemstillingar som blir tekne opp i breva frå YFK og SEAS, ikkje minst fordi det kan vere
store lokale variasjonar i nettbilete, kraftflyt og eigarstruktur. Det må difor gjerast ei vurdering i
kvar enkelt tilfelle, og etter NVE sin oppfatning må dei impliserte partane sjøl freiste å komme
fram til praktiske løysingar som gir ei rimeleg kostnadsdeling mellom netteigarane , og der ein
mellom anna tek omsyn til den nytte dei aktuelle nettdelane har for dei ulike netteigarane.

Når det gjeld den aktuelle saka kan det hevdast at overføringslina Nedre Markevatn - Rivedal
fungerar som "transittnett" mellom YFK sine overføringsliner frå Grov til Ringstad. I dei tilfelle
overføringsliner har ein slik transittfunksjon kan det gi urimelege utslag at netteigarar tarifferar
kvarandre med standard tariffar for uttak og innmating. Særs urimeleg kan dette vere for eigaren
av "transittnettet" viss han har lågare tariffar enn den netteigaren som brukar denne
overføringslina til transitt av kraft. Som tidlegare nemnt har ikkje NVE etablert nokon prinsipp
som gir haldepunkt til handsaminga av slike tilfelle, men det synes rimeleg at den netteiaren
som brukar ei overføringsline til transitt av eigen kraft skal netto betale eigaren av lina for denne
overføringstenesta. Denne betalinga bør, forutan tapskostnader, dekke ein del av
kapitalkostnadane i dette "transittnettet". Det kan tenkjast ulike måtar å ta omsyn til dette på. Ein
måte kan vere at SEAS fakturerar YFK i uvekslingspunktet Rivedal for heile det uttekne
kvantum, medan YFK fakturerar SEAS i utvekslingspunktet Nedre Markevatn for det innmata
kvantum minus utteke kvatum i Rivedal.

I Grov skjer utvekslinga mellom YFK og SEAS på samme spenningsnivå, dvs, i eit sideordna
nett, og det er difor heller ikkje innlysande om SEAS skal tariffere YFK eller omvendt. Slik
koblingsbilete og kraftbalansen er på lina Grov Stakaldefossen kan det hevdast at
utvekslingspunktet i Grov er naudsynleg for å få ut overskotskrafta i området, og at det soleis er
rimeleg å rekna dette som eit innmatingspunkt, og at YFK faktuerar SEAS for denne innmatinga.
Vi kan i denne samanheng også vise til at Statnett i faktureringa av SFE har gått ut frå at ein del
av sentralnettkostnadane skal dekkjast av kraftverka i Sagefoss og Skogheim. Produksjonen frå



desse kraftverka vert mata inn i Storebru og fakturert av SEASSIik koblingsbiletet er i området
vil produksjonsoverskotet bli mata inn i utvekslingspunktet i Grov, og det kan synast rimeleg at
betalinga frå kraftverka til sentralnettet blir synleggjort gjennom at SEAS betalar til YFK for
innmatinga i Grov. YFK vil som kjent bli fakturert av SFE som blir overliggjande netteier i dette
tilfelle.

Til avslutning vil vi peike på at som følgje av reguleringsordninga med tildeling av
inntektsrammer, vil ikkje dei valg som blir gjort ha noko å seie for økonomien verken for YFK
eller SEAS, men kan i nokon grad påverke tariffane til desse everka sine sluttbrukarar. Det er
etter NVE si vurdering likevel ikkje grunn til å tru at desse verknadane er so store at dei skal
hindre YFK og SEAS i å komme fram til ei akseptabel løysing i saka.

Med helsing

!. r\)
ron v

rådgiver

Arne Venjum
fung. seksjonssjef

sun
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VEDRØRENDE OVERFØRINGSTARIFFER (NETTLEIE), BKK DISTRIBUSJON AS.

Vi viser til Deres telefaks datert 20. april 1998 der De fremsetter fIere spørsmål vedrørende
overføring av kraft samt måling av forbruket. Vi beklager at det har tatt tid for vi har besvart
Deres henvendelse.

Utkoblbar overforing.

I Deres brev reiser De spørsmål vedrørende kobling mellom pris på kraften og overførings-
tariffen for utkoblbar overføring (i Deres brev "uprioritert kraft" / "tilfeldig kraft"). De tar også opp
spørsmål om det er prinsipielle hindringer for å bruke tilfeldig kraft ti! vanlig forbruk.

NVE har 2. juli 1998 fattet vedtak i tvistesak mellom BKK Distribusjon AS og Statoil vedrørende
utkoblbar overføring. Kopi av vedtaket er vedlagt. Fra vedtaket siteres:

"NVE mener at BKK har etablert en praksis for beregning av tariffene for utkoblbar overføring
som ikke er forenlig med NVEs retningslinjer, NVE vil derfor be om at BKK endrer
beregningsmåten for disse overføringstariffene innenfor de rammer som er gitt i gjeldende
retningslinjer for beregning av overføringstariffer. Dette skal gjennomføres senest med
virkning fra 01.01.99."

Leveringspåliteligheten for utkoblbar overføring er adskillig lavere enn for ordinær overføring og
følgelig skal tariffene være lave. For en bestemt kunde som er lokalisert i et godt utbygd nett kan
det være ønskelig, sett fra kundens side, å motta utkoblbar overføring selv om den aktuelle
kunden har høye krav til leveringssikkerhet. Kunden vil i dette tilfellet ha samme leverings-
pålitelighet som om kunden skulle mottatt ordinær overføring, men til en lavere kostnad for
kunden. Med dette vil tariffene for de øvrige kundene øke. Den aktuelle kunden vil da være å
oppfatte som en "gratispassasjer". NVE anser dette som lite ønskelig. Følgelig kan ikke en
kunde som har behov for høy leveringssikkerhet få uprioritert overføring.

Måling av forbruk

brev av 7. april 1998 til Bodø Energi, vedrørende uenighet mellom Bodø Energi og Denestad
og Denestad AS gjorde NVE rede for hvilket regelverk som gjelder for elmåling og hvilke
klageinstanser som finnes (kopi av brevet er vedlagt). NVE konkluderte med:

"NVE har ikke formell kompetanse på forhold rundt feilmåling. Etter NVEs oppfatning faller

saken inn under privatrettslige forhold. Saken må avgjøres i tvistenemda eller av
domstolene."



Forholdet mellom fastledd og energiledd i overforingstariffene.

Overføringstariffen for energimålte kunder er bygd opp av et fastledd og et energiledd. Fast-
leddet skal dekke de kundespesifikke kostnadene knytte til måling, avregning, fakturering og
tilsyn og en andel av de faste kostnadene i nettet. Energileddet skal minimum dekke verdien av
de marginale tapene i nettet. I et typisk distribusjonsnett kan dette utgjøre 4 5 øre/kWh eller
20 —30 % av kostnadene ved å levere til en husholdning. Rent bortsett fra disse minimums-
kravene står netteier fritt til å sette størrelsen på fastleddet og energileddet og praksis kan
variere mye fra everk til everk NVE har ikke funnet faglige argumenter av en slik tyngde at vi
har funnet det riktig å pålegge alle everk en bestemt fordeling mellom nivå på fastleddet og
nivået på energileddet. Men fortsatt gjelder at fra alle kundene må det totalt sett ikke genereres
inntekter utover fastsatt inntektsramme. Størrelsen på fastleddet i overføringstariffene er følgelig
ikke direkte knyttet opp mot kostnadene ved målere.

Ulike tariffer til ulike kundegrupper.

Det er i utgangspunktet anledning til å gi ulike kundegrupper ulike tariffer dersom kunde-
gruppene er forskjellige fra hverandre med hensyn til brukstid, leveringskvalitet m.v. NVE har i
denne omgang ikke gjennomgått BKK Distribusjon sitt tariffunderlag. NVE har i brev av 6. mars
1997 gitt en vurdering av BKK Distribusjon sine tariffer. Kopi av brevet vedlegges til Deres
orientering.

Fellesmåling

NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer kapittel 4.7 omhandler fellesmåling. I
retningslinjene står det at overgang fra enkeltmåling til fellesmåling som hovedregel bare skal
gjennomføres dersom det foreligger effektiviseringsgevinster. En stor andel av kostnadene i
nettet er faste. Dersom det ikke foreligger slike effektiviseringsgevinster, vil en overgang til
fellesmåling overvelte kostnadene på andre da netteiers totalt tillatte inntekt ikke endres. NVEs
holdning til fellesmåling er oppsummert i kapittel 4.7 i retningslinjene. NVE har gitt en uttalelse
vedr. fellesmåling i brev av 10. august 1995. Kopi av brevet vedlegges.

Effektmåling

I henhold til NVEs retningslinjer for måling og avregning skal målepunkt med årlig energiuttak
større enn 500.000 kWh avregnes basert på målte timesverdier. For kunder med uttak over
500,000 kWh er det mulig med effektmåling. NVEs retningsliner for beregning av
overføringstariffer gir ingen føringer for hvor store kundene må være før det er aktuelt å kreve
effektmåling. Det vesentlige er at like kunder behandles likt.

Med hilsen

Jon gen
seksjonssjef

Vedlegg: 4

,
Eli Sæterdal
førstekonsulent

Kopi til: BKK Distribusjon AS
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OVERFØRINGSTARIFFER - SUNNFJORD ENERGI

Vi viser til Deres brev datert 17.08.98 som vi har behandlet som en forespørsel. De tar opp flere
spørsmål bl.a. knyttet til overføringstariffer for fritidsboliger hos Sunnfjord Energi.

NVE fastsetter hvert år hva e-verkets maksimale inntekt fra nettvirksomheten skal være.
Dersom e-verkets inntekter i det aktuelle året blir større enn det NVE har fastsatt, skal e-verket
betale tilbake til kundene denne merinntekten etter nærmere fastsatte regler, og det motsatte
skjer dersom e-verkets inntekter blir mindre enn det NVE har fastsatt.

Kostnadene knyttet til å bygge og vedlikeholde elnettet er faste på kort sikt og oppstår følgelig
uavhengig av kundenes løpende energiuttak. Disse kostnadene varierer mellom ulike deler av
landet og innenfor en region blant annet som følge av topografiske forhold, klimatiske forhold, i
hvilken grad bebyggelsen er konsentrert eller ikke. Dette forklarer mye av den store forskjellen
som er i overføringstariffer for samme kundegruppe mellom ulike e-verk. Dessuten vil forskjeller
i effektiviteten mellom de ulike selskapene også kunne bidra til ulikheter i overføringstariffen.
En direkte sammenligning av overføringstariffen mellom f.eks. Bergenshalvøens Kommunale
Kraftselskap og Sunnfjord Energi er følgelig vanskelig. Det er også andre grunner til at
overføringstariffene kan være fra e-verk til e-verk. Dette vil vi komme tilbake til i det følgende.

Vi vil her gi en kort orientering om NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer. En
netteier fastsetter selv tariffene innenfor rammen av NVEs retningslinjer. Som det vil framgå av
det følgende har den enkelte netteier en viss grad av frihet mht. hvordan tariffinntektene fordeles
mellom fastledd og energiledd.

Kostnadene i elektriske nett er delvis bruksavhengige kostnader knyttet til de elektriske tapene i
ledningene og delvis faste, bruksuavhengige kapital- og vedlikeholdskostnader. I et typisk
distribusjonsnett kan energikostnadene til marginale tap i ledningene utgjøre 4-5 øre/kWh, eller
20-30% av de samlede kostnadene ved levering til en husholdning. Resten av kostnadene er
faste og varierer ikke med uttaket.

I retningslinjene for beregning av overføringstariffer står det at kunder uten effektavregning skal
avregnes etter et fastledd og et energiledd. Fastleddet skal dekke kundespesifikke kostnader
(knyttet til måling, avregning, fakturering, abonnement og tilsyn) og en andel av de
bruksuavhengige kostnadene i nettet. Energileddet skal bestå av et tapsledd for dekning av de
marginale tapskostnader i det aktuelle nett og overliggende nett. I tillegg kan det inneholde et



kostnadselement til dekning av bruksuavhengige kostnader son-4-ikkedekkes gjennom
fastleddet. NVE har til nå ikke lagt sterkere føringer for fordelingen mellom fastleddet og
energileddet. Det vil si at fastleddet kan variere mellom ulike netteiere. De fleste netteiere
tarifferer slik at en ikke uvesentlig del av de bruksuavhengige kostnadene dekkes gjennom
energileddet. Hytter med gjennomsnittlig langt lavere forbruk enn husholdningene vil da dekke
en mindre del av de faste kostnadene i nettet gjennom energileddet enn husholdningene.
Forskjellen på inndekningen avhenger av energileddets størrelse. Med et lavt energiledd blir
forskjellen mellom kundegruppene mindre.

NVE har akseptert at e-verk deler sine kunder i tariffgrupper basert på typiske og sammen-
fallende uttaksprofiler, brukstid etc i de ulike gruppene. For lavspentkunder uten effektmåling har
dette gitt seg utslag i at mange elverk har følgende inndeling i tariffgrupper; nærings-
kunder, husholdningskunder og hyttekunder (fritidsboliger og støler).

I forskriften til energiloven § 4-4 b annet ledd heter det at konsesjonæren ikke må diskriminere
mellom brukere av nettet, men tilby like tariffer justert for forskjeller i leveringskvalitet, brukstid
mm. Brukstiden er et forholdstall for årlig energiuttak dividert på årets maksimaleffekt. Når det
gjelder fastleddet i tariffen er det NVEs vurdering at dette leddet kan differensieres mellom
hyttekunder og husholdningskunder med begrunnelse i at hyttekundene typisk vil ha en lavere
brukstid enn husholdningskundene og for å ta hensyn til at hyttekundene ellers vil bidra til en
lavere dekning av faste kostnader i nettet p.g.a. normalt sett lavere energiuttak. Forskjellen i
gjennomsnittlig forbruk og brukstid kan etter NVEs oppfatning forsvare et noe høyere fastledd
for hyttekundene enn for husholdningskundene.

En netteier har krav på å få dekket sine kostnader og lave inntekter fra hyttekundene må
eventuelt kompenseres med høyere tariffer for husholdninger og næringsvirksomhet.

E-verkene sine overføringstariffer til energimålte husholdningkunder, fritidsboliger og
næringskunder er som tidligere nevnt satt sammen av et fastledd og et energiledd. Så lenge
e-verkene holder seg innenfor NVE sine retningslinjer for beregning av overføringstariffer
kan de lage ulike kombinasjoner av størrelsen på det faste leddet og energileddet.

NVE har myndighet til å avgjøre tvister om vilkår og tariffer for bruk av overforingsnettet. I flere
saker har NVE bestemt at netteier må redusere fastleddet i hyttetariffen. I disse sakene har NVE
lagt til grunn at det vii være urimelig dersom en hyttekunde må betale mer til dekning av faste
og bruksuavhengige kostnader i nettet enn en husholdningskunde med tilsvarende nett-
tilknytning.

Sunnfjord Energi sine overføringstariffer for husholdninger og hytter/fritidsboliger er for 1998.
Beløpene er ekskl. mva.

	

Husholdnin er H ter/Fritidboli er
Fastledd (kr) Energiledd(ore/kWh) Fastledd (kr) Energiledd(øre/kWh)

1998 950,- 17,5 950,- 17,5



Sunnfjord Energi har samme overforingstariff for husholdninger og hytter/fritidsboliger og det vil
som sådan ikke være grunniag for å hevde at fritidsboligkundene betaler mer enn husholdnings-
kundene.

Med hilsen

Jo
seksjonssj f

\-
Trond Svartsund
rådgiver

Kopi til: Sunnfjord Energi, Postboks 123, 6801 Førde
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