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1. Innledning 
Denne rapporten oppsummerer innkomne høringsuttalelser til NVEs forslag til en 
kompensasjonsordning for ikke levert energi , jf NVE-rapport nr 17/98. Til hvert av 
punktene følger også NVEs kommentarer. 

2. Oppsummering 
NVEs forslag til en kompensasjonsordning for ikke levert energi møtes generelt med 
motstand blant nettselskapene. Majoriteten av de som har avgitt høringsuttalelse 
ønsker ikke at ordningen skal innføres fra 1999, men utsettes i minst ett år med tanke 
på ytterligere utredninger. Enkelte mener ordningen ikke bør innføres i det hele tatt. 
Et mindretall mener ordningen bør iverksettes fra 1999 med mindre justeringer. Dette 
mindretallet inkluderer representanter for kundesiden. Hovedinnvendingene mot 
ordningen er oppsummert i følgende punkter: 
• det hevdes at NVEs antagelse om at nettselskapene vil nedprioritere 

leveringskvalitet til fordel for økt avkastning er grunnleggende feil. 
• ordningen vil generere økt administrasjon og økte kostnader for nettselskapene. 

Nytten av ordningen vil etter manges oppfatning ikke oppveie de økte 
kostnadene. 

• det hevdes at de administrative konsekvenser av ordningen ikke er tilstrekkelig 
utredet. 

• ordningen vil ikke være rimelig for nettselskapet da det må kompenseres for 
forhold som også ligger utenfor nettselskapets kontroll, eksempelvis avbrudd som 
skyldes uvær. 

• forholdet til tredje part og alminnelig erstatnings- og forsikringspraksis er ikke 
ivaretatt på en god nok måte 

• kompensasjonssatsene gir et for dårlig bilde av den enkelte kundes 
avbruddskostnader. Nettselskapene får ikke gode nok insentiver til å inngå 
individuelle avtaler med kundene om kompensasjonssatser og leveringskvalitet. 

• det hevdes fra enkelte hold at ordningen vil virke sentraliserende, og dermed 
distriktsfiendtlig. 

• metode og datagrunnlag for oppjustering av inntektsrammene er ikke tilstrekkelig 
belyst. 

Det synes å være bred enighet om at det er nødvendig å stille krav tilleveringskvalitet 
innenfor dagens regulering. Det påpekes at langvarige avbrudd er ett av flere aspekter 
ved leveringskvalitet. Andre viktige parametre som sier noe om leveringskvaliteten er 
kortvarige avbrudd og spenningsvariasjoner. Det synes å være bred enighet om at en 
kompensasjonsordning for ikke levert energi kan være en god måte å ivareta ett 
aspekt ved leveringskvalitet på, forutsatt at en ordning representerer en rimelig 
avveining mellom nytte, kostnader, rettferdighetshensyn og praktisk! teknisk 
gjennomførbarhet. Et flertall av høringsinstansene er av den oppfatning at NVEs 
forslag presentert i NVE-rapport nr 17/98 ikke tilfredsstiller disse kravene . 

4 



2.1 NVEs kommentar 
På grunnlag aven samlet vurdering av innkomne høringsuttalelser har NVE valgt å 
utsette innføringen av kompensasjonsordningen . Vi har imidlertid registrert en bred 
prinsipiell tilslutning til forslaget, og vil arbeide videre med tanke på innføring aven 
kompensasjonsordning fra år 2000. NVE vil derfor i løpet av 1999 arbeide med å 
forbedre eksisterende forslag. Dette inkluderer følgende aktiviteter: 

• Identifisere, i samarbeid med bransjen, de kritiske faktorene med hensyn til 
utforming og iverksetting aven framtidig kompensasjonsordning 

• Utarbeide nytt forslag til regelverk for en kompensasjonsordning med tilhørende 
nødvendige utredninger 

• Utarbeide forslag til detaljert metode for oppjustering av inntektsrammene med 
tilhørende nødvendige utredninger 

• Innhente bransjens kommentarer til forslag til nytt regelverk samt metode for 
oppjustering av inntektsrammene 

• Utarbeide forslag til forskrift om kompensasjon for ikke levert energi 
• Innhente og bearbeide høringsuttalelser til forslag til forskrift 
• Utarbeide endelig forskrift om kompensasjon for ikke levert energi 

3. Forslag til regelverk 

3.1 Generelt 
Enkelte av høringsinstansene reiser tvil ved den faglige begrunnelsen for en 
kompensasjonsordning. Det argumenteres med at norsk elforsyning alltid har fokusert 
på leveringskvalitet, og at dårlig leveringskvalitet i dag er et svært lite problem for 
kundene. Ikke levert energi som følge av langvarige avbrudd er en viktig parameter 
for leveringskvalitet, men i følge flere høringsinstanser ikke nødvendigvis den som 
betyr mest for kunden. Enkelte av høringsinstansene reiser således tvil ved om en 
kompensasjonsordning er i kundenes og samfunnets interesse. Dette synspunktet 
begrunnes også med at en kompensasjonsordning isolert sett vil bety økte tariffer 
dersom nettselskapets eiere skal kunne oppnå den samme avkastning som tidligere. 
At nettselskapene dermed "gir med den ene hånden og tar med den andre" synes for 
enkelte lite samfunnsøkonomisk fornuftig . I tillegg hevdes det at ordningen gir 
opphav til økt administrasjon, og på sikt kreve investeringer i blant annet ny 
informasjonsteknologi. Dette er også opphav til økte kostnader som i sin tur må 
betales av kundene. 

3.1.1 NVEs kommentar 

I § 1-2 i Energiloven framkommer det at overføring av energi skal skje på en 
samfunnsmessig rasjonell måte. Et grunnleggende mål ved kompensasjonsordningen 
er å synliggjøre både kostnader og nytte ved kvalitetsforbedrende tiltak i nettet. En 
kompensasjonsordning for ikke-levert energi må ses i sammenheng med 
reguleringssystemet for øvrig. I det tidligere reguleringssystemet med 
kostnadsdekning var det ikke nødvendig for netteier å foreta en avveining og 
prioritering mellom avbruddskostnader og kostnader forbundet med å forbedre 
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leveringskvaliteten. Økte kostnader kunne automatisk veltes over på kundene. Det var 
dermed opp til netteier alene å definere et nivå for ønsket standard på nettet. Det var 
imidlertid ingen sikkerhet eller visshet for at kundene hadde betaJingsvilje for den 
leveringskvaliteten som fulgte av det valgte vedlikeholds- og investeringsnivået. At 
leveringskvaliteten gjennomgående er god, som påstått av flere høringsinstanser, 
betyr dermed ikke automatisk at den i samfunnsøkonomisk forstand er optimal. 

En regulering basert på økonomiske insentiver til effektivitet i drift, vedlikehold og 
investering i nettet vil kunne resultere i at nettet forfaller dersom reguleringen ikke 
suppleres med krav tilleveringskvalitet. Ved en kompensasjonsordning for ikke levert 
energi vil beslutninger om kvalitetsforbedringer i nettet legges til den enkelte netteier 
innenfor de økonomiske rammebetingelser som legges av NVE. Gitt at 
kompensasjonssatsene reflekterer kundenes samfunnsøkonomiske avbruddskostnader 
vil en økonomisk rasjonell netteier foreta avveininger som leder til samfunnsmessig 
optimale beslutninger om kvalitetsforbedrende tiltak i sitt nett. Det er dermed opp til 
netteier etter en vurdering av forventede avbruddskostnader og kostnader ved 
kvalitetsforbedrende tiltak å vurdere hensiktsmessigheten av mulige forsterkninger av 
nettet. 

Enhver ordning der leveringskvalitet skal inn som en eksplisitt parameter i 
reguleringen vil kunne gi opphav til merarbeid og merkostnader i forhold til en 
situasjon der leveringskvalitet ikke hensyntas. Poenget er imidlertid om man totalt 
sett oppnår en mer effektiv og samfunnsmessig rasjonell nettvirksomhet i forhold til 
alternativene. Mulige alternativer kan være: 

• Inntektsrammeregulering uten krav tilleveringskvalitet 
• Inntektsrammeregulering med krav tilleveringskvalitet i form av normer/ 

standarder 
• Avkastningsregulering uten krav tilleveringskvalitet 
• Avkastningsregulering med krav tilleveringskvalitet i form av normer/ standarder 
• Andre reguleringssystemer 

Det er NVEs foreløpige vurdering at samtlige alternativer ovenfor samlet sett 
representerer en dårligere løsning samfunnsøkonomisk sett enn en ordning med 
inntektsrammeregulering og innarbeiding av leveringskvalitet basert på en 
kompensasjonsordning. Om en kompensasjonsordning isolert sett genererer 
merkostnader er derfor av mindre betydning, så lenge den samlede løsning 
representerer en forbedring i samfunnsøkonomisk betydning. 

Det er videre nødvendig å påpeke at den foreslåtte ordningen ikke vil gi økte tariffer 
for kundene. NVE har som målsetting å oppjustere inntektsrammene for det enkelte 
nett i forhold til hva som kan anses som normale avbruddsforhold for nettet. Gitt at 
netteier opprettholder en slik standard, vil derfor kundene ikke oppleve noen 
tariffvirkning. Netteier er ikke nødt til å øke tariffene på grunn av økningen i 
inntektsrammen, men kan håndtere dette forholdet via mer- og 
mindreinntektsberegningen. 
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3.2 Kvalitetsaspektet 
Det påpekes av mange høringsinstanser at ikke levert energi som følge av avbrudd 
som varer lenger enn 3 minutter ikke ivaretar alle aspekter ved leveringskvaliteten. 
Snarere vil det være slik at andre kvalitetsparametre kan bety mer for kunden, 
eksempelvis kan spenningsvariasjoner og kortvarige avbrudd gi vel så store kostnader 
for næringsvirksomhet som avbrudd av lengre varighet. 

Enkelte høringsinstanser reiser tvil ved om en kompensasjonsordning vil være den 
rette metoden å ivareta kvalitetsaspektet på. Enkelte mener at eksplisitte krav til 
leveringskvalitet vil være bedre, siden elektrisitet er et nødvendighetsgode. 

3.2.1 NVEs kommentar 

NVE er ikke uenig i at også andre parametre for leveringskvalitet enn lange avbrudd 
har betydning for kunden . På sikt vil derfor også andre parametre kunne bli omfattet 
aven kompensasjonsordning. A v praktiske, økonomiske og teknologiske hensyn er 
det imidlertid etter NVEs mening uhensiktsmessig å inkludere andre parametre 
allerede nå. NVE mener det riktige vil være å gå skrittvis fram, blant annet for å 
skaffe erfaring og et bedre beslutningsgrunnlag for framtidige forbedringer i 
ordningen. 

Etter NVEs vurdering vil det å stille eksplisitte krav tilleveringskvaliteten reise de 
samme prinsipielle problemer som en kompensasjonsordning, samt i tillegg skape en 
del nye utfordringer: 

• Hvordan fastsette riktige nivåer for de ulike parametrene for leveringskvalitet ? 
• Hvordan ta hensyn til at kostnader ved å tilby en gitt leveringskvalitet varierer 

avhengig av geografi, topografi, befolkningstetthet, m. v ? 
• Hvordan ta hensyn til at kundene har ulike behov for leveringskvalitet? 
• Hvordan følge opp og kontrollere at kvalitetsstandarder etterleves? 

3.3 Kundehensyn 
En stor del av høringsinstansene vektlegger at ordningen må virke rettferdig og 
rimelig for den enkelte kunde. Med dette mener man blant annet: 
• kompensasjonssatsene bør reflektere reelle og dokumenterte avbruddskostnader 
• de kunder som berøres av avbrudd skal gis en riktig kompensasjon i forhold til de 

avbrudd man har vært utsatt for. 
Det blir hevdet at NVEs forslag betyr at kompensasjonsbeløpet fordeles på alle 
kundene gjennom en tariffreduksjon. Dermed får også de kundene som ikke har 
opplevd avbrudd en kompensasjon de ikke burde hatt. Videre hevdes det at de 
foreslåtte kompensasjonssatsene ikke i tilstrekkelig grad reflekterer at kundene har 
ulike avbruddskostnader. Enkelte hevder at kundene må dokumentere sine reelle 
avbruddskostnader, og at disse bør legges til grunn i kompensasjonsordningen. 
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3.3.1 NVEs kommentar 

Umiddelbart kan det virke fornuftig at den enkelte kunde skal motta en kompensasjon 
i forhold til sine virkelige avbrudd og avbruddskostnad. Om dette faktisk er ønskelig 
å gjennomføre i praksis er avhengig aven rekke forhold. 

Kostnaden ved å registrere avbrudd, beregne ikke levert energi, avbruddskostnad og 
kompensasjonsbeløp pr kunde kan bli høy, og vil kunne kreve investeringer i ny 
teknologi. Spørsmålet blir hva som vinnes ved en slik løsning i forhold til en enklere 
løsning. 

NVEs målsetting ved kompensasjonsordningen er at netteier skal gis økonomiske 
insentiver til å foreta samfunnsmessige riktige tiltak som optimaliserer 
leveringskvaliteten. De fleste tiltak vil komme flere kunder til gode, og kostnad og 
nytte ved tiltaket kan vanskelig knyttes til en enkelt kunde. Dette vises også ved at 
nettkostnadene for en stor del ikke er kundespesifikke, og at kostnadsfordelingen på 
kundegrupper via nettleien ikke nødvendigvis representerer en "rettferdig" fordeling. 
Det kan derfor reises spørsmål ved om det er hensiktsmessig og ønskelig at 
kompensasj onsutbetalingene indi vidualiseres. 

NVE er imidlertid prinsipielt sett enig i at kompensasjonsbeløpet i større grad enn det 
som kreves i NVEs forslag bør knyttes til de kundene som faktisk har opplevde 
avbruddene. Gjennomsnittlige kompensasjonssatser for kundegrupper må betraktes 
som et startsted, og ytterligere differensiering bør etter NVEs mening skje ut i fra en 
samlet vurdering av kundenes behov, teknologiske muligheter og økonomiske 
rammevilkår. Både netteier og kunde bør ha en egenmotivasjon til å kartlegge de 
faktiske avbruddskostnader, og etter hvert benytte disse innenfor 
kompensasjonsordningen. 

3.4 Kompensasjonssatser 
Mange høringsinstanser mener at de foreslåtte kompensasjonssatsene ikke gir 
insentiver til en samfunnsøkonomisk optimal tilpasning. Mange nettselskaper stiller 
spørsmål ved om de foreslåtte kompensasjonssatsene representerer riktige verdier for 
samfunnsøkonomiske avbruddskostnader. Det framkommer synspunkter på at det bør 
arbeides videre med kartlegging av de samfunnsøkonomiske avbruddskostnadene. 

Det påpekes at nettselskapene må gis et økonomisk insentiv til å foreta utbedringer i 
perioder hvor ulempene for kundene er minst. Representanter for forbrukersiden 
mener det kan være en fare for at leveringskvaliteten til husholdningene kan bli 
skadelidende på grunn av at den foreslåtte kompensasjonssatsen til husholdninger er 
langt lavere enn den for næringsvirksomhet. Kompensasjonsordningen må derfor 
suppleres med krav til minimum leveringskvalitet. 

Det framkommer synspunkter på at kompensasjonssatsene for næring er for høye. 
Ingen næringsvirksomhet med lavere avbruddskostnader enn kompensasjonssatsen vil 
ha et økonomisk motiv til å inngå en avtale med en lavere kompensasjonssats. 
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Mange nettselskaper er av den oppfatning at satsene for varslede avbrudd er for høye 
i forhold til nivået på satsene for ikke varslede avbrudd. Når det gjelder planlagte 
avbrudd overfor mange typer næringsvirksomhet påpekes det at avbruddstidspunktet 
ofte avtales direkte med bedriften for å minimere avbruddskostnaden. For 
husholdningenes vedkommende foretas planlagte avbrudd ofte om natten, hvor 
forbruket er lavt og avbruddskostnadene mindre. Ut i fra dette foreslår også mange 
høringsinstanser at satsene må differensieres i forhold til tidspunkt på døgnet eller at 
netteier fritas for kompensasjonsplikt etter bilaterale avtaler hvor det avtales 
gunstigste plassering av planlagt utkobling. Det blir også fra enkelte foreslått at 
kompensasjonssatsen for hytter settes lik null, da hytteabonnenter ikke nødvendigvis 
opplever avbruddskostnader av betydning. Mange hytteabonnenter vil ikke engang 
registrere at avbruddet har skjedd. 

Det hevdes videre at det ikke vil være noe økonomisk insentiv til å inngå avtaler med 
enkeltkunder om kompensasjonssatser som avviker fra standardsatsene. Nettselskapet 
vil ikke ønske å avtale en høyere sats enn standardsatsen uten at dette kan dekkes inn 
som et tillegg til inntektsrammen. Kunden vil ikke akseptere en lavere sats enn 
standardsatsen uten å bli kompensert for dette, f. eks i form av lavere tariff. I tillegg 
hevdes det at individuelle avtaler om kompensasjonssatser vil gi høyere 
administrasjonskostnader . 

Flere høringsinstanser fremholder at så lenge det ikke er et krav at kompensasjonen 
skal tilbakeføres til den enkelte kunde, har det ingen hensikt å operere med flere 
kundegrupper ved bestemmelsen av kompensasjonsforpliktelsen. Det hevdes at flere 
satser gir svake dimensjoneringssignaler i forhold til de merkostnader dette antas å ha. 

3.4.1 NVEs kommentar 

Hva gjelder nivået på kompensasjonssatsene kan ikke NVE se at det i 
høringsuttalelsene har kommet tunge faglige innvendinger mot verken SNFs, SEfAS 
eller NVEs arbeid med å samle inn grunnlaget for eller beregne satsene. 
Fremgangsmåten er dokumentert i NVE-rapport 17/1998 ved tekst eller referanser til 
tilgjengelig litteratur. NVE oppfatter de innkomne innvendingene som et uttrykk for 
bekymring om at de foreslåtte satsene vil kunne medføre endringer i den enkelte 
netteiers prioriteringer. Så lenge de foreslåtte satsene antas å være det beste 
eksisterende anslaget på faktiske samfunnsøkonomiske avbruddskostnader, må en 
kunne slutte at en del netteiere har prioritert etter andre kriterier. 

Det er blitt bemerket at delingen mellom jordbruk/husholdning og næring kan være 
uheldig. Bl.a. pekes det på at denne inndelingen ikke samsvarer med SSBs Standard 
for næringsgruppering, SN-94. NVE vil vurdere hensiktsmessigheten i inndelingen 
det kommende året. Vurderingen må vektlegge både tilgjengelig tallmateriale og den 
eksisterende tarifferingspraksis. 

Hvorvidt det bør tillates fritak for kompensasjonsplikten ved avtale me1l0m netteier 
og kunde om planlagte utkoblinger må vurderes. NVE ser at dette kan være gunstig 
for store kunder med høy brukstid. Mange slike kunder gjennomfører nedkjøring av 
last for periodisk vedlikehold av produksjonslinjer samtidig som netteier foretar 
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revisjoner. Avbruddskostnadene vil følgelig kunne antas å være betydelig redusert , så 
lenge kunden gis en reell mulighet til å påvirke tidspunkt og varighet. 

Motivasjonen for å inngå individuelle avtaler med kunder som har avbruddskostnader 
som i betydelig grad avviker fra standardsatsene er nok sterkest når de faktiske 
kostnadene er høyere enn standardsatsene. I et slikt tilfelle vil det kunne avtales økte 
kompensasjonssatser mot at kunden er med på å finansiere forbedring i 
leveringskvaliteten mot for eksempel anleggsbidrag. Kunder med lavere faktisk 
avbruddskostnad enn standardsatsen vil kunne være interessert i å inngå avtale om 
lavere kompensasjonssats sammen med reduksjon i tariffen . Netteier vil sjelden 
kunne ha en direkte gevinst aven slik avtale, men det gir en mer rettferdig fordeling 
mellom kunder med tanke på dekning av kostnadene i nettet. 

Flere høringsinstanser hevder at like satser ved høy- og lavlast ikke gir incentiver til å 
legge planlagte utkoblinger til de tidspunkt hvor de skaper minst ulempe for kundene. 
NVE mener at lastfordelingen langt på vei gir et slikt incentiv . Vi ser derfor ikke et 
umiddelbart behov for å differensiere satsene over tid. Mange har allerede bemerket 
at ordningen vil medføre økt administrasjon med tilhørende kostnader. NVE stiller 
seg derfor skeptisk til en ytterligere detaljering, så lenge det ikke introduserer nye og 
vesentlige styringssignaler for nettselskapene. 

I NVEs forslag til regelverk er det foreslått at ikke levert energi skal beregnes etter 
lastprofil for sluttbrukere tilknyttet rapporteringspunktet. Vi ser derfor ikke at 
beregning av ikke levert energi til fritidsboliger skulle være mer problematisk enn for 
andre abonnenter. Tilbakeføring av kompensasjonsbeløpet vil imidlertid kunne gi lite 
rettferdig fordeling om ikke netteier er tilstrekkelig oppmerksom. NVE har foreslått 
en tilbakeføring etter objektive og dokumenterbare kriterier, noe som åpner for å ta 
hensyn til at ikke levert energi og last ikke er likt fordelt mellom fastboende og 
fritidsboliger. Eksempelvis kan leveringskvaliteten være dårligst på vinteren, mens 
forbruket for fritidsboliger i all hovedsak skjer i sommersesongen. NVE er videre av 
den oppfatning at det er nødvendig med incentiver for å ivareta leveringskvaliteten 
også for fritidsboliger. NVE er derfor generelt skeptisk til å unnta fritidsboliger fra 
ordningen. 

3.5 Tilbakeføring av kompensasjonsbeløp 
De fleste høringsinstanser hevder at prinsipielt bør de kundene som opplever avbrudd 
motta en riktig kompensasjon i forhold til de avbrudd og den beregnede mengde ikke 
leverte energi for den aktuelle kunde. En tilbakeføring av kompensasjonsbeløp som 
foreslått vil bety at kompensasjonsbeløpet fordeles på alle kundene gjennom en 
reduksjon i overføringstariffen. Dette betyr at alle kundene, også de som ikke 
opplever avbrudd, nyter godt av ordningen. Noen høringsinstanser hevder at alle 
kunder som i dag har måler med toveiskommunikasjon må håndteres individuelt, og 
bli kompensert etter "sin" beregnede mengde ikke leverte energi. 

Enkelte høringsinstanser hevder det er et problem at kompensasjonsordningen 
opererer med kundegruppene husholdning! jordbruk og næring. Dette kan 
representere et problem; i hvilken kundegruppe hører eksempelvis hjemmekontor, 
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gartneri og barnehage hjemme? Det hevdes at tariffene ikke differensieres etter denne 
inndelingen, og at en tilbakeføring på disse kundegruppene via tariffen dermed ikke 
er mulig uten en omlegging av tariffstrukturen. Det hevdes også at kundene bør deles 
inn i grupper etter SSBs standard inndeling, for å unngå tvil om hvilken kundegruppe 
en kunde tilhører. 

Det finnes også nettselskaper som hevder at kompensasjonsbeløpet bør tilbakeføres 
ved en generell tariffreduksjon for alle. Argumentet er at kvaliteten på nettet og 
overføringstjenestene er betalt av alle nettkundene via tariffene. Da er det også 
rimelig at alle kundene bør bli kompensert ved avbrudd, uavhengig av hvor avbruddet 
oppstår. 

Videre er mange høringsinstanser opptatt av at det bør være begrensning på 
kompensasjonsforpliktelsen. Det nevnes blant annet et tak på tilbakebetaling til en 
enkelt kunde på 25% av kundens innbetalte nettleie. Et totalt utbetalingstak på to 
ganger verdien av normert ikke levert energi nevnes også som et ønsket eksempel på 
begrensning av nettselskapets totale utbetaling. 

Noen er opptatt av de tariffmessige virkningene av ordningen. Det bemerkes at 
tariffendringen ved oppstart av ordningen kan reduseres ved at det avsettes 
mindreinntekt som tilsvarer forventet utbetaling, som endelig korrigeres på neste års 
tariffer. Dette betyr at netteier ikke tar inn hele rammeøkningen det første året, siden 
han forventningsvis skal utbetale store deler av denne kommende år. 

3.5.1 NVEs kommentar 

NVE har lenge signalisert at en kompensasjonsordning ideelt sett bør baseres på 
individuell kompensasjon. I NVEs forslag ble det valgt å ikke kreve individuell 
kompensasjon av praktiske grunner. Kun et fåtall nettselskaper ville kunne 

gjennomføre dette fra 01.01.99. Men i regelverket som ble sendt på høring ble det 
oppfordret til at nettselskapene i størst mulig grad benyttet seg av lokale løsninger 
som gaven så rettferdig tilbakeføring som praktisk mulig. 

Tatt i betraktning de krav som stilles til fordeling av andre nettkostnader kan det 
reises spørsmål ved et krav om at hver kunde skal motta et kompensasjonsbeløp som 
er 100% "korrekt". Det tillates en fordeling av de andre nettrelaterte kostnader som 
ikke nødvendigvis er riktig for den enkelte kunde. Individuelt riktig kompensasjon vil 
koste mer enn den foreslåtte løsningen. De økte kostnadene må avveies mot den 
praksis vi allerede har med tanke på fordeling av andre kostnader i nettet. De økte 
kostnadene må også avveies mot den økte nytte dette representerer, herunder bedrede 
investeringssignaler og dermed bedre investeringer. 

Når det gjelder NVEs syn på nødvendigheten og ønskeligheten aven særskilt 
begrensning i kompensasjonsforpliktelsen, vises det til den omtale som er gitt i NVE

rapport nr 17/98. 
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3.6 Beregning av ikke levert energi 
Det framkommer synspunkter på at ikke levert energi som dimensjoneringskriterium 
blir for mye vektlagt. Ofte er forbedring av sikkerhetsnivå og spenningskvalitet 
avgjørende for de investeringer som foretas. 

Det stilles spørsmål ved behovet for å benytte lastprofil pr rapporteringspunkt ved 
beregning av ikke levert energi. Siden kompensasjonssatsene er gjennomsnittssatser, 
vil kompensasjonsbeløpet reflektere denne gjennomsnittsbetraktningen. I tillegg 
benyttes en relativt unøyaktig metode for å fordele ikke levert energi på 
kundegrupper. Det er derfor vanskelig for enkelte å forstå hvorfor man må tilstrebe en 
større nøyaktighet ved beregning av ikke levert energi . Et alternativ som omtales er 

bruk av gjennomsnittsprofiler for belastningen i nettet for å unngå å måtte investere i 
timeregistreringsmålere i alle nettstasjoner. 

3.6.1 NVEs kommentar 

Nettselskapene har siden 1.1.1995 vært pålagt årlig rapportering av ikke levert energi 
til NVE. Det ble i første omgang ikke satt krav til hvordan ikke levert energi skulle 
beregnes for på den måten å gjøre det noe lettere å komme i gang med rapporteringen. 
Det har helt fra starten av vært en forutsetning at man skulle komme tilbake til 
spørsmålet om en standardisert beregningsmetode for å få mer sammenliknbare og 
sikrere tall for ikke levert energi . Planen om innføring av kompensasjon for ikke 
levert energi har aktualisert behovet for en standardisert beregningsmetode, men har 
ikke vært noen utløsende årsak. 

Det primære behovet har vært å få en standardisert beregningsmetode slik at man får 
fjernet den usikkerheten i statistikkunderlaget som vi hittil har hatt ved at ulike 
metoder har vært benyttet, fra rent skjønn til bruk av beregningsverktØy . 

Dernest har det vært ønskelig å få en metode med rimelig nøyaktighet. Dette er et 
vurderingsspørsmål hvor et vesentlig moment har vært at den metode som velges, 
skal kunne brukes i mange år framover. Hvor nøyaktig den foreslåtte metode vil være, 
kan variere noe. Dette vil bl.a. være avhengig av i hvilken utstrekning det blir brukt 
standard lastprofiler for aktuelle kundegrupper istedenfor lokale målinger (noe som 
forutsetter at nødvendig måleutstyr er installert). En generelt god nøyaktighet vil man 
ikke kunne få uten å etablere kontinuerlig registrering av last og avbruddsforhold hos 
hver enkelt kunde. 

Så langt NVE vurderer det i dag, er det naturlig at kompensasjonsordningen bygger 
på de krav til en standardisert beregningsmåte for ikke levert energi som 
rapporteringen av avbruddsforhold til NVE krever. En standardisert beregningsmåte 
pr rapporteringspunkt vil også gi bedre investeringssignaler enn en "grovere" metode. 

3.7 Økning i inntektsrammen 
Fra enkelte høringsinstanser påpekes det at støtten til forslaget er betinget av at 
nettselskapet gis en rimelig kompensasjon i form av økt inntektsramme. Det påpekes 
at forslaget ikke gir en detaljert beskrivelse av metoden for oppjustering av rammene 
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eller grunnlaget for dette. Det påpekes fra kundesiden at økningen bør baseres på en 
forsiktig vurdering av forventet mengde ikke levert energi i et normalår, basert på et 
normalt godt vedlikeholdt nett. Det bør i følge representanter for kundesiden være slik 
at den årlige avkastningen i det enkelte nett svinger avhengig av omfanget av 
avbrudd. Det blir også pekt på at økningen i inntektsrammen må reflektere at 
nettselskapene har forskjellig kundesammensetning, og dermed ulik forventet kostnad 
for kompensasjon for samme mengde ikke levert energi. 

Det påstås at for nett med utpregede radialforbindelser vil konsekvensene ved 
utkobling på grunn av feil eller revisjoner være langt større enn ved mulighet for 
tosidig innmating. I tillegg vil reparasjonstiden og dermed utetiden kunne avhenge av 
tilgjengeligheten på feil stedet. Disse momentene må tas hensyn til ved beregningen 
av økningen i inntektsrammen. 

3.7.1 NVEs kommentar 

I NVEs høringsutkast går det ikke klart frem at det vil bli tatt hensyn til 
lastsammensetting ved oppjustering av inntektsrammen. NVE kan bekrefte at 
lastsammensetningen vil bli tatt hensyn til. Nettselskapene har gjennom 
teknisk/økonomisk rapportering sendt inn tall som beskriver fordelingen av last 
mellom ulike kundegrupper. Disse tallene er brukt, og vil fortsatt bli brukt ved 
beregning av oppjustering av rammen. NVE antar dermed at ikke levert energi er 
fordelt etter levert energi mellom de ulike kundegruppene. Normert ikke levert energi 
for jordbruk/husholdning vil bli priset til kr 2,00 og 1,40 og næring med kr 35 og 
24,50 for henholdsvis driftsforstyrrelser og planlagte utkoblinger. 

3.8 Økonomisk risiko for nettselskapet 
Mange av nettselskapene mener det bør være en begrensning på det økonomiske 
omfanget av kompensasjonsbeløpet. Begrunnelsene for dette varierer noe, men mange 
synes det er urimelig at store deler av avkastningen i enkeltår kan bli "spist opp" av 
kompensasjonsutbetalinger. Videre synes mange av nettselskapene at det virker 
urimelig at enkeltkunder kan få utbetalt mer i kompensasjon enn det de betaler i årlig 
nettleie. Det bør derfor etter manges mening innføres en begrensing i 
kompensasjonsplikten overfor den enkelte kunde. Representanter for kundesiden 
mener på den annen side at det ikke bør være noen økonomisk begrensning på 
kompensasjonsplikten. 

Enkelte nettselskap hevder at nettselskapets økonomiske risiko vil øke som følge av 
ordningen. Selv om oppjusteringen av inntektsrammene tar utgangspunkt i forventet 
mengde ikke levert energi, vil de årlige utbetalingene kunne variere sterkt fra år til år. 
Dette betyr at nettselskapene står overfor en systematisk risiko, som igjen kan føre til 
at man overinvesterer i nettet for å sikre seg. Det kan også tenkes at nettselskapene 
krever å få kompensert for den økte risikoen for at avkastningen vil variere ut i fra 
årlig avbruddstid. 
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3.7.1 NVEs kommentar 

Ved innføringen av kompensasjonsordningen vil NVE øke inntektsrammene slik at 
avkastningen forventningsvis ikke endres på grunn av de årlige 
kompensasjonsutbetalingene. 

Årlige svingninger i avkastningen som følge av ordningen avhenger dermed av om 
beregnet ikke levert energi avviker fra faktisk ikke levert energi. Svingningene i 
avkastningen betyr at de årlige kompensasjonsutbetalingene enten ligger over eller 
under oppjusteringen av inntektsrammen. Dagens inntektsrammeregulering med en 
nedre grense på avkastning vil begrense de økonomiske konsekvensene av 
ekstraordninært høye kompensasjonsutbetalinger innenfor en reguleringsperiode. 
NVE kan ikke se at det er nødvendig eller ønskelig med ytterligere begrensninger på 
kompensasjonsutbetalingene. En slik begrensning vil i så fall bidra til å redusere 
ordningens ønskede virkning, jf NVE-rapport nr 17/98 s. 17-18. 

NVE ser at det for enkeltkunder i noen tilfeller vil kunne oppstå en situasjon der 
utbetalt kompensasjon overstiger nettleien. Pr i dag er det ingen grunn til å anta at 
dette vil representere et omfattende problem, all den tid det ikke er krav om 
individuell tilbakeføring av kompensasjonsbeløpet. Videre er det NVEs oppfatning at 
en kompensasjonsforpliktelse som overstiger nettleien ikke er unaturlig, gitt at 
kundens avbruddstid og avbruddskostnad tilsier det. 

Den økonomiske risikoen for nettselskapene som følge av kompensasjonsordningen 
er knyttet til sannsynligheten for at faktisk ikke levert energi over tid avviker fra 
beregnet ikke levert energi. Netteier kan i stor grad påvirke denne risikoen gjennom 
vedlikehold og utbygging av nettet. Gjennom et målrettet vedlikehold har 
nettselskapene også muligheten til å redusere forventet framtidig mengde ikke levert 
energi. Dette vil også kunne gi netteier økt avkastning. 

3.9 Forholdet mellom nettselskaper 
Noen høringsinstanser mener at NVE må gi mer detaljerte regler for ansvarsfordeling 
og skyldavklaring der avbrudd involverer flere nettselskaper. En rekke tilfeller kan 
oppstå hvor det vil bli tvil om hvor kompensasjonsplikten hører hjemme. Dersom 
ikke regelverket er mer entydig på dette området vil det kunne føre til en rekke 
tvistesaker for NVE. Som eksempler tas fram: 

• Et nettselskap har anlegg ute for revisjon samtidig som det oppstår 
driftsforstyrrelse i en anleggsdel tilhørende en annet nettselskap 

• Utfall av produksjonsanlegg som medfører nettsammenbrudd 
• Utviklende feil i spolejordet nett 
• Forlenget utetid som følge av mangelfulle rutiner 
• En ordinær primærfeil medfører svikt i feildimensjonert eller feilmontert 

komponent hos et annet nettselskap, og disse feilene samlet medfører avbrudd for 
sluttbruker. 

Eksemplene viser at det vil kunne være vanskelig å avgjøre hvem som vil være det 
avbruddsansvarlig nettselskapet. Forslagets bestemmelse om at "berørt konsesjonær 
plikter å begrense de negative konsekvensene for sluttbruker ... ", må spesifisere 
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hvordan kompensasjonsansvaret skal fordeles der utetiden overstiger 
driftsforstyrrelsens varighet. 

3.9.1 NVEs kommentar 

NVE innser at det vil kunne oppstå tvilstilfeller med hensyn til å avgjøre hvem som er 
avbruddsansvarlig. Det er etter NVEs vurdering verken praktisk mulig eller ønskelig 
å utforme et regelverk som forskutterer tvilstilfeller og fordeler skyld. En bedre 
løsning er etter NVEs oppfatning at nettselskapene i samråd med NVE finner 
hensiktsmessige løsninger når tvilstilfeller oppstår. Disse løsningene kan så i neste 
omgang danne et utgangspunkt for et mer generelt regelverk rundt konkrete 
tvilstilfeller. 

3.10 Forholdet til produsenter 
Enkelte høringsinstanser mener det er uklart om produsenter omfattes av regelverket. 
Produsenter innehar normalt både anleggskonsesjon og omsetningskonsesjon. 
Eksempelvis kan en kraftprodusent forårsake et avbrudd i regionalnettet til et 
nettselskap fordi vernet på en generator/ transformator ikke fungerer tilfredsstillende. 
Det spørres om kraftprodusenten i et slikt tilfelle blir avbruddsansvarlig. 

3.10.1 NVEs kommentar 

I den grad kraftprodusenten har nettanlegg, og avbrudd hos sluttbruker er forårsaket 
av feil ved nettanlegget, blir kraftprodusenten å anse som avbruddsansvarlig. Dersom 
avbruddet skjer i produksjonsanlegg inntrer ikke kompensasjonsplikten ,jf pkt 3 og 4 i 
forslaget til regelverk. 

3.11 Nett- og systemmessige konsekvenser 
Det påpekes at det er betydelige mengder last som er knyttet til frekvens vern 
(belastningsfrakobling - BFK) som brukes for å hindre eller begrense større 
nettsammenbrudd. Det påpekes at BFK kan strekke seg til områder som er betydelig 
større enn nettselskapets eget nett. Det argumenteres med at ikke levert energi som 
følge av BFK må unntas for kompensasjonsplikt. Dersom systemoperatøren er 
kompensasjonsansvarlig for ikke levert energi vil det være insentiver til å sette lavere 
overføringsgrenser, som igjen medfører at nettkapasiteten ikke blir optimalt utnyttet. 

Det påpekes at systemoperatøren er regulert gjennom "retningslinjer for 
systemansvaret" , og skal være en nøytral part. Dersom ordningen omfatter 
systemoperatøren hevdes det at dette vil komme i konflikt med utøvelse av 
systemansvaret. Eksempelvis vil operatøren unnlate å koble bort last dersom han må 
betale for ikke levert energi. Det hevdes derfor at systemoperatørens virkemidler må 
holdes utenfor ordningen. 

En høringsinstans påpeker at Statnett kan komme i en interessekonflikt ved at Statnett 
som systemoperatør er tildelt ansvaret for feilanalyse i nett med spenning over 132 
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kV. På disse spenningsnivåene vil Statnett som nettselskapet svært ofte også være 
part i eventuelle tvister om skyld. Det hevdes at denne dobbeltrollen for Statnett kan 
bli problematisk. 

3.11.1 NVEs kommentar 

PFK (produksjonsfrakobling) og BFK (belastningsfrakobling) er en betalt 
systemtjeneste som er avtalt mellom en aktør i markedet og systemansvarlig for å 
oppnå en større utnyttelse av eksisterende overføringssystem. NVE erkjenner at det 
kan være flere forhold vedrørende KILE og bruk av systemtjenester eller andre 
inngrep utført etter ordre fra systemansvarlig som må utredes i tiden som kommer. 

NVE vil i løpet av det kommende året jobbe mer med hvordan BFK skal behandles i 
en eventuell kompensasjonsordning. Vi ser at reserveffekt på sikt kan bli et knapt 
gode i vårt system, og BFK som frekvensreguleringsreserve vil kunne bli hyppigere 
benyttet. 

Systemansvarlig utfører i henhold til retningslinjer for systemansvar mange oppgaver 
der utøvelsen har direkte økonomiske konsekvenser enten for Statnett (som netteier) 
eller andre netteiere. Prinsippet om at systemansvarlig skal være en nøytral part er et 
bærende prinsipp i utformingen av retningslinjer for systemansvaret og endres ikke 
ved innføring av KILE. Det at systemansvarlig driver feilanalyse med økonomiske 
konsekvenser for Statnett blir derfor ikke noe nytt moment i denne sammenheng. 

3.12 Andre forhold 

3.12.1 utkoblbart forbruk 

Det framkommer synspunkter på at det ikke kan være samfunnsmessig korrekt å 
benytte samme avbruddsats for ikke varslet avbrudd for utkoblbart forbruk. 
Regelverket bør derfor forenkles slik at det ikke foretas kompensasjon for avbrudd til 
sluttbrukere med avtale om utkobling. 

Det framkommer også at det vil bli mye arbeid med å beregne ikke levert energi til 
kjelkunder med ulik varslingstid. Det stilles også spørsmål ved hvordan kjelkunder 
med lengre varslingstid enn 24 timer skal behandles. 

NVEs kommentar 

Bakgrunnen for NVEs forslag er at kjelkunder og andre med utkoblingsklausul også 
påregner at leveringen ikke blir avbrutt med mindre de får særlig varsel, i henhold til 
utkoblingsklausulen. Muligheten for utkobling medfører at netteier dimensjonerer 
nettet slik at det ikke nødvendigvis har kapasitet til dette forbruket ved topplast. Det 
betales derfor også kun tariff tilsvarende marginaltapsledd for dette forbruket. Men 
kunder med utkoblbart forbruk har på lik linje med annen last en forventning om 
kontinuerlige leveranser av energi, så \enge annet ikke blir varslet i henhold til 
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utkoblingsklausulen. Driftsforstyrrelser som gir avbrudd i leveransene innenfor avtalt 
utkoblingsklausul vil derfor også medføre et tap for slike kunder. Det er imidlertid 
ikke rimelig å forlange at det skal kompenseres for den ikke levert energi som blir 
beregnet etter at tiden i utkoblingsklausulen er utløpt. NVE er blitt oppmerksom på at 
det eksisterer utkoblingsklausuler med annen varslingstid enn to og tjuefire timer. 

3.12.2 kvalitetssikring av beregnet mengde ikke levert energi 

Det påpekes at NVE må etablere en kontrollordning som er med på å sikre at 
nettselskapene registrerer og rapporterer alle avbrudd i henhold til de krav som stilles 
for dette. Det kan ikke være slik at nettselskap som gjør en dårlig jobb med 
registrering av avbrudd og beregning av ikke levert energi får en belønning for dette i 
form av høyere overskudd enn det de ellers ville ha hatt. 

NVEs kommentar 

Forslag til kontrollordning i forbindelse med avbruddsrapporteringen er utarbeidet og 
er til vurdering i NVE. 

3.12.3 egnet varsling av avbrudd 

Det understrekes av flere høringsinstanser at det må gis en klar definisjon av hva som 
menes med egnet varsel til den enkelte sluttbruker. 

NVEs kommentar 

NVE vil vurdere ordlyden i definisjonen nærmere. 

4. Juridisk grunnlag 
Enkelte av høringsuttalelsene reiser tvil ved det juridiske grunnlaget for en 
kompensasjonsordning. Det hevdes fra enkelte at en kompensasjonsordning ligger 
utenfor NVEs hjemmelsgrunnlag for å regulere overføringstariffer. Det blir derfor 
hevdet at regelverket bør vedtas som forskrift eller lov for å unngå tvil om 
hjemmelsgrunnlaget. 

4.1 NVEs kommentar 
NVE tok tidlig i 1998 et initiativ overfor Olje- og energidepartementet for å 
omarbeide og utbedre regelverket som er gitt i medhold av energiloven. Dette 
resulterte i et arbeid som pågår fortsatt. Olje- og energidepartementet har sendt 
endringer i energiforskriften på høring og NVE har sendt to forslag til forskrifter på 
høring. Etter planen skal forskriftene tre i kraft fra 1.1.99. 

Energiloven er en fullmaktslov som overlater til Kongen i statsråd å gi utfyllende 
regler. Dagens energiforskrift delegerer videre til NVE en kompetanse til å gi 
retningslinjer for fastsettelse av overføringstariffer. Hjemmelsgrunnlaget setter vide 
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rammer for den materielle kompetansen, og det kan gi opphav til usikre slutninger om 
hvor langt den rekker i enkelte tilfelle. 

Vurderingen av NVEs materielle kompetanse til å regulere kompensasjon for ikke 
levert energi, blir i hovedsak den samme etter endringen i regelverket. Det har blitt 
foreslått noen mindre endringer i energiforskriften § 4-4 som antas å ha mindre 
betydning for hjemmelsvurderingen. Begrensningene i NVEs kompetanse vurderes i 
forhold til energilovens bestemmelser om virkeområde og formål, samt at NVEs 
kompetanse er begrenset til gjennomføring og utfylling avenergiforskriften. 
Kommentarene nedenfor tar utgangspunkt i gjeldende regelverk. 

Formålet med kompensasjon for ikke levert energi samsvarer godt med formålet i 
energiloven som går ut på å sikre at overføring, omsetning og fordeling av energi 
foregår på en samfunnsmessig rasjonell måte, jf energiloven § 1-2. En 
inntektsregulering som gir riktige insentiver til netteier når det gjelder investeringer i 
nettet for å oppnå en samfunnsmessig optimalleveringskvalitet ligger etter NVEs 
oppfatning innenfor lovens formål. NVE legger videre vekt på at hjemmelsgrunnlaget 
tildeler NVE en klar hjemmel til å regulere nettmonopolets inntekter ved overføring 
av elektrisk energi, jf energiloven § 4-3 nr. 2 og energiforskriften § 4-4. Både 
leveringskvalitet og kostnadseffektivitet er relevante hensyn å ta i 
inntektsreguleringen, og det er rimelig at det er samsvar mellom pris og kvalitet i 
nettet. 

Det ser ut til at det foreligger en misforståelse hos noen høringsinstanser når det 
gjelder hva slags regulering kompensasjon for ikke levert energi er. Kompensasjon 
for ikke levert energi er ikke, som enkelte høringsinstanser antyder, en ordning som 
innfører erstatningsansvar ved avbrudd. Kompensasjon for ikke levert energi er en del 
av inntektsreguleringen som medfører at netteiers avkastning står i rimelig forhold til 
kostnadseffektiviteten og leveringskvaliteten i nettet. 

5. Administrative konsekvenser 
Mange av høringsinstansene mener NVE undervurderer de administrative 
konsekvensene for nettselskapet ved innføring aven kompensasjonsordning. 
Kompensasjonsordningen vil stille krav til håndtering av store mengder informasjon 
innen nettselskapet og mellom nettselskap når det gjelder avbrudd, beregning av ikke 
levert energi, samt beregning og tilbakeføring av kompensasjonsbeløp til 
kundegruppene. Det vil også kreves etablering av rutiner for informasjonsutveksling 
mellom nettselskaper. NVEs krav til en standardisert beregningsmetode for ikke 
levert energi betyr også i følge mange nettselskaper økte kostnader. Etablering av 
lastprofiler i rapporteringspunktene krever kunnskap om kundesammensetning og last 
i hvert enkelt rapporteringspunkt. Det hevdes dermed at alt i alt vil ordningen bety 
økte kostnader for å administrere ordningen. Det bes om at kostnadsøkningen 
kompenseres gjennom økt inntektsramme. 

En framtidsrettet kompensasjonsordning vil bety at avbrudd, ikke levert energi samt 
kompensasjonsbeløp må håndteres i forhold til den enkelte sluttbruker. Muligens vil 
også korte avbrudd bli omfattet, samt at også lavspentnettet inngår når ikke levert 
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energi skal beregnes. Dette vil igjen kreve omlegging og integrering av 
nettinformasjons-, kundeinformasjons- og avbruddsregistreringssystem, i mange 
tilfeller må helt nye systemer etableres. Avhengig av tempo og omfang aven 
utvidelse av ordningen, hevdes det at nettselskapene må kompenseres for økte 
kostnader etter hvert som ordningen utvides. 

5.1 NVEs kommentar 
På bakgrunn av tilbakemeldingene i høringsuttalelsene vil NVE i løpet av 1999 foreta 
en gjennomgang og vurdering av administrative konsekvenser og merkostnader som 
følger aven kompensasjonsordning. NVE vil legge vekt på å kartlegge behov for nye 
rutiner og systemer som følger av krav i kompensasjonsordningen. En økning i 
inntektsrammen som følge av eventuelle merkostnader vil dermed bli vurdert. 

6. Forhold utenfor nettselskapets 

kontroll 
Det hevdes fra mange av høringsinstansene at det må være unntak for 
kompensasjonsplikt for forhold som ligger utenfor nettselskapets kontroll. Som 
eksempler nevnes avbrudd forårsaket av ekstraordinære værforhold. Det hevdes også 
at det virker urimelig at nettselskapet også må kompensere for avbrudd som er 
forårsaket av tredje part. Enkelte mener at NVE må finne en løsning som gjør 
nettselskapet skadesløs ved avbrudd forårsaket av tredje part. 

Det hevdes også at NVE ikke kan overse privatrettslige avtaler som er inngått, og det 
vises her til standard vilkår som er utarbeidet av Forbrukerombudet, Forbrukerrådet 
og EnFO. Videre hevdes det at NVE må forholde seg til vanlige regler og praksis 
innen forsikring og erstatning når det gjelder ansvarsgrunnlag, årsakssammenheng og 
dokumentasjon av økonomisk tap ved innføring av ordningen. Det bes om at NVE 
konkretiserer de forhold som gir grunnlag for fritak for kompensasjonsplikt. 

Det hevdes også at nettselskapene vil kunne få større problemer med grunneiere ved 
inngåelse av nye grunnavtaler og at anlegg kan få kostbare eller uheldige plasseringer. 
Dette på grunn av at grunneier vil kunne bli stilt til ansvar for 
kompensasjonskostnaden gjennom et regresskrav fra netteier. 

6.1 NVEs kommentarer 
Kompensasjon for ikke levert energi har betydning for hvor mye netteier kan 
ta i overføringstariffer fra sluttbrukere, og formålet med ordningen er ikke å 
gripe inn i andre privatrettslige rettigheter og plikter mellom netteier og 
sluttbruker enn nettleien. 

En innføring av ordningen kan likevel ha en viss betydning for den fremtidige 
utforming av slike avtaler. Det er ikke uvanlig at privatrettslige avtaler 
tilpasser seg endringer i de rammevilkår som følger av offentlige reguleringer. 
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Å hevde at offentlige reguleringer skal være tilpasset privatrettslige· avtaler, vil 
etter NVEs mening være å snu ting på hodet. 

Reglene om kompensasjon for ikke levert energi avviker, som noen 
høringsinstanser helt korrekt påpeker, fra de vanlige regler for 
erstatningsansvar som gjelder mellom netteier og sluttbruker. Ordningen med 
kompensasjon for ikke levert energi er en del av den offentlige 
inntektsreguleringen av nettmonopolet, og det er ikke gitt at de privatrettslige 
reglene om erstatning har direkte overføringsverdi. Det har i 
høringsuttalelsene ikke kommet frem nye momenter som tilsier at netteier bør 
fritas fra inntektsreduksjon dersom avbrudd er forårsaket av forhold utenfor 
netteiers kontroll. 

Det er mer nærliggende å sammenlikne kompensasjonsordningen med 
prisavslag for mangelfull levering av andre varer og tjenester. Dersom varen 
eller tjenesten ikke har den kvalitet som bør kunne forventes med hensyn til 
pris og forholdene ellers, vil kjøper kunne få prisavslag uavhengig av om 
mangelen ligger innenfor eller utenfor leverandørens kontroll. Leverandøren 
har risikoen for alle mangler som foreligger på leveringstidspunktet. Dersom 
en trekker en analogi til overføring av elektrisk energi, bør 
overføringsinntekten fastsettes uavhengig av hva som har forårsaket den 
dårlige leveringskvaliteten. 

En rettferdig og konsistent praktisering av regelverket er avhengig av at det er 
enkelt å avgrense unntakstilfellene etter det objektive kriteriet, slik at det blir 
en lik og rettferdig behandling av alle everkene. I tillegg må det være mulig å 
kontrollere i ettertid at de rapporterte unntakstilfellene er reelle. I praksis er 
begge disse forutsetningene vanskelig å oppfylle, dersom det gis et generelt 
unntak for årsaker utenfor netteiers kontroll. Eksempelvis vil et generelt 
unntak for kompensasjonsplikten ved avbrudd som skyldes tredjepart være 
svært vanskelig å praktisere og følge opp. Generelt et det NVEs oppfatning at 
unntak for kompensasjonsplikten vil innebære en uthuling av regelverket, og 
undergrave regelverkets intensjon. Eksempelvis vil en unntaksbestemmelse 
knyttet til lynnedslag kunne virke i retning av et ikke optimalt nivå på tiltak 
for å begrense skadevirkningene av lynnedslag. 

Det er etter NVEs mening svært vanskelig å avgrense årsaker til avbrudd som 
med rimelighet kan sies å ligge utenfor nettselskapets kontroll. Dette vil også 
være et spørsmål om hvilket tidsperspektiv som legges til grunn. Eksempelvis 
vil det kunne hevdes at avbrudd som skyldes at et tre har falt over en linje ikke 
er innenfor nettselskapets kontroll. I et lengre perspektiv kan det imidlertid 
argumenteres med at rydding og vedlikehold av linjetraseer vil påvirke 
sannsynligheten for at trefall vil føre til avbrudd. NVE er derfor av den 
holdning at unntak for kompensasjonsplikten vil kunne gis dersom en 
vurdering av det konkrete tilfelle ttlsier det. En slik framgangsmåte betyr at 
like tilfeller vil bli behandlet likt. 
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Forslaget til kompensasjonsordning er ikke til hinder for at kunder og 
nettselskaper inngår egne avtaler om forhold som berører kompensasjonssatser 
og kompensasjonsplikt. Slike avtaler vil innebære at bestemmelsene i 
regelverket settes til side. Ei heller er det noe hinder for at nettselskapet inngår 
avtaler med forsikringsselskaper eller andre for å begrense den økonomiske 
risikoen og konsekvensene av kompensasjonsplikten. 

7. Distriktshensyn 
Det framkommer synspunkter fra en rekke høringsinstanser på at forslaget vil bety en 

svekkelse av leveringskvaliteten i grisgrendte områder. I og med at lasten er størst i 
byer og tettbebygde områder vil nettselskapet prioritere vedlikehold og investering i 
disse områdene. Kanskje blir det billigere å la en avsidesliggende kunde være uten 
strøm noen dager enn å prioritere å gjenopprette forsyningen raskt. Det påpekes 
denned fra enkelte at ordningen vil virke sentraliserende på bosetting og 
næringsstruktur . 

7.1.1 NVEs kommentar 

En kompensasjonsordning for ikke levert energi vil gi nettselskapene signaler om 
prioritering av tiltak i nettet. Det vil være lønnsomt for netteier å prioritere områder i 
nettselskapets forsyningsområde med høy last og! eller en kundesammensetning med 
overvekt av industrikunder. Dette fordi last og lastsammensetning i 
rapporteringspunktet ved avbrudd vil være bestemmende for ikke levert energi og det 
kompensasjonsbeløp nettselskapet må betale. 

Også uten en kompensasjonsordning er nettselskapet nødt til å prioritere mellom tiltak 
i nettet. Uavhengig av reguleringssystemet er det både urealistisk og samfunnsmessig 
lite rasjonelt å tenke seg en situasjon der nettselskapet kan prioritere alle områder/ 
kunder like høyt, og gi alle den samme leveringskvalitet. Dette vil i så tilfelle gi 
urimelig høye nettkostnader, som i sin tur veltes over på kundene i fonn av høyere 
nettleie. Med en kompensasjonsordning for ikke levert energi vil last, 
lastsammensetning og kompensasjonssatser gi signaler om hva som bør prioriteres. 
Dersom kompensasjonssatsene reflekterer de samfunnsmessige avbruddskostnader vil 
energiverkene ha økonomiske insentiver til å gjennomføre samfunnsøkonomisk 
riktige prioriteringer. 

Selv om nettselskapet nå får mer konkrete økonomiske signaler om prioritering, betyr 
ikke dette etter NVEs mening at enkelte områder/ kunder nødvendigvis vil komme 
dårligere ut enn tidligere. Når et avbrudd først skjer med en kompensasjonsordning på 
plass, vil nettselskapet - uavhengig av leveringsplikten - ha et økonomisk insentiv til å 
gjenopprette forsyningen. Kompensasjonsutbetalinger for ikke levert energi gjør at 
det raskt blir dyrt for nettselskapet å utsette en utbedrirg. Når en utbedring først må 
gjøres, er det i de fleste tilfeller teknisk og økonomisk rasjonelt å sette anlegget i en 
slik stand at forventede framtidige avbrudd begrenses. 
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Bedrifter og husholdninger som er lokalisert i distriktene og som i dag er utsatt for 
avbrudd opplever kostnader ved disse avbruddene. I dag mottar disse ingen 
kompensasjon for disse kostnadene. En kompensasjonsordning vil i så måte også 
representere en forbedring også for kunder i distriktene. 

8. Avsluttende kommentar 
NVE fortsetter arbeidet med en kompensasjonsordning for ikke levert energi med 
tanke på innføring fra år 2000. Gruppen tar sikte på et nært samarbeid med bransjen 
gjennom møter med everk, bransje seminarer og høringsrunder. EnFO vil bli trukket 
inn i arbeidet underveis gjennom felles arbeidsgrupper og møter på ledelsesnivå. 
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