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Vedtak; tvistesakee forespørsler andre halvår i 1997 - Tariffer og vilkår for overføring av kraft 

1. INNLEDNING 

Med hjemmel i forskriftene til energiloven § 4-4, bokstav b) er NVE gitt myndighet til 
å godkjenne beregningsmåten for overføringstariffer og -kapasitet, og myndighet til å 
treffe avgjørelse når det oppstår uenighet om disse vilkårene. 

Denne rapporten viser NVEs vedtak i tvistesaker samt utvalgte forespørsler for 
andre halvår i 1997. 

Tvistesakene presenterer forskjellige typer problemstillinger samt NVEs vedtak. 
Formålet med rapporten er å gi en oversikt over de saker som har vært til 
behandling. Konklusjoner fra den enkelte sak kan ikke ukritisk kopieres til andre 
tvister. Vi tror imidlertid at rapporten gir en gjennomgang av NVEs saksbehandling 
som er nyttig for alle parter som har interesse av spørsmål vedrørende vilkår og 
tariffer for overføring i elektriske nett. 

I konkrete problemstillinger bør en primært konsultere "Forskrift til energiloven" -
(Forskrift av 7.desember 1990 nr. 959 med endringer) og siste utgave av NVEs 
retningslinjer for beregning av overføringstariffer. 

Kapittel 2 viser NVEs vedtak for alle tvistesaker som er behandlet i andre halvår 
i 1997, i alt 13 saker. 

Kapitel 3 vedrører endel forespørsler som er innkommet til NVE i løpet av 
andre halvår i 1997. NVE har i løpet av perioden behandlet og tatt stilling til en 
rekke forespørsler. 
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Vedtak; tvistesaker; forespørsler andre halvår; 1997 - Tariffer og vjlkår for overføring av kraft 

1.1 Statistikk om tvistesakene 

I det etterfølgende gis noen statistiske opplysninger for andre halvår i 97. 

Tvistesaker 

* Antall innkomne tvistesaker 
(rest tidl. + 11 nye saker andre halvår i 1997) 

* Antall tvistesaker der avgjørelse er fattet 
av NVE: 

* Antall tvistesaker der NVEs avgjørelse er 
påklaget til Dlje- og energidepartementet (DEO): 

* Antall påklager til DEO der departementet har 
fattet endelig vedtak: 

* DEO har opprettholdt NVEs avgjørelse i den 
ferdigbehandlede klagesaken. 

31 *) 

13 *) 

4 

*) Oe resterende 18 sakene er tvistesaker som ikke var ferdigbehandlet andre 
halvår i 1997. 
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HISTORISK OVERSIKT - SAKSBEHANDLING AV TVISTESAKER 1991 - 31.12.1997 

(Tvistesaker - jmf. forskrift til energiloven, paragraf 4-4 b, 7.ledd) 

Rest fra Avsluttet 
Nye saker forrige Vedtak uten Rest til Antall som Klager i % 

vedtak 
i perioden periode i perioden og annet neste periode er påklaget av vedtak 

1991/92 45 O 16 23 6 10 63 

1993 94 6 32 19 49 9 28 
1994 22 49 27 13 31 6 22 
1995 1.halvår 29 31 16 5 39 4 25 
19952.halvår 9 39 7 5 36 1 14 
1996 1.halvår 21 36 16 8 33 6 38 
1996 2.halvår 9 33 11 8 23 1 9 
1997 1.halvår 22 23 21 4 20 10 48 
1997 2.halvår 11 20 13 18 4 31 
SUM 262 159 85 51 32 



Vedtak i tvistesakee forespørsler andre halvår i 1997 - Tariffer og vilkår for overføring av kraft 

2. TVISTESAKER andre halvår i 1997 

Dette kapittel inneholder alle enkeltvedtak i tvistesaker som er fattet av NVE i 
andre halvår av 1997. Nedenfor gis det en oppstilling over tvistepunktene som er 
behandlet, samt hvem som er part i saken. Det er gjort vedtak på i alt 13 saker 
fra NVE. Videre er det kommentert om saken er påklaget til 
Olje- og energidepartementet (OED) og dato for eventuelt OEDs vedtak. 
NVEs vedtak foreligger i brevfonn (nr. 1-13). 

SAK NR.1 

Netteier: Voss og Omland Energiverk AS 
Klager: Audun Herfindal 
Tvistepunkt: 

- Kraft- og overføringspriser for 1997 
Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 2 

Netteier: Istad Kraft AS 
Klager: Molde og Omegn Bolibyggelag 
Tvistepunkt: 

- Gebyr ved åpning av nytt abonnement/endring av gjeldende 
abonnement. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 3 

Netteier: Tysnes Kraftlag 
Klager: Arne Bjørn Lovik 
Tvistepunkt: 

- Nettleie for hytter hhv. husholdninger. 
Påklage: Saken er påklaget til OED i brev av 11.11.97. 
Departementet har foreløpig ikke fattet noe endelig vedtak. 
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SAK NR. 4 

Netteier: Tysnes Kraftlag 
Klager: Teknisk Agent v/H.S.Fadler 
Tvistepu n kt: 

- Nettleie for hytter hhv. husholdninger. 
Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 5 

Netteier: Hedmark Energi AS 
Klager: Flisa Mølle og Kornsilo 
Tvistepu n kt: 

- Nivået på overtøringstariffene og avregning av reaktiv effekt. 
Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 6 

Netteier: Nøtterøy - Tjøme Energi AS 
Klager: Bjørn Systad 
Tvistepunkt: 

- Økning i total stømregning og diskriminering mellom store og 
små kunder. 

Påklage: Saken er påklaget til OEO av Nøtterøy - Tjøme Energi AS i brev av 
10.09.97. Klagen er til behandling i NVE. 

SAK NR. 7 

Netteier: Nøtterøy - Tjøme Energi AS 
Klager: Bjørn Reusch 
Tvistepu n kt: 

- Økning i nettleien - ulikheten i fastleddet til fritidsboliger og 
husholdninger - praktisering av regler ved leverandørbytte. 

Påklage: Saken er påklaget til OEO i brev av 04.09.97. 
Klagen er til behandling i NVE. 

SAK NR. 8 

Netteier: Ramnes Elverk 
Klager: Vera Ameln 
Tvistepunkt: 

- Økning av nettleien for hyttekunder. 
klage: Saken er ikke påklaget. 



Vedtak i tvistesakee forespørsler andre halvår i 1997 - Tariffer og vilkår for overføring av kraft 

SAK NR. 9 

Netteier: Tafjord Kraftselskap 
Klager: Giske Elverk (på vegne av seg selv) og Ørskog Interkom.Kraftlag, 

Sandøy Elverk og Norddal Elverk. 
Tvistepunkt: 

- økte overføringstariffer i regionalnettet. 
Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 10 

Netteier: Uvdal Kraftforsyning AL 
Klager: Rolf Hafstad 
Tvistepunkt: 

- Endring av fastleddet i overføringstariffen fra 1996 til 1997. 
Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 11 

Netteier: Fritzøe Fiber AS/Fritzøe Everk 
Klager: Bergene Holm 
Tvistepunkt: 

- Beregning av punkttariffer. 
Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 12 

Netteier: Eid Energiverk 
Klager: Anton Lien 
Tvistepunkt: 

- Endring i fastleddet i overføringstariffen. 
Påklage: Saken er ikke påklaget. 

SAK NR. 13 

Netteier: BKK Distribusjon 
Klager: Maria Teresa Chica 
Tvistepu n kt: 

- Nettleie og gebyr ved leverandørskifte. 
Påklage: Saken er påklaget til OED i brev av 29.12.97. 
Klagen er til behandling i NVE. 
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Vedtak; tvistesakee forespørsler andre halvår; 1997 - Tariffer og vjlkår for overføring av kraft 

3. FORESPØRSLER andre halvår i 1997 

I tillegg til sakene som behandles som formelle tvistesaker, dvs. saker der NVE gjør 
vedtak iht. forvaltningslovens bestemmelser, har NVE i løpet av andre halvår i 1997 
tatt stilling til en rekke forespørsler. En del av NVEs svar som antas å være aven 
viss almen interesse er tatt med i denne publikasjonen (nr. 1-10). 

Slike forespørsler kan være direkte henvendelser fra everk o.a. som ønsker NVEs 
vurdering av konkrete problemstillinger, bl.a. også når partene ikke blir enige i 
konkrete saker. Flere av tvistesaker,le som er brakt inn for NVE er, i forståelse med 
partene, omgjort til forespørsler. 

Stikkord vedrørende besvarte forespørsler: 

1. Endring av tariff. Effektuttak i høysesong. 

2. Manglene mulighet til å forstå og etterprøve netteiers beregning av punkttariffer. 

3. Fastledd for hytter/fritidsboliger. 

4. Tariffering av kunder med vekstlys i drivhus. 

5. Forespørsel vedrørende pålegg om deling av jordbruksabonnement. 

6. Uprioritert overføring. 

7. Overføringstariffer i Vestfold. 

8. Fastleddet i overføringstariffen. 

9. Fastsetting 'av nettleie/overføringstariffer. 

10. økte kostnader som følge av strammere krav for utkoblbar overføring i 
overliggende nett. 
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RØD KOPI 

NVE: 
NORGES VASSDRAGS­
OG ENERGIVERK 

Voss og Omland Energiverk AS 
Postboks 205 
5701 Voss 

KRAFT- OG OVERFØRINGSPRISAR 

Innleiing 

Vår ref. 
NVE 97/997 
MMfTRS/653.4 

Deres ref . 
741 .00/VOE AS/RT 

Saksbehandler: 
Trond Svartsund/MM 
22959077 

Vår dato : 

o 7 JUL 1997 
Deres dato 
21.03 .1997 

I brev frå Audun Herfindal dagsett 26.02.97 klagar han på Voss og Omland Energiverk AS 
(VOE) sine kraft - og overføringsprisar for 1997. 

NVE vil avgjere tvistesaka i medhald av forskrift om produksjon , omforming , overføring , 
omsetnad og fordeling av energi , fastsett av Kronprinsregentens resolusjon av 07.12.90 
med heimel i energilova av 29.06.90 nr. 50. 

Partane sine synspunkt 

Etter Audun Herfindal sitt syn vert han utestengd frå all handel på kraftmarknaden , som 
følgje av den høge år.lege fastavgifta og den høge nettleiga til VOE. Han viser til at 
kraftprisen har auka med 31,1 % frå 1996 til 1997, nettieiga har auka med 12,34 % frå 1996 
til 1997 og fastavgifta i tilknytning til nettleiga har auka med 5 % frå 1996 til 1997. 

Han stiller også spørsmål om det skjer ei subsidiering av kraftprisen ved at nettleiga dekkjer 
kostnadar knytta til kraftsalet. 

I brev til VOE dagsett 07.03.97 bad NVE om at energiverket dokumenterar på kva måte 
overføringstariffane er fastsatt. Dessutan bad NVE om å få dokumentert fordelinga av 
felleskostnader og kunde-servicekostnader mellom nettverksemda og 
produksjon/omsetning. I brev dagsett 21 .03.97 svarte VOE på NVE sitt brev. 

Den 06.02.97 - 07.02.97 gjennomførte NVE ei kontrollvitjing hos VOE.VOE opplyser at dei 
fordeler sine felleskostnader på følgjande måte; kraftomsetnad 18,1 %, kraftproduksjon 
10,5 %, nettverksemd 70,8 % og anna 0,6 %. Lønsdelen på teknisk fellesadministrasjon 
vert ført til produksjon og nett i høve til lønsdelen for verksemdsområdet. 

Kontoradresse Mlddelthunsgate 29 
Postadresse Postboks 5091 . Mal 

0301 Oslo 

Telefon 229595 95 
Telefax 22959000 

Bankgiro 60030604221 
Postgiro 0803 5052055 Org nr NO 970 205 039 MVA 



Felleskostnader og hjelpefunksjonar vert fordelt til monopol og anna forretningsmessig 
verksemd etter ein fastsett fordelingsnøkkel. Denne fordelingsnøkkelen er rekna ut med lik 
vekt på omsetnad og lønskostnader ved kvart verksemdsområde . 

Kundeservicekostnader blir idag ført som nettkostnad , men VOE vil frå 1998 fordele 
kostnadene mellom kraftomsetnad og nettverksemd. Edb-kostnadene til kunde­
informasjonssystemet vert ført som felleskostnader. 

VOE har sendt dokumentasjon som viser utrekninga av overføringstariffane for 1997. 
VOE har ein energimålt tariff for næring, hushaldning og fritidsbustader. Tariffen har eit 
fastledd på 1260 kr/år og eit energiledd på 17,1 øre/kWh (ekskl. avgifter) . Brukstida for 
denne tariffen er sett til 4052 timar. VOE har 11532 energimålte kundar og 1431 effektmålte 
kundar. 

Når det gjeld VOE sine overføringstariffar for 1997 så opplyser VOE at dei fekk ei øvre kost­
nadsramme på kr 70.885.000,-. For å drive deira nettverksemd har dei eit budsjett, som 
saman med ei rimelig avkastning , utgjer totalt kr 70.075.000,-. Med andre ord har ikkje VOE 
fullt utnytta den «tildelte» ramma. 

I styremøte den 19.03.97 vedtok VOE sitt styre å setja ned overføringstariffane med 1,1 
øre/kWh. Endringa har verknad frå og med 01.01 .97. 

NVE si vurdering 

NVE har heimel til å avgjere tvistar som vedrører overføringstariffane. Konkurransestyres­
maktene har heimel til å avgjere tvistar som vedrører kraftprisane . NVE si vurdering vil difor 
avgrense seg tiloverføringstariffen . 

Kostnadene i elektriske nett er til dels bruksavhengige kostnader knytta til dei elektriske 
tapa i leidningane og til dels faste , bruksuavhengige kapital - og vedlikehaldskostnader. Dei 
bruksuavhengige kostnadene varierar ikkje med det løpande uttaket av kraft. I eit typisk 
distribusjonsnett kan 'energikostnadene til marginale tap i leidningane utgjere 4-5 øre/kWh, 
eller 20-30% av dei samla kostnadene ved levering til ei hushaldning. Resten av kost­
nadene er faste kostnader som ikkje varierer med uttaket. 

I retningslinene for fastsetting av overføringstariffar står det at kundar utan effekmålar skal 
avreknast etter eit fastledd og eit energiledd. 

Fastleddet skal dekke kundespesifikke kostnader og ein del av dei bruksuavhengige kost­
nadene i nettet. Det vert sett som krav at netteigar overfor NVE og nettkundar kan seie kor 
stor del av fastleddet som er forutsett å dekke dei kundespesifikke kostnadane og kor stor 
del som skal dekke resten av dei bruksuavhengige kostnadane. Kundespesifikke kostnader 
omfattar kostnader knytta til måling, avrekning, fakturering . abonnement og tilsyn . 

Energileddet skal innehalde eit tapsledd for dekning av marginale tapskostnader i det 
aktuelle nettet og overliggande nett. I tillegg kan det innehalde eit ledd til dekning av 
bruksuavhengige kostnader som ikkje vert dekka gjennom fastleddet. Netteigar skal kunne 



splitte energileddet i desse komponentane. Tapsleddet kan differensierast over tid. Det vil 
normalt ikkje vere aktuelt å differensiere tapsleddet pr utvekslingspunkt i distribusjons­
nettet. 

Ved fakturering av kundar skal everket legge til grunn eit samla fastledd og eit samla 
energiledd. 

Ut frå rapporten frå NVE si kontrollvitjing; «Kontrollhandlinger overfor energiverk -
Gjennomgåelse av Voss- og Omland Energiverk AS - 06.02.97 - 07.0297" dagsett 14.05.97 
fordeler VOE sine felleskostnader på følgjande måtar: kraftomsetnad 18,1 %, kraft­
produksjon 10,5 %, nettverksemd 70,8 % og anna 0,6 %. Lønsdelen på teknisk felles­

administrasjon vert ført til produksjon og nett i høve tillønsdelen for verksemdsområdet. 
Felleskostnader og hjelpefunksjonar vert delt mellom monopolverksemda og den 
konkurranseutsette verksemda i høve til ein fordelingsnøkkel. Denne fordelingsnøkkelen er 
fastsett med lik vekt på omsetnad og lønskostnader ved kvart verksemdsområde. 
NVE skriv i rapporten at NVE ser ingen grunn til å gripe inn overfor VOE i dette forholdet. 

I retningslinene for fastsetting av overføringstariffar av oktober 1995 står det at ved 
fastsetting av kundekostnadene for overføringstariffen. må det takast omsyn til at denne 
verksemda også utfører tenester for eigen kraftomsetnad. herunder yting av tenester knytta 
til eksternt kraftsal. 

I retningslinene for inntektsramma for overføringstariffen av oktober 1996 står det mellom 
anna at kostnader knytta til måling, avrekning og abonnementshandsaming av nettkunder 
skal dekkast innafor dei rammene som retningslinene gir. Det står også at konsesjonæren 
ikkje skal påføre nettverksemda kostnader som er knytta til konkurranseutsette verksemder. 

Alle kundeservicekostnadene i VOE blir i dag ført som nettkostnader. Denne måten å gjere 
det på er i strid med NVE sine retningsliner for inntektramma for overføringstariffane av 
oktober 1996 og også i strid med NVE sine retningsliner for fastsetting av overføringstariffar 
av oktober 1995. 

NVE krev at VOE for 1997 reknekapsfører den delen av kundeservicekostnadane som er 
relatert til kraftomsethad under verksemdsområdet kraftomsetnad og ikkje under 
nettverksemda slik ein gjer det i dag. Frå og med 1997 regulerer NVE den maksimale 
inntekta som nettselskapa kan hente inn gjennom overføringstariffane i løpet av eit år. NVE 
sitt vedtak i denne saka reduserer ikkje VOE si inntektsramme og dermed heller ikkje 
overføringstariffane, men vil berre ha verknad for avkastninga innafor verksemdsområda 
kraftomsetnad og nett. 

Everka sine overføringstariffar til energimålte hushaldningkundar, fritidsbustader og 
næringskundar er sett saman av eit fast/edd og eit energiledd. Så lenge everka held seg 
innafor NVE sine retningsliner for fastsetting av overføringstariffane kan dei lage ulike 
kombinasjonar av storleiken på det faste leddet og energileddet. NVE kan ikkje sjå at dette 
fører til at kunder ikkje kan bytte kraftleverandør slik Audun Herfindal hevdar. 



Vedtak 

NVE kan ikkje sjå at VOE sine overføringstariffar fører til at kunder ikkje kan bytte 
kraftleverandør slik Audun Herfindal hevdar. 

NVE krev at VOE for 1997 rekneskapsfører den delen av kundeservicekostnadane som er 
relatert til kraftomsetnad under verksemdsområdet kraftomsetnad og ikkje under 
nettverksemda slik ein gjer det i dag . Innan 15.08.97 skal VOE gje NVE ei skriftleg 
orientering for korleis dette er gjort. Endringa skal ~jelde fra 01 .01.97. 

Med helsing 
Enøk- og markedsavdelingen 

~0~ 
Arne Venjum 
fung . avdelingsdirektør 

Likelydande brev: Audun Herfindal 

Kopi : Olje- og Energidepartementet 

\ 1~ ~70nd Svartsund , 
rådgiver 

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet Innen 3 uker fra det tidspunkt underretning kommet 
frem til partene; Jfr forvaltningsloven kap. VI. Eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energi­
departementet og sendes gjennom NVE. 
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KOPl 

NVE 
NORGES VASSDRAGS­
OG ENERGIVERK 

Molde og Omegn Boligbyggelag 
Postboks 2036 Moldegård 
6400 Molde 

Vår ref. 
NVE 97/1108 
MMfTRU912-653.3 

Deres ref. 

Saksbehandler: 
Tore LangseVMM 
22959382 

Klage på gebyr ved åpning av nytt abonnement hos Istad Kraft AS 

Vår dato 

1 4 JUL 1997 
Deres dato 

Molde og Omegn Boligbyggelag (MOBO) har innklaget Istad Kraft AS (IK) sin bruk av 
gebyrer ved åpning av nytt abonnement / endring av gjeldende abonnement i 1997 til NVE. 

NVE avgjør tvistesaken i medhold av forskrift om produksjon. omforming. overføring. 
omsetning og fordeling av energi. fastsatt ved Kronprinsregentens resolusjon av 7. 
desember 1990 med hjemmel i lov av 29. juni 1990 nr. 50 (energiloven). Etter forskriftens § 
4-4. punkt b. 7. ledd er NVE gitt myndighet til å treffe avgjørelser ved uenighet om vilkår 
eller tvist om forståelsen av beregningsmåten for overføringstariffer og kapasitet. 

Saksredegjørelse 

I brev datert 10.03.97 innklaget MOBO. på vegne av borettshaverne i MOBOs borettslag. IK 
sin bruk av gebyrer ved åpning av nytt abonnement I endring av gjeldende abonnement til 
NVE. MOBOs synspunkter er presisert i brev datert 23.05.97. AlL Norske Boligbyggelags 
Landsforbund (NBBL) har i brev datert 24.04.97 gjort NVE kjent med sine synspunkter i 
saken. 

IK har gjennom fire brev. datert 30.04.97.04.06.97. 11.06.97 og 26.06.97. samt en telefaks 
datert 07.07.97 besvart henvendelser fra NVE om saken. 

Høsten 1994 sa borettshaverne i MOBOs borettslag opp sine abonnementer og 
borettslagene gikk over til fellesmåling av borettshaverne. Det enkelte borettslag var kunde 
hos IK og mottok en faktura for det totale forbruket i borettslaget. Fordelingen av 
strømregningen på den enkelte borettshaver ble forestått av MOSO og var IK 
uvedkommende. 

MOSO har 38 borettslag med totalt ca. 2000 borettshavere. I 3 av disse borettslagene ble 
det installert fellesmålere. I de øvrige ble den enkelte måler avlest av MOBO som sendte 
oversikt over samlet forbruk til IK. Hvert borettslag betalte et fastledd av samme størrelse 
som for en enkelt husholdningskunde. MOBO mottok i '1996 kr. 75.- + mva. pr. borettshaver 
fra IK for faktureringsarbeid. Det er uenighet om hvilke kostnader som denne betalingen 
faktisk var ment å dekke. Borettslagene ble ikke belastet for kostnadene knyttet til 
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overgangen fra enkeltmåling til fellesmåling, men disse ble utjevnet på alle nettkunder 
gjennom de ordinære overføringstariffene. 

MO BO sa pr. 1. januar 1997 opp avtalen om fellesmåling, og den enkelte borettshaver ble 
abonnent hos IK. Ved første fakturering etter overgangen fra fellesmåling til enkeltmåling 
ble den enkelte borettshaver belastet med et gebyr på kr. 200,- + mva. for åpning av nytt 
abonnement hos IK. 

Partenes synspunkter 

MOBO hevder at gebyret for åpning av nytt abonnement representerer en ny praksis i I Ks 
tariffering, og at IK forsøker å opprettholde et gebyr for bytte av kraftleverandør i strid med 
NVEs Retningslinjer for måling og avregning av kraftomsetning av november 1996. 

MOBO mener videre at dersom gebyret for åpning av nytt abonnement representerer en ny 
praksis i 1997, så må IK kunne dokumentere nedgang i selskapets øvrige tariffinntekter. 

MOBO mener at selv om det skulle være slik at gebyret ikke belastes kunder som bytter 
kraftleverandør, så er opplysningene i IKs tariffbrosjyre utformet slik at kundene ikke uten 
videre forstår dette. Gebyret vil dermed virke konkurransehindrende gjennom at mange av 
IKs kunder velger å ikke skifte leverandør fordi de tror kostnadene blir for høye. 

MOBO hevder at gebyret er høyere enn de reelle kostnadene ved abonnementsendringene 
som ble foretatt ved omleggingen fra fellesmåling til enkeltmåling. MOBO mener at dersom 
gebyret ikke er i strid med NVEs retningslinjer så må enten gebyret kun dekke de reelle 
kostnadene som den enkelte abonnent påfører IK, eller så må kostnadene utjevnes på alle 
IKs abonnenter gjennom en generell økning av overføringstariffene. 

IK hevder i sine svar til NVE at gebyret ved åpning av nytt abonnement ikke representerer 
en ny praksis, men at det har vært en del av IKs tariffstruktur siden 1993. Gebyrets 
størrelse har vært uendret i perioden 1993 - 1997. I 1995 og 1996 praktiserte IK i tillegg et 
eget gebyr av samme størrelse for de av kundene som byttet energileverandør. Bruken av 
dette gebyret opphørte pr. 31.12.96 i tråd med NVEs retningslinjer. Ordlyden i 
tariffbrosjyrene vedrørende gebyr for endring/åpning av abonnement har vært knapp, men 
praksisen har vært at endringer i abonnementet som følge av flytting, gjenåpning av 
abonnement etter frivillig avstengning og åpning av abonnement hos nye kunder hele tiden 
har utløst det samme gebyret. 

Inntektene fra gebyrene for endring/åpning av abonnement har vært 478.000 (1993), 
511.154 (1994), 471.480 (1995) og 403.980 (1996). Inntektene har i perioden 1993 - 96 
vært delt likt mellom omsetningsvirksomhet og nettvirksomhet. Likeledes har kostnader ved 
måling, avregning og fakturering vært fordelt likt mellom disse to virksomhetsområdene. Fra 
og med 1997 vil IK føre alle kostnader knyttet til endring/åpning av abonnement, og 
gebyrinntektene knyttet til dette, på nettvirksomheten. 

I K hevder å følge prinsippet om at den som belaster nettvirksomheten med kostnader skal 
dekke disse. Gebyrets størrelse er fastsatt etter skjønn og dekker kostnadene ved ca. 1,5 
årsverk for arbeid knyttet til endringer / åpninger av abonnement. Kostnadene fordeles likt 
mellom alle kunder som faktureres gebyret selv om de reelle kostnadene kan variere. 
IK ser ikke bort fra at den samlede inntekt som gebyret representerte i det konkrete tilfellet 
med MOBO kan ha oversteget de faktiske kostnadene, men mener at det ville skape 
reaksjoner dersom gebyret differensieres. IK hevder å ha behandlet borettshaverne i 
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MOSOs borettslag på samme måte som de har behandler andre husholdninger som åpner 
nytt abonnement eller endrer eksisterende abonnement. 

IK mener at det er allment kjent at det ikke kan avkreves gebyr ved skifte av 
kraftleverandør, og at opplysningene i tariffbrosjyren derfor ikke kan misforstås slik at det 
har betydning for konkurransen i kraftmarkedet. 

NVEs vurdering 

Aktiviteter som utføres i forbindelse med endring / åpning av abonnement genererer 
kostnader som skal fordeles på everkets virksomhetsområder etter den nytte de ulike 
virksomhetene har av at aktivitetene utføres. Nettvirksomheten må bære sin del av 
kostnadene, men omsetningsvirksomheten, som også har nytte av disse tjenestene, skal 
dekke en del av kostnadene. Kostnadene og gebyrene knyttet til endring / åpning av 
abonnement reguleres av bestemmelsene i Retningslinjer for beregning av 
overføringstariffer av oktober 1995 og av Retningslinjer for inntektsrammen for 
overføringstariffene av oktober 1996. 

I sistnevnte retningslinjer pkt. 2 står det at aktivitetene måling, avregning og 
abonnementshåndtering av nettkunder omfattes av retningslinjene og at kostnader knyttet 
til disse aktivitetene dermed må dekkes innenfor den inntektsramme som er fastsatt for 
Istad Kraft AS av NVE. Dette betyr at I Ks gebyrpraksis ikke har innvirkning på selskapets 
totale inntekter over tid, men kun tjener til fordeling av kostnader mellom kundegrupper. 

I retningslinjene for beregning av overtøringstariffer er følgende bestemmelser relevante for 
problemstillingen: 

Under pkt. 4.2 Praktisk utforming av punkttariffer for ordinære uttak heter det: 

"Kunder uten effektavvregning skal avregnes etter et fastledd og et energi/edd. 
Fastleddet skal dekke kundespesifikke kostnader og en andel av de bruksuavhengige 
kostnadene i nettet. 

Kundespesifikke kostnader omfatter kostnader knyttet til måling, avregning, fakturering, 
abonnement og tilsyn. " 

Viderer heter det under pkt. 7 Kostnadskalkyle for tariffene: 

Kostnader til måling, avregning og fakturering skal beregnes for hver enkelt 
abonnentgruppe. Kostnadene skal dekkes inn over forbruksuavhengige ledd i 
overføringsta riffen. 

Ved beregning av kundekostnadene for overføringstariffen, må det tas hensyn til at 
denne virksomheten utfører tjenester for egen kraftomsetning." 

Endelig heter det under pkt. 4.7 Fellesmåling: 

"Overgang fra enkeltmåling til fellesmåling av flere abonnenter skal som hovedregel 
bare gjennomføres når det foreligger effektivitetsgevinster ved en slik omlegging. Hvis 
fellesmåling først og fremst fører til at kostnader overveltes fra noen nettbrukere til 
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andre, skal fellesmåling bare gjennomføres når særlig grunner foreligger. 

Normalt bidrar fastleddet i tariffen til kunder uten timesmåling til dekning av både rent 
kundespesifikke kostnader og faste kapitalkostnader. Ved overgang til fellesmåling kan 
en gå over til timesmåling og effektavregning, eventuelt bør det brukes et forhøyet 
fastledd i den energimålte tariffen da kapitalkostnadene stort sett vil bli uendret. 

Det fremgår ikke eksplisitt av retningslinjene hvordan kostnader forbundet med 
endring/åpning av abonnement skal behandles. Det fremgår derimot klart at kostnadene 
skal dekkes inn gjennom forbruksuavhengige ledd. Som forbruksu avhengige ledd regnes 
både årlige fastledd og eventuelle engangsbetalinger som er uavhengige av 
energiforbruket. Kundespesifikke kostnader i pkt. 4.2 er ment å forstås som de årlig 
løpende kostnadene ved måling, avregning og fakturering. I pkt. 4.7 om fellesmåling er 
intensjonen at alle kostnader forbundet med omlegging fra enkeltmåling til fellesmåling , og 
omvendt, skal bæres av dem omleggingen gjelder. Det er derfor ikke urimelig at det påløper 
særskilte gebyrer ved en slik omlegging. NVE finner derfor ikke at Istad Kraft AS sin praksis 
med gebyr for endring/åpning av abonnement er i strid med prinsippene i NVEs 
retningslinje r. 

I K har fremlagt årlige tariffbrosjyrer for perioden 1993 - 1997. For alle årene opereres med 
et gebyr på kr. 200,- + mva. for endring/flytting/åpning av abonnement. Overskriften knyttet 
til gebyret var Endring av abonnement i 1993 og 1994, Bytte av energileverandør/flytting av 
abonnement i 1995 og 1996, Apning av nytt abonnement i 1997. I K har også fremlagt 
oversikt over gebyrinntektene for årene 1993 - 96. NVE finner påstanden om at praksis har 
vært uendret i denne perioden som rimelig ut fra det forelagte materiale, og at endringen av 
ordlyden i tariffbrosjyren i 1997 ikke representerer noen ny praksis. NVE finner heller ikke at 
gebyret i 1997 kan sies å være et forsøk på å omgå NVEs retningslinjer for måling og 
avregning av kraftomsetning. 

NVEs vurdering er at det kan være problematisk å avgrense de marginale kostnadene ved 
endring/åpning av et enkelt abonnement, og aksepterer derfor at slike kostnader fordeles 
likt mellom de abonnenter som utløser kostnadene. NVE finner derfor ikke å kunne gi 
MOSO medhold i kravet om at den enkelte abonnent skal belastes et gebyr tilsvarende den 
kostnad hun/han påfører netteieren eller alternativt å pålegge IK å utjevne kostnadene på 
alle nettkundene. 

Det gebyr som tvistesaken dreier seg om har vært uendret siden 1. januar 1993. Inntektene 
har vært ment å dekke kostnadene til ea. 1,5 årsverk som medgår til aktiviteter knyttet til 
endring/åpning av abonnement. Gebyrinntektene/kostnadene har i perioden 1993 - 96 vært 
fordelt likt mellom omsetningsvirksomheten og nettvirksomheten med kr. 100,- + mva. pr. 
endring/åpning pr. år. F.o.m. 1997 har IK endret praksis slik at alle kostnader/inntekter føres 
på nettvirksomheten. IK har ikke ført argumenter som begrunner denne omleggingen. NVEs 
vurdering er at 1,5 årsverk i nettvirksomheten synes å være mye i forhold til de oppgaver 
som skal løses, og at et gjennomsnittlig gebyr på kr. 100,- +mva. er tilstrekkelig for å dekke 
de marginale kostandene ved endring/åpning av abonnementer. Kostnadene i 
omsetningsvirksomheten må dekkes inn gjennom energiprisene. 

Avtalen mellom MOSO og IK om fellesmåling av borettslagene slik den ble håndhevet i 
1996 strider mot forskriften til energiloven § 4-4 b) 2. ledd hvor det heter at "Konsesjonæren 
må ikke diskriminere brukere av nettet, men tilby like tariffer justert for forskjeller i brukstid, 
leveringskvalitet m. v.". Avtalen strider også mot prinsippene om fellesmåling i NVEs 
retningslinjer for beregning av overføringstariffer. Hvert av borettslagene, 38 stk, betalte et 
fastledd på kr. 410,- + mva i 1996, totalt kr 15.580 forea. 2000 borettshavere. Før 
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overgangen til fellesmåling betalte hver av borettshaverne ett fastledd av samme størrelse , . 
totalt ca. 820.000 kroner. Denne store reduksjonen i fastleddene kan ikke ha sammenheng 
med de faktiske kostnadsreduksjoner vedrørende måling, avregning og 
abonnementshåndtering som ordningen medførte. Etter NVEs syn har avtalen mellom IK og 
MOBO ført til at MOBOs borettshavere har blitt begunstiget på bekostning av I Ks øvrige 
nettkunder i det differansen må ha blitt dekket inn gjennom de ord inære 
overføringstariffene. Den omtalte ordningen omfattes ikke av vedtaket i dette brevet, men 
NVE vurderer å fatte eget vedtak om dette i medhold av § 4-4 b) 6. ledd i forskriften til 
energiloven. 

Det ligger utenfor NVEs kompetanseområd~ å avgjøre om opplysningene i tariffbrosjyren 
når det gjelder gebyret for åpning av abonnement virker konkurransehemmende. Dette 
forholdet er en sak for Konkurransetilsynet. NVE har imidlertid forståelse for MOBOs syn 
om at det for enkelte sluttbrukere, særlig med tanke på at gebyret i tariffbrosjyrene i 1995 
og 1996 var blandet sammen med gebyret for skifte av leverandø r, kan være vanskelig å 
forstå at gebyret ikke utløses ved skifte av energileverandør. NVE anbefaler Istad Kraft AS 
å endre formuleringene i tariffbrosjyren slik at det ikke er tvil om at nettkundene ikke blir 
fakturert et gebyr ved skifte av leverandør. 

Vedtak 

Med begrunnelse i vurderingene over pålegger NVE Istad Kraft AS å redusere gebyret for 
endring/åpning av abonnement med kr. 100,- eks. mva. slik at gebyret fra og med 1. januar 
1997 settes til kr. 100,- eks. mva. pr. endring/åpning av abonnement. Istad Kraft AS 
pålegges å refundere de kunder som er berørt av gebyret i 1997 kr. 100,- eks. mva. pr. 
endring/åpning . 

Med hilsen 
Enøk- og markedsavdelingen 

#-:-t0 L­

~ 
Jan Moen 
avdelingsdirektø r 

Likelydende brev: Istad Kraft AS 
Kopi : AlL Norske Boligbyggelags Landsforbund 

Olje- og energidepartementet 

\:i?o-~ 
Tore Langset 
fø rstekonsulent 

Denne avgjørelsen kan p:\k1ages til Olje- og energidepartenlent('t innen 3 uk('r fra det tidspunktet underretning er kommet frem til 
partene, jfr. forvaltningslovens kap. VI. Eventuell klage skal be::runn('S skriftli::, stiles til Olje- (Il! energidepartementet og sendes 
gjennom NVE. 
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NETTLEIE FOR HYTTER HHV. HUSHOLDNINGER I TYSNES KRAFTLAG 

Innledning 

Vår dato 

1 7 JUL 1997 
Deres dato 
10.04.97 

I brev datert 10.04.97 innklager Ame Bjørn Lovik Tysnes Kraftlag på grunn av innføring av 
egen hyttetariff og evt. kryssubsidiering hos Tysnes Kraftlag. NVE avgjør tvistesaken i 
medhold av forskrift om produksjon, omforming, overføring, omsetning og fordeling av 
energi mm, fastsatt av Kronprinsregentens resolusjon av 07.12.90 med hjemmel i 
energiloven av 29.06.90 nr. 50. 

Partenessynspun~er 

I brev datert 10.04.97 innklager Arne Bjørn Lovik Tysnes Kraftlag. Han tar spesielt 
opp spørsmålet vedrørende forskjellen i størrelsen på fastleddet mellom 
husholdningskunder og hyttekunder. Dessuten tar han opp spørsmålet om eventuell 
kryssubsidieri ng. 

I brev datert 18.04.97 ber NVE om dokumentasjon på beregningen av overføringstariffene. 
NVE ba også om å få dokumentert fordelingen av felleskostnader og kundeservice­
kostnader mellom nettvirksomheten og kraftomsetningsvirksomheten. 

NVE ba i tillegg om en redegjørelse for Tysnes Kraftlags bruk av anleggsbidrag, hvor stor 
andel av den totale kundemassen er hyttekunder, hvilken leveringskvalitet hyttekundene 
har sammenlignet med husholdningskundene, hvilke kostnader har Tysnes Kraftlag 
forbindelse med utbygging og drift av nettet til hytte- hhv. husholdningskundene og 
hvilken informasjon er gitt til kundene i forbindelse med tariffendringene. 

Tysnes Kraftlag har gitt kommentarer til NVE i brev datert 06.05.97. 

Generelt er Tysnes Kraftlags overføringstariffer basert på den tildelte inntektsrammen fra 
NVE. 

Tysnes Kraftlag budsjetterer for 1997 med nettinntekter fra fastleddet fra sine energimålte 
kunder eksklusiv hyttene kr 2 815 850,- og fra fastleddet fra hyttekundene kr 2496219,-
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Tysnes Kraftlag hadde i 1996 1025 hyttekunder og 1290 husholdningskunder. Det totale ' 
antall kunder er 2640 det vil si at hyttekundene utgjør omlag 39 % av den totale kunde­
massen. For 1997 budsjetterer de med 1045 hyttekunder og 1415 husholdningskunder. 

Fastleddet for husholdningskundene hhv. hyttekundene er kr 1990,- kr/år hhv. 
kr 2390,- kr år. Energileddet er det samme for begge kategoriene; 16,6 øre/kWh. (Alle 
tallene er eks moms) 

Gjennomsnittsforbruket for 1996 for hyttekunder hhv. husholdningskunder er ca 3630 kWh 
hhv. ca 16450 kWh. 

I mars 1990 innførte Tysnes Kraftlag tilknytningsavgifter. Avgiften ble differensiert; kr 9000,­
for hytter, kr 2000,- for eneboliger og kr 6000,- for mindre næring/offentlig virksomhet. 

Det ble innført en øvre grense for anleggskostnadene for eneboliger på kr 15000,- før en 
vurderte å pålegge anleggsbidrag , 

For fritidsboliger ble det krevd anleggsbidrag der fremføringen av strøm kostet mer enn 
tilknytningsavgiften på kr 9000,-. Tilknytningsavgiften og anleggsbidraget ble sett under et. 
Dette ble senere endret slik at det ble krevd anleggsbidrag for alle anleggskostnader ut over 
stikkledning på 30 m, i tillegg til tilknytningsavgift på kr 9000,- . 

Fra 1997 har Tysnes Kraftlag valgt å fjerne tilknytningsavgiften samtidig som de justerte 
fastleddet og energileddet i overføringstariffen. 

Tysnes Kraftlag skriver at de har erfart at kostnadene med utbygging og drift av nett og 
anlegg for hyttekunder er forbundet med omlag like store kostnader som for husholdnings­
kundene. 

Tysnes Kraftlag opplyser at hyttene i området er i all hovedsak helårshytter. 

Tysnes Kraftlag skriver at leveringskvaliteten til hyttekundene er den samme som til 
husholdningskundene, siden begge kundegruppene ofte ligger innenfor samme område 
med spredt bosetning er det vanskelig å skille på leveringskvalitet selv om det skulle være 
ønskelig. 

Muligheten til å ta ut effekt er omlag den samme da begrensningen for hytter er satt til 63 A 
overbelastningsvern. En verdi som er typisk også for husholdningskunder. 

I tabellen under er vist en oversikt over utviklingen i fastbeløpet for H4/H5 tariffen til Tysnes 
Kraftlag. 

H4 H5 (hytter) 
1990 1025,- ingen egen tariff 
1991 1125,- ingen egen tariff 
1992 1440,- ingen egen tariff 
1997 1900,- 2390,-

Tysnes Kraftlag vil innføre en småkundetariff for alle kunder (både hyttekunder og 
husholdningskunder) med forbruk lavere enn 1000 kWh p.r. år og inntakssikring på 
maksimalt 20/25 A (avhengig av sikringstype). Fastleddet for denne tariffen er kr 600,- p.r. 
år. Tariffen skal gjelde fra 01.01.97. 

Før innføring av de nye tariffene for 1997 ble alle nettkundene tilskrevet p.r. brev (Apost) 
med de nye tariffene vedlagt. Tariffene ble også annonsert i pressen. 



Den 04.06.97 sendte NVE et brev der vi ba om få oversendt dokumentasjon på hvilke 
kostnader som inngår i felleskostnadene, hvilke fordelingsnøkler som er benyttet og 
eventuelt om det er benyttet skjønn. Dette for å få gjort en vurdering av fordelingen av 
felleskostnader for tariffen for 1997. 

I brev datert 19.06.97 svarer Tysnes Kraftlag på NVEs henvendelse. Følgende 
kostnadsarter er med i felleskostnader; styrehonorar, revisjon o.l, lønn og personal­
kostnader adm., kommunale avgifter, kontorrekvisita, EDB - tjenester, teleutgifter og porto, 
kontigenter og forsikringer, avskrivninger administrasjonsbygg og inventar. Fordelingen av 
felleskostnader er foretatt etter konkret vurdering og bruk av skjønn. Kostnadene ved 
abonnementtjenester er fordelt etter skjønn med 50 % på marked og 50 % på monopol. 

NVEs vurdering 

Kostnadene i elektriske nett er delvis bruksavhengige kostnader knyttet til de elektriske 
tapene i ledningene og delvis faste, bruksuavhengige kapital- og vedlikeholdskostnader. De 
bruksuavhengige kostnadene varierer ikke med det løpende uttaket av kraft. I et typisk 
distribusjonsnett kan energikostnadene til marginale tap i ledningene utgjøre 4-5 øre/kWh, 
eller 20-30% av de samlede kostnadene ved levering til en husholdning. Resten av kost­
nadene er faste kostnader som ikke varierer med uttaket. 

I retningslinjene for beregning av overføringstariffer står det at kunder uten effektavregning 
skal avregnes etter et fastledd og et energiledd. Fastleddet skal dekke kundespesifikke 
kostnader (knyttet til måling, avregning, fakturering , abonnement og tilsyn) og en andel av 
de bruksuavhengige kostnadene i nettet. Energileddet skal bestå av et tapsledd for dekning 
av de marginale tapskostnader i det aktuelle nett og overliggende nett. I tillegg kan det 
inneholde et ledd til dekning av bruksuavhengige kostnader som ikke dekkes gjennom 
fastleddet. NVE har så langt ikke kommet med krav utover dette. De fleste netteiere tariffer­
er slik at en ikke uvesentlig del av de bruksuavhengige kostnadene dekkes gjennom energi­
leddet. Hytter med gjennomsnittlig langt lavere forbruk enn husholdningene vil da dekke en 
mindre del av de faste kostnadene i nettet gjennom energileddet enn husholdningene. For­
skjellen på inndekningen avhenger avenergileddets størrelse. Med et lavt energiledd blir 
forskjellen mellom kundegruppene liten. 

NVE har akseptert at everk deler sine kunder i tariffgrupper basert på typiske og sammen­
fallende uttaksprofil, brukstid etc i de ulike gruppene. For lavspentkunder uten effektmåling 
har dette gitt seg utslag i at mange elverk har følgende inndeling i tariffgrupper; nærings-

. kunder, husholdningskunder og hyttekunder (fritidsboliger og støler). 

I forskriftene til energiloven heter det at konsesjonæren ikke må diskriminere mellom bruk­
ere av nettet, men tilby like tariffer justert for leveringskvalitet, brukstid mm. Brukstiden er et 
forholdstall for årlig energiuttak dividert på årets maksimaleffekt. 

Når det gjelder fastleddet i tariffen er det NVEs vurdering at dette leddet kan differensieres 
mellom hyttekunder og husholdningskunder med begrunnelse i at hyttekundene typisk vil 
ha en lavere brukstid enn husholdningskundene og bla for å ta hensyn til at hyttekundene 
typisk bidrar til en lavere dekning av faste kostnader i nettet p.g.a normalt sett lavere energi­
uttak. 

Tysnes Kraftlags hyttekunder har et langt lavere gjennomsnittlig forbruk enn husholdnings­
kundene, ca 3630 kWh hhv. ca 16450 kWh (tall for 1996). NVE legger til grunn at hyttene 
gjennomgående har kortere brukstid enn husholdningene. Et energiledd på 16,6 øre/kWh 
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dekker vesentlig mer enn marginale tapskostnader. Dette er fordelaktig for brukere med · 
relativt lavt uttak. 

Ved å gjøre en antagelse om kostnadene til marginale tap, kan det foretas en sammen­
ligning av den typiske husholdningen og den typiske fritidsbolig når det gjelder betaling til 
de residuale faste kostnadene i nettet dvs kostnader som ikke dekkes ved betaling etter 
marginale tap. I regneeksemplet antas de marginale tapskostnader på 5 øre/kWh. Med et 
energiledd på 16,6 øre/kWh gir dette en «rest-kostnadsdel» avenergileddet på 11 ,6 
øre/kWh til dekning av bruksuavhengige kostnader. Vi vil understreke at verdien av de 
aktuelle marginale tap kan avvike fra det som er antatt her, men at dette neppe gir vesentlig 
utslag som kan endre konklusjonene i saken. 

Kunde - For- Fastledd Inndekning 
gruppe bruk, kr restkostnad 

kWh - energiledd 
gjenn kr 
om 
snitt 

Hus- 16450 1990,- 0,116 x 16450= 
hold- 1908,-
ning 
Hytter 3630 2390, - 0,116 x 3630 = 

421 ,-
Prisene i tabellen er uten moms 

Totalt p.r. 
år til dekning 
av residuale faste 
kostnader 
kr 

1990,- + 1908,- = 
3898,-

2390,-+ 421 = 
2811 ,-

Total innbetal­
ing p.r. år 
kr 

0, 166x16450 + 
1990,- = 4721,-

0,166x3630+ 
2390,-= 2993,-

Husholdningene med bidrar i dette eksemplet med kr 1087,- mer enn fritidsboligene med 
til dekning av de residuale faste kostnadene i nettet. (Kolonne nr 2 fra høyre) 

Prising av de marginale tapskostnadene gir en inndekning utover de faktiske tapskost­
nadene (fordi den marginale tapsprosenten er det dobbelte av den midlere tapsprosent­
en) . Denne dekningen utover dekning av de faktiske tapene vil være større jo større for­
bruket er. (Se kolonnen helt til høyre for totale innbetalinger) 

NVE finner det ikke .urimelig at hytter og andre kunder med kort brukstid vil måtte betale en 
forholdsvis høy pris målt i øre/kWh, så lenge de totale årlige innbetalingene til dekning av 
residuale faste kostnader ikke er høyere enn det som dekkes av husholdninger med 
tilsvarende tilknytning som hyttene. 

Tysnes Kraftlag skriver at le",eringskvaliteten til hyttekunder er den samme som til hushold­
ningskundene. Det finner NVE rimelig siden disse gruppene ofte ligger innenfor samme 
område som den øvrige bosetning . 

Muligheten til å ta ut effekt er omlag den samme da begrensningen for hytter er satt til 63 A 
overbelastningsvem. En verdi som er typisk også for husholdningskunder. 

Tysnes Kraftlag skriver at de har erfart at kostnaden med utbygging og drift av nett og 
anlegg for hyttekunder er forbundet med omlag like store kostnader som for husholdnings­
kundene. Dette er også rimelig all den tid de ligger i samme område. 

Anleggsbidrag + tilknytningsavgift + bidrag fra tariffene skal dekke kostnadene ved tilknyt­
ningen, drift og vedlikehold av nettanleggene og avkastning til netteier. Tilknytningsavgift er 
å regne som en tariffinntekt, mens anleggsbidraget går til fradrag i de investeringskostnader 
netteier kan aktivere i balansen. 
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NVE mener generelt at det er riktig å bruke anleggsbidrag for kostbare tilknytninger. Mange 
hytter og husholdninger er kostbare å knytte til nettet på grunn av lange fremføringer, noen 
ganger i vanskelig terreng. Tysnes Kraftlag praktiserer ulike regler for anleggsbidrag ved 
tilknytning av hytter og husholdninger. Utfra en generell vurdering anser NVE at det er mest 
hensiktsmessig med fike regler for anleggsbidrag uavhengig av kundetype. Om Tysnes 
Kraftlags regler for anleggsbidrag strider mot energilovens krav om ikke-diskriminering må 
imidlertid behandles ut fra en samlet vurdering der tariffer, tilknytningavgifter og anleggs­
bidrag sees under ett. Slik reglene for anleggsbidrag er utformet kan en hyttekunde bli 
belastet et bidrag (tilknytningsavgift+anleggsbidrag) som er inntil kr 13000,- høyere enn for 
husholdningskunden. Regnet med 7 % realrente og 30 års levetid tilsvarer kr 13000,- en 
årlig kontantstrøm på kr 1049,- . Ut fra at tariffen i 1997 innebærer at en gjennomsnittlig 
hytte betaler kr 1087,- mindre i bidrag til de residuale bruksuavhengige (faste) nettkostnader 
sammenlignet med en gjennomsnittlig husholdning, finner NVE ikke at Tysnes Kraftlags 
regler for anleggsbidrag er å anse som diskriminerende etter energiloven og gjeldende 
regelverk slik det er utformet i NVEs retningslinjer. 

Når det gjelder everkets informasjonsplikt skal everkene i følge NVEs retningslinjer for 
beregning av overføringstariffer kunngjøre punkttariffene i lokalpressen og i en . Før 
innføring av de nye tariffene for 1997 ble alle nettkundene tilskrevet p.r. brev (Apost) med 
de nye tariffene vedlagt. Tariffene ble også annonsert i pressen. Ut fra NVEs krav har 
Tysnes Kraftlag oppfylt informasjonsplikten. 

Vedtak 

NVE godtar Tysnes Kraftlags overfø ringstariffer for 1997. 

NVE kan ikke se at Tysnes Kraftlag driver kryssubsidiering. 

NVE finner å kunne akseptere Tysnes Kraftlags praksis det gjelder beregningen av 
anleggsbidrag for hytter og husholdninger. 

Med hilsen 

rådgiver 
Likelydende brev: Tysnes Kraftlag 

Kopi: Olje- og energidepartementet 

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet Innen 3 uker fra det tidspunkt underretning har kommet 
frem til partene; jfr forvaltningsloven kap. VI. Eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energi­
departementet og sendes gjennom NVE. 
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Trond Svartsund/MM 
22959077 

NETTLEIE FOR HYTTER HHV. HUSHOLDNINGER I TYSNES KRAFTLAG 

Innledning 

Vår dato 

1 e JUL 1997 
Deres dato 
19.03.97 

I brev datert 19.03.97 innklager Teknisk Agent v/H .S. Fadler Tysnes Kraftlag på grunn av 
innføring av egen hyttetariff hos Tysnes Kraftlag. NVE avgjør tvistesaken i medhold av 
forskrift om produksjon, omforming, overføring, omsetning og fordeling av energi mm, 
fastsatt av Kronprinsregentens resolusjon av 07.12.90 med hjemmel i energiloven av 
29.06.90 nr. 50. 

Partenes synspunkter 

I brev datert 19.03.97 innklager H.S.Fadler Tysnes Kraftlag. Han tar spesielt 
opp spørsmålet vedrørende forskjellen i størrelsen på fastleddet mellom 
husholdningskunder og hyttekunder. 

I brev datert 18.04.97 ber NVE om dokumentasjon på beregningen av overfø ringstariffene. 
NVE ba også om å 'få dokumentert fordelingen av felleskostnader og kundeservice­
kostnader mellom nettvirksomheten og kraftomsetningsvirksomheten . 

NVE ba i tillegg om en redegjørelse for Tysnes Kraftlags bruk av anleggsbidrag, hvor stor 
andel av den totale kundemassen er hyttekunder, hvilken leveringskvalitet hyttekundene 
har sammenlignet med husholdningskundene, hvilke kostnader har Tysnes Kraftlag 
forbindelse med utbygging og drift av nettet til hytte- hhv. husholdningskundene og 
hvilken informasjon er gitt til kundene i forbindelse med tariffendringene. 

Tysnes Kraftlag har gitt kommentarer til NVE i brev datert 06.05.97. 

Generelt er Tysnes Kraftlags overføringstariffer basert på den tildelte inntektsrammen fra 
NVE. 

Tysnes Kraftlag budsjetterer for 1997 med nettinntekter fra fastleddet fra sine energimålte 
kunder eksklusiv hyttene kr 2815 850,- og fra fastleddet ·fra hyttekundene kr 2496219,-

Kontoradresse: Middelthunsgate 29 
Postadresse: Postboks 5091. Maj. 
0301 Oslo 

Telefon: 22959595 
Telefax: 22 95 90 00 

Bankgiro: 6003 06 04221 
Postgiro: 0803 5052055 Org. nr.: NO 970 205 039 MVA 
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Tysnes Kraftlag hadde i 1996 1025 hyttekunder og 1290 husholdningskunder. Det totale. 
antall kunder er 2640 det vil si at hyttekundene utgjør omlag 39 % av den totale kunde­
massen. For 1997 budsjetterer de med 1045 hyttekunder og 1415 husholdningskunder. 

Fastleddet for husholdningskundene hhv. hyttekundene er kr 1990,- kr/år hhv. 
kr 2390,- kr år. Energileddet er det samm·e for begge kategoriene; 16,6 øre/kWh. (Alle 
tallene er eks moms) 

Gjennomsnittsforbruket for 1996 for hyttekunder hhv. husholdningskunder er ca 3630 kWh 
hhv. ca 16450 kWh. 

I mars 1990 innførte Tysnes Kraftlag tilknytningsavgifter. Avgiften ble differensiert; kr 9000.­
for hytter, kr 2000,- for eneboliger og kr 6000,- for mindre næring/offentlig virksomhet. 

Det ble innført en øvre grense for anleggskostnadene for eneboliger på kr 15000,- før en 
vurderte å pålegge anleggsbidrag. 

For fritidsboliger ble det krevd anleggsbidrag der fremføringen av strøm kostet mer enn 
tilknytningsavgiften på kr 9000,-. Tilknytningsavgiften og anleggsbidraget ble sett under et. 
Dette ble senere endret slik at det ble krevd anleggsbidrag for alle anleggskostnader ut over 
stikkledning på 30 m, i tillegg til tilknytningsavgift på kr 9000,- . 

Fra 1997 har Tysnes Kraftlag valgt å fjerne tilknytningsavgiften samtidig som de justerte 
fastleddet og energileddet i overføringstariffen. 

Tysnes Kraftlag skriver at de har erfart at kostnadene med utbygging og drift av nett og 
anlegg for hyttekunder er forbundet med omlag like store kostnader som for husholdnings­
kundene. 

Tysnes Kraftlag opplyser at hyttene i området er i all hovedsak helårshytter. 

Tysnes Kraftlag skriver at leveringskvaliteten til hyttekundene er den samme som til 
husholdningskundene, siden begge kundegruppene ofte ligger innenfor samme område 
med spredt bosetning er det vanskelig å skille på leveringskvalitet selv om det skulle være 
ønskelig. . 

Muligheten til å ta ut effekt er omlag den samme da begrensningen for hytter er satt til 63 A 
overbelastningsvern. En verdi som er typisk også for husholdningskunder. 

I tabellen under er vist en oversikt over utviklingen i fastbeløpet for H4/H5 tariffen til Tysnes 
Kraftlag . 

1990 
1991 
1992 
1997 

H4 
1025,-
1125,-
1440,-
1900,-

H5 (hytter) 
ingen egen tariff 
ingen egen tariff 
ingen egen tariff 
2390,-

Tysnes Kraftlag vil innføre en småkundetariff for alle kunder (både hyttekunder og 
husholdningskunder) med forbruk lavere enn 1000 kWh p.r. år og inntakssikring på 
maksimalt 20/25 A (avhengig av sikringstype). Fastleddetfor denne tariffen er kr 600,- p.r. 
år. Tariffen skal gjelde fra 01.01.97. 

Før innføring av de nye tariffene for 1997 ble alle nettkundene tilskrevet p.r. brev (Apost) 
med de nye tariffene vedlagt. Tariffene ble også annonsert i pressen. 
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Den 04.06.97 sendte NVE et brev der vi ba om få oversendt dokumentasjon på hvilke 
kostnader som inngår i felleskostnadene, hvilke fordelingsnøkler som er benyttet og 
eventuelt om det er benyttet skjønn. Dette for å få gjort en vurdering av fordelingen av 
felleskostnader for tariffen for 1997. 

I brev datert 19.06.97 svarer Tysnes Kraftlag på NVEs henvendelse. Følgende 
kostnadsarter er med i felleskostnader; styrehonorar, revisjon o.l, lønn og personal­
kostnader adm., kommunale avgifter, kontorrekvisita, EDB - tjenester, teleutgifter og porto, 
kontigenter og forsikringer, avskrivninger administrasjonsbygg og inventar. Fordelingen av 
felleskostnader er foretatt etter konkret vurdering og bruk av skjønn. Kostnadene ved 
abonnementtjenester er fordelt etter skjønn med 50 % på marked og 50 % på monopol. 

NVEs vurdering 

Kostnadene i elektriske nett er delvis bruksavhengige kostnader knyttet til de elektriske 
tapene i ledningene og delvis faste, bruksuavhengige kapital- og vedlikeholdskostnader. De 
bruksuavhengige kostnadene varierer ikke med det løpende uttaket av kraft. I et typisk 
distribusjonsnett kan energikostnadene til marginale tap i ledningene utgjøre 4-5 øre/kWh, 
eller 20-30% av de samlede kostnadene ved levering til en husholdning. Resten av kost­
nadene er faste kostnader som ikke varierer med uttaket. 

I retningslinjene for beregning av overføringstariffer står det at kunder uten effektavregning 
skal avregnes etter et fastledd og et energiledd. Fastleddet skal dekke kundespesifikke 
kostnader (knyttet til måling, avregning, fakturering, abonnement og tilsyn) og en andel av 
de bruksuavhengige kostnadene i nettet. Energileddet skal bestå av et tapsledd for dekning 
av de marginale tapskostnader i det aktuelle nett og overliggende nett. I tillegg kan det 
inneholde et ledd til dekning av bruksuavhengige kostnader som ikke dekkes gjennom 
fastleddet. NVE har så langt ikke kommet med krav utover dette. De fleste netteiere tariffer­
er slik at en ikke uvesentlig del av de bruksuavhengige kostnadene dekkes gjennom energi­
leddet. Hytter med gjennomsnittlig langt lavere forbruk enn husholdningene vil da dekke en 
mindre del av de faste kostnadene i nettet gjennom energileddet enn husholdningene. For­
skjellen på inndekningen avhenger avenergileddets størrelse. Med et lavt energiledd blir 
forskjellen mellom kundegruppene liten. 

NVE har akseptert at everk deler sine kunder i tariffgrupper basert på typiske og sammen­
fallende uttaksprofil , brukstid etc i de ulike gruppene. For lavspentkunder uten effektmåling 
har dette gitt seg utslag i at mange elverk har følgende inndeling i tariffgrupper; nærings­
kunder, husholdningskunder og hyttekunder (fritidsboliger og støler) . 

I forskriftene til energiloven heter det at konsesjonæren ikke må diskriminere mellom bruk­
ere av nettet, men tilby like tariffer justert for leveringskvalitet, brukstid mm. Brukstiden er et 
forholdstall for årlig energiuttak dividert på årets maksimaleffekt. 

Når det gjelder fastleddet i tariffen er det NVEs vurdering at dette leddet kan differensieres 
mellom hyttekunder og husholdningskunder med begrunnelse i at hyttekundene typisk vil 
ha en lavere brukstid enn husholdningskundene og bla for å ta hensyn til at hyttekundene 
typisk bidrar til en lavere dekning av faste kostnader i nettet p.g.a normalt sett lavere energi­
uttak. 

Tysnes Kraftlags hyttekunder har et langt lavere gjennomsnittlig forbruk enn husholdnings­
kundene, ca 3630 kWh hhv. ca 16450 kWh (tall for 1996). NVE legger til grunn at hyttene 
gjennomgående har kortere brukstid enn husholdningene. Et energiledd på 16,6 øre/kWh 
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dekker vesentlig mer enn marginale tapskostnader. Dette er fordelaktig for brukere med : 
relativt lavt uttak. 

Ved å gjøre en antagelse om kostnadene til marginale tap, kan det foretas en sammen­
ligning av den typiske husholdningen og den typiske fritidsbolig når det gjelder betaling til 
de residuale faste kostnadene i nettet dvs kostnader som ikke dekkes ved betaling etter 
marginale tap. I regneeksemplet antas de marginale tapskostnader på 5 øre/kWh. Med et 
energiledd på 16,6 øre/kWh gir dette en «rest-kostnadsdel» avenergileddet på 11,6 
øre/kWh til dekning av bruksuavhengige kostnader. Vi vil understreke at verdien av de 
aktuelle marginale tap kan avvike fra det som er antatt her, men at dette neppe gir vesentlig 
utslag som kan endre konklusjonene i s<;lken. 

Kunde - For- Fastledd Inndekning 
gruppe bruk, kr restkostnad 

kWh - energiledd 
gjenn kr 
om 
snitt 

Hus- 16450 1990,- 0,116 x 16450= 
hold- 1908,-
ning 
Hytter 3630 2390, - 0,116 x 3630 = 

421 ,-
Prisene i tabellen er uten moms 

Totalt p.r. 
år til dekning 
av residuale faste 
kostnader 
kr 

1990,- + 1908,- = 
3898,-

2390,-+ 421 = 
2811, -

Total innbetal­
ing p.r. år 
kr 

O,166x16450 + 
1990,- = 4721,-

0,166x3630+ 
2390,-= 2993,-

Husholdningene med bidrar i dette eksemplet med kr 1087,- mer enn fritidsboligene med 
til dekning av de residu ale faste kostnadene i nettet. (Kolonne nr 2 fra høyre) 

Prising av de marginale tapskostnadene gir en inndekning utover de faktiske tapskost­
nadene (fordi den marginale tapsprosenten er det dobbelte av den midlere tapsprosent­
en) . Denne dekningen utover dekning av de faktiske tapene vil være større jo større for­
bruket er. (Se kolonnen helt til høyre for totale innbetalinger) 

NVE finner det ikke urimelig at hytter og andre kunder med kort brukstid vil måtte betale en 
forholdsvis høy pris:målt i øre/kWh, så lenge de totale årlige innbetalingene til dekning av 
residuale faste kostnader ikke er høyere enn det som dekkes av husholdninger med 
tilsvarende tilkn.Ytning som hyttene. 

Tysnes Kraftlag skriver at leveringskvaliteten til hyttekunder er den samme som til hushold­
ningskundene. Det finner NVE rimelig siden disse gruppene ofte ligger innenfor samme 
område som den øvrige bosetning . 

Muligheten til å ta ut effekt er omlag den samme da begrensningen for hytter er satt til 63 A 
overbelastningsvern. En verdi som er typisk også for husholdningskunder. 

Tysnes Kraftlag skriver at de har erfart at kostnaden med utbygging og drift av nett og 
anlegg for hyttekunder er forbundet med omlag like store kostnader som for husholdnings­
'kundene, Dette er også rimelig all den tid de ligger i samme område. 

Anleggsbidrag + tilknytningsavgift + bidrag fra tariffene skal dekke kostnadene ved tilknyt­
ningen, drift og vedlikehold av nettanleggene og avkastning til netteier. Tilknytningsavgift er 
å regne som en tariffinntekt, mens anleggsbidraget går til fradrag i de investeringskostnader 
netteier kan aktivere i balansen. 
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NVE mener generelt at det er riktig å bruke anleggsbidrag for kostbare tilknytninger. Mange 
hytter og husholdninger er kostbare å knytte til nettet på grunn av lange fremføringer, noen 
ganger i vanskelig terreng. Tysnes Kraftlag praktiserer ulike regler for anleggsbidrag ved 
tilknytning av hytter og husholdninger. Ut fra en generell vurdering anser NVE at det er mest 
hensiktsmessig med like regler for anleggsbidrag 'uavhengig av kundetype. Om Tysnes 
Kraftlags regler for anleggsbidrag strider mot energilovens krav om ikke-diskriminering må 
imidlertid behandles ut fra en samlet vurdering der tariffer, tilknytningavgifter og anleggs­
bidrag sees under ett. Slik reglene for anleggsbidrag er utformet kan en hyttekunde bli 
belastet et bidrag (tilknytningsavgift+anleggsbidrag) som er inntil kr 13000,- høyere enn for 
husholdningskunden. Regnet med 7 % realrente og 30 års levetid tilsvarer kr 13000,- en 
årlig kontantstrøm på kr 1049,- . Ut fra at tariffen i 1997 innebærer at en gjennomsnittlig 
hytte betaler kr 1087,- mindre i bidrag til de residuale bruksuavhengige (faste) nettkostnader 
sammenlignet med en gjennomsnittlig husholdning, finner NVE ikke at Tysnes Kraftlags 
regler for anleggsbidrag er å anse som diskriminerende etter energiloven og gjeldende 
regelverk slik det er utformet i NVEs retningslinjer. 

Når det gjelder everkets informasjonsplikt skal everkene i følge NVEs retningslinjer for 
beregning av overføringstariffer kunngjøre punkttariffene i lokalpressen og i en . Før 
innføring av de nye tariffene for 1997 ble alle nettkundene tilskrevet p. r. brev (Apost) med 
de nye tariffene vedlagt. Tariffene ble også annonsert i pressen. Ut fra NVEs krav har 
Tysnes Kraftlag oppfylt informasjonsplikten. 

Vedtak 

NVE godtar Tysnes Kraftlags overføringstariffer for 1997. 

NVE kan ikke se at Tysnes Kraftlag driver kryssubsidiering . 

NVE finner å kunne akseptere Tysnes Kraftlags praksis det gjelder beregningen av 
anleggsbidrag for hytter og husholdninger. 

markedsavdelingen 

~,~~~ 
Trond Svartsund . 
rådgiver 

Likelydende brev: Tysnes Kraftlag 

Kopi: Olje- og energidepartementet 

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet Innen 3 uker fra det tidspunkt underretning har kommet 
frem til partene; Jfr forvaltningsloven kap. VI. Eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energi­
departementet og sendes gjennom NVE. 
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Klage på Hedmark Energis overføringstariffer 

Vår ref. 
NVE 97/1635 
MM/SGE/912-653.4 

Deres ref . 
97/003424 A.nr.180 IHAImre 

Saksbehandler: 
Sigve Ekeland/MM 
22959274 

Vår dato : 

3 O JUL 1897 

Deres dato 
28.05.97 

Flisa Mølle & Kornsilo (FMK) har i brev av 22.04.97 og 06.06.97 innbrakt for NVE tvist med 
Hedmark Energi AS (HEAS) om nivået på overføringstariffene og avregning av reaktiv 
effekt. 

NVE avgjør tvistesaken i medhold av forskrift om produksjon , omforming , overføring , 
omsetning og fordeling av energi m.m. , fastsatt av Kronprinsregentens resolusjon av 7. 
desember 1990 nr. 959 med hjemmel i energiloven av 29. juni 1990 nr. 50. 

FMKs klagepunkter 

FMK hevder at HEAS beregner seg for høy nettleie og mener at dette henger sammen med 
HEAS' avregning av reaktiv effekt. Før 01 .01 .96 ble FMK og andre kunder kun avregnet og 
belastet for aktiv effekt. Etter 01.01.96 innførte HEAS avregning for både målt aktiv og 
reaktiv effekt. FMK har ingen innsigelser på at reaktiv effekt skal måles og avregnes og 
mener at det bare må bety at kunder som ikke belaster nettet med reaktiv effekt vil få en 
lavere nettleie. FMKs klagepunkt går imidlertid ut på at da HEAS' nettkostnader før 
01 .01 .96 ble dekket 'gjennom tariffsatsene for aktiv effekt, skulle en innføring av reaktiv 
effekt ha medført at tariffene for aktiv effekt ble redusert. I stedet har satsene for aktiv 
effekt økt. FMK mener derfor at prisøkningen fra 1995 til 1996 er uforståelig da de ikke har 
endret sitt forbruksmønster. Siden FMK blir avregnet og belastet for reaktiv effekt som egen 
post på fakturaen, mener de at de blir belastet for reaktiv effekt to ganger, først som 
grunnlag i nettleien og deretter som kraftkjøp. 

I tillegg til dette klagepunktet ønsker FMK svar på to andre spørsmål de mener er relevante 
for saken. Disse spørsmål har bakgrunn i en artikkel i avisa Glåmdalen 30. mai 1997. Det 
ene gjelder hvilken grad økt avkastning på investert kapital i nettet kan oppnås gjennom 
økning i nettleien. Det andre spørsmålet har sin bakgrunn i det de oppfatter som 
lønnsomhetsvurdering av kunder. HEAS uttaler i avisen at det på noe sikt kan bli aktuelt å 
søke NVE om fritak på leveringsplikten når spesielt kostbare linjer til grisgrendte strøk 
trenger å bli fornyet. FMK forstår artikkelen med at · de selv blir lønnsomhetsvurdert og 
krever derfor full redegjørelse for investeringer på egen kurs, avkastning på investert kapital 
og bidrag fra den enkelte abonnent. FMK mener at det vil vise hva som er riktig nettleie for 
dem. 

Kontoradresse. MKidelthunsgate 29 
Postadresse ' Postboks 5091. Mai 
0301 Oslo 

Telefon. 22959595 
Telefax.' 22 95 90 00 

Bankgiro 60030604221 
Postgiro. 0803 5052055 Org nr. NO 970205039 MVA 
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Hedmark Energis kommentarer 

HEAS har kommentert klagen i brev av 28.05 .97 og telefaks av 22.07.97 til NVE. HEAS 
mener at FMKs spørsmål angående nettleien er aven slik prinsipiell art at de kan jamfø res 
med en tidligere sak vedrørende Odallnnkjøpslag AL. I denne saken mente Odal 
Innkjøpslag at effektleddet var satt for høyt da det ikke var utført utbedringer eller 
nyinnstallasjoner i nærliggende område de senere årene, og dermed ikke påløpt kostnader 
som kunne tilskrives Odallnnkjøpslag (vedlegg 1). 

I forbindelse med at FMK ikke kan forstå økningen i prisen på overføring fra 1995 til 1996, 
viser HEAS til en annen tidligere tvistesak med Torleif Løchen vedrørende utviklingen av 
kostnadsgrunnlaget for nettleien i distribusjonsnettet (vedlegg 2) . 

HEAS presiserer at de har lik nettleie for alle nettkunder - differensiert på kundesegment og 
kundegrupper. For 1996-97 har prisøkningen vært ca. 7-8%, ref. årsforbruk på 1,6 GWh og 
400 kW. HEAS opplyser at FMK med forbruket for 1996 lagt til grunn, ikke vil oppleve noen 
økning i nettleien for 1997. 

Når det gjelder reaktiv effekt påpeker HEAS at innføringen av tariff for reaktiv effekt har til 
hensikt å få nettkunden til å kompensere for uttaket av reaktiv effekt som er utover 
effektfaktor 0,95. HEAS har valgt å innføre tariff for reaktiv effekt for de uttak som er større 
enn 250 kW aktiv effekt. Pris for uttak av reaktiv effekt fra HEAS' distribusjonsnett er 65 
kr/kVAr for uttak fra høyspentnett 11 eller 22 kV (effektgrense 500 kW), og 100 kr/kVAr for 
uttak fra lavspentnett (effektgrense 250 kW). Iht. HEAS betalte en håndfull kunder i 1996 
tilsammen rundt 200 000 kr. for uttak av reaktiv effekt. Kostnader ved reaktiv effekt for 
kunder med effektfaktor mellom 0,95 og 1 blir tatt med i kostnadsgrunnlaget for den 
ordinære overføringstariffen. 

HEAS mener videre at informasjonen til kundene vedrørende innføring av tariff for reaktiv 
effekt har vært rimelig god. Bl.a. ble det i desember 1994 sendt brev til HEAS' kunder med 
informasjon om at HEAS hadde til hensikt å innføre en slik tariff f.o.m. 01 .01 .96. HEAS viser 
også til et eget møte med FMK den 08.10.95 hvor ytterligere informasjon ble gitt 
vedrørende tariff for reaktiv effekt. Når det gjelder plasseringen av reaktiv effekt på 
årsavregningen er dep ifølge HEAS ført opp til slutt for å vise at det er et tillegg i regningen . 
Dette er en kostnad som kunden kan unngå dersom tiltak iverksettes for å bedre 
effektfaktoren. 

HEAS presiserer at kostnader ved reaktiv effekt er behandlet som nettkostnader og de 
beklager at det ikke står oppført under "Nettleie". Datatekniske forhold har gjort at reaktiv 
effekt er plassert som en "ekstrakostnad" på fakturaen. HEAS sier at erfaringen fra 1996 gir 
grunnlag for å endre dette. 

NVEs vurdering 

Reaktiv effekt har innflytelse på tap og spenningsfall i nettet. Ved å prissette reaktiv effekt 
på riktig måte kan man gi incentiver til lokal kompensering og på den måten redusere 
nettap, redusere spenningsfall og få riktige investeringer. 

Foruten at netteier iht. NVEs retningslinjer har enerett på salg av reaktiv effekt fra sitt nett, 
skal prisen på reaktiv effekt baseres på de kostnader uttak av reaktiv effekt fra nettet 
påfører netteier. I tillegg heter det i retningslinjene at det skal settes en grense for 
maksimalt tillatt uttak av reaktiv effekt. Kostnader for uttak under denne grensen skal inngå i 



de generelle overiøringstariffene. Uttak over grensen avregnes etter egen tariff for reakt-iv 
effekt. 

HEAS opererer som nevnt med en effektfaktor på 0,95 og en effektgrense på 250. Da FMK 
har en dårligere effektfaktor (under 0,95) blir de belastet med egen tariff for reaktiv effekt. 
Da de fleste andre kundene har effektfaktor over 0,95 vil deler av kostnadene knyttet til 
reaktiv effekt inngå i den ordinære overiøringstariffen. Dette er i tråd med NVEs 
retningslinjer. 

HEAS hevder at reaktiv effekt i regnskapsrapporteringen til NVE for 1996 er behandlet som 
nettkostnader. NVE finner ikke grunnlag for å bestride dette. 

NVE har mottatt kopi av faktura fra HEAS til FMK og ser at reaktiv effekt er feilaktig postert 
på fakturaen. Reaktiv effekt skal behandles som nettkostnader og således føres som en 
ege.n post under "Nettleie" på fakturaen. HEAS hevder at feilen skyldes datatekniske 
begrensninger. For å unngå liknende misforståelser i fremtiden bør dette utbedres snarest. 

Det er vanskelig å si noe generelt om kostnadene ved uttak av reaktiv effekt fra nettet. De 
kan variere over et bredt spekter og være positive eller negative. Det kan imidlertid antas at 
uttak påfører nettet kostnader, dvs. øker tapene, mens innmating av reaktiv effekt 
(kapasativ belastning) vanligvis reduserer kostnadene. Iht. rapporten "Behandling av reaktiv 
effekt" utgitt av Energiforsyningens Forskningsinstitutt AS (EFI) januar 1997, er det 
imidlertid mulig å beregne kostnadene ved hjelp av programmet KBRAD (eller OPTLAST 
dersom en regner på masket nett). Programmet optimaliserer reaktiv parallellkompensering 
i elektriske nett med hensyn på effekt- og energitap samt redusert kjøp av reaktiv effekt. EFI 
anbefaler her en tariff for uttak av reaktiv effekt på ca. 100 kr/kVAr for nettnivå 3 og 4 (lokalt 
høyspentnett og nedtransformering til < 1 kV) i tett bebyggelse. For mer spredt bebyggelse 
anbefaler EFI en pris på 100-150 og 100-200 kr/kVAr for hhv. nivå 3 og 4. EFI understreker 
at det er stor spredning i disse tallene, men at dette spesielt gjelder for de høyeste 
spenningsnivåene (sentralnett og regionalnett - nettnivå O - 2 ). Da det altså er en del 
usikkerhet mht. hva som er de reelle kostnadene ved reaktiv effekt i det enkelte nett, må en 
basere seg på en viss grad av skjønn når en bestemmer tariffen. EFls beregninger anses 
likevel som en brukbar pekepinn på kostnadene ved uttak av reaktiv effekt i nettet. 

NVE har i forbindelse med denne saken undersøkt tariffene for reaktiv effekt hos en del 
andre netteiere. Basert på dette kan en ikke si at HEAS' tariff på 100 kr/kVAr er urimelig 
høy. 

NVE forstår likevel at det kan virke urimelig for FMK og andre kunder med dårlig effektfaktor 
at de skal betale en egen tariff for reaktiv effekt uten at tariffen for aktiv effekt reduseres. 
Iht. HEAS betalte kundene med dårligere effektfaktor enn 0,95 tilsammen rundt 200 000 kr 
for uttak av reaktiv effekt. Dette er et meget lite beløp i forhold til de totale kostnadene i 
nettet. I distribusjonsnettet alene beløper kostnadene seg til rundt 200 mill. kr. Dette skulle 
tilsi at en innføring av tariff for reaktiv effekt isolert sett ville medføre at tariffene for aktiv 
effekt ble redusert med et meget beskjedent beløp. 

Videre er det i NVEs vedtaks brev i den nevnte tvistesak mellom HEAS og Thorleif Løchen 
bl.a. redegjort for utviklingen i HEAS' overiøringstariffer. Som det går fram av brevet er det 
flere årsaker til at kostnadene i HEAS' nett i årene 1993-96 har økt. Dette gjelder bl.a økte 
taps kostnader i nettet, økte driftskostnader og økte avskrivninger. Avskrivningene har økt 
som følge av at HEAS ble gitt anledning av NVE til å skrive opp nettkapitalen med virkning 
fra 01.01.94. 



Hvorvidt FMK betaler for høy overføringstariff kan også ses i sammenheng med FMKs 
spørsmål om i hvilken grad avkastning på investert kapital i nettet kan oppnås gjennom 
økning i nettleien. NVE har fra 01.01.97 lagt om reguleringen av netteiere. Fra et system 
der netteier var garantert kostnadsdekning og mulighet til å ta en avkastning på 7,5%, har 
hver enkelt netteier nå fått en tildelt en ramme for hvor store inntektene fra nettdriften kan 
være. I rammen for 1997 er det et effektiviseringskrav på 2% av de samlede kostnadene. 
Dersom netteier klarer effektiviseringskravet gis det anledning til å ta en avkastning på 
8,3%. Alle inntekter utover den tillatte inntektsramme skal tilbakebetales kundene. HEAS 
kan således ikke oppnå økt avkastning ved å øke tariffinntektene utover den fastsatte 
inntektsramme. 

Når det gjelder FMKs spørsmål om lønnsomhetsvurdering av HEAS' kunder, tror vi dette 
beror på en misforståelse. Netteiere foretar ikke spesifikke beregninger av den enkelte 
abonnents bidrag til avkastning på investeringer som er gjort på deres kurs. Det som er 
ment i den nevnte avisartikkelen, er etter det NVE forstår at HEAS vil vurdere å søke om 
unntak fra leveringsplikten når kraftlinjer i grisgrendte strøk trenger å bli fornyet. NVE vil da 
vurdere å frita netteiere fra leveringsplikten når dette omhandler kraftlinjer til i hovedsak 
fritidsbebyggelse. Årsaken er at denne type kunder kan bl i så dyre å forsyne at alternative 
og rimeligere løsninger blir å foretrekke. 

NVEs vedtak 

NVE kan ikke se at det er grunnlag for å gripe inn overfor HEAS' overføringstariffer eller 
tariffering av reaktiv effekt. NVE pålegger imidlertid HEAS å utbedre sin faktura slik at det 
klart fremgår at reaktiv effekt inngår som en nettkostnad. 

Med hilsen 
Enøk- og markedsavdelingen 
Markedsseksjonen 

Å 7( V----
Birge(~Ie~ 
fung . fvdelingsdirektør 

Likelydende brev: Flisa Mølle & Kornsilo A.L. 

2 vedlegg 

4~ttt? J6n Sage 
/seksjons jef 

Denne a\'Jtiørcisen kan påklagc.,; til Nærings- og Energidepartementet innen 3 uker fra det tidspunktet underretning 
er konunet fram til partene, jfr. forvaltningslovens kap. VI . Eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til 
Nærings- Oj.! encrj.!idcpartementet og scndc.~ ~icnnom NVE. 
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Nøtterøy-Tjøme Energi AS 
3140 Borgheim 

KLAGE STRØMREGNING 1997 

Innledning 

Vår ref. 
NVE 97n1O 
MMfTRS/653.4 

Deres ref . 

Saksbehandler: 
Trond SvartsundlMM 
22959077 

Vår dato · 

26 AUG 1997 
Deres dato 

I brev datert 17.02 .97 klager Bjørn Systad på Nøtterøy-Tjøme Energis (NTE) økning i total 
strømregning fra 1996 til 1997 og spesielt på grunn av at NTE har et annet og høyere 
fastledd for hyttekundene enn for husholdningskunden i overføringstariffen for 1997. Øk­
ningen fra 1996 til 1997 gir han som hyttekunde en økning i totalprisen pr. kWh på 51 ,7 %. 
NVE har skrevet brev til NTE datert 20.02.97, 14.03.97, 02.04.97 og 17.04.97. NVE avgjør 
tvistesaken i medhold av § 4-4 b siste ledd i forskrift om produksjon, omforming , overføring , 
omsetning og fordeling av energi , fastsatt ved Kronprinsregentens resolusjon av 07.12.90 
med hjemmel i energiloven av 29.06.90 nr. 50. 

NVE har hjemmel til å avgjøre tvister vedrørende overføringstariffer. Konkurransemyndig­
hetene har hjemmel til å avgjøre tvister vedrørende kraftpriser. NVEs vurdering vil derfor 
dreie seg om en vurdering av overføringstariffen og ikke om forhold knyttet til kraftkjøpet. 

NVE har vurdert NTEs tariffer i forhold til NVEs retningslinjer for beregning av overførings­
tariffer og vi har ikke eksplisitt vurdert selve økningen i overføringstariffen for fritids­
boligene. 

Partenessynspun~er 

Bjørn Systad tar opp to spørsmål; økningen i total strømregning fra 1996 til 1997 som for 
han har beregnet til 51 ,7 % og diskrimineringen mellom store og små kunder. 

NVE har i brev bedt NTE om begrunnelse for faktiske kundeservicekostnader, øvrige 
nettkostnader og valg av brukstider for husholdnings- og hyttekunder og en forklaring på 
hvor inntekter/kostnader vedrørende faktureringstjenester og kundeservice utført for 
Vestfold Kraft Energi føres. 

I brev av 02.04.97 besvarer NTE brevene av 20.02.97 og 14.03.97. Bjørn Systads fri ­
tidsbolig ble knyttet til nettet i 1979 og ligger i et rent hytteområde på Tjøme hvor til­
knytningsavgiften i 1979 var kr 2585,-. Ut fra NTEs beregninger er økningen i total strøm-

Kontoradresse · Mlddelthunsgate 29 
Postadresse Postboks 509 1. Maj 
0301 Oslo 

Te lefon 22 959595 
Telefax 22 959000 

... -

BankgIro 60030604221 
PostgIro 0803 5052055 Org nr NO 970 205 039 M VA 
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regningen fra 1996 til 1997 34,2 %. Fastleddet (ekskl. mva.) har økt fra kr 1070,- i 1996 til · 
kr 1800,- i 1997. Energileddet (ekskl. mva.) for nettleien er derimot redusert fra 13,1 
øre/kWh i 1996 ti111,5 øre/kWh i 1997. 

NTE begrunner differensieringen i fastleddet med at den gjennomsnittlige fritidsboligen 
bruker ca 4000 kWh pr. år mens husholdningen bruker ca. 18000 kWh pr. år. Inntekts­
forskjellen gjennom energileddet mellom de to kundekategoriene er kr 1610,- (ekskl. mva.) i 
favør av husholdningen og denne forskjellen kompenserer NTE til en viss grad gjennom et 
noe høyere fastledd (kr 550,- ekskl. mva.) for fritidsboligene enn for husholdningene. NTE 
uttaler også at de som netteier holder tilførselen til fritidsboligene inntakt hele året og har 
kostnader med dette på lik linje med annen strømforsyning. 

NTE opplyser i brev av 02.04.97 at deres tilknytningsavgifter for 1997 er: 

Tilknytningsavgift 
Enebolig/kabel 
Enebolig/luftstrekk 
Kjede/rekkehus 
Hytte/fritidsbolig 
Nytt felt, veilys 

kr 2500,­
kr 2500,­
kr 2500,-
kr 10000,- (minimum) 
kr 2500,-

I NTEs tariffbrosjyre for 1997 er tilknytningsavgiften for enebolig med luftstrekk oppgitt til kr 
1000,-. Det var en inkonsistens i opplysningene fra NTE og i telefonsamtale den 25.07.97 
bekreftet Bjørn Johansen NTE at tilknytningsvgiften for enebolig med luftstrekk er kr 1000,-. 

Under er vist en oversikt over NTEs H4 tariffer. 

Fast ledd (ekskl. 
mva.) 

H4 1250,-

H4+ 2000,-

H4S 1800,-

Energiledd (ekskl. mva.) 

0,115 For husholdning, hybel o.l med 
hovedsikring inntil 63 A og 
fritidsboliger med forbruk over 
18000 kWh 

0,115 For husholdning, hybel, 
sommer/fritidsbolig o.l. med 
hovedsikring over 63 A 

0,115 For sommer/fritidsbolig med 
hovedsikring inntil 63 A. 

I følge oversendt dokumentasjon på overføringstariffene for 1997 budsjetterer NTE for 1997 
med 9618 husholdningskunder med gjennomsnittsforbruk 19200 kWh, 3200 hytte­
/fritidsbolig kunder med gjennomsnittsforbruk 4125 kWh og 51 kunder med hovedsikring 
over 63 A. 

I brev datert 02.04.97 ber NVE om en begrunnelsen for NTEs valg av brukstider for de ulike 
kundegruppene, NTEs begrunnelse for ulikhetene i kundeservicekostandene mellom de 
ulike kundegruppene, ulikhetene i øvrige nettkostnadermellom de ulike kundegruppene. 

I brev datert 17.04.97 stiller NVE spørsmål ved hvordan inntekter/kostnader føres ifm 
fakturerings- og kundeservicetjenester som NTE utfører for Vestfold Kraft Energi. 

.. -



I brev av 14.05.97 skriver NTE at inntektene for tjenester utført for Vestfold Kraft Energi blir 
omlag 1 246000,- kr i 1997. Disse inntektene føres med 50 % på nettariffen og 50 % som 
øvrig virksomhet. 

I brev av 15.05.97 skriver NTE at det ikke er forskjell i kundeservicekostnader mellom hytter 
hhv. husholdninger. Disse skulle være ca 7 - 800 ,- kr for begge kundetypene. 

NTE vurderer brukstiden til ca 5100 timer for husholdningene og ca 1050 timer for 
hytteku ndene. 

NTE skriver at det etter deres mening ikke er vesentlig forskjell når det gjelder øvrige 
nettkostnader på de to kundekategoriene, bortsett fra tapskostnader og bruk av over­
liggende nett. De skriver at det derfor er stor differanse i NTEs beregning når det gjelder 
øvrige driftskostnader til fordel for hytter. Den skulle vært kr 1400,- for hytter og kr 2000,- for 
husholdninger. 

NVEs vurdering 

Kostnadene i elektriske nett er delvis bruksavhengige kostnader knyttet til de elektriske 
tapene i ledningene og delvis faste, bruksuavhengige kapital- og vedlikeholdskostnader. 
I et typisk distribusjonsnett kan energikostnadene til marginale tap i ledningene utgjøre 4-5 
øre/kWh, eller 20-30% av de samlede kostnadene ved levering til en husholdning. Resten 
av kostnadene er faste kostnader som ikke varierer med uttaket. 

I retningslinjene for beregning av overføringstariffer står det at kunder uten effektavregning 
skal avregnes etter et fastledd og et energiledd. Fastleddet skal dekke kundespesifikke 
kostnader (knyttet til måling, avregning, fakturering , abonnement og tilsyn) og en andel av 
de bruksuavhengige kostnadene i nettet. Energileddet skal bestå av et tapsledd for dekning 
av de marginale tapskostnader i det aktuelle nett og overliggende nett. I tillegg kan det 
inneholde et ledd til dekning av bruksuavhengige kostnader som ikke dekkes gjennom 
fastleddet. NVE har ti.l nå ikke lagt sterkere føringer for fordelinge mellom fastleddet og 
energileddet. De fleste netteiere tarifferer slik at en ikke uvesentlig del av de bruks­
uavhengige kostnadene dekkes gjennom energileddet. Hytter med gjennomsnittlig langt 
lavere forbruk enn husholdningene vil da dekke en mindre del av de faste kostnadene i 
nettet gjennom energileddet enn husholdningene. Forskjellen på inndekningen avhenger av 
energileddets størrelse. Med et lavt energi ledd blir forskjellen mellom kundegruppene liten. 

NVE har akseptert at elverk deler sine kunder i tariffgrupper basert på typiske og sammen­
fallende uttaksprofil , brukstid etc i de ulike gruppene. For lavspentkunder uten effektmåling 
har dette gitt seg utslag i at mange elverk har følgende inndeling i tariffgrupper; nærings­
kunder, husholdningskunder og hyttekunder (fritidsboliger og støler). 

I forskriften til energiloven § 4-4 b - annet ledd heter det at konsesjonæren ikke må 
diskriminere mellom brukere av nettet, men tilby like tariffer justert for forskjeller i leverings­
kvalitet, brukstid mm. Brukstiden er et forholdstall for årlig energiuttak dividert på årets 
maksimaleffekt. 

Når det gjelder fastleddet i tariffen er det NVEs vurdering at dette leddet kan differensieres 
mellom hyttekunder og husholdningskunder med begrunnelse i at hyttekundene typisk vil ha 
en lavere brukstid enn husholdningskundene og bla for å ta hensyn til at hyttekundene 

.. -



ellers vil bidra til en lavere dekning av faste kostnader i nettet p.g.a normalt sett lavere 
energiuttak. Forskjellen i gjennomsnittlig forbruk og brukstid kan etter NVEs oppfatning 
forsvare et noe høyere fastledd for hyttekundene enn for husholdningskundene. 

NTEs hytte-/fritidsbolig kunder har et langt lavere gjennomsnittlig forbruk enn husholdnings­
kundene, ca 4125 kWh hhv. ca 19200 kWh (budsjett tall for 1997). NVE legger til grunn at 
hyttene/fritidsboligene gjennomgående har kortere brukstid enn husholdningene. 

Et energi-ledd på 11 ,5 øre/kWh (ekskl. mva.) dekker vesentlig mer enn marginale 
tapskostnader. Dette er fordelaktig for brukere med relativt lavt uttak. 

Ved å gjøre en antagelse om kostnadene til marginale tap, kan det foretas en sammen­
ligning av den typiske husholdningen og den typiske fritidsbolig når det gjelder dekning av 
de residuale faste kostnadene i nettet dvs kostnader som ikke dekkes ved betaling etter 
marginale tap . I regneeksemplet antas de marginale tapskostnader å være 5 øre/kWh. Med 
et energiledd på 11 ,5 øre/kWh gir dette en «rest-kostnadsdel» avenergileddet på 6,5 
øre/kWh til dekning av bruksuavhengige kostnader. Vi vil understreke at verdien av de 
aktuelle marginale tap kan awike fra det som er antatt her, men at dette neppe gir vesentlig 
utslag som kan endre konklusjonene i saken. 

Kunde - For- Fastledd Inndekning Totalt pr. Total innbetal-
gruppe bruk, kr restkostnad år til dekning ing pr. år 

kWh - energiledd av residuale faste kr 
gjenn kr kostnader 
om kr 
snitt 

Hus- 19200 1250 kr O,065kr/kWh x 1250 kr + 1248 kr = 0,115 kr/kWh 
hold- kWh 19200 kWh= 2498 kr x19200 kWh + 
ning 1248 kr 1250 kr = 

3458 kr 

Fritids- 4125 1800 kr 0,065 kr/kWh x 4125 1800 kr + 268 kr = 0,115 kr/kWh x 
bolig kWh kWh = 268 kr 2068 kr 4125 kWh + 

2390 kr= 
2274 kr 

Prisene i tabellen er ekskl. mva. 

Husholdningene bidrar i dette eksemplet med kr 430,- mer enn fritidsboligene til dekning 
av de residuale faste kostnadene i nettet. (Kolonne nr 2 fra høyre) 

De totale innbetalinger er kr 1184,- større fra husholdningene enn fra fritidsboligene. 
(Kolonnen helt til høyre) 

NVE finner det ikke urimelig at hytter og andre kunder med kort brukstid vil måtte betale en 
forholdsvis høy pris målt i øre/kWh, så lenge de totale årlige innbetalingene til dekning av 
residuale faste kostnader ikke er høyere enn det som dekkes av husholdninger med 
tilsvarende tilknytning som hyttene. 

NTE bruker en standard tilknytningavgift på kr 10000,- for hytter og kr 1000,- for 
enebolig/luftstrekk som NVE betrakter som en tilsvarende type tilknytning som den hyttene 
har. Tilknytningavgift er en tariffinntekt og med 30 års levetid og 7 % realrente utgjør 
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forskjellen på kr 9000,- kr 725 ,- pr. år noe som vil si at hyttene betaler kr 2793,- pr. år mens 
eneboligene betaler kr 2498,- pr til dekning av residuale faste kostnader i nettet. 

Med en tilkytningsavgift på kr 1000,- pr. år for enebolig med luftstrekk betaler hyttene 
kr 295,- mer pr. år til dekning av residuale faste kostnader i nettet enn husholdninger med 
tilsvarende tilknytning. 

NVE finner det ikke rimelig at fritidsboligene bidrar med kr 295,- mer pr. år til dekning av 
residuale faste kostnader i nettet enn husholdninger med tilsvarende tilknytning og finner at 
dette ikke er i samsvar med forskriftens krav til ikke-diskriminering. NVE vil derfor pålegge 
NTE å redusere fastleddet for sommer/fritidsboliger med tariff H4S med kr 300,- pr. år 
(ekskl. mva.). 

Vedtak 

NVE finner at NT Es overføringstariffer for 1997 virker diskriminerende og pålegger NTE å 
redusere fastleddet for sommer/fritidsboliger med tariff H4S med kr 300,- pr. år (ekskl. 
mva.). Denne endringen skal gjelde fra og med 01 .01.97. 

Med hilsen 

Ei~ og markedsavdelingen 

Jan MO~ 
aVdeli~;~~~ktØ r 

Likelydende brev: Bjørn Systad 

Kopi : Olje- og energidepartementet 

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet Innen 3 uker fra det tidspunkt underretning kommet 
frem Ul partene; Jfr forvaltningsloven kap. VI. Eventuell klage skal begrunnes skriftlig, sUles Ul Olje- og energi­
departementet og sendes gjennom NVE. 
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NVE 
NORGES VASSDRAGS· 
OG ENERGIVERj( 

Nøtterøy-Tjøme Energi AS 

3140 Borgheim 

RØD KOPi 

Vår ref. 
NVE 97-314 
M MITR S/653.4 

Deres ref. 

Saksbehandler: 
Trond Svartsund/MM 
22959077 

KLAGE PÅ OVERFØRINGSTARIFF - NØTTERØY-TJØME ENERGI AS 

Innledning 

Vår dato. 

2 9 AUG 1997 
Deres dato 
20.01.97 

I brev datert 20.01.97 innklager Bjørn Reusch Nøtterøy-Tjøme Energi på grunn av endringer 
som er gjort i overiøringstariffen for 1997. Disse endringene medfører en økning fra 1996 til 
1997 i overiøringstariffen for han som hyttekunde på 44 %. Han stiller også spørsmål ved 
hvordan Nøtterøy-Tjøme Energi som netteier praktiserer regler for leverandørbytte. NVE 
avgjør tvistesaken i medhold av § 4-4 b siste ledd i forskrift om produksjon, omforming, 
omsetning og fordeling av energi, fastsatt ved Kronprinsregentens resolusjon av 07.12.90 
med hjemmel i energiloven av 29.06.90 nr. 50. 

NVE har vurdert NTEs tariffer i forhold til NVEs retningslinjer for beregning av overiørings­
tariffer og vi har ikke eksplisitt vurdert selve økningen i overiøringstariffen for frittidsboliger. 

Partenes synspunkter 

Bjørn Reusch tar opp tre spørsmål; økningen nettleien fra 1996 til 1997 som han har 
beregnet til 44 % , ulikheten i fastledd mellom frittidsboliger og husholdninger og han stiller 
også spørsmål ved hvordan Nøtterøy-Tjøme Energi som netteier praktiserer regler for 
leverandørbytte. 

I brev datert 05.02.97 med vedlagt tariffbrosjyre opplyser Nøtterøy-Tjøme Energi at de fra 
1997 har innført en ny tariff, H4S for hytter med årsforbruk under 18 000 kWh. Snittfor­
bruket for husholdningskundene er ca.18 000 kWh/år mens det for hyttekundene er ca. 
4 000 kWh/år. 

Nøtterøy-Tjøme Energi mener at omkostningene for dem med å sørge for strøm til hytter er 
like store som for husstander, derimot er inntjeningen fra hyttekundene mye lavere enn fra 
husholdningskundene. Derfor har de sett seg nødt til å opprette en egen tariff for hytter for 
å kunne plassere kostnadene der de hører hjemme. Som netteier holder de tilførselen til 
hytter inntakt hele året og de har kostnader med dette på lik linje med annen strøm­
forsyning. 

Kontoradresse Middelthunsgate 29 
Postadresse Postboks 5091. Mal 

0301 Oslo 

Telefon 22959595 
Telefax 22959000 

Bankgiro 60030604221 
Postgiro 0803 5052055 Org nr NO 970205039 MVA 



Denne tvistesaken er behandlet paraileilt med tvistesak brakt inn av Bjø rn Systad 
I brev av 20.02.97 , 14.03.97 , 02.04.97 og 17.04.97 ber NVE om en redegjørelse fra NTE og 
NVE ber også om begrunnelse for faktiske kundeservicekostnader, øvrige nettkostnader og 
valg av brukstider for husholdnings- og hyttekunder og en forklaring på hvor inntekter/kost­
nader vedrørende faktureringstjenester og kundeservice utført for Vestfold Kraft Energi 
føres. 

I brev av 02 .04.97 besvarer NTE brevene av 20.02.97 og 14.03.97. 

NTE begrunner differensieringen i fastleddet med at den gjennomsnittlige fritidsboligen 
bruker ca 4000 kWh pr år mens husholdningen bruker ca 18000 kWh pr år. Inntekts­
forskjellen gjennom energileddet mellom de to kundekategoriene er kr 1610.- (ekskl. mva.) i 
favør av husholdningen og denne forskjellen kompenserer NTE til en viss grad gjennom et 
noe høyere fastledd (kr 550.- ekskl. mva.) for fritidsboligene enn for husholdningene. NTE 
uttaler også at de som netteier holder tilførselen til fritidsbol igene intakt hele året og har 
kostnader med dette på lik linje med annen strømforsyning. 

NTEs opplyser i brev av 02.04 .97 at deres tilknytningsavgifter for 1997 er: 

Tilknytningsavgift 
Enebolig/kabel 
Enebolig/luftstrekk 
Kjede/rekkehus 
Hytte/fritidsbolig 
Nytt felt , veilys 

kr 2500.­
kr 2500.­
kr 2500.-
kr 10000.- (min imum) 
kr 2500.-

I NTEs tariffbrosjyre for 1997 er tilknytningsavgiften for enebolig med luftstrekk oppgitt til kr 
1000,-. Det var en inkonsistens i opplysningene fra NTE og i telefonsamtale den 25 .07.97 
bekreftet Bjørn Johansen NTE at tilknytningsvgiften for enebolig med luftstrekk er kr 1000,-. 

Under er vist en oversikt over NT Es H4 tariffer. 

Fast ledd (ekskl. mva. ) Energiledd (ekskl. mva.) 
H4 1250,- 0,115 

H4+ 2000,- 0,115 

H4 1800,- 0,115 

For husholdning, hybel o.l med 
hovedsikring inntil 63 A og 
fritidsboliger med forbruk over 
18000 kWh 
For husholdning , hybel , 
sommer/fritidsbolig o.l. med 
hovedsikring over 63 A 
For sommer/fritidsbolig med 
hovedsikring inntil 63 A. 

I brev datert 02.04.97 ber NVE om en begrunnelsen for NTEs valg av brukstider for de ulike 
kundegruppene, NTEs begrunnelse for ulikhetene i kundeservicekostandene mellom de 
ulike kundegruppene , ulikhetene i øvrige nettkostnader mellom de ulike kundegruppene. 

I brev datert 17.04.97 stiller NVE spørsmål ved hvordan inntekter/kostnader føres ifm 
fakturerings- og kundeservicetjenester som NTE utfører for Vestfold Kraft Energi . 

I brev av 14.05.97 skriver NTE at inntektene for tjenester utført for Vestfold Kraft Energi blir 
omlag 1 246000,- kr i 1997. Disse inntektene føres med 50 % på nettariffen og 50 % som 
øvrig virksomhet. 



I brev av 15.05.97 skriver NTE at det ikke er forskjell i kundeservicekostnader mellom hytter 
hhv. husholdninger for de to kundekategoriene. Disse skulle være ca 7 - 800,- kr for begge 
kundetypene . 

NTE vurderer brukstiden til ca 5100 timer for husholdningene og ca 1050 timer for 
hyttekundene. 

NTE skriver at det etter deres mening ikke er vesentlig forskjell når det gjelder øvrige 
nettkostnader på de to kundekategoriene, bortsett fra tapskostnader og bruk av over­
liggende nett. Det er derfor stor differensen i NTEs beregning når det gjelder øvrige 
driftskostnader til fordel for hytter. Den skulle vært kr 1400.- for hytter og kr 2000,- for 
husholdninger. 

NVEs vurdering 

Kostnadene i elektriske nett er delvis bruksavhengige kostnader knyttet til de elektriske 
tapene i ledningene og delvis faste , bruksuavhengige kapital- og vedlikeholdskostnader. 
De bruksuavhengige kostnadene varierer ikke med det løpende uttaket av kraft. I et typisk 
distribusjonsnett kan energikostnadene til marginale tap i ledningene utgjøre 4-5 øre/kWh, 
eller 20-30% av de samlede kostnadene ved levering til en husholdning. Resten av kost­
nadene er faste kostnader som ikke varierer med uttaket. 

I retningslinjene for beregning av overføringstariffer står det at kunder uten effektavregning 
skal avregnes etter et fastledd og et energiledd. Fastleddet skal dekke kundespesifikke 
kostnader (knyttet til måling, avregning , fakturering , abonnement og tilsyn) og en andel av 
de bruksuavhengige kostnadene i nettet. Energileddet skal bestå av et tapsledd for dekning 
av de marginale tapskostnader i det aktuelle nett og overliggende nett. I tillegg kan det 
inneholde et ledd til dekning av bruksuavhengige kostnader som ikke dekkes gjennom 
fastleddet. NVE har så langt ikke kommet med krav utover dette. De fleste netteiere tariffer­
er slik at en ikke uvesentlig del av de bruksuavhengige kostnadene dekkes gjennom energi­
leddet. Hytter med gjennomsnittlig langt lavere forbruk enn husholdningene vil da dekke en 
mindre del av de faste kostnadene i nettet gjennom energileddet enn husholdningene. For­
skjellen på inndekningen avhenger avenergileddets størrelse. Med et lavt energiledd blir 
forskjellen mellom kundegruppene liten. 

NVE har akseptert at everk deler sine kunder i tariffgrupper basert på typiske og sammen­
fallende uttaksprofil , brukstid etc. i de ulike gruppene. For lavspentkunder uten effektmåling 
har dette gitt seg utslag i at mange everk har følgende inndeling i tariffgrupper; nærings­
kunder, husholdningskunder og hyttekunder (fritidsboliger og støler) . 

I forskriften til energiloven § 4 - 4 b - annet ledd heter det at konsesjonæren ikke må 
diskriminere mellom brukere av nettet. men tilby like tariffer justert for leveringskvalitet. 
brukstid mm. Brukstiden er et forholdstall for årlig energiuttak dividert på årets 
maksimaleffekt . 

Når det gjelder fastleddet i tariffen er det NVEs vurdering at dette leddet kan differensieres 
mellom hyttekunder og husholdningskunder bla for å ta hensyn til at hyttekundene typisk 
bidrar til en lavere dekning av faste kostnader i nettet pga normalt sett lavere energiuttak. 

Når det gjelder fastleddet i tariffen er det NVEs vurdering at dette leddet kan differensieres 
mellom hyttekunder og husholdningskunder med begrunnelse i at hyttekundene typisk vil ha 



en lavere brukstid enn husholdningskundene og bla for å ta hensyn til at hyttekundene 
typisk bidrar til en lavere dekning av faste kostnader i nettet pga normalt sett lavere energi­
uttak. Forskjellen i gjennomsnittlig forbruk og brukstid kan etter NVEs oppfatning forsvare et 
noe høyere fastledd for de mindre hyttekundene enn for husholdningskundene. 

NTEs hytte-/fritidsbolig kunder har et langt lavere gjennomsnittlig forbruk enn husholdnings­
kundene , ca 4125 kWh hhv. ca 19200 kWh (budsjett tall for 1997). NVE legger til grunn at 
hyttene/fritidsboligene gjennomgående har kortere brukstid enn husholdningene. 

Et energiledd på 11 ,5 øre/kWh (ekskl. mva.) dekker vesentlig mer enn marginale 
tapskostnader. Dette er fordelaktig for brukere med relativt lavt uttak. 

Ved å gjøre en antagelse om kostnadene til marginale tap , kan det foretas en sammen­
ligning av den typiske husholdningen og den typiske fritidsbolig når det gjelder dekning av 
de residuale faste kostnadene i nettet dvs kostnader som ikke dekkes ved betaling etter 
marginale tap . I regneeksemplet antas de marginale tapskostnader å være 5 øre/kWh. Med 
et energiledd på 11,5 øre/kWh gir dette en «rest-kostnadsdel» avenergileddet på 6,5 
øre/kWh til dekning av bruksuavhengige kostnader. Vi vil understreke at verdien av de 
aktuelle marginale tap kan avvike fra det som er antatt her, men at dette neppe gir vesentlig 
utslag som kan endre konklusjonene i saken. 

Kunde -
gruppe 

Hus-
hold-
ning 

Fritids­
bolig 

For- Fastledd 
bruk, kr 
kWh -
gjenn 
om 
snitt 

19200 1250 kr 
kWh 

4125 1800 kr 
kWh 

Inndekning 
restkostnad 
energiledd 
kr 

0,065kr/kWh x 
19200 kWh= 
1248 kr 

Totalt pr. 
år til dekning 
av residuale faste 
kostnader 
kr 

1250 kr + 1248 kr = 
2498 kr 

0,065 kr/kWh x 4125 1800 kr + 268 kr = 
kWh = 268 kr 2068 kr 

Prisene i tabellen er ekskl. mva. 

Total innbetal­
ing pr. år 
kr 

0,115 kr/kWh 
x19200 kWh + 
1250 kr = 
3458 kr 

0,115 kr/kWh x 
4125 kWh + 
2390 kr= 
2274 kr 

Husholdningene bidrar i dette eksemplet med kr 430,- mer enn fritidsboligene til dekning 
av de residuale faste kostnadene i nettet. (Kolonne nr 2 fra høyre) 

De totale innbetalinger er kr 1184,- større fra husholdningene enn fra fritidsboligene. 
(Kolonnen helt til høyre) 

NVE finner det ikke urimelig at hytter og andre kunder med kort brukstid vil måtte betale en 
forholdsvis høy pris målt i øre/kWh, så lenge de totale årlige innbetalingene til dekning av 
residuale faste kostnader ikke er høyere enn det som dekkes av husholdninger med 
tilsvarende tilknytning som hyttene. 

NTE bruker en standard tilknytningavgift på kr 10000,- for hytter og kr 1000,- for 
enebolig/luftstrekk som NVE betrakter som en tilsvarende type tilknytning som den hyttene 
har. Tilknytningavgift er en tariffinntekt og med 30 års levetid og 7 % realrente utgjør 



forskjellen på kr 9000,- kr 725 ,- pr. år noe som vil si at hyttene betaler kr 2793,- pr. år mens 
eneboligene betaler kr 2498,- pr til dekning av residuale faste kostnader i nettet. 

Med en tilkytningsavgift på kr 1000,- pr. år for enebolig med luftstrekk betaler hyttene 
kr 295 ,- mer pr. år til dekning av residuale faste kostnader i nettet enn husholdninger med 
tilsvarende tilknytning . 

NVE finner det ikke rimelig at fritidsboligene bidrar med kr 295 ,- mer pr. år til dekning av 
residuale faste kostnader i nettet enn husholdninger med tilsvarende tilknytning og finne r at 
dette ikke er i samsvar med forskriftens krav til ikke-diskriminering. NVE vil derfor pålegge 
NTE å redusere fastleddet for sommer/fritidsboliger med tariff H4S med kr 300 ,- pr. år 
(ekskl. mva.) . 

Nøtterøy-Tjøme Energi har satt bort oppgavene vedrørende håndtering av avregningen , 
beregningen av justert innmatingsprofil , innkjøp av tap og forhold rundt bytte av kraftleve­
randør for sluttkundene til den lokale kraftleverandøren - Vestfold Kraft Energi AS . Disse 
forholdene er netteiers ansvar og NVE vil minne om netteiers plikter i denne sammenheng , 
og vil særlig peke på netteiers plikt til å opplyse om hvilke leverandører som selger i 
nettområdet og videre er netteier pliktig til å behandle alle kraftleverandører på en ikke­
diskriminerende måte. De kravene som stilles til netteierne for å legge forholdene til rette for 
sluttbrukere til å bytte kraftleverandør er nedfelt i forskriftene til energiloven og i NVEs 
retningslinjer for måling og avregning . 

Vedtak 

NVE finner at NTEs overføringstariffer for 1997 virker diskriminerende og pålegger NTE å 
redusere fastleddet for sommer/fritidsboliger med tariff H4S med kr 300,- pr. år (ekskl. 
mva.). Denne endringen skal gjelde fra og med 01.01 .97. 

Med hilsen 
Enøk- og markedsavdelingen 

~}~~~r 
Likelydende brev: Bjø rn Reusch 

Kopi : Olje- og energidepartementet 

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet Innen 3 uker fra det tidspunkt underretning kommet 
frem til partene; jfr forvaltningsloven kap. VI. Eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energi­
departementet og sendes gjennom NVE. 
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Dll 

Ramnes Elverk 
3175 Ramnes 

l\/ ~ ··r 
NORGE::: I /,~SSDRAGS­

OG ENERGIVERK 

RØD KOPI 

Vår ref. 
NVE 97/1952 
MMfTRS/653.4 

Deres ref . 
ALO/all 

Saksbehandler: 
Trond SvartsundJMM 
22959077 

ANGÅENDE NETTLEIE - HYTTE RAMNES - VESTFOLD 

Innledning 

Vår datq 

Deres dato 
03.06.97 

I brev datert 14.05 .97 innklager Vera Ameln Ramnes Elverk på grunn av økningen i 
fastleddet i overføringstariffen. NVE avgjør tvistesaken i medhold av § 4 - 4 b siste ledd i 
forskrift om produksjon , omforming, overføring , omsetning og fordeling av energi , fastsatt 
ved Kronprinsregentens resolusjon av 07.12.90 med hjemmel i energiloven av 29.06.90 
nr. 50. 

Partenes synspunkter 

I brev datert 14.05.97 innklager Vera Ameln Ramnes Elverk på grunn av økningen i fast­
leddet i overføringstariffen som er steget fra kr 1635,90 pr. år i 1996 til kr 2386,- pr. år i 
1997. 

I brev av 23.05.97 ber NVE Ramnes Elverk om dokumentasjon på beregningen av 
overføringstariffene. Vi bad også om å få dokumentert fordelingen av felleskostnader og 
kundeservicekostnader mellom nettvirksomheten og kraftomsetningsvirksomheten . 

NVE bad også om en redegjø reise for Ramnes Elverks bruk av anleggsbidrag, hvor stor 
andel av den totale kundemassen er hyttekunder, hvilken leveringskvalitet hyttekundene 
har sammenlignet med husholdningskundene, hvilke kostnader Ramnes Elverk har i 
forbindelse med utbygging og drift av nettet til hytte- hhv husholdningskundene og 
hvilken informasjon er gitt til kundene i forbindelse med tariffendringene. 

I brev datert 03.06.97 svarer Ramnes Elverk på NVEs henvendelse. 

Ramnes Elverk skriver at leveringskvaliteten er den samme for hyttene som for 
husholdningene. 

Informasjonen om tariffendringene er gitt gjennom pressen pluss at kundene med 
regningsadresse i Ramnes kommune har fått tilsendt tariffene for 1997. 

Kontoradresse ' Mlddef/hunsgate 29 
Postadresse Postboks 5091. Mal 
0301 Oslo 

Telefon. 22959595 
Telefax.' 22 95 90 00 

BankgIro 6003 06 04221 
PostgIro 0803 5052055 Org nr NO 970205039 MVA 



Hytte-/frittidseiendommer utgjør ca 3 % av kundemassen ( 50 av 1710 ). Gjennom­
snittsforbruket for hyttene er ca 2773 kWh/år mens det er ca 21044 kWh/år for hus­
holdningene. 

Under er vist en tabell for Ramnes Elverks overføringstariffer for 1997. 

Tariffkategori 
H4 Husholdning og 
fritidsboliger 

Fastbeløp (ekskl. mva.) 

1940, - kr/år 

Energiledd (ekskl. mva. ) 

8,5 øre/kWh 

Anleggsbidrag beregnes etter EnFOs publikasjon 32 - 1994 - «Anbefaling for beregning av 
anleggsbidrag». Alle kundegrupper behandles likt. 

Det benyttes ikke tilknytningsavgift. 

Av felleskostnader er kr 122 000,- fratrukket beregningsgrunnlaget for nettariffen og tillagt 
virksomhetsområde kraftomsetning. 

NVEs vurdering 

Kostnadene i elektriske nett er delvis bruksavhengige kostnader knyttet til de elektriske 
tapene i ledningene og delvis faste, bruksuavhengige kapital- og vedlikeholdskostnader. De 
bruksuavhengige kostnadene varierer ikke m.ed det løpende uttaket av kraft. I et typisk 
distribusjonsnett kan energikostnadene til marginale tap i ledningene utgjøre 4-5 øre/kWh, 
eller 20-30% av de samlede kostnadene ved levering til en husholdning. Resten av kost­
nadene er faste kostnader som ikke varierer med uttaket. 

I retningslinjene for beregning av overføringstariffer står det at kunder uten effektavregning 
skal avregnes etter et fastledd og et energiledd. Fastleddet skal dekke kundespesifikke 
kostnader (knyttet til måling, avregning, fakturering , abonnement og tilsyn) og en andel av 
de bruksuavhengige kostnadene i nettet. Energileddet skal bestå av et tapsledd for dekning 
av de marginale taps~ostnader i det aktuelle nett og overliggende nett. I tillegg kan det 
inneholde et ledd til dekning av bruksuavhengige kostnader som ikke dekkes gjennom 
fastleddet. NVE har så langt ikke kommet med krav utover dette. De fleste netteiere tariffer­
er slik at en ikke uvesentlig del av de bruksuavhengige kostnadene dekkes gjennom energi­
leddet. Hytter med gjennomsnittlig langt lavere forbruk enn husholdningene vil da dekke en 
mindre del av de faste kostnadene i nettet gjennom energileddet enn husholdningene. For­
skjellen på inndekningen avhenger avenergileddets størrelse. Med et lavt energiledd blir 
forskjellen mellom kundegruppene liten. 

I forskriften til energiloven heter det at konsesjonæren ikke må diskriminere mellom brukere 
av nettet, men tilby like tariffer justert for leveringskvalitet, brukstid mm. Brukstiden er et 
forholdstall for årlig energi uttak dividert på årets maksimaleffekt. 

Ramnes Elverk har samme overføringstariff for hyttekundene som for husholdnings­
kundene. 

Ramnes Elverks hyttekunder har et langt lavere gjennomsnittlig forbruk enn husholdnings­
kundene, 2773 kWh hhv. 21044 kWh. NVE finner det rimelig å legge til grunn at hyttene 
gjennomgående har kortere brukstid enn husholdningene. Et energiledd på 8,5 øre/kWh 
dekker noe mer enn marginale tapskostnader. Dette er fordelaktig for brukere med relativt 
lavt uttak. 
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Ved å gjøre en antagelse om kostnadene til marginale tap, kan det foretas en sammen­
ligning av den typiske husholdningen og den typiske fritidsbolig når det gjelder betaling til 
nettet gjennom bruksuavhengige ledd. I regneeksemplet antas de marginale tapskostnader 
på 5 øre/kWh. Med et energiledd på 8,5 øre/kWh gir dette en «restkostnadsdel » av 
energileddet på 3,0 øre/kWh. Vi vil understreke at verdien av de aktuelle marginale tap kan 
avvike fra det som er antatt her, men at dette neppe gir vesentli g utslag som kan end re 
konklusjonene i saken. 

Den gjennomsnittlige husholdningskundens årlige bidrag til dekning av de faste kostnadene 
i nettet er kr 2571 ,- utover betaling for marginale tap . Den gjennomsnittlige fritidsboligens 
årlige bidrag til dekning av de faste kostnadene i nettet er kr 1940,- utover betaling fo r 
marginale tap (Beløpene er uten mva) . Husholdningene bidrar med kr 548,- mer pr. år enn 
fritidsboligene til dekning av de residuale faste kostnadene i nettet. 

Dersom en ser på de samlede årlige innbetalingene inkludert betal ing for marginale tap . 
betaler husholdningene kr 1553,- mer i året enn fritidsboligene. 

NVE finner det ikke urimelig at hytter og andre kunder med kort brukstid vil måtte betale en 
forholdsvis høy pris målt i øre/kWh, så lenge de totale årlige innbetalingene til dekning av 
residuale faste kostnader ikke er høyere enn det som dekkes av husholdninger med 
tilsvarende tilknytning som hyttene. 

Ut fra en total vurdering må en kunne si at et fastledd på kr 1940,- pr. år (ekskl. mva.) fra 
husholdnings- og hyttekundene ikke er urimelig. 

Vedtak 

De vurderinger Ramnes Elverk har gjort i forbindelse med endringer i fastleddet for hytte-
og husholdningskunder er i tråd med NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer 
av oktober 1995. 

Med hilsen 
Enøk- og markedsavdelingen 

b ~V--Birg~e~ 
fung. avdelingsdirektør 

Likelydende brev: Vera Ameln 

Kopi : Olje- og energidepartementet 

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet Innen 3 uker fra det tidspunkt underretning kommet 
frem til partene; jfr forvaltningsloven kap. VI. Eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energi­
departementet og sendes gjennom NVE. 



SAK NR. 9 



)11 

l. 

\.1Ilff} 
',tORGES VASSDRA(;.:' 

'.C; ENERG/I/ERr 

Tafjord Kraftselskap 
Postboks 8055 - Spjelkavik 
6022 ÅLESUND 

RØD KOPI 

Vår ref, 
NVE 97/770 
MM/SGE/912-6S3.4 

Deres ref. 

Saksbehandler: 
Sigve Ekeland/MM 
22959274 

Klage på Tafjord Kraftselskaps overføringstariffer for 1997 

Vår dat 

Deres dato 
10,02,97 

Giske Elverk (GE) har i brev av 10.02.97 på vegne av seg selv, Ørskog Interkommunale 
kraftlag (ØIK), Sandøy Elverk (SE) og Norddal Elverk (NE) brakt inn for tvist Tafjord 
Kraftselskaps (TK) overføringstariffer for 1997. Klagerne vil ikke akseptere økte 
regionalnettstariffer som følge av at TK har gått bort fra tariffering etter funksjon og over til 
tariffering etter nettnivå. 

NVE avgjør tvistesaken i medhold av forskrift om produksjon, omforming, overføring, 
omsetning og fordeling av energi m.m., fastsatt av Kronprinsregentens resolusjon av 7. 
desember 1990 nr. 959 med hjemmel i energiloven av 29. juni 1990 nr. 50. 

Klagers anførsler 

Iht. klagerne har samarbeidet mellom elverkene, kommunene og TK i det såkalte TK­
området gjennom alle år hatt som utgangspunkt at framføring, overføring og 
nedtransformering til. ,samme spenningsnivå til et punkt i hver kommune skal skje til lik pris. 
De mener at dette er i tråd med energilovforskriften og NVEs retningslinjer om like tariffer 
for samme tjeneste. 

I tillegg til regionalnettet, som fram til 1997 omfattet deler av 22 kV-nettet og nett med 
spenning opp til 132 kV, eier TK en del 22 kV nett innenfor nettområdet til enkelte 
områdekonsesjonærerer. Fram til 1997 er bruken av dette nettet blitt betalt for gjennom en 
såkalt lokaluttakstariff. 

For 1997 har TK endret sine tarifferingsprinsipper ved å gå helt bort fra tariffering etter 
funksjon til tariffering etter nettnivå jf. punkt 6 i NVEs "Retningslinjer for beregning av 
overføringstariffer" . Dette impliserer iht. klagerne at både prinsippene og kostnads­
belastningen mellom de 1 O eierkommunenes everk endres. 

Hovedårsaken til at kostnadsfordelingen mellom eierne av TK er blitt vesentlig endret aven 
omlegging til tariffering etter nettnivå, er at deler av TKs 22 kV regionalnett i den senere tid 
har fått alternative framføringer, med ny 132 kV framføring innenfor Ålesund og Sula elverk 
sitt lokalnettområde som den viktigste. Den nye linjen på til sammen 5 km fra Nørve til 
Parken i Ålesund sentrum har ifølge klagerne ikke en regionalnettsfunksjon, men kun 
funksjon som leveringssikkerhet og leveringskvalitet for Alesund. Ifølge klagerne har 

Kontoradresse Mlddelthunsgate 29 
Postadresse Postboks 5091. Mal 
0301 Oslo 

Telefon 22959595 
Telefax. 22959000 

Bankgiro 60030604221 
Postgiro 0803 5052055 Org nr NO 970 205 039 MVA 
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Alesund og Sula energiverk (ASEV) til tross for dette fått en overløringstariff på nettn ivå 2, .' 
noe som medfører at ASEV ikke lenger er med på å betale kos tnadene til det opprinn elige 
22 kV reg ionalnettet. Klagern e mener derlor at framføringen til Ålesund sent rum enten 
trekkes inn i grunnlaget for en felles og lik regionalnettstariff . eller kanskje ri kt igs t. 
behandles som en rent lokal framføring og betal es særsk il t og I till egg til 
reg ionalnettstariffen slik tilfelle var med TK-eiet 22 kV nett som ba re har loka l funksjon 

De umiddelbare konsekvensene av tariffomleggingen for de ulike everkene er nærmere 
beskrevet i "Overløringstariffer for Tafjord Kraftselskap 1997" og viser at GE og SE får økt 
sin uttakstariff med 1,85 øre/kWh (+48%), NE med 1,46 øre/kWh (+35%) og 0 1K med 0.62 
øre/kWh (+15%) øre/kWh. De tre andre everkene i området. Ålesund og Sula energiverk 
(ÅSEV) , Vestnes komm. elverk (VE) og Haram Energi (HE) , får en reduksjon i sine tariffer 
på hhv. 0,57 øre/kWh (15%) , 0,63 øre/kWh (16%) og 0,38 øre/kWh (10%). 
Innmatingstariffen øker fra 1,16 til 1,33 øre/kWh. 

Klagerne mener at en overgang til ren nettnivåtariffering gir klart urimelige og urettmessige 
utslag i TK-området, idet det innebærer at de blir belastet for kostnader til nett som de ikke 
har vært dimensjonert for, mens andre lokalnettseiere ikke belastes for slike kostnader. 
De mener at punkt 6 i NVEs retningslinjer kun er veiledende da det heter at "en vanlig 
inndeling av landet elektrisitetsnett er .. .. ", og at TK således ikke er forpliktet til å 
gjennomføre en slik omlegging som er gjort. 

I tillegg til de endrede tarifferingsprinsipper klager de fire everkene på to andre forhold . Det 
ene er TKs fordelingsmetode i forbindelse med tilbakeføring av meravkastning , og det 
andre TKs grunnlag for beregning av tapskostnad . 

Når det gjelder meravkastning har TK oppgitt for 1997 en tilbakeføring av meravkastning på 
6 mill . kr. Dette er fordelt med 4 mill.kr på nivå 1, 1 mill .kr på nivå 2 og 1 mill.kr. på nivå 3. 
Klagerne viser til at TK ikke har gitt svar på forespørsel om å sannsynliggjøre at denne 
fordelingen av meravkastning tilfredsstiller kravene i NVEs "Retningslinjer for beregning av 
overføringstariffer" av oktober 1995, hvor det heter at meravkastning skal beregnes separat 
for regional- og distribusjonsnett. Klagerne ber NVE avklare dette forholdet og pålegge TK å 
justere tariffene i forhold til de ulike nivåers akkumulering av meravkastning. 

I det siste forholdet om" grunnlag for beregning av tapskostnad , reagerer klagerne på TKs 
valg aven spotpris på 27 øre/kWh. De mener at tariffen må justeres etter den 
spotprissatsen NVE har fastsatt som gjeldende for tariffering for 1997. 

Tafjord Kraftselskaps anførsler 

I brev av 01 .04.97 kommenterer TK de tre klagepunkter. TK eier 132 kV nettet, 
transformeringsanlegg 132/22 og 132/11 kV, samt noe 22 kV nett i Tafjordområdet. Nettet 
er utviklet for å kunne overføre kraft fra produksjonsanleggene og sentralnettet fram til 
everkenes nett. TK hevder at de av historiske grunner har eid et betydelig 22 kV nett innefor 
everkenes konsesjonsområder, men at disse de siste årene delvis er overdratt til de 
respektive everk. TK hevder at deres tariffutforming fram til 1997 har fulgt NVEs 
retningslinjer så langt disse anga noen løsning, og blitt supplert av et rimelig skjønn der 
retningslinjene ikke var presise nok. Ved utformingen av overføringstariffene for 1997 ble 
NVEs siste retningslinjer lagt til grunn, og regnskapsførte data for de ulike nettnivå er lagt til 
grunn for beregning av overføringstariffene. 



TK har drøftet datagrunnlag og tariffstruktur med everkene og temaene i klagesaken har da: 
vært omtalt. TK har likevel bestemt seg for å følge NVEs retningslinjer (kap. 6). selv om 
disse etter TKs syn kan virke urimelige for to av klagerne. Giske Elverk og Sando y El ve rk 

Når det gjelder 132 kV linjen til Parken trafostasjon i Ålesund sentrum er denne lil! TK 
bygget i tråd med godkjent kraftsystemplan for Møre og Romsdal Denne linjen bes!nl HV f=':' 

reg ionalnettslinje, nettnivå 1, og en hovedtrafo. nettniva 2. Ifolge TK er (J emH~(j IIIlJPI, :, 
betrakte som en regionalnettslinje og ettersom nettkunden har en tilknytning pf-l 22 kV PZ-l 

hovedtrafo betaler everket (Ålesund og Sula energiverk) en nettariff pa nettniva 2 

Med hensyn til fordelingsmetode ved tilbakeføring av meravkastning . mener TK at man Ikke 
kan finne den nøyaktige fordelingen mellom nivåene siden man i tidligere år ikke har s kil ! 

nøyaktig mellom regionalnett (nivå 1/2) og distribusjonsnett (nivå 3) . TK hevder at denne 
fordelingen først vil kunne bli riktig og i tråd med forskrifter fra NVE etter omleggingen av 
tariffen . 

I mangel aven tariffinntekt som var henførbar til nettnivåene direkte, har TK gjort følgende 
tilnærming: 

- alle direkte kostnader føres på riktig nivå 
- indirekte kostnader fordeles etter fordelingsnøkler 

Inntekt per nivå føres slik at avkastningen på bokført kapital blir lik for de ulike nivåer. 
Denne avkastningen rapporteres til NVE og ligger til grunn for den beregnede tilbakeføring 
av meravkastning. 

Meravkastning på TKs sentralnettsutleie ble rapportert sammen med annen meravkastning I 
regionalnettet og var tenkt tilbakeført til regionalnettskundene. Begrunnelsen for dette er at 
man oppfattet sentralnettsutleie som en leiesats og ikke som en tariff. NVE har i 
mellomtiden kommet med presiseringer om hvordan meravkastning i sentralnettet skal 
behandles. Denne er i uoverensstemmelse med TKs tolkning og anke i saken er til 
behandling i Olje- og Energidepartementet. 

Til klagernes innsigelse om en spotpris på 27 øre/kWh lagt til grunn for beregningen av 
overtøringstariffene for :1997, sier TK at dette ble gjort med utgangspunkt i spotprisen på 
det tidspunkt tariffene ble vedtatt. Videre heter det at styret i TK gjorde et vedtak om 
overtøringstariffer for 1997, slik at justering ville kunne bli gjort gjeldende fra 01 .07.97. TK 
opplyser at flere forutsetninger for beregning av overtøringstariffen er endret og spotprisen 
blitt lavere enn antatt. TK vil dertor endre sine overtøringstariffer for 2. halvår 1997. TK 
fremholder at deres mål er at saldo mer/mindreinntekt pr. 31.12.97 skal være nær null. 
TK opplyser i telefaks til NVE av 24.06.97, at de på bakgrunn aven lavere spotpris enn 
antatt, har redusert prisen som legges til grunn for beregning av tapskostnadene, for andre 
halvår 1997, fra 27 til 17 øre/kWh. Samtidig har de i tråd med regnskapet for 1996 justert 
fordelingen av tilbakebetaling av merinntekt. Tilbakeføringen for 1.halvår var 6 mill. kr. og 
for 2. halvår 1997 er det budsjettert med en tilbakeføring på 5,4 mill.kr. Tilbakeføring for 
nettnivå 3 er endret fra 1 mill.kr. til ca. 2,5 milLkr, mens tilbakeføring for nettnivå 2 endres 
fra 1 mill.kr. til ca. 3,5 milLkr. Dette har medført at de enkelte everkene har fått redusert sine 
tariffer med følgende (gjennomsnittsverdier) : 

ASEV 0,35 øre/kWh, GE og SE 0,87 øre/kWh, VE, 0,33 øre/kWh, ØIK, 0,63 øre/kWh, HE 
0,39 øre/kWh og NE, 2,81 øre/kWh. NE har fått en større reduksjon i tariffene da det er 
besluttet at de skal overta TKs lokalnett i Norddal. 



NVEs vurdering 

Klagen fra de fire everkene består som nevnt ·av tre punkter. Vi behandler først TKs 
omlegging av tarifferingsprinsippene . Deretter behandles dp. to anrlrp. tvi stepunktenp om 
hhv. tilbakeføring av meravkastning og beregning av tapskos tnarlPI 

1. Klage pa TKs tarifferingsprinsipper 

Punkttariffsystemet innebærer at tariffene for utveksling I et gitt punkt eller nettniva blir 
beregnet med bakgrunn i alle kostnader som ligger bak dette punktet. I et nett med flere 
utvekslingspunkter på samme nettnivå har praksis vært at netteier utlikner tariffene over alle 
punktene. 

Et sentralt spørsmål i denne sammenheng er hvordan sette en grense for regionalnettets 
utstrekning. Generelt kan regionalnettets utstrekning knyttes til f.eks .: 

- eierskap; at like punkttariffer for samme nettnivå beregnes for den del av nettet som 
har samme eier. 

- fysisk sammenkobling; en gitt netteier må ha like punkttariffer for den del av nettet 
som er fysisk eller anleggsmessig sammenkoblet. 

- regioner; like tariffer innenfor en region eller et geografisk område som av naturlige 
og rasjonelle årsaker bør avgrenses uavhengig av eierforhold etc. 

Alle disse kriterier kan i utgangspunktet legges til grunn, og ingen av valgene kan sies å 
komme i konflikt med gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer, og det disse 
bestemmelsene sier om at overføringstariffene skal være ikke-diskriminerende, 
avstandsuavhengige osv. 

NVEs retningslinjer refererer at det er vanlig at regionalnettets linjer har et spenningsnivå > 
22 kV og tilhører nettnivå 1, hovedtrafoer (nedtransformering til 1 - 22 kV) tilhører nettnivå 
2, mens lokalt høyspentnett har spenning 1 - 22 kV og tilhører nettnivå 3. Videre heter det 
at regionalnettet omfatter nettnivåene 1 og 2, mens nettnivå 3 og lavere tilhører 
distribusjonsnettet (lokalnett, fordelingsnett) . 

En standard nettnivåinndeling etter spenningsnivå er bl.a. begrunnet med hensynet til 
monopolkontrollen. Ved at flest mulig av landets netteiere følger nettnivåinndelingen, vil 
NVEs monopolkontroll og netteiemes regnskaps-rapportering bli ryddigere. I dag blir nett 
med spenning ned til og med 33 kV i NVEs regnskaps-rapportering vanligvis behandlet som 
regionalnett, mens underliggende nett på 0,2-22 kV normalt rapporteres som 
distribusjonsnett. Det presiseres likevel at NVEs retningslinjer ikke er formulert som et 
absolutt krav om at nettnivåinndelingen skal følges ved utarbeidelsen av 
overføringstariffene. Følgelig strider det ikke mot retningslinjenes kapittel 6 å opprettholde 
TKs tidligere praksis der en del av regionalnettet bestod av nett med 22-kV spenning . 

Det kan være problematisk å ta stilling til hva som er mest rimelig eller hva de berørte parter 
opplever som rettferdig . En del av TKs 22 kV linjer, herunder Nørve-Nordstrand og 
Alvestad-Myklebust har som funksjon å overføre kraft fra et konsesjonsområde til et annet 
og kan følgelig betraktes som regionalnettslinjer. Sett i forhold til dette er det forståelig at 
spesielt everkene Giske og Sandøy reagerer på den økte kostnadsbelastningen. På den 
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;"tnnen side kan det tid lige re tarif fsys temet syn es urimeli g. spesieli fra ASEVs stas tedi 
ettersom området er betrak telig mindre kostbart å forsyne enn bl. a. Giske og Sandøy. Dette 
skulle tilsi at en ikke uten videre kan fastslå om dagens tariffsystem med en ren 
nettnivåinndeling er mer urimelig enn det opprinnelige prinsipp. 

NVE er imidlertid av den oppfatn ing at hensynet til li kebehandl ing spiller en sentral rol le n ~r 
en her skal vurdere grunnlaget for be regning av overto ringstariff Ill t imskrift til ene rgiluven 
§4-4 bokstav b, 2. ledd, skal netteier utforme tariffene sli k at en ikke diskriminerer brukere 
av nettet. men tilby like tariffer justert for forskjeller i bruks ti d. leveringskva litet mv. At det 
omtalte 22 kV regionalnettet er blitt vurdert som den teknisk-okonomisk rik ti ge losningen i 
deler av TK-området. bør ikke senere medføre at enkelte kunder far en betydel ig økning i 
overtøringstariffen som følg e av at andre deler av nette t fa r nye fre m føringer m e d høyere 
spenning . NVE mener derfor at kostnadene ved overføring av kraft til hver kommune bør 
belastes de ulike everkene likt, uavhengig av om nettet har 22 eller 132 kV spenning . 

Selv om regionalnett med 22 kV spenning ikke er ideelt I fo rhold til regnskaps­
rapporteringen , finner altså NVE at TK må endre sitt tariffsystem slik at det tidligere 22 kV 
regionalnettet tas med i det samme beregningsgrunnlaget som for 132 kV regionalnett . 
herunder linjen mell om Nørve og Parken. For TKs 22 kV lokalnett ska l det be regnes en 
egen tariff . 

2. Klage pti TKs fordelingsmetode ved tilbakeføring av meravkastning 

TK hevder at det er problematisk å finne den helt korrekt fordelte tilbakeføring av 
meravkastning (merinntekt) da det ikke har vært skilt nøyaktig mellom regionalnett og 
distribusjonsnett. 

I NVEs "Retningslinjer for beregning av overføringstariffer" av oktober 1995, kap . 8, heter 
det at mer-/mindreavkastning skal beregnes separat for regional - og distribusjonsnett. Da 
TK ikke har skilt nøyaktig mellom regionalnett og distribusjonsnett i regnskapene, er det 
forståelig at det kan ha vært problematisk å finne den helt korrekt fordelte tilbakeføring av 
merinntekt. 

Bestemmelsen i retningslinjene av 1995 er nå erstattet av kap . 3.4 i "Retningslinjer for 
inntektsrammen for overtø ringstariffene" av oktober 1996, der det står at mer-/ 
mindreinntekt skal beregnes for hvert enkelt nettnivå og kundegruppe . Med dette kravet vil 
det ikke ha noen betydning hvilken spenning en linje har. Følgelig skal det ikke ha noen 
betydning om 22 kV nettet i TK-området omfatter både regionalnett og distribusjonsnett . 

For å sikre nøyaktighet i regnskapsrapporteringen og samsvar mellom henførte kostnader 
og inntekter som grunnlag for tariffene, og da riktig fordeling av mer/mindreinntekt, må TKs 
22 kV regionalnett for fremtiden rapporteres til NVE som regionalnett. 

Vedrørende TKs valgte tilbakeføring av merinntekt for 1997, med korrigeringer for andre 
halvår jf. telefaks av 24.06.97, finner ikke NVE grunnlag for å pålegge TK å foreta 
endringer. 

Når det gjelder TKs anke til Olje- og Energidepartementet i saken om sentralnettsutleie og 
tilbakeføring av merinntekt, er ikke denne ferdigbehandlet. Av den grunn har TK holdt igjen 
et beløp i størrelsesorden 4 mill.kr. som kan måtte tilbakeføres sentralnettet. 



3. Klage pa tapskostnad i TKs 1991-tariff 

I likhet med tilbakeføring av merinntekt har TK korrigert prisen som er lagt til grunn for 
beregning av tapskostnader. Den opprinnelige prisen på 27 øre/kWh er fra 01.07.97 endret 
til 17 øre/kWh. NVE godtar dette og ønsker ikke å gripe inn overfor TKs valg av spotpris til 
grunn for beregning tapskostnad . 

NVEs vedtak 

1. Med bakgrunn i §4-4, bokstav b. 2. ledd, i forskriften til energiloven om at netteier skal 
utforme tariffer som ikke diskriminerer brukere av nettet, pålegges Tafjord Kraftselskap 
å endre sitt tariffsystem slik at det opprinnelige 22 kV regionalnettet tas med i 
beregningsgrunnlaget for regionalnettstariffen. 

2. NVE ønsker ikke å gripe inn overfor TKs valgte fordeling av tilbakeført merinntekt. 
3. Ettersom TK har endret prisen som legges til grunn for beregning av tapskostnad , 

med virkning 01 .07.97, vil ikke NVE å pålegge TK å endre denne prisen. 

Med hilsen 
Enøk- og markedsavdelingen 

l~~ Jan Moen 
avdelingsdir tør 

' //~. ~ 
I ~~ Jon ag n 

/ seksjo sjef 

Likelydende brev: Gi?ke Elverk, Norddal elverk, Ørskog Interkommunale Kraftlag , Sandøy 
Elverk . 

Denne avgjørelsen kan påklages til Nærings- og Energidepartementet innen 3 uker fra det tidspunktet 
underretning er kommet fram til partene, jfr. forvaltningslovens kap. VI. Eventuell klage skal begrunnes 
skriftlig, stiles til Nærings- og energidepartementet og sendes gjennom NVE. 
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Saksbehandler: 
Trond Svartsund/MM 
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KLAGE OVERFØRINGSTARIFFER -1996 -1997 - UVDAL KRAFTFORSYNING 

Innledning 

Deres dato 
0407.97 

I brev datert 20,04,97 innklager Rolf Hafstad Uvdal Kraftforsyning (UKF) på grunn av 
endringer som er gjort i vedrørende fastleddet i overføringstariffen for 1996 og 1997. NVE 
avgjør tvistesaken i medhold av § 4-4 b siste ledd i forskrift om produksjon , omforming , 
omsetning og fordeling av energi , fastsatt ved Kronprinsregentens resolusjon av 07.12.90 
med hjemmel i energiloven av 29,06,90 nr, 50, 

NVE har hjemmel til å avgjøre tvister vedrørende overføringstariffer, Konkurranse­
myndighetene har hjemmel til å avgjøre tvister vedrørende kraftpriser, NVEs vurdering vil 
derfor dreie seg om en vurdering av overføringstariffen . 

Partenes synspunkter 

I brev datert 20.04,97 innklager Rolf Hafstad UKF på grunn av endringer som er gjort i 
fastleddet i overføringstariffen for 1996 og 1997, 

I brev datert 24,04,97 ba NVE om dokumentasjon på beregningen av overføringstariffene, 
Vi bad også få dokumentert fordelingen av felleskostnader og kundeservicekostnader 
mellom nettvirksomheten og kraftomsetningsvirksomheten . NVE ba også om en rede­
gjørelse for UKFs bruk av anleggsbidrag, hvor stor andel av den totale kundemassen er 
hyttekunder, hvilken leveringskvalitet har hyttekundene sammenlignet med husholdnings­
kundene, dokumentasjon på hvilke kostnader UKF har i forbindelse med utbygging og drift 
av nettet til hytte- hhv. husholdningskundene og hvilken informasjon som er gitt til kundene i 
forbindelse med tariffendringene. 

I brev datert 04:07.97 besvarer UKF NVEs henvendelse. 

UKF opplyser at leveringskvaliteten er omlag den samme for husholdningskunder og 
hyttekunder. 

Kontoradresse ' Middelthunsgate 29 
Postadresse Postboks 509 1. Mal 

0301 Oslo 

Telefon. 22959595 
Telefax. 22959000 

Bankgiro 60030604221 
Postgiro 0803 5052055 Org nr NO 970 205 039 MVA 



Tariffene fm 1996 og 1997 for hytter og husholdninger er som følger 

1996 1997 
Husholdning Hytter 1 - Hytter 3 - Husholdning Hytter 1 - Hytter 3 -

fase fase fase fase 

Effektavgift 26,- 39,- 16,- 36,-
kr/a r (pr. 
amp.) 

Fastavgift 600,- 1100, - 1100,- 1500,- 1900,- 1900,-
kr/år 

Nettleie 13.- 13,- 13,- 12,- 12,- 12,-
øre/kWh 

Beløpene er ekskl. mva. 

For 1996 skulle fastavgiften og effektavgiften totalt ikke overstige kr 2660,- (ekskl. mva.) 
mens for 1997 skal fastavgiften og effektavgiften totalt ikke overstige kr 2860,- (ekskl. mva.) 

Informasjon om tariffendringer kunngjøres i lokalavisen, ved oppslag og sendes til de 
kunder som ønsker det. 

UKF benytter en brukstid for husholdninger på 3500 timer og 750 timer for hytter. 
UKF skriver at hyttene er typiske vinterhytter. 

UKF har benyttet er marginalt tapsledd på 4 øre/kWh . 

UKF opplyser at i perioden 1960 - 82 ble anleggsbidraget satt til en fast størrelse. Fra 
midten av 70-tallet til kr 2000,- som ble justert oppover til kr 7000,- i 1982. I perioden 1983-
93 ble anleggsbidraget satt til den urentable delen av investeringen. I perioden 1994 - dd 
fortsetter en samme praksis for anleggsbidrag som i perioden 1983-93, men anleggene kan 
nå ta ut opp til 3 x 40 A mot 3 x 32 A i perioden 1983-93. UKF legger til grunn at 
anleggsbidraget skal finansiere i gjennomsnitt 60 % av hytteinvesteringen og 40 % av 
husholdningsinvesteringen. I tillegg legger UKF til grunn gjennomsnittsbetrakninger når de 
tilknytter hytter og husholdninger. 

UKF opplyser at gjennomsnittlinge utbyggingskostnadene for hytter og husholdninger er 
som følger; 
Hytter; 
Tilknytning av hytte i gammelt felt m/strøm 
Ny transformatorkrets to 2 stk(a og b) uregulerte hyttefelt 

Ny transformatorkrets til nytt regulert felt 

Husholdninger (kan i følge UKF sammenlignes med 
tilknytning av nye hytter i gammelt felt m/strøm) 

kr 40200,-
a) kr 40000,-
b) kr 33000,­

kr 29600,-

kr 15000,-

Dessuten opplyser UKF at ved utvidelse av inntakssikringer må kunden betale kr 500,- pr. 
kW utover den effekt som var innstallert tidligere. 



I faks datert 10.07.97 kommer UKF med supplerende opplysninger. Gjennomsnittforbruket 
for husholdningskundene er ca 16190 kWh . Det er 460 1 - fase hyttekunder med et 
gjennomsnittsforbruk på ca 2900 kWh pr. år. Sikringssto rrelsene innenfor denne gruppen er 
10 A (73 kunder) , 14 A (1 kunde) , 16 A (140 kunder) . 20 A (137 kunder). 25 A (85 kunder) . 
32 A (11 kunder). 35 A (6 kunder) . 40 A (6 kunder) og 42 A (1 kunde) . Det er 254 3 - fase 
hyttekunder med et gjennomsnittsforbruk pa ca 8600 kWh pr. ar Sikringsstorreisene 
innenfor denne gruppen er 10 A ( 2 kunder). 16 A ( 28 kunder) . 20 A ( 31 kunder). 25 A 
( 149 kunder) , 32 A (25 kunder) , 35 A (4 kunder) . og 40 A (15 kunder) . Dessuten finnes 

3 hyttekunder med 3 - fase , 400 V ( 25 ampere) . 

På faks 11 .07.97 opplyser UKF at Rolf Hafstad har 25 ampere og 1 fase . 

NVEs vurdering 

Kostnadene i elektriske nett er delvis bruksavhengige kostnader knyttet til de elektriske 
tapene i ledningene og delvis faste , bruksuavhengige kapital- og vedlikeholdskostnader. 
De bruksuavhengige kostnadene varierer ikke med det løpende uttaket av kraft. I et typisk 
distribusjonsnett kan energikostnadene til marginale tap i ledningene utgjøre 4-5 øre/kWh, 
eller 20-30% av de samlede kostnadene ved levering til en husholdning. Resten av kost­
nadene er faste kostnader som ikke varierer med uttaket. 

I retningslinjene for beregning av overføringstariffer står det at kunder uten effektavregning 
skal avregnes etter et fastledd og et energiledd. Fastleddet skal dekke kundespesifikke 
kostnader (knyttet til måling, avregning , fakturering , abonnement og tilsyn) og en andel av 
de bruksuavhengige kostnadene i nettet. Energileddet skal bestå av et tapsledd for dekning 
av de marginale tapskostnader i det aktuelle nett og overliggende nett. I tillegg kan det 
inneholde et ledd til dekning av bruksuavhengige kostnader som ikke dekkes gjennom 
fastleddet. NVE har så langt ikke kommet med krav utover dette. De fleste netteiere tariffer­
er slik at en ikke uvesentlig del av de bruksuavhengige kostnadene dekkes gjennom 
energileddet. Hytter med gjennomsnittlig langt lavere forbruk enn husholdningene vil da 
dekke en mindre del av de faste kostnadene i nettet gjennom energileddet enn hushold­
ningene. Forskjellen på inndekningen avhenger avenergileddets størrelse. Med et lavt 
energiledd blir forskjellen mellom kundegruppene liten. 

NVE har akseptert at elverk deler sine kunder i tariffgrupper basert på typiske og sammen­
fallende uttaksprofil , brukstid etc i de ulike gruppene. For lavspentkunder uten effektmåling 
har dette gitt seg utslag i at mange elverk har følgende inndeling i tariffgrupper; nærings­
kunder, husholdningskunder og hyttekunder (fritidsboliger og støler) . 

I forskriftene til energiloven heter det at konsesjonæren ikke må diskriminere mellom bruk­
ere av nettet, men tilby like tariffer justert for leveringskvalitet, brukstid mm. Brukstiden er et 
forholdstall for årlig energi uttak dividert på årets maksimaleffek!. 

Når det gjelder fastleddet i tariffen er det NVEs vurdering at dette leddet kan differensieres 
mellom hyttekunder og husholdningskunder med begrunnelse i at hyttekundene typisk vil 
ha en lavere brukstid enn husholdningskundene og bla for å ta hensyn til at hyttekundene 
typisk bidrar til en lavere dekning av faste kostnader i nettet p.g.a normalt sett lavere energi­
uttak. 

Hyttene i UKFs forsyningsområde har et lavere årsforbruk enn husholdningskundene, 2900 
kWh for 1- fase hytter, 8600 kWh for 3 - fase hytter hhv. 16190 kWh for husholdninger. 
NVE finner det rimelig å legge til grunn at hyttene gjennomgående har kortere brukstid enn 
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husholdningene. Et energiledd på 13 øre/kWh hhv. 12 øre/kWh dekker vesentlig mer enn : 
marginale tapskostnader. Dette er fordelaktig for brukere med relativt lavt uttak. 

Ved å gjøre en antagelse om kostnadene til marginale tap, kan det foretas en sammen­
ligning av den typiske husholdningen og den typiske fritidsbolig når det gjelder betaling til 
nettet g;ennom bruksuavhengige ledd . I regneeksemplet antas de marginale tapskostnader 
på 5 øre/kWh. Med et energiledd på 13 øre/kWh hhv. 12 øre/kWh gir dette en «rest­
kostnadsdel" avenergileddet på 8 øre/kWh hhv. 7 øre/kWh som er et ekstra bidrag til 
dekning av faste kostnader i nettet . Vi vil understreke at verdien av de aktuelle marginale 
tap kan avvike fra det som er antatt her, men at dette neppe gir vesentlig utslag som kan 
endre konklusjonene i saken. 

1996 (beløgene i tabellen er uten mva.) 
Kunde - Forbruk, Fastledd Effekt- Inndekning Totalt pr. Total 
gruppe kWh - kr ledd restkostnad år til dekning innbetal-

gjennom 26 kr/år energiledd av residuale ing pr. år 
snitt og kr faste kostnader kr 

ampere kr 

Hushold- 0,08 kr/kWh x 600 kr + 1295 kr 600 kr+ 
nlng 16190 kWh 16190 kWh x 

0,13 kr/kWh= 
16190 600 =1295 kr = 1895 kr 2705 kr 

Hytter 26 kr/år og 0,08 kr/kWh x 650 kr + 1100 kr 650kr+1100 
1 fase , amp. x 2900 kWh + 232 kr kr+2900 kWh 
25 A 25 amp xO,13 kr /kWh 

2900 1100 = 650 kr =232 kr = 1982 kr =2127kr 

1997 ( beløgene i tabellen er uten mva.) 
Kunde - Forbruk, Fast- Effekt- Inndekning Totalt pr. Total 
gruppe kWh - ledd ledd restkostnad år til dekning innbetal-

gjennom kr 16 kr/år energiledd av residuale faste ing pr. år 
snitt og kr kostnader kr 

ampere kr 
Hushold-
ning 0,07 kr/kWh 1500 kr + 1500 kr + 

x 16190 1133 kr 16190 kWh x 
kWh 0,12 kr/kWh 

16190 1500 =1133kr =2633 kr = 3443 kr 

Hytter 16 kr/år og 0,07 kr/kWh 400 kr + 1900 kr 400 kr +1900 
1 fase , amp. x x2900 kWh + 203 kr kr + 2900 
25 A 25 amp kWh x 0 ,12 

kr/kWh 
2900 1900 = 400 kr =203 kr =2503 kr = 2648 kr 
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Husholdningene bidrar i dette eksemplet for 1996 med kr 87 mindre enn hyttene til 
dekning av de residuale faste kostnadene i nettet. (Kolonne nr 2 fra høyre) 

Husholdningene bidrar i dette eksemplet for 1997 med I<:r 130 mer enn hyttene til dekning 
av de residuale faste kostnadene i nettet. (Kolonne nr 2 fra høyre) 

De totale innbetalinger er kr 578 hhv. kr 795 større fra husholdningene enn fra 
fritidsboligene i hhv. 1996 og 1997. (Kolonnen helt til høyre) 

NVE finner det ikke urimelig at hytter og andre kunder med kort brukstid vil måtte betale en 
forholdsvis høy pris målt i øre/kWh, så lenge de totale årlige innbetalingene til dekning av 
residuale faste kostnader ikke er høyere enn det som dekkes av husholdninger med 
tilsvarende tilknytning som hyttene. 

I NVEs vedtak datert 29.04.96 i «Uvdal-saken» påla NVE UKF å redusere ampereavgiften 
for årene 1994 og 1995 for 3-fase anlegg fra 84 ,- kr/ampere og år til 60 ,- kr/ampere og år 
og for en-fase anlegg fra 56,- kr/ampere og år til 40 kr/ampere og år. UKF har redusert 
amperavgiften ytterligere for 1996 og 1997. 

UKF differensierer anleggsbidraget mellom hyttekundene og husholdningskundene. NVE 
forstår det slik at standard anleggsbidrag for fritidsboligene i gjennomsnitt dekker rundt 60 
% av anleggskostnadene, de øvrige 40 % anses om rentable og dekkes gjennom tariffene. 
UKF benytter gjennomsnittsbetrakninger. Gjennomsnittlig anleggskostnad (Fra UKFs klage 
datert 12.06.96 på NVEs vedtak datert 29.04.96 ) for husholdninger er kr 15250,-. Av dette 
dekkes kr 6100,- gjennom anleggsbidrag. Gjennomsnittlig anleggskostnad for hytter er 
kr 28333,-. Av dette dekkes kr 17000,- gjennom anleggsbidrag . Det vil si at for hyttene må 

kr 11333,- dekkes over overføringstariffene mens for husholdningene må kr 9150,- dekkes 
gjennom overføringstariffene. Med en avskrivningstid på 30 år og en diskonteringsrente 
skulle dette tilsi en forskjell i innbetalingen gjennom overføringstariffene på kr 914 minus 
kr 738 = kr 176. Med andre ord kan hyttene bidra med kr 176,- mer pr. år i innbetaling 
gjennom overføringstariffen enn husholdningene. Regneeksemplet overfor viser at en er 
innenfor dette beløpet for både 1996 og 1997. 

NVE er enige i prinsippet om at en må se anleggsbidrag og overføringstariff i sammenheng . 
Dersom en kunde betaler en lav tariff er det rimelig at kunden må dekke en større andel av 
anleggskostnadene gjennom anleggsbidragene enn en tilsvarende kunde som betaler en 
høyere tariff. NVE mener allikevel at å ha ulik praksis for hvor stor andel av anleggskost­
nadene som dekkes gjennom anleggsbidrag for ulike kundegrupper, med påfølgende for­
skjeller i overføringstariffene, kan føre til en viss uryddighet. Sammenhengen mellom 
anleggsbidrag og tariffer kan være vanskelig å se og vurdere for kundene, og det kan lett 
skapes grobunn for mistanke om vilkårlighet eller diskriminering. 

NVE arbeider med nye retningslinjer for tilknytningsavgift og anleggsbidrag som vil kunne 
bli gjort gjeldende fra og med 01 .01.98 

Ampereavgiften i UKF fører til betydelige forskjeller mellom kundene når det gjelder inn­
betaling til nettet gjennom bruksavhengige ledd. Innenfor 1-fase gruppen er det 9 ulike 
sikringsstørrelser og innenfor 3-fase gruppen (230 V) er det 7 ulike sikringsstørrelser. Bruk 
av ampereavgift med så mange sikringsstørrelser som UKF opererer med kan derfor virke 
uoversiktlig. Fritidsboliger med stor inntakssikring må dekke en betydelig større andel av 
nettets faste kostnader enn kunde med små inntakssikringer. Det er sannsynligvis en viss 



sammenheng mellom hyttenes inntakssikringer og deres forbruk . En hytte med stor inntaks­
sikring vil ha mulighet for et høyere effektuttak enn en hytte med mindre sikring. Det er 
imidlertid ikke mulig å si noe eksakt om brukstiden er lik eller ulik for hytter innenfor de de 
ulike sikringsstørrelsene. NVE kan imidlertid ikke se at bruk av ampereavgift er et direkte 
brudd på forskriften til energiloven eller NVEs retningslinjer for beregning av overførings­
tariffer. 

Vedtak 

De vurderinger UKF har gjort i forbindelse med overføringstariffene for hytter med 1 fase , 
25 A sikringer og husholdninger for 1996 og 1997 er i tråd med NVEs retningslinjer for 
beregning av overføringstariffer. 

Med hilsen 
Enøk- og markedsavdelingen 

Likelydende brev: Rolf Hafstad 

Kopi : Olje- og energidepartementet 

JIu 
/" 

//i t-?J 
Jonia~ 
/sekSjOn~Jj~f 

I 

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet Innen 3 uker fra det tidspunkt underretning kommet 
frem til partene; jfr forvaltningsloven kap. VI. Eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energi­
departementet og sendes gjennom NVE. 
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Fritzøe Fiber AS 
avd. Fr~zøe Everk 
Postboks 2090 Stubberød 
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Vår ref. 
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Saksbehandler: 
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Klage på Fritzøe Everks overføringstariffer 

Vår dato 

Deres dato 
02.07.97 

Bergene Holm AS har i brev av 07.02.97 innbrakt for NVE tvist om overføringstariffene til Fritzøe 
Fiber AS/Fritzøe Everk (FE). Det er i følge Bergen Holm flere forhold knyttet til FEs beregning av 
punkttariff som ikke kan aksepteres. 

NVE avgjør tvistesaken i medhold av forskrift om produksjon, omforming, overføring, omsetning 
og fordeling av energi m.m., fastsatt av Kronprinsregentens resolusjon av 7. desember 1990 nr. 
959 med hjemmel i energiloven av 29. juni 1990 nr. 50. 

Klagers anførsler 

Bergene Holm klager på på følgende: 

At en for et så lite nett kan legge til grunn en initiell inntekt på 7,7 mill. kr/år, tatt i 
betraktning at Larvik og Lardal Everk (LLE) har en tilsvarende inntekt på 89 mill.kr/år. 
De mener at et så lite og kompakt nett med få og store kunder skulle ha en lovlig 
punkttariff som blir like høy som vidstrakte anlegg med svært mange og små kunder. 

Kostnadsfordelingen mellom brukergrupper. De mener det er for usannsynlig at 
kostnadsbildet skulle være slik at FE gjennom en reell beregening skulle ha kommet 
til nøyaktig lik punkttariff som LLE for et flertall av kundetypene. 

At inntekter fra utkoblbar overføring ikke regnes inn i inntektsgrunnlaget, ettersom 
dette periodevis trolig står for store overførte kraftmengder og tilsvarende 
overfø ringsverdier. 

Fritzøe Everks anførsler 

NVE har mottatt opplysninger fra FE i brever vedrørende søknad om oppskriving av balanse, 
initiell nettinntekt og omsetningskonsesjon. Dette er supplert med opplysninger innhentet per 
telefon. 

FE har kraftproduksjon, omsetning og distribusjon av kraft. FE påpeker at de har et 
distribusjonsnett bestående av anlegg som i stor grad er 20 år gammelt, men at 
høyspentanleggene i betydelig grad er revidert de senere år samtidig som energiverket har hatt 
et relativt høyt vedlikeholdsnivå. Nettet som har liten fysisk utstrekning har en total distribUSjon 
på ca. 100 GWh/år, og består i det v~sentligste av høyspentanlegg med mange brytere for 

Kontoradresse M,ddelthunsgate 29 
Postadresse PosttJo's 5091 Mal 

0301 Oslo 

Telelon 22959595 
Telela, 229590 or; 

Banl<gw) 60030604221 
Post!],r' 08035052055 Orr; nr tJO 970205 (j]9 1.1/:' 
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høyspentmotorer. Nettet må derfor ifølge FE ikke betraktes som et typisk fordelingsnett og ikke 
sammenlignes med LLE som er et typisk fordelingsverk med mange og små kunder. 

Ti l Bergene Holms punkt om kostnadsfordelingen mellom brukergrupper opplyser FE at 
selskapet pr. 13.01 .97 hadde 29 kunder og at det er vanskelig å komme frem til differensierte 
tariffer basert på beregninger av kostnader tilknyttet de mange kundegrupper. FE opplyser at de 
derfor har valgt å bruke noe skjønn i beregningen av tariffene og at tariffnivået til LLE da har 
vært retningsgivende. FE presiserer samtidig at de ikke har til hensikt å forskjellsbehandle noen 
kunder. FE opplyser også at de ikke har fått klager fra andre kunder i nettet. 

Til det siste punktet om tariff for utkoblbar overføring opplyser FE at de ikke har kunder med 
utkoblbar overføring og derfor ikke har etablert en egen tariff for dette. 

NVEs vurdering 

I brev av 06.07.97 godkjente NVE at Fritzøe Everks nettkapital ble oppskrevet til 9,474 milLkr. 
Bakgrunnen for søknaden var at energiverkets anlegg hadde en bokført verdi tilnærmet lik null. 
FE ønsket å oppnå en mer riktig nettkapital for å kunne utarbeide korrekte og sammenlignbare 
overføringstariffer. 

Omsetningskonsesjon ble innvilget i brev av 26.09 .96. FE har i brev av 14.10.97 søkt om 
omsetningskonsesjon med forenklede vilkår. Bakgrunnen for dette er at omsetning og 
distribusjon av kraft er en så liten del av Fritzøe Skoger sin virksomhet at omsetningskonsesjon 
med full regnskapsrapportering anses som lite hensiktsmessig . NVE er innstilt på å innvilge FEs 
søknad. Dette innebærer bl.a. at FE ikke blir tildelt en inntektsramme for nettvirksomheten og at 
forskriftenes § 4-4 bokstav a) om intern organisering og regnskap ikke kommer til anvendelse . 
NVE har imidlertid rett til fullt innsyn i regnskapene ved behov. 

Ettersom FE har innført overføringstariffer har NVE likevel vurdert FEs nettinntekt basert på 
budsjett for 1997 i forhold til 1996-regnskapet og bokfø rt nettkapital. 

Bergene Holm finner det urimelig at FE skal kunne legge til grunn en initiell inntekt på 7,7 mill . 
kr/år for et så lite og kompakt nett. Av FEs budsjett for 1997 fremgår det at totale inntekter er 
beregnet til ca. 7,6 mill. kr. 7,5 mill. kr. er overføringsinntekter mens det resterende beløpet hører 
inn under "Andre' inntekter" . FE har beregnet sine driftskostnader til ca. 2,98 mill. kr. Når en 
korrigerer for økte avskrivninger stemmer dette beløpet rimelig godt overens med 
regnskapstallene fra 1996. Avskrivningene har som følge av oppskrivingen av nettkapitalen for 
1997 økt fra 34 500 kr. til 509 700 kr. 

En stor andel av de totale kostnadene, 3,45 mill.kr, går til betaling av tjeneste r i overliggende 
nett. Det er altså ikke FE sitt nett alene som forsvarer en inntekt på 7,6 mill. kr. 

FE har for 1997 et budsjettert resultat på 0,747 mill. kr før skatt. Dette tilsvarer ca. 8% av den 
bokførte nettkapital på 9,474 mill. kr og kan etter NVEs oppfatning ikke sies å være urimelig. 

Basert på det ovenstående, finner ikke NVE grunnlag for å gripe mot FE når det gjelder 
klagepunktet om initiell inntekt. 

NVE har vurdert FEs tariffstruktur og grad av differensiering mellom kundegrupper. NVE har 
forståelse for at det kan være krevende å beregne tariffer som i stor grad representerer en 
korrekt differensiering mellom kundegruppene. Omsetningskonsesjon med forenklede vilkår 
innebærer likevel at overføringstariffer skal utarbeides i henhold til NVEs retningsl injer for 
beregning av overføringstariffer. Iht. de gjeldende retningslinjene av oktober 1995 skal bl. a. 
netteier utarbeide overføringstariffene etter følgende grunnstruktu r: 



Bruksavhengige ledd som varierer med kundens løpende uttak eller innmating . 
Bruksuavhengige ledd som ikke skal variere med kundens løpende uttak eller 
innmating. 

Videre skal kunder uten effektavregning avregnes etter et fastledd og et energiledd (tapsledd ). 
Kunder som er effektmålt skal i tillegg til fastledd og tapsledd belastes et effektledd . Effektleddet 
vil normalt baseres på kundens maksimale effektbelastning i en eller flere av årets måneder 

De tariffer som FE opererer med kan etter NVEs syn ikke sies å stride mot de krav som er stilt i 
de omtalte retningslinjer. At FE i stor .grad har valgt å følge LLEs nivå på tariffene er ikke 
tilstrekkelig grunn for å kunne gripe inn overfor FE . 

NVEs vedtak 

NVE finner ikke grunnlag for å gripe inn overtor Fritzøe Everk når det gjelder nivå på 
tariffinntektene eller valg av overtøringstariffer. 

Med hilsen 

l~~ 
Jan MO~ 
aVdelingsd~ktØ r 

, 

Likelydende brev: Bergene Holm AS 

J~~ 
seksjonssjef 

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og Energidepartementet innen 3 uker fra det tidspunktet underretning er kommet 
fram til partene, jfr. forvaltningslovens kap. VI. Eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og 
energidepartementet og sendes gjennom NVE. 
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Eid Energiverk 
Flata 29 

RØD I<OPJ 

NVE 
NORGES VASSDRAGS­
OG ENERGIVERK 

6770 Nordfjordeid 

Vår ref. 
NVE 97/3789 
MMITRS/653.4 

Dykkar ref. 

Saksbehandlar: 
Trond Svartsund/MM 
22959077 

AUKA FASTLEDD ·1994·95· OVERFØRINGSTARIFFAR FOR HYTTAR· EID 
ENERGIVERK 

Innleiing 

Vår dato 

Dykkar dato 
26,09.97 

I brev dagsett 05.08.97 klagar Anton Lien inn Eid Energiverk på grunn av dei endringar dei 
har gjort i fastleddet i overføringstariffen frå 1995 til 1996. NVE avgjer tvistesaka i medhald 
av § 4-4 b siste ledd i forskrift om produksjon, omforming, overføring, omsetnad og fordel­
ing av energi, fastsett ved Kronprinsregenten sin resolusjon av 07.12.90 med heimel i 
energiloven av 29.06.90 nr. 50. 

Partane sine synspunkt 

I brev dagsett 05.08.97 sendt til NVE via Eid Energiverk klagar Anton Lien på at fastleddet i 
overføringstariffen for hyttekundar har auka frå 1995 til 1996. Fastavgifta har auka frå 
kr 400,- til kr 1200,- (begge er ekskl. mva.). Han meiner også at han ikkje er blitt tilstrekke­
leg informert om de'nne endringa i overføringstariffen. Han klagar også på at Eid Energiverk 
ikkje endra akontoavgifta som følgje av endringa i fastavgifta men kravde denne auka i 
fastavgifta inn fyrst ved årsavrekninga for 1996. 

I brev dagsett 04.09.97 ber NVE om svar på ulike spørsmål, mellom anna dokumentasjon 
på utrekninga av overføringstariffane og kva for informasjon som er gitt til kundane i sam­
band med tariffendringa. 

I brev dagsett 25.08.97 skriv Eid Energiverk at dei la om overfø ringstariffane frå 1995 til 
1996 og slo saman overføringstariffen for hyttar og hushaldningar til ein overføringstariff 
(med maksimal inntakssikring 80 A). Fastleddet ble sett til kr 1200,- (ekskl. avgifter.), Eid 
Energiverk skriv at dei informerte om tariffendringa ved kunngjering i Fjordabladet 14 dagar 
før dei nye overføringstariffane skulle gjelde og ved utsending av tariffhefte til kundane. 

Ut frå økonomisk - teknisk rapportering til NVE for 1995 og 1996 har Eid Energiverk for 
begge åra belasta kraftomsetnadsverksemda med kostnader for måling og avrekning, 
Felleskostnader er også fordelt mellom dei ulike verksemdsområda. 

Kontoradresse Mlddelthunsgate 29 
Postadresse Postboks 5091 Mal 
0301 OSlO 

Telefon 22 95 95 95 
Telelax 229590 OG 

Bankgiro 60030604221 
Postglfo 0803 5052055 Org nr NO 970 205 039 MVA 
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NVE si vurdering 

Kostnadene i elektriske nett er til dels bruksavhengige kostnader knytt til dei elektriske tapa 
i leidningane og til dels faste , bruksuavhengige kapital- og vedlikehaldskostnader. Dei 
bruksuavhengige kostnadene varierer ikkje med det løpande uttaket av kraft. I eit typisk 
distribusjonsnett kan energikostnadene til marginale tap i leidningane utgjere 4-5 øre/kWh, 
eller 20-30% av dei samla kostnadene ved levering til ei hushaldning. Resten av kost­
nadene er faste kostnader som ikkje varierer med uttaket. 

I retningslinene for fastsetjing av overfødngstariffar står det at kundar utan effekmålar skal 
avreknast etter eit fastledd og eit energiledd. 

Fastleddet skal dekke kundespesifikke kostnader og ein del av dei bruksuavhengige kost­
nadane i nettet. Det vert sett som krav at netteigar overfor NVE og nettkundar kan seie kor 
stor del av fastleddet som er forutsett å dekke dei kundespesifikke kostnadane og kor stor 
del som skal dekke resten av dei bruksuavhengige kostnadane. Kundespesifikke kostnader 
omfattar kostnader knytt til måling, avrekning , fakturering , og tilsyn. 

Energileddet skal innehalde eit tapsledd for dekning av marginale tapskostnader i det 
aktuelle nettet og overliggande nett. I tillegg kan det innehalde eit ledd til dekning av 
bruksuavhengige kostnader som ikkje vert dekka gjennom fastleddet. Netteigar skal kunne 
splitte energileddet i desse komponentane. Tapsleddet kan differensierast over tid . Det vil 
normalt ikkje vere aktuelt å differensiere tapsleddet pr utvekslingspunkt i distribusjonsnett­
et. 

Ved fakturering av kundar skal everket legge til grunn eit samla fastledd og eit samla 
energiledd. 

Eid Energiverk har auka fastleddet frå 1995 til 1996 både for hyttekundar og hushaldnings­
kundar til kr 1200,- (ekskl. mva.). Energileddet er også identisk for dei to kundegruppane . 
Fastleddet dekker i tillegg til kundespesifikke kostnader også ein del av Eid Energiverk sine 
faste og bruksuavhengige kostnader i nettet. Som nemnt tidlegare er det høge faste kost­
nader i nettet og det difor goda grunnar til å ha eit høgt fastledd . Dei vurderingane som Eid 
Energiverk har utført er i tråd med NVE sine vurderingar og retningslinene for beregning av 
overfø ringstariffar. 

Når det gjeld everkets informasjonsplikt skal everkene i følgje NVE sine retningsliner 
kunngjere overføringstariffane i lokalpressa og i ei tariffbrosjyre . Eid Energiverk har 
annonsert tariffane på van leg måte i lokalavisa. I tillegg har dei sendt eit tariff hefta til 
kundane. Ut frå NVE sine krav har Eid Energiverk oppfylt informasjonsplikta. Ei auke av 
fastleddet frå kr 400,- til kr 1200,- er så stor at det til dømes kunne vore fornuftig av Eid 
Energiverk å kome med ei særskilt forklaring til kundane i samband med auka, men everket 
si handsaming har ikkje vore i strid med gjeldande retningsliner. 

I retningslinene for fastsetjing av overføringstariffar av oktober 1995 står det at ved 
fastsetjing av kundekostnadene for overføringstariffen , må det takast omsyn til at denne 
verksemda også utfører tenester for eigen kraftomsetnad, her under yting av tenester knytt 
til eksternt kraftsal. I retningslinene for inntektsramma for overføringstariffen av oktober 
1996 står det mellom anna at kostnader knytt til måling, avrekning og abonnements­
handsaming av nettkundar skal dekkjast innafor dei rammene som retningslinene gir. Det 
står også at konsesjonæren ikkje skal påføre nettverksemda kostnader som er knytt til 
konku rranseutsette verksemder. 



Eid Energiverk har for begge åra 1995 og 1996 belasta kraftomsetningsverksemda med 
kostnader for måling og avrekning. Felleskostnader er også fordelt mellom dei ulike verk­
semdsområda, nett og kraftomsetnad . NVE har ikkje avdekkje at Eid Energiverk driv kryss­
subsidiering som kunne ført til eit høgt fastledd . 

Når det gjeld spørsmålet knytt til at Eid Energiverk ikkje har justert akontoavgifta som følgje 
av endringa i fastavgifta er det et spørsmål som NVE ikkje har heimel til å avgjere . Det 
forholdet må eventuelt takast opp med Elklagenemnda. 

Vedtak 

Den informasjon som Eid Energiverk har gitt i samband med tariffendringa frå 1995 til 1996 
og de utrekningar/vurderingar Eid Energiverk har utført i samband med endringar i fast­
leddet for hyttekundar for 1996 er i tråd med NVE sine retningsliner for utrekning av over­
føringstariffer av oktober 1995. 

Med helsing 
Enøk- og markedsavdelinga 

l~~~~ 
Jan ~oen 
avdelingsdirek r 

Likelydande brev: Anton Lien 

Kopi : Olje- og energidepartementet 

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen 3 uker fra det tidspunkt underretning er kommet 
frem til partene; jfr forvaltningsloven kap. VI. Eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energideparte­
mentet og sendes gjennom NVE. 
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Vår ref. 
R ø O '.( O p, NVE 9704493-4 

J • '-. MØ/ASM/653A 

NVE 
NORGES VASSDRAGS­
OG ENERGIVERK 

Maria Teresa Chica 
Haukedalen 37 

5095 ULSET 

Deres ref. 

Saksbehandler: 
Astrid Myrvang, MØ 
22959435 

Vår dato 

1 9 DES 1997 

Deres dato 
28.10.97 

VEDRØRENDE TVIST MELLOM MARIA TERESA CHICA OG BKK VEDRØRENDE 
NETTLEIE OG GEBYRER 

Viser til deres brev av 28.10.97. NVE har behandlet saken som en tvist om beregning av vilkår 
for overtøringstariffer jfr. forskrift til energiloven §4-4 b. NVE har mottatt uttalelse fra BKK 
Distribusjon AS i brev av 09.12.97. 

Maria Teresa Chica er uenig i følgende punkter: 
• Gebyr på kroner 246,- ved leverandørskifter 
NVEs retningslinjer for måling og avregning av kraftomsetning tillot netteier frem til 01 .01.97 å 
kreve et gebyr på kroner 246,- ved leverandørskifter. 

• Rett til å kreve nettleie, samt størrelsen på nettleie-tariffen 
Sluttbruker er pliktig å betale nettleie til det lokale nettselskapet, i dette tilfellet BKK Distribusjon 
AS, uavhengig av hvem som er kraftleverandør. Nettleietariffen fastsettes av nettselskapet i 
henhold til NVEs retningslinjer for beregning av overtøringstariffer (se vedlegg). 

• Purregebyr og etterskuddsrente ved for sen betaling 
Klage på purregebyr og etterskuddsrente behandles ikke av NVE. 

Konklusjon: 
NVE kan ikke se at BKK Distribusjon AS har brutt med NVEs retningslinjer. 

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen 3 uker fra det tidspunkt 
underretning er kommet frem til parten, jfr. forvaltningsloven kap VI. Eventuell klage skal 
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE. 

Med hilsen 

~-) rtJ' T~~~C ~onassen 
seksjonssjef ()-61ct (~ A ~rV(~tU1 

Astrid Myrvang ,) J 
konsulent '. 

Vedlegg: Retningslinjer for beregning av overfø ringstariffer 
Kopi: BKK Distribusjon AS. Boks 565. 5002 Bergen 

Kontoradresse MIddelthunsgate 29 
00staaresse PoStboks 509' Mal 

:;30 ' Os" 

Telefon 22959595 
Te :efa, 229590 00 

Bankgiro 6003 06 04221 
00519"') 0803 5052055 
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Hjartdal Elverk 
3692 Sauland 

N VE 
NORGES VASSDRAGS­
OG ENERGIVERK 

ENDRING AV TARIFF 
Vi viser til Dykkar brev av 03.07.97. 

Vår ref. 
NVE 97/3148-
MMI AVE/653.3 

Deres ref . 

Saksbehandler: 
Arne VenjumlMM 
22959258 

Vår dato 

1 3 AUG 1997 

Deres dato 
03.07.97 

I brevet viser Hjartdal Elverk (HE) til ein av sine kundar som har relativt store effektuttak i i 
turistsesongane. Høgste maksimal uttak i 1996 var 106 kW, medan kunden vart avrekna 
etter eit gjennomsnittleg effekuttak på vel 73 kW basert på fire kvartalsavlesingar. Med eit 
årsforbruk i 1996 på 156 MW gjev dette ei brukstid på 2130 timar. 

Med bakgrunn i den forholdsvise korte brukstida ønskjer kunden overgang til ein energimålt 
tariff, då dette vil gje kunden ein kostnadsreduksjon på omlag 10%. Kunden seier også at 
om everket ikkje vil godta dette, vil han seie opp noverande abonnement, for deretter å dele 
opp anlegget i 3 til 4 mindre anlegg og tinge nye abonnement. 

HE seier dei er usikre på handsaminga av denne saka og ber om rettleiing frå NVE. 

NVE si vurdering 

NVE ser at for kundar som har ei relativt kort brukstid vil ein tariff med effektmåling føre til 
forholdsvis større kostnader pr. utteken kWh, enn om kunden hadde hatt ei høgare 
brukstid. Kundar med kort brukstid vil ofte oppfatte ein slik tariff som urimeleg. Dette kan 
også verta forsterka viss kunden samstundes har sine maksimal uttak i typiske 
låglastperiodar. For slike kundar vil ikkje NVE motsette seg at everket etablerer tariffar som i 
nokon grad tek omsyn til dette. Dette kan til dømes gjerast ved at "effektprisen" vert sett 
noko lågare for kundar med særskilt kort brukstid Qg som brukar nettet i hovudsak berre i 
låglastperiodar, enn for andre kundar. NVE har ikkje fastsatt noko grense for kva som 
meinast med kort brukstid, men t.d . brukstider under 2000 timar må reknast som korte i 
denne samanheng. Everket bør uansett ikkje vurdere å gje ei kundegruppe redusert 
effekttariff viss ikkje desse kundane er typiske låglastbrukarar, noko som i praksis vil seie 
at dei har sine uttak hovudsakleg om sommaren. 

Det må likevel seiast at kundar med kort brukstid er "kostbare kundar" i den meining at dei 
etter måten yter lite til dekning av dei faste kostnadane i nettet. Slik sett kan det hevdast at 
det ikkje er rimelig å la slike kundar bli avrekna etter ein rein energitariff. Dette talar heller 
for at kundar med låg brukstid , i tillegg til eit marginaltapsbasert energiledd, bør avreknast 
etter ein effektbasert tariff. 

Kontoradresse ' Mlddelthunsgate 29 
Postadresse Postboks 5091. Mal 
0301 Oslo 

Telefon 22959595 
Telefax' 22 95 90 00 

Bankgiro 6003 06 0422 1 
Postgiro 0803 5052055 Org nr NO 970205039 M VA 
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HE viser også i sitt brev til kap. 4.7 i NVE sine retningliner for fastsetjing av 
overføringstariffane, der det mellom anna heiter; "Overgang fra enkeltmåling til fellesmåling 
av flere abonnement skal som hovedregel bare gjennomføres når det foreligger 
effektivitetsgevinster ved en slik omlegging. Hvis fellesmåling først og fremst fører til at 
kostnader overveltes fra noen nettbrukere til andre, skal fellesmåling bare gjennomføres når 
særlige grunner foreligger." 

Det er rett at ein her talar om ein regel som gjeld overgang til fellesmåling , men den kan 
også gjerast til ein generell regel , dvs. at everket bør vurdere alle krav og ønskjer frå sine 
kunder i forhold til kva verknadane vil bli for den aktuelle kunden, andre kundar og totalt 
sett, dvs. den samfunnsmessige verknad.·Fører t.d. ei endring til at alle får reduserte 
kostnader, bør tiltaket gjennomførast, då dette vil gje ein vinst for samfunnet. I nokre 
samanhengar kan det likevel vere aktuelt å gjennomføre ei endring sjøl om dette ikkje gjev 
nokon samfunnsøkonomisk vinst eller at andre kundar får seg overvelta ein større del av 
kostnadane. Dette kan vere aktuelt i tilfelle der t.d. gjeldande tariffering av ein kunde kan 
seiast å vere openbart urimeleg. 

NVE har i denne saka valt ikkje å vurdere konkret den situasjonen som er bakgrunnen for 
Dykkar brev, men vi vonar likevel at det som her er sagt gjeveverket eit betre grunnlag for å 
ta ei avgjersle. 

Med hilsen 
Enøk- og markedsavdelingen 
Mark dsseksjonen 

o~~ 
seksjonssjef 

Il_ p; _' 
I([~ ~ 
Ame VenJum 
rådgiver 
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Svein Solhaug 
Berglyveien 28F 
1262 Oslo 

R f/i;' K'0P\ \')..:.; ..... J 

• l· 1. 

0'0 /: ,1\'.!.-F"G.'l/Ei:;f,· 

Vår ref. 
NVE 97/2778 
MM/ ELS/9 12-6S3.3 

Deres ref . 

Saksbehandler: 
Eli Sæterdal/MM 
22959207 

Vår dato · 

Deres dato 
24/6-97 

VEDR. OVERFØRINGSPRISER FOR ELEKTRISK KRAFT - OSLO ENERGI NETT AS. 

Vi viser til Deres brev av 24. juni 1997 der De viser til NVEs brosjyre "Energiloven har gitt 
kraftmarkedet nye spilleregler" samt Deres erfaringer med Oslo Energi Nett AS (OEN). NVE 
beklager at det har tatt noe tid før De har fått svar. 

NVE har tolket Deres brev som en beskrivelse av forbrukerens muligheter til å forstå og 
etterprøve netteierens beregninger av punkttariffer - ikke som en klage på OENs tariffer. 
NVE har så langt ikke behandlet dette som en tvist vedrørende OENs punkttariffer. 

NVE fattet vedtak i tvistesak mellom Oslo Energi og Odd Kjølstad 12. juli 1996 vedrørende 
Oslo Energi sin økning avenergileddet i overføringstariffen med 2 øre/kWh fra 1. juli 1996. 
Kopi av vedtaket vedlegges til Deres informasjon. 

Brosjyrens punkt 5 viser til forskrift til energiloven § 4 - 4, b) syvende ledd der det står: 

"Ved uenighet om vilkår eller ved tvist om beregningsmtJten for overføringstariffer, treffes 
avgjørelsen av Norges vassdrags- og energiverk". 

NVE ønsker at eventuelle uenigheter først forsøkes løst mellom netteier og kunde før en 
tvist bringes inn til NVE for avgjørelse. Dersom enighet ikke oppnås , er NVE pliktet til å fatte 
avgjørelse. 

Brosjyrens punkt 3 viser til forskrift til energiloven § 4 - 4, b) femte ledd der det står: 

"Konsesjonæren og de som ønsker å få utført overføringstjenester forhandler nærmere 
om vilkårene for overføring. " 

Intensjonen med disse bestemmelsene er at nettkundene ikke utelukkende skal være 
prisgitt netteieren og dens vurderinger, men til en viss grad kunne etterprøve beregningene. 
Imidlertid er det slik at netteier normalt har bedre kunnskap om retningslinjene og konkrete 
forhold i det aktuelle nett enn kunden. NVE er klar over at beregning av overføringstariffer 
ofte er komplisert og innser følgelig at beregningsgrunnlaget for overføringstariffer kan bli 
lite tilgjengelig for forbrukeren når det presenteres i den form som OEN har gjort. 

For å etterleve intensjonen med bestemmelsene nevnt ovenfor, er det viktig at kunden får 
informasjon i en form som kunden forstår. Først da kan kunden gjøres i stand til å ivareta 
sine rettigheter overfor netteier, som for eksempel å formulere konkret hva en eventuell 
tvistesak dreier seg om. NVE kan ikke se at OENs svar er i samsvar med intensjonen i de 
nevnte bestemmelsene. 

Kontoradresse · Mlddelthunsgate 29 
Postadresse Postboks 5091 . Mal 
0301 Oslo 

Telefon. 22959595 
Telefax.· 22 95 90 00 

BankgIro 60030604221 
Postglfo 0803 5052055 Org nr NO 970 205 039 MV/' 



Forskriften til energiloven forbyr netteier å diskriminere kunder. I forskriften til energiloven § 
4 - 4 b, annet ledd. siste punktum står det: 

"Konsesjonæren må ikke diskriminere brukere av nettet, men tilby like tariffer justert for 
forskjeller i brukstid, leveringskvalitet m. v. " 

Med dette menes at netteier ikke har anledning til å justere tariffen for en bestemt kunde. 
men at en eventuell tariff justering må gjelde alle tilsvarende kunder. 

I Deres brev skriver De: 

"I sitt brev antyder Oslo Energi Nett at eventuell økning i energiuttaket vil til en viss grad 
redusere prisen (nettleien). Kan NVE bekrefte at overføringsprisen vil gå ned, dersom det 
skjer en økning i strømforbruket?" 

NVE kan bekrefte at overføringstariffene (nettleien) vil gå ned dersom det skjer en økning i 
energiuttaket og alle andre forhold er like. NVE vil kommentere enkelte forhold som også vil 
påvirke tariffene. 

I et overføringsnett er en stor andel av kostnadene faste. Dette er kostnader til ledninger, 
kabler, transformatorer etc som på kort sikt ikke påvirkes av løpende endringer i kundenes 
energiuttak. De kortsiktige variable kostnadene relaterer seg til energitap i nettet som 
oppstår ved overføring av kraft. 

Fra energiloven ble iverksatt og frem til og med 1996 var netteiere sikret kostnadsdekning. 
NVE regulerte netteieres maksimale avkastning. Fra 1997 er dette endret. NVE regulerer 
netteieres inntekt, samt at det er satt en øvre og en nedre grense for avkastningen. Nett­
eieres maksimale tillatte inntekt for 1997 er den inntektsrammen som fastsettes av NVE 
samt kostnader i overliggende nett. Netteierens inntekt kan ikke overstige dette. 

Inntektsrammen blir oppdatert årlig. Det tas hensyn til konsumprisindeksen, effektivitetskrav 
og økning i forventet levert energi. Dersom det forventes en prosentvis økning i levert 
energi på, vil netteier får oppjustert sin inntektsramme med omlag halvparten av denne 
prosentsatsen. Dette medfører at økt energiuttak vil gi en lavere pris målt i øre/kWh. 

I utgangspunktet ligger inntektsrammen for et bestemt år fast, med unntak av at verdien av 
nettapene skal følge markedsverdien for kraft. Markedsverdien er bestemt av prisen i 
elspotmarkedet på kraftbørsen og kan ikke påvirkes av den enkelte netteier. 

Kostnader i overliggende nett vil for OENs vedkommende være kostnader i sentralnettet. 
NVE gir eier av overliggende nett en inntektsramme, slik at kostnadene i overliggende nett 
er regulert gjennom inntektsrammen til eiere av overliggende nett og følgelig er det ikke 
behov for å regulere disse kostnadene to ganger. 

Netteieren får inntekten fra sine kunder gjennom tariffen. NVEs retningslinjer for beregning 
av overføringstariffer gir føringer og pålegg med hensyn til hvorledes tariffene skal 
utformes, og følgelig også for hvorledes nettkostnadene skal fordeles mellom netteiers ulike 
kunder. 

Normalt vil det være avvik mellom budsjett og regnskap for et år. Dersom den realiserte 
inntekten blir høyere enn den tillatte inntekten, plikter OEN å tilbakeføre denne mer­
inntekten inklusive renter (dvs. realisert inntekt høyere enn den tillatte inntekten) til 
kundene. Merinntekt skal i sin helhet tilbakeføres kundene to år etter regnskapsåret. 
Merinntekt kan oppstå f.eks. ved at overført kvantum viser seg å være høyere enn det som 
er budsjettert. Dette trekker i retning av reduserte tariffer to år etter regnskapsåret. Dersom 
den realiserte inntekten blir lavere enn inntektsrammen, har OEN mulighet til å kreve inn 
denne mindreinntekten (dvs. realisert inntekt er høyere enn den tillatte inntekten) fra 
kundene. Dersom OEN velger å kreve inn mindreinntekten, trekker dette i retning av økte 
tariffer påfølgende år. 



Oppsummering 

Intensjonen med bestemmelsene i forskriften til energiloven § 4 - 4 b, femte og syvende 
ledd at nettkunden skal kunne ivareta sine interesser ved f.eks . å kunne formulere konkret 
hva en eventuell tvistesak dreier seg om. NVE kan ikke se at OENs svar er i samsvar med 
intensjonen i de nevnte bestemmelsene. 

Med hilsen 
Enøk- og markedsavdelingen 

~ek:en 

(Jon sa~ 
I seksjonssjef 

Vedlegg 

~ ~kt:-~(;; 
Eli Sæterdal 
fø rstekonsulent 

Kopi: Oslo Energi Nett AS , Boks 2481 Solli , 0202 Oslo 
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Bente Sølvberg 
Framnesveien 12 
0270 Oslo 

NVE 97/3813 
MMITRS/653.4 

Deres ref. 

Saksbehandler: 
Trond Svartsund/MM 
22959077 

VEDRØRENDE FASTLEDD FOR HYTTER/FRITIDSBOLIGER 

Vi viser til Deres forespørsel til NVE datert 27.08.97 med spørsmål om Fredrikstad 
Energiverks (FEV) fastledd for hytter/fritidsboliger. 

Deres dato 
27.08.97 

NVE behandler spørsmål vedrørende overføringstariffene mens konkurransemyndighetene 
behandler spørsmål vedrørende den konkurranseutsatte virksomheten. Det vil si at våre 
kommentarer ikke kommer til å dreie seg om kraftprisen. 

Anleggsbidrag + tilknytningsavgift + bidrag fra overføringstariffene skal dekke kostnadene 
ved tilknytningen, drift og vedlikehold av nettanleggene og avkastning til netteier. Tilknyt­
ningsavgift og bidrag fra overføringstariffene regnes som tariffinntekter. 

NVE har så langt ikke fastsatt egne retningslinjer for fastsettelse av anleggsbidrag/til­
knytningsavgift. 

Kostnadene i elektriske nett er delvis bruksavhengige kostnader knyttet til de elektriske 
tapene i ledningene og delvis faste, bruksuavhengige kapital- og vedlikeholdskostnader. De 
bruksuavhengige kostnadene varierer ikke med det løpende uttaket av kraft. I et typisk 
distribusjonsnett kan energikostnadene til marginale tap i ledningene utgjøre 4-5 øre/kWh, 
eller 20-30% av de samlede kostnadene ved levering til en husholdning, Resten av kost­
nadene er faste kostnader som ikke varierer med uttaket. 

I retningslinjene for beregning av overtøringstariffer står det at kunder uten effektavregning 
skal avregnes etter et fastledd og et energiledd. Fastleddet skal dekke kundespesifikke 
kostnader (knyttet til måling, avregning, fakturering, abonnement og tilsyn) og en andel av 
de bruksuavhengige kostnadene i nettet. Energileddet skal bestå av et tapsledd for dekning 
av de marginale tapskostnader i det aktuelle nett og overliggende nett. I tillegg kan det 
inneholde et ledd til dekning av bruksuavhengige kostnader som ikke dekkes gjennom 
fastleddet. NVE har så langt ikke kommet med krav utover dette. De fleste netteiere tariffer­
er slik at en ikke uvesentlig del av de bruksuavhengige kostnadene dekkes gjennom energi­
leddet. Hytter med gjennomsnittlig langt lavere forbruk enn husholdningene vil da dekke en 
mindre del av de faste kostnadene i nettet gjennom energileddet enn husholdningene. For­
skjellen på inndekningen avhenger avenergileddets størrelse. Med et lavt energiledd blir 
forskjellen mellom kundegruppene liten. 

Kontoradresse Mlddelthunsgate 29 
Postadresse Postboks 5091. Maj 
0301 Oslo 

Telefon 22959595 
Telefax 22959000 

Bankgiro 6003 06 04221 
Postgiro 0803 5052055 Org nr NO 970 205 039 MVA 
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FEV har ulik tariff for husholdningene og fritidsboligene. FEV opererer med et energiledd på 
15,7 øre/kWh (uten mva.) for hyttene og 13,6 øre/kWh (uten mva.) for husholdningene. 
Fastleddet er kr 700,- (uten mva.) for husholdningene og kr 1000,- (uten mva.) for hyttene. 

FEV har en standard tilknytningsavgift på kr 7500,- for fritidsboliger og kr 110,- pr. ampere 
hovedsikring for husholdninger. 63 ampere er en vanlig størrelse på hovedsikringen for 
husholdninger. FEV benytter anleggsbidrag der tilknytningskostnadene er store i forhold til 
forventet inntjening. 

Ved å gjøre en antagelse om kostnadene til marginale tap, kan det foretas en sammen­
ligning av den typiske husholdningen og den typiske fritidsboligen når det gjelder betaling til 
nettet gjennom bruksuavhengige ledd. I regneeksemplet antas de marginale tapskostnader 
å være 5 øre/kWh. Dette gir en «restkostnadsdel» avenergileddet på 8,6 øre/kWh for hus­
holdningene og 10,7 øre/kWh for hyttene som ekstra bidrag til dekning av faste kostnader i 
nettet. Vi vil understreke at verdien av de aktuelle marginale tap kan avvike fra det som er 
antatt her, men at dette neppe gir vesentlig utslag som kan endre konklusjonene i saken. 

Gjennomsnittsforbruket til husholdningskundene hhv. hyttekundene hos FEV er oppgitt til å 
være 16515 kWh/år hhv. 3000 kWh/år. 

Kunde - Forbruk, Fastledd Inndekning Totalt pr. Total innbetaling pr. år 
gruppe gjennom kr restkostnad år til dekning kr 

snitt energiledd av residuale 
kWh kr faste kost-

nader 
kr 

Hytte- 0,107 kr/kWh x kr 1000 + 0,157 kr/kWh x 
kunder 3000 kWh kr 321 3000 kWh + 

kr 1000 
3000 1000 = kr 321 = kr 1321 = kr 1471 

Hus- 0,086 kr/kWh x kr 700 + 0,136 kr/kWh x 
holdnings- 16515 kWh kr 1420 16515 kWh + 
kunder kr 700 

16515 700 = kr 1420 = kr 2120 = kr 2946 

Prisene i tabellen er uten mva. 

Husholdningene bidrar i dette eksemplet med kr 799 mer pr. år enn fritidsboligene til 
dekning av de residuale faste kostnadene i nettet (Kolonne nr 2 fra høyre) . 

Samlet betaler husholdningskundene kr 1475 mer pr. år en hyttekundene (Se kolonnen helt 
til høyre for totale innbetalinger) . 

FEV opererer med en standard tilknytningsavgift på kr 7500 for fritidsboliger. For en 
husholdning med 63 A sikring er tilknytningsavgiften kr 110 x 63 = 6930. Forskjellen er 
kr 7500 minus kr 6930 = kr 570. Med 30 års avskrivning og 7 % rente utgjør dette kr 46 pr. 
år. Det vil si at forskjellen i årlig innbetaling til dekning av de residuale faste kostnadene i 
nettet er kr 799 minus kr 46 = kr 753. 
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NVE har ikke funnet det urimelig at hytter og andre kunder med kort brukstid vil måtte 
betale en forholdsvis høy pris målt i øre/kWh, så lenge de totale årlige innbetalingene til 
dekning av residuale faste kostnader fra en typisk hyttekunde ikke er høyere enn det som 
dekkes av husholdninger med tilsvarende tilknytning som hyttene. 

I forbindelse med behandlingen av denne forespørselen har NVE funnet at FEV opererer 
med ulikt energiledd for hyttekundene og husholdningskundene. Det er ikke lagt fram noen 
begrunnelse som tilsier at de marginale tapene i hytteområdene er høyere enn det øvrige 
forsyningsområdet. Dette kunne være en begrunnelse for ulike energiledd . Dersom de 
marginale tapene var høyere i enkelte geografiske områder av forsyningsområdet skulle 
energileddet i disse områdene hvert det samme både for hytter og husholdninger i disse 
områdene, noe som ikke er tilfelle. NVE oppfatter med bakgrunn i dette dagens overførings­
tariffer for hyttekunder og husholdningskunder i FEV som diskriminerende. NVE vil ta dette 
opp med FEV i en egen sak (Se vedlegg). NVE vil forøvrig få opplyse om at vi i andre saker 
har godtatt at fastleddet differensieres mellom hytter og husholdninger. 

Vi håper med dette at vi har gitt et tilfredsstillende svar på Deres brev. 

Med hilsen 
Mark~9sseksjonen 

/ . " ./ . 
/' • ..1" 

<.. • ..... .., . /-
. Il. :.c~L ." " 

J ·/.S / " on a,.gen I seksjQTlssjef 

Vedlegg : Varsel om enkeltvedtak 

Kopi: Fredrikstad Energiverk 

\ 
\ 

\, 
\ 

\ ~ 

\~~\S~ 
rådgiver 
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Kjørsvik Gartneri v/Jan Kjorsv ik 

7633 FROSTA 

Var ref. 
NVE 9704422-1 
MM/SGE/653 .3 

Deres ref . 

Saksbehandler 
Sigve Ekeland, MM 
22959274 

Tariffering av kunder med vekstlys i drivhus 

Vår dato 

Deres dato 
10.09.97 

Vi viser til Deres brev av 10.09.97 hvor De retter forespørsel til NVE om kraftpris og om 
overføringstariffer for gartneri med vekstlys. 

Det er her viktig å skille mellom forhold som gjelder kraftkjøp og forhold som omhandler 
overføring av kraft. 

Omsetning av kraft er konkurranseutsatt og kraftprisen er ikke regulert. Avtale om kraftkjøp skal 
derfor inngås med en aktuell leverandør på kommersielle vilkår. Overføring av kraft er derimot 
definert som et naturlig monopol og derfor underlagt NVEs regulering , bl.a. gjennom 
retningslinjer for beregning av overføringstariffer. 

Det gjeldende retningslinjer for beregning av overføringstariffer av oktober 1995 omtaler ikke 
vekstlys spesielt. NVE er likevel kjent med at nettkunder med vekstlys i noen områder og under 
visse betingelser, har kunnet velge mellom ordinær og utkoblbar overføring og at det dermed 

kan omfattes av vå~e retningslinjer. 

Med utkoblbar overføring menes overføring som kan kobles ut etter ordre fra netteier som følge 
av kapasitetsproblemer i nettet. I henhold til kapittel 4.3 i de ovennevnte retningslinjer skal 
netteier tilby utkoblbar overføring til redusert tariff i følgende tilfeller: 

Når kapasitetsforholdene i nettet er slik at det foreligger særlig høy risiko for 
utkobling aven kunde eller kundegruppe, eller 

når kunden har driftsklare elkjeler med brenselfyrt reserve . 

Videre kan netteier for å utnytte nettet optimalt tilby utkoblbar overføring til annet uttak som har 
redusert krav til leveringssikkerhet. Dette kan gjelde for bl.a. vekstlys, men det er i 
utgangspunktet opp til den lokale netteier å vurdere om nettforholdene er slik at det er rimelig å 

tilby kunder utkoblbar overføring. 

Kontoradresse · Mlddelthunsgate 29 
Postadresse Postboks 5091 . Maj 
0301 Oslo 

Telefon. 22959595 
Telefax 22959000 

BankgIro 60030604221 
PostgIro 0803 5052055 Org nr NO 970 205 039 MVA 



NVE anbefaler derfor at De kontakter den lokale netteier for a undersøke hvilke muligheter som 

finnes i området. 

Til Deres spørsmål om hvilke krav De har ved installering av aggregat. er det å si at man ikke 

kan regne med at aggregat tilfredsstiller kravet om brenselfyn rese rve som omtalt i kapittel 4 .3 i 

NVEs retningslinjer. Med andre ord kan De ikke kreve å ta utkoblbar overføring selv om De gar 
til anskaffelse av aggregat. 

'--- . . 
. ~ 

Sigve Ekeland 
fø rstekonsu lent 

i o., 
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RØD KOPI 

NVE 

Vår ref. 
NVE 9702421 -2 
MM/KNE/653.3 

Vår dato 

2 9 Ohf 'iS8 

NORGES VASSDRAGS­
OG ENERGIVERK 

Deres ref. Deres dato 

Ramnes Elverk 
Tufte 

3175 RAMNES 

Saksbehandler: 
Knut Ekerhovd, MM 
229591 22 

FORESPØRSEL VEDRØRENDE PÅLEGG OM DELING AV 
JORDBRUKSABONNEMENT 

Vi viser til Jorunn Wedel-Jarslbergs (JWJ) forespørsel av 04.06.97 vedrørende pålegg fra 
Ramnes Elverk (RE) om deling av hennes abonnement. 

. NVEs saksbehandling har bestått i telefonisk henvendelse til RE hvor vi ba om en kort 
redegjørelse for pålegget. Vi innhentet samtidig utskrift fra REs styres møtebok fra sak 7/91 . 

REs begrunnelse for å pålegge deling av abonnement med felles måling for drifts- og boenheter 
er et ønske om å fordele kostnader i REs distribusjonsnett slik at skillet mellom rene boliger og 
gårdsbruk blir mer differensiert. RE mener at gårdsbruk krever en større overføringskapasitet, 
og dermed et dyrere nett, enn boiiger. 

NVEs vurdering 

I Deres svar av 28.05.97 på JWJs brev av 22.05.97 er det bl.a. henvist til Standard for 
næringsgruppering (Statistisk Sentralbyrås publikasjon SN94) som begrunnelse for pålegg om 
deling av abonnement for anlegg med både drifts- og boenheter. I forskrift til energiloven § 4-
4b, 3. ledd heter det: 

-" Norges vassdrags- og energiverk gir nærmere retningslinjer for fastsettelse av 
overføringstariffene. " 

Publikasjoner eller standarder fra Statistisk Sentralbyrå kan ikke tolkes som pålegg fra 
myndighetene vedrørende utforming av overføringstariffer (nettleie) , slik det vises til i REs brev 
til JWJ av 28.05.97. NVE har ikke kommet med spesifikke pålegg om deling av 
landbruksabonnement, hverken i retningslinjer eller rundskriv. 

Videre i forskrift til energiloven § 4-4b, 2. ledd heter det: 

-" .. . Konsesjonæren bør i størst mulig grad utforme tariffer som gjenspeiler belastningen på 
nettet. Konsesjonæren må ikke diskriminere brukere av nettet, men tilby like tariffer justert for 
forskjeller i brukstid, leveringskvalitet m. v. " 

RE må praktisere en inndeling i ulike abonnement som har sin begrunnelse i forskrift til 
energiloven. Forskriften legger stor vekt på likebehandling av kunder. En inndeling av kunder i 
ulike tariffgrupper må etter NVEs vurdering tuftes på klare forskjeller i bruken av nettet og med 

Ko"!oradresse Mlddelthun3gate 29 
P os :W)''JSSf} P OSrh01<S 509 7 Mal 

030 1 :'310 

Telefon 22 959595 
Telela , 22 959000 

BankglfO 6003 06 04221 
Postglfo 0803 5052055 0,'1 nr NO 970 205039 M VA 
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at disse forskjellene har betydning for nettets kostnader. Det synes også rimelig å legge et krav 
om vesentlighet til grunn. Dersom det drives næringsvirksomhet i tilknytning til hjemmet, og 
denne virksomheten er av relativt beskjedent omfang, kan det reises spørsmål om rimeligheten 
av å kreve separate abonnement. Det må også legges vekt på en viss likebehandling av ulike 
former for næringsvirksomhet som kan drives i tilknytning til hjemmet. 

NVE vil be RE gjennomgå sitt regelverk og begrunnelse for krav til oppdeling av abonnement i 
lys av de spørsmål som er reist over. Vi ber om at en redegjørelse sendes NVE så snart en sl ik 
gjennomgang er ferdig. 

Vi vil samtidig gjøre oppmerksom på at ved uenighet om vilkår eller tvist om beregningsmåten 
for overtøringstariffer kan saksforholdet bringes inn for NVE for avgjørelse. 

Mfl 
Jonsa:t~ 
seksjonssjef 

Vedlegg: 1 

Kopi til : Jorunn Wedel-Jarlsberg 

WP1.fbn~~J 
Knut Ekerh;;:: ~ 
fø rstekonsulent 
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NVE 
NORGES VASSDRAGS­
OG ENERGIVERK 

Magnus & Co AS 

T otlandsvei 2 
5050 Nesttun 

Uprioritert overføring 

Vi viser til Deres brev av 26/8-97 og 24/9-97. 

Vår ref. 
NVE 9703788-3 
MM/ELS/912-653.3 

Deres ref. 

Saksbehandler: 
Eli Sæterdal , MM 
22959207 

Vår dato 

Deres dato 
260897 

I NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer kapittel 4.3 står det blant annet: 

"Netteier skal tilby utkoblbar overføring til redusert tariff i følgende tilfeller: 

Når kapasitetsforholdene i nettet er slik at det foreligger særlig høy risiko for utkobling 
aven kunde eller kundegruppe, eller 

Når kunden har driftsklare elkjeler med brenselstyrt reserve." 

Dersom De har "driftsklar elkjeler med brenselsfyrt reserve", tilfredsstiller De i utgangspunktet 
kriteriene for å kunne kreve utkoblbar overføring i henhold til NVEs retningslinjer for beregning 
av overføringstariffer. 

Prinsipielt bør en'kunde kunne velge om vedkommende ønsker å være tilknyttet nettet eller ikke. 
Dette vil si at en kunde bør kunne si opp en overføringsavtale uten å bli "straffet" for det på et 
senere tidspunkt. 

En stor andel av kostnadene i et nett bærer preg av å være felleskostnader som ikke kan 
henføres til en bestemt kunde eller kundegruppe. Frem til nå har effektleddet for kunder med 
utkoblbar overføring vært knyttet til installert effekt (kjeistørreise) . Dette, kombinert med korte 
avregningsperioder (for eksempel månedsavregning), kan gi enkelte kunder incentiv til å si opp 
og gjenåpne sin overføringsavtale for å redusere sine kostnader uten at de samlede nett­
kostnadene (drifts- og vedlikeholdskostnader, kapitalkostnader m.m) og kostnadene ved 
everkenes kundehåndtering reduseres. Slik taktisk atferd fra kundenes side er lite ønskelig da 
dette ikke bidrar til å redusere nettkostnadene, men kan medføre økte administrasjons­
kostnader. Selv om dette kan være bedriftsøkonomisk lønnsomt for den enkelte kunde, vil dette 
kunne medføre at kostnadene blir overveltet på andre. 

NVE ser at BKK Distribusjon og andre netteiere må ha visse regler og rutiner med hensyn til 
oppsigelse og gjenopptakelse av overføringsavtaler. Detaljer omkring dette er ikke nedfelt i 
NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer. Forskriften til energiloven krever 
imidlertid at netteiers regler og praksis er ikke-diskriminerende og netteier må utarbeide er 
entydig og objektivt regelverk for oppsigelse og gjenopptakelse av avtaler om utkoblbar 

Kontoradresse M OC1elt/uI'.gat!! 29 
Posta,j,essl? P ·J:;!t'l" . " 5(y:;' '/" 

:J30' OSlO 

Te lefon 22 95 9595 
Te'f"! la, 2295 90 or; 

Bankgrro 60030604221 
Postgrro .')80.3 5052u55 O' g '" NO 970 205 039 M V/' 



overføring. NVE har behandlet Deres henvendelse som en generell forespørsel og har oerfor 
ikke gjort en konkret vurdering av den aktuelle saken. VI vil imidlertid bemerke at vi vanskelig 
kan se at kundenes motiver for å ønske en endring i avtaleforhold skal ha noen betydning. Det 
er viktig at netteier har et entydig og objektivt regelverk kundene kan forholde seg til. NVE har 
ikke vurdert alle forhold vedrørende BKK Distribusjon sitt regelverk og har heller ikke vurdert 
forhold av privatrettslig karakter. 

~~~ 
seksjonssjef 

~~. _~~ Td~~/· 
~i Sæterdal 
fø rstekonsulent 

Kopi til: BKK Distribusjon 
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NVE 
NORGES VASSDRAGS­

OG ENERGIVERK 

Norges Bondelag 
Schweigaards gate 34 

0191 OSLO 

Overføringstariffer i Vestfold 

Vi viser til Deres brev av 20. oktober 1997. 

Vår ref. 
NVE 9704439-2 
MM/ELS/6S3.3 

Deres ref. 
97/00298/001 

Saksbehandler: 
Eli Sæterdal, MM 
22959207 

Vår dato 

Deres dato 
201097 

Overføring av kraft innen et område har karakter av å være naturlig monopol. De totale 
kostnadene ved overføring av kraft i det aktuelle området er minst dersom et everk tar seg av 
kraftoverføringen i området. En monopolist kan, dersom den ikke reguleres, beregne seg den 
pris monopolisten selv ønsker, og derfor er kraftoverføringen underlagt offentlig kontroll. 

Forskrift til energiloven § 4 - 4, b, annet ledd, første og annet punktum lyder: 

nKonsesjonæren fastsetter overføringstariffene slik at de til enhver tid dekker kostnadene ved 
drift og avskrivning av nettet og gir rimelig avkastning på investert kapital ved effektiv drift. 
Norges vassdrags- og energiverk fastsetter hvert år maksimal avkastningssats ved effektiv 
drift. n 

Forskriften til energiloven sikrer følgelig everkene (konsesjonærene) kostnadsdekning , men 
størrelsen på avkastningen er knyttet opp mot everkets effektivitet i nettvirksomheten. 

Kostnadene ved kraftoverføring varierer i ulike områder, og forskjellene i overføringstariffene 
skyldes i stor grad dette. Everkene utjevner kostnadene innenfor sitt eget konsesjonsområde. 
Kostnadsforskjeller mellom ulike konsesjonærers områder blir til en viss grad utjevnet gjennom 
statsstønaden til vanskeligstilte everk. Etter dagens regelverk kan statsstønad gis som tilskudd 
til investeringer i ledningsnettet til everk som på grunn av naturgitte forhold må ha tariffer som er 
høyere enn 26 øre/kWh til husholdninger 

Før 1997 regulerte NVE everkenes avkastning direkte. I 1997 er hvert everk tildelt en individuell 
fastsatt inntektsramme basert på everkenes rapporterte kostnader i 1994 og 1995. Inntekts­
rammen til hvert enkelt everk er korrigert for prisstigning. NVE har fastsatt en øvre og en nedre 
grense for everkenes avkastning. I 1997 er det fastsatt en generell reduksjon i inntektsrammen 
på 2% i forhold til kostnadene i 1994 og 1995 som skal avspeile generell produktivitets­
fremgang. I 1998 er videreføres inntektsrammene fra året før justert for prisstigning. Alle everk 
er pålagt en reduksjon på 1,5% i inntektsrammen, samt at det settes individuelle effektivitetskrav 
i form av ytterligere reduksjoner i inntektsrammen. Disse reduksjonene gjøres på bakgrunn av 
everkenes effektivitet. 

Nedenfor følger enkelte forhold som påvirker everkenes kostnader og inntektsramme. Flere av 
disse forholdene er påpekt i den vedlagte artikkelen i Sandefjords Blad. 

Everkenes rammebetingelser påvirker kostnadsnivået. Et spredtbygt område er mer kostnads­
krevende å forsyne enn et tettbygd område. Videre vil faktorer som topografi, klima etc. ha 
betydning for kostnadsnivået. Felles for disse faktorene er at everkene ikke kan endre dem. Da 
inntektsrammen tar utgangspunkt i everkenes kostnader, er disse forholdene ivaretatt . 
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I hvilken grad everkene velger å benytte hele sin tildelte inntektsramme har innvirkning på tariff­
nivået. Dersom et everk velger å benytte hele sin tildelte inntektsramme, vil tariffene være 
høyere enn dersom everket ikke hadde gjort det. Dette er forhold som vurderes lokalt for hvert 
enkelt everk. NVE vil ikke gripe inn så lenge everkenes inntekter ikke overstiger det maksimalt 
tillatte og avkastningen ikke er høyere enn den maksimalt tillatte. Hvordan dette forholdet faktisk 
vil være for everkene i Vestfold i 1997, kan man ikke si med sikkerhet før regnskapene for 1997 
foreligger. 

Hvor effektivt everk drives, påvirker kostnadsnivået. Et effektivt drevet everk vil ha lavere 
kostnader enn et everk som drives mindre effektivt. NVE har en metode for å måle effektiviteten, 
der everkene sammenliknes med hverandre. Vedlagt følger en rapport som beskriver NVEs 
målemetode og resultatene basert på regnskapsdata for 1995. 

Overføringstariffene er beregnet ut fra budsjetterte inntekter og kostnader. Awik fra budsjett kan 
for eksempel oppstå dersom overført kvantum viser seg å bli forskjellig fra hva som ble 
budsjettert og dette kan gi seg utslag i høyere inntekter enn det maksimalt tillatte. Dette skal 
tilbakebetales nettkundene for eksempel gjennom reduserte tariffer påfølgende år. Dersom 
inntekten er lavere enn den maksimalt tillatte, kan everkene kreve inn dette fra kundene. 

NVE gir retningslinjer for beregning av overføringstariffer. Gjeldene retningslinjer er vedlagt. 
NVE gir blant annet retningslinjer vedrørende fordeling av kostnader mellom kundegrupper og 
retningslinjer vedrørende de ulike tariffleddenes størrelse. 

Når everkene fordeler kostnader mellom ulike kundegrupper, vil everkene enten kunne benytte 
effekt (målt i kW) eller energi (målt i kWh) som fordelingsnøkkel. En rekke kunder vil ikke ha 
installert utstyr som måler maksimal effekt, slik at dersom everket benytter effekt som fordelings­
nøkkel, må disse kundenes effekt estimeres. Dette gjøres ved å ta utgangspunkt i kundenes 
antatte brukstider. Brukstid er forholdet mellom energi og effekt og måles i timer. NVE gir i 
kapittel 5.3 retningslinjer med hensyn på hvilke standard brukstider som skal legges til grunn for 
energimålte kunder. Med dette gir NVE retningslinjer med hensyn på kostnadsfordelingen 
mellom kundegrupper. 

Ved overføring av kraft vil en andel av energien gå tapt, og energitapet øker jo mer energi som 
overføres. Energitapet utgjør de variable kostnadene i et kraftnett. De øvrige kostnadene (linjer, 
kabler, transformatorer etc. samt store deler av drifts- og vedlikeholdskostnadene) endres ikke 
dersom det overføres en kWh ekstra, og følgelig kan disse kostnadene karakteriseres som 
faste. I et kraftnett er de faste kostnadene høye sammenliknet med de variable. 

Tariffene for energi målte kunder består av et energiledd og et fastledd. Energileddet skal minst 
dekke verdien av de marginale tap som oppstår ved kraftoverføring. Fastleddet skal dekke minst 
de kundespesifikke kostnadene. Et energi ledd basert på verdien av de marginale tap og et 
fastledd som dekker kundespesifikke kostnader vil ikke gi everket tilstrekkelig inntekter. 
Everkene kan, for energimålte kunder, øke fastleddet og/eller energileddet for å oppnå inntekter 
i henhold til inntektsrammen. NVE har ingen ekstra føringer for hvordan everkene skal utforme 
tariffene for energimålte kunder med unntak av de føringer som er nevnt ovenfor. Everkenes 
praksis er noe forskjellig, men det er vanlig at både energileddet og fastleddet settes høyere enn 
minstekravet. 

I hvilken grad NVE skal gi sterkere føringer med hensyn på nivået på fastleddet og energileddet, 
er et spørsmål som stadig diskuteres. NVE har frem til nå valgt å ikke gi sterkere føringer av to 
årsaker. For det første er det NVEs vurdering at faglige argumenter for å pålegge alle everk en 
bestemt fordeling mellom fastledd og energiledd ikke er aven slik tyngde at NVE, for tiden, 
finner det riktig å gjøre dette. For det andre kan det argumenteres for viktigheten av å gi lokale 
everk frihet til å gjøre best mulige lokale tilpasninger i tariffutformingen. 

En oversikt fra NVE viser at den resulterende overføringsprisen for husholdningskunder 
(eksklusive mva.) målt i øre/kWh varierte fra drøye 10 øre/kWh til 30 øre/kWh ("Statistikk over 
overføringstariffer (nettleie) i regional- og distribusjonsnettet 1997" er vedlagt). Tariff-



variasjonene kan blant annet forklares ved kostnadsforskjeller mellom everkene som 
kommentert tidligere. 

Nedenfor følger en oversikt over de ulike everkene i Vestfold sine overføringstariffer til 
husholdninger. Det er utregnet en resulterende overføringspris ved uttak på henholdsvis 10.000, 
20.000 og 100.000 kWh (overføringspriser inkludert mva. er vist i parentes). 

Fastledd Energiledd Overfø ringspris Overføringspris Overfø ringspris 
øre/kWh øre/kWh øre/kWh 

(uttak 10000kWhj (uttak 20000kWh) (uttak 100000kWh) 

Borre Energi AS 12S0 11,1 23,6 (29,0) 17,4 (21,3) 12,4 (1S,2) 
Hof Elverk 1300 1S,3 28,3 (34,8) 21,8 (26,8) 16,6 (20,4) 
Larvik og Lardal Everk DA 1300 7,6 20,6 (2S,3) 14,1 (17,3) 8,9 (10,9) 
Nord-Jarlsberg Energi AS 1000 14,7 24,7 (30,4) 19,7 (24,2) 15,7 (19,3) 
Nøtterøy-Tjøme Energi AS 1250 11,5 24,0 (29,5) 17,8 (21,8) 12,8 (15,7) 
Ramnes Elverk 1940 8,5 27,9 (34,3) 18,2 (22,4) 10,4 (12,8) 
Sande Energiverk 1200 13,3 25,3 (31,1) 19,3 (23,7) 14,5 (17,8) 
Sandefjordreg. Energiverk AS 950 12,9 22,4 (27,6) 17,7 (21,7) 13,9 (17,0) 
Svelvik Everk 1000 1S,2 2S,2 (31,0) 20,2 (24,8) 16,2 (19,9) 
Tønsberg Energi AS 675 13,3 20,1 (24,7) 16,7 (20,S) 14,0 (17,2) 

I Vestfold varierer overføringsprisen til husholdninger med om lag 7-8 øre/kWh. Denne 
variasjonen er ikke større enn den vi finner i andre fylker. 

Den resulterende overføringsprisen er blant annet avhengig aveverkenes valg med hensyn på 
nivå på fastledd og energi/edd. Dette ser man tydeligst ved å sammenlikne tariffene i Tønsberg 
Energi AS og Ramnes Elyerk. Tønsberg Energi AS har lavt fastledd og høyt energiledd. 
Ramnes Elverk har lavt energiledd og høyt fastledd. Kunder med lavt energiuttak får en lavere 
overføringspris målt i øre/kWh i Tønsberg Energi AS enn i Ramnes Elverk. For kunder med høyt 
energiuttak er forholdet motsatt; de får en lavere pris i Ramnes Elverk enn i Tønsberg Energi 
AS. 

Kostnadene med å bygge og drive nett varierer. Everkene er, gjennom forskrift til energi/oven, 
sikret kostnadsdekning gjennom tariffene. Dette medfører at tariffene varierer fra everk ti/ everk. 
Videre vil utformingen av tariffene med hensyn på fastledd og energiledd påvirke den 
resulterende overføringsprisen for kunder med ulikt nivå på uttaket. Sammenliknet med en rekke 
andre fylker er ik~e tariffvariasjonen i Vestfold særlig stor. 

Med hilsen 

Ja1~ 
avdelingsdirektø r 

Vedlegg: 3 
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NVE 
NORGES VASSDRAGS­
OG ENERGIVERK 

Arne Ytrehus 
Ringstadbekken 126 A 
1340 Bekkestua 

FASTLEDDET IOVERFØRINGSTARIFFEN 

Vår ref . 
NVE 97/4154 
MMrrRS/653 .3 

Deres ref . 

Saksbehandler: 
Trond Svartsund/MM 
22959077 

Vår dato 

2 (~ f · .- . ',·ur- O? v i .. ~J:' V 

Deres dato 
25.09 .97 

Vi viser ti l Deres brev datert 25.09.97 der De stiller enkelte spørsmål angående fastleddet i 
overfø ringstariffen. 

Kostnadene i elektriske nett er delvis bruksavhengige kostnader knyttet til de elektriske 
tapene i ledningene og delvis faste, bruksuavhengige kapital- og vedlikeholdskostnader. 
I et typisk distribusjonsnett kan energikostnadene til marginale tap i ledningene utgjøre 4-5 
øre/kWh, eller 20-30% av de samlede kostnadene ved levering til en husholdning. Resten 
av kostnadene er faste kostnader som ikke varierer med uttaket. 

I retningslinjene for beregning av overføringstariffer (se vedlegg) står det at kunder uten 
effektavregning skal avregnes etter et fastledd og et energiledd. Fastleddet skal dekke 
kundespesifikke kostnader (knyttet til måling, avregning, fakturering , abonnement og tilsyn) 
og en andel av de bruksuavhengige kostnadene i nettet. Energileddet skal bestå av et 
tapsledd for dekning av de marginale tapskostnader i det aktuelle nett og overliggende nett. 
I tillegg kan det inneholde et ledd til dekning av bruksuavhengige kostnader som ikke 
dekkes gjennom fastleddet. NVE har til nå ikke lagt sterkere fø ringer for fordelingen mellom 
fastleddet og energileddet. De fleste netteiere tarifferer slik at en ikke uvesentlig del av de 
bruksuavhengige kostnadene dekkes gjennom energileddet. Hytter med gjennomsnittlig 
langt lavere forbruk enn husholdningene vil da dekke en mindre del av de faste kostnadene 
i nettet gjennom energileddet enn husholdningene. Forskjellen på inndekningen avhenger 
av energileddets størrelse. Med et lavt energi ledd blir forskjellen mellom kundegruppene 
liten. 

NVE har akseptert at elverk deler sine kunder i tariffgrupper basert på typiske og sammen­
fallende uttaksprofil, brukstid etc i de ulike gruppene. For lavspentkunder uten effektmåling 
har dette gitt seg utslag i at mange elverk har følgende inndeling i tariffgrupper; nærings­
kunder, husholdningskunder og hyttekunder (fritidsboliger og støler) . 

I forskriften til energiloven § 4-4 b - annet ledd heter det at konsesjonæren ikke må 
diskriminere mellom brukere av nettet, men tilby like tariffer justert for forskjeller i leverings­
kvalitet , brukstid mm. Brukstiden er et forholdstall for årlig energiuttak dividert på årets 
maksimaleffekt. 

Kontoradresse Mlddelthunsgate 29 
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Når det gjelder fastleddet i tariffen er det NVEs vurdering at dette leddet kan differensieres 
mellom hyttekunder og husholdningskunder med begrunnelse i at hyttekundene typisk vil ha 
en lavere brukstid enn husholdningskundene og bla for å ta hensyn til at hyttekundene 
ellers vil bidra til en lavere dekning av faste kostnader i nettet p.g.a normalt sett lavere 
energi uttak. Forskjellen i gjennomsnittlig forbruk og brukstid kan etter NVEs oppfatning 
forsvare et noe høyere fastledd for hyttekundene enn for husholdningskundene. 

Everkene sine overføringstariffer til energimålte husholdningkunder, fritidsboliger og 
næringskunder er som tidligere nevnt satt sammen av et fastledd og et energiledd. Så 
lenge everkene holder seg innenfor NVE sine retningslinjer for beregning av overførings­
tariffer kan de lage ulike kombinasjoner av størrelsen på det faste leddet og energileddet. 
NVE kan ikke se at dette fører til at kunder ikke kan bytte kraftleverandør. 

NVE behandler tvistesaker angående overføringstariffer og NVE har i 1997 fattet vedtak i 
en tvistesak vedrørende overføringstariffer hos Nøtterøy-Tjøme Energi AlS. Kopi av NVEs 
vedtak er lagt ved brevet. Til orientering er NVEs vedtak påklaget til Olje- og energideparte­
mentet og NVE vil i nærmeste fremtid oversende saken til endelig behandling i departe­
mentet. 

NVE behandler for tiden også en tvistesak vedrørende overføringstariffene for hytter hos 
AlL Flesberg Elverk. ' 

Energiselskapet Asker og Bærums praksis med å kreve betaling av fastleddet selv om et 
anlegg ikke er i bruk vil også være innenfor retningslinjene for beregning av overførings­
tariffer. 

\,)l ~,~} -
Trond svartsu~~ 
rådgiver 

Vedlegg: Retningslinjer for beregning av overføringstariffer 
Kopi av NVEs vedtak i tvistesak angående NTEs overføringstariffer 
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NVE 
NORGES VASSDRAGS­
OG ENERGIVERK 

Manseth Rådgjevning 
Kåre Manseth 
Hålandslia 
5900 Høyanger 

Vår ref . 
NVE 9703670-5 
MMIELS/912-653.3 

Dykkar ref. 

Sakshandsamar: 
Eli Sæterdal, MM 
22959207 

Høyanger Energiverk - fastsetting av nettleige I overføringstariffar 

Vår dato 

Dykkar dato 

Vi syner til Dykkar brev (ikkje dagsett) til NVE og vårt brev til Høyanger Energiverk dagsett 23. 
oktober 1997. Vedlagt følgjer kopi av Høyanger Energiverk sitt brev dagsett 28. oktober 1997. 

NVE gjer retningsliner for korleis overføringstariffar skal reknast ut (bl.a. korleis kostnadene skal 
fordelast mellom ulike kundegrupper og forholdet mellom ulike nivå på dei ulike tariffledda). 
Overføringstariffane for energimålte kundar består av eit energiledd og eit fastledd. Everkene 
kan, til en viss grad, bestemme forholdet mellom energiledd og fastledd. Når ein skal saman­
likne tariffane mellom ulike everk, må ein ta omsyn til begge disse ledda. NVE er av den 
oppfatning at brevet Dykkar gjeld generelt nivå på tariffane og tilbakeføring av meiravkastning. 

NVE gjer kvart enkelt everk ei inntektsramme som er fastsett individuelt med bakgrunn i 
rekneskapa for 1994 og 1995. Everkene sine inntekter kan i utgangspunktet ikkje være høgare 
enn summen av inntektsrammen og kostnader i overliggjande nett (sentralnett og regionalnett) . I 
tillegg til å regulere everkene sine inntekter, har NVE fastsett ei øvre og ei nedre grense for 
tillate avkastning .. 

Høyanger Energiverk si inntektsramme for 1997 er 12,802 mill kr. (sjå kopi av NVE sitt vedtak 
av 31. oktober 1997). Inntektsramma skal dekkje kostnader i Høyanger Energiverk sitt nett og 
gje Høyanger Energiverk avkastning på investert nettkapital. NVE regulerer ikkje everkene sine 
kostnader i overliggjande nett direkte, men NVE gjer eigarar av desse nettene ei inntektsramme. 
Det er difor ikkje naudsynt å regulere desse kostnadene to ganger. Høyanger Energiverk har 
budsjettert med at kostnadene i overliggjande nett er 2 mill. kr. i 1997. 

Overføringstariffar blir rekna ut med bakgrunn i budsjetterte inntekter og kostnader. Awik frå 
budsjett oppstår dersom dei realiserte inntektene og/eller kostnadene blir forskjellig frå dei 
budsjetterte og kan gje seg utslag i meir-/mindreinntekt (meir-/mindreavkastning). Meirinntekt 
oppstår når inntektene blir høgare enn inntektsramma og skal førast tilbake til kundane. 
Mindreinntekt oppstår følgjeleg når inntektene blir mindre, og everkene kan krevje inn dette frå 
kundane. 

Meiravkastning er eit omgrep som vart nytta før 1997. Før 1997 vart everkene sin avkastning 
regulert direkte. NVE fastsette ein maksimal avkastningssats. Everkene valte kor stor 
avkastning dei ville ha innanfor den maksimalt tillatne . Dersom eit everk oppnådde driftsresultat 
som ga ein avkastning som var høgare enn den avkastning som vart valt, oppstod meir­
avkastning. Høyanger Energiverk har fått meiravkastning (det vil seie at dei har kravd inn for 

Kor:rorac1reSSF; M,C1r1e/(lunsgare 29 
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høge inntekter frå kundane) i perioden til og med 31 . desember 1997, og Høyanger En.ergiverk 
har tilbakefø rt 1,77 mill. kr. meiravkastning i tariffane for 1997. 

Det at NVE gjer everkene ein inntektsramme vil ikkje seie at NVE pålegg everk~ne å krevje inn 
desse inntektene. Dersom eit everk ynskjer det, kan det avstå frå å krevje inn inntekter som 
inntektsramma gjer dei høve til å krevje inn. I kva for ein grad eit everk skal utnytte heile 
inntektsramme, er forhold som må bli avgjort lokalt. NVE vil ikkje gripe inn så lenge inntekta 
ikkje er høgare enn den tiIIatne inntekta. Høyanger Energiverk har budsjettert med 1,8 mill. 
lågare inntekt enn kva inntektsramme gjer dei høve til. NVE har inga innvendingar mot at 
Høyanger Energiverk på denne måten frivillig reduserer budsjetterte inntekter. Korleis Høyanger 
Energiverk sine realiserte inntekter samsvarar med dei budsjetterte, kan ein ikkje seie sikkert før 
dei endelege rekneskapane for 1997 føreligg. 

NVE vil frå og med 1998 setje individuelle effektivitetskrav. Det vil seie at everk der NVE kan 
påvise ineffektivitet vil få strengere krav enn andre everk. I praksis vil dette medføre at desse 
everkene får lågare inntektsramme. Kva dette vil medføre for Høyanger Energiverk sine tariffar 
er noko usikkert. Høyanger Energiverk har i 1997 budsjettert med at dei ikkje vil krevje inn så 
mykje som inntektsramma gjer dei høve til. Sjølv om Høyanger Energiverk har fått varsel om 
relativt strenge effektivitetskrav for 1998, vil dette utgjere mindre enn det Høyanger Energiverk 
etter budsjettene for 1997 ikkje vil krevje inn frå kundane. 

Med helsing 

~/~ 
on Sagen 

seksjonssjef 

Vedlegg: 2 

Kopi til: Høyanger Energiverk 

&' _Se L" , :~:·~l 
Eli Sæterdal 
fø rstekonsulent 
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NVE 
NORGES VASSDRAGS­
OG ENERGIVERK 

Østfold Energiverk AS 
Postboks 17 

1701 SARPSBORG 

Vår ref. 
NVE 9703915-2 
MM//653.3 

Deres ref . 
97/1365-1 

Saksbehandler: 
Sigve Ekeland, MM 
22959274 

Var dato 

O'' · . v · ', ·'·'1 ~~ ,) v\J 

Deres dato 
080997 

Økte kostnader som følge av strammere krav for utkoblbar overføring 
overliggende nett 

Vi viser til brev av 08.09.97 der Østfold Energi AS (ØE) retter forespørsel til NVE om inndekning 
av kostnader som følge av endringer i Statnetts regler for utkoblbar overføring. 

ØE viser til at Statnett har foretatt en innskjerping i reglene når det gjelder dokumentasjonsplikt 
av utkoblbar overføring. ØE sier seg i prinsippet enig i de innstramminger som er foretatt , men 
påpeker samtidig at man for å oppfylle kravene må installere timesregistrerende målere for 
fjernaviesing på anleggene som har utkoblbar overføring. ØE hevder at det i så fall betyr at ca. 
150 nye anlegg må få installert ny måler for at kundene fortsatt skal kunne kjøpe 
overføringstjenester til omtrent den prisen de har i dag. Dette vil medføre en 
investeringskostnad på ca. kr. 525 000,- og en årlig ekstra driftskostnad på ca. kr. 240 000,-. 
Disse kostnadene vil ikke kunne dekkes gjennom økte inntekter, hvilket ifølge ØE vil kunne 
gjøre det mindre interessant å tilby denne tjenesten . 

For å unngå dette ønsker ØE (1) å sende regning for måler og montasje til kunden i form av 
anleggsbidrag og (2) å dekke økt årlig driftskostnad gjennom en økning av inntektsrammen. 

NVE er enig med ØE om at de innstramminger som nå er gjort mht. dokumentasjonsplikt synes 
nødvendige for å gi ordningen med utkoblbar overføring et reelt innhold. NVE er av den 
oppfatning at det på sikt er riktig med timesmåling, da muligens med unntak av de såkalte 
"villakjeler". 

For at overføring skal inngå som utkoblbar for sentralnettet er det altså med de nye kravene om 
dokumentasjonsplikt mest sannsynlig nødvendig med timesmålere . Statnett stiller ikke eksplisitt 
krav om dette, men de har enda ikke godkjent annen dokumentasjon av utkoblbar overføring 
enn timesregistrerende utstyr. I NVEs gjeldende retningslinjer for beregning av 
overføringstariffer av oktober 1995, er det heller ikke formulert noe krav om timesregistrerende 
utstyr for å kunne få utkoblbar overføring. Ifølge retningslinjenes kap . 4.3 skal netteier tilby 
kunder utkoblbar overføring til redusert tariff når kapasitetsforholdene i nettet er slik at det 
foreligger særlig høy risiko for utkobling aven kunde eller kundegruppe, eller når kunden har 
driftsklare elkjeler med brenselfyrt reserve. 

Dersom netteier ikke er i stand til å fremskaffe tilstrekkelig dokumentasjon av utkoblbar 
overføring uten timesmålere må det betales full tariff til sentralnettet. Netteiere må derfor forsøke 
å følge utviklingen på dette området i et tempo som synes forsvarlig , og ellers rette seg etter de 
krav til timesregistrerende utstyr gitt i NVEs retningslinjer for måling og avregning . 

Kontoradresse Mtddelthunsgate 29 
Postadresse Postboks 5091 Mal 
0301 Oslo 

Telefon 22959595 
Tel~fal 22959000 

Bankg,ro 60030604221 
Postglfo 0803 5052055 0rq nr Nv 970205039 MV;l 



Angående punktet om anleggsbidrag så er ikke dette omtalt i de gjeldende retningslinjer for 
beregning av overføringstariffer av oktober 1995. NVE har nyl ig gitt ut nye retnings linjer 
gjeldende fra 1.1.98 som også inneholder bestemmelser om bruk av anleggsbidrag . Disse 
bestemmelsene åpner ikke for anleggsbidrag for målere og montasje slik ØE beskriver det 

Det er normalt heller ikke aktuelt å øke inntektsrammen for å dekke eventuell e økte 
driftskostnader. Følgelig er det per i dag ikke aktuelt å øke rammen som følge av innkjøp og drift 
av nytt måleutstyr. 

Dersom det viser seg at netteiere ikke er i stand til å fremskaffe tilstrekkelig dokumentasjon om 
utkoblbar overføring vil altså kostnadene i overliggende nett øke noe. Netteier må da vurdere 
hvordan de økte kostnadene skal videreføres til de ulike kundene , eller om en selv vil påta seg 
kostnadene ved installering og drift av timesregistrerende utstyr. 

Videre er det ikke urimelig at kunder som i dag har timesmåling blir belastet med et høyere 
fastledd enn kunder som ikke har slikt utstyr. Dette er imidlertid er fordelingsspørsmål og 
påvirker ikke inntektsrammen. Dersom kunder med årlig forventet energiuttak mindre enn 
grensene angitt i NVEs retningslinjer for måling og avregning selv krever timesregistrerende 
utstyr, er det imidlertid naturlig at de selv betaler for dette. 

NVE er ellers av den oppfatning at netteiere allerede burde ha installert nødvendig utstyr hos 
sine kunder med utkoblbar overføring for å håndtere måling, avregning og dokumentasjon i 
forbindelse med utkobling . Dette i henhold til Statnetts tidligere regler og med referanse til 
kravene til fritak for elavgift gitt i forskrift om avgift på elektrisk kraft. 

0E hevder også at det vil kunne bli mindre interessant å tilby utkoblbar overføring dersom økte 

kostnader i forbindelse med installasjon av times registrerende utstyr ikke vil kunne dekkes av 
økte inntekter. NVE vil her minne om at elforbruk i kjeler også teller med i mengde "levert 
energi" og således kan gi netteier en økning i inntektsrammen. Ved å ikke tilby kunder utkoblbar 
overføring risikerer derfor netteier å miste nettinntekter. 
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fø rstekonsulent 
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