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Forord

Ved brev av 21.09.2001 fra Olje- og energidepartementet ble NVE bedt om 4 sette ned og lede en
arbeidsgruppe som skulle komme med forslag til endringer i beregningsgrunnlaget for fastsettelse av
konsesjonsavgifter og konsesjonskraft.

Utvalget, som ble konstituert etter at NVE ved brev av 25.09.2001 inviterte de bergrte organisasjoner
til & oppnevne representanter til utvalget, legger med dette frem sin rapport.

I arbeidet har utvalget etter mandatet lagt hovedvekten pd arbeidet med a forenkle
beregningsmetodikken. Utvalget har, med de forbehold som gar fram av seermerknad fra
Landsamanslutninga av vassdragskommunar med tilslutning fra Samarbeidande kraftfylke, samlet seg
om en standard reguleringskurve til erstatning for de beregnede reguleringskurvene. Utvalget foreslar i
tillegg enkelte mindre endringer.
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1. Innledning

1.1Bakgrunn
I St.prp. nr 1 (1998-99) heter det om konsesjonsavgifter og konsesjonskraft at:

"Beregningsgrunnlaget bygger pd gamle data og gamle manuelle beregningsmetoder. Det er ngdvendig d
utrede mulighetene for forenkling av beregningsmetoder og beregningsprinsipper. Dette vil veere et
omfattende arbeid for NVE i 1999."

Basert pa dette ble det fra NVEs side i direktermgte 01.12.1998 vedtatt a sette ned et internt utvalg som
skulle se pa metodikken ved fastsettelse av beregningsgrunnlaget for konsesjonsavgifter og konsesjonskraft.
Dette utvalget overleverte sin rapport til direktgrmgtet 20.01.2000.

Etter dette anbefalte NVE i brev av 12.05.2000 til Olje- og energidepartementet (OED) at det snarest mulig
blir etablert nye metoder for fastsettelse av beregningsgrunnlag. NVE uttalte at det var meget
utilfredsstillende at det benyttes metoder som for lengst er foreldet og lite etterprgvbare.

NVE anbefalte at en videreutviklet en modell som var presentert tidligere, kalt "Fossheimmodellen", da
resultatene fra denne tilsynelatende ikke avvek i for stor grad fra resultatene ved dagens beregningsmetode.

NVE anbefalte videre at en samtidig burde se pa forhold som avgiftssatser, delingsperioder, fordeling av
konsesjonsavgifter og fastsettelse av konsesjonskraftmengder.

1.2Mandat
NVE fikk ved brev fra Olje- og energidepartementet av 21.09.2001 fglgende mandat:

"Olje- og energidepartementet ber om at NVE setter ned og leder en arbeidsgruppe som skal komme med
forslag til endringer i beregningsgrunnlaget for fastsettelse av konsesjonsavgifter og konsesjonskrdft.

Arbeidsgruppens mdl skal veere d lage et regelverk for beregning og fordeling av konsesjonsavgifter og
konsesjonskraft som er mest mulig enkelt, rettferdig og forstdelig for alle parter. Det er viktig at
kommunene og kraftbransjen mater en hgy grad av forutberegnelighet og effektiv saksbehandling i
vannkraftsaker. Et nytt system md fa tilbakevirkende kraft.

Arbeidsgruppen skal utrede de gkonomiske, administrative og distriktsmessige konsekvensene av de
forslag som fremmes.

Det er gnskelig at arbeidsgruppen fdr en sammensetning bestdende av to representanter fra LVK, to fra
EBL, en fra Samarbeidande kraftfylke, to fra NVE og en representant (observatgr) fra Olje- og
energidepartementet.

Departementet ber om at NVE avgir innstilling vedlagt arbeidsgruppens rapport innen utlgpet av
september 2002."

Ved brev av 25.09.2001 inviterte NVE de ovennevnte organisasjoner til a delta i et utvalg som skulle
utarbeide en rapport i trad med mandatet, og det ble avholdt et innledende mgte 12.10.2001.

Utvalget legger folgende forstaelse av mandatet til grunn i sitt videre arbeid:

Det har veert utvalgets malsetting at de endringer som foreslds, verken samlet eller for den enkelte
kommune/fylkeskommune eller kraftforetak, skal vere vesentlige.



Utvalget fikk deretter folgende sammensetning:

Fra Energibedriftenes Landsforening (EBL): Odd Stiansen
Ingvar Solberg
Fra Landsamanslutninga av vasskraftkommunar (L VK): Stein Erik Stinessen
Alv Sveren
Fra Samarbeidande kraftfylke (SK): John Stgyva
Hakon Bleken (vara)
Fra Olje- og energidepartementet (OED): Robin A. Jacobsen (observatgr)
Christian B. Pettersen (fra 01.04.2002)
Fra NVE: Trond Ljggodt

Knut Gakkestad (frem til 12.08.2002)
@ystein Grundt (sekreteer)

Trond Ljggodt ble leder for utvalget som heretter omtales Ljggodtutvalget.

I tillegg har NVE nedsatt en intern stgttegruppe som trer inn ved behov. Denne har bestatt av:

Svein Taksdal, Kjersti Halmrast og Astrid Brynildsen.

1.3 Mater

I tillegg til det nevnte oppstartsmgtet 12.10. 2001 har det veert avholdt ett oppstartseminar pa Klekken hotell
den 12-13.11.2001 og deretter ytterligere 6 dagsmgter.



2. Sammendrag

Olje- og energidepartementet har bedt Norges vassdrags- og energidirektorat, (NVE), sette ned et utvalg
bestaende av representanter for Energibedriftenes landsforening, (EBL), Landssamanslutninga av
vasskraftkommunar, (LVK), og Samarbeidande kraftfylke, (SK). Utvalget skal se pa muligheten for a
komme frem til et forenklet grunnlag for fastsettelse av beregningsgrunnlag for konsesjonsavgifter og
konsesjonskraft.

Den beregningsmetodikk som benyttes i dag ble utviklet for over 100 ar siden og har flere svakheter.
Gjennom a finne en ny mdte a beregne grunnlaget pa har malsettingen for utvalget veert at disse svakhetene i
stgrst mulig grad skal elimineres, samtidig som resultatet for partene ikke skal vere vesentlige verken for
den enkelte eller totalt sett. Utvalget mener pa ha funnet frem til en metode som ligger ner opp til det totale
beregningsgrunnlag som i dag benyttes og som antas heller ikke vil gi uakseptable enkeltutslag.

Utvalget har konstatert falgende svakheter ved dagens metode som i stgrst mulig grad bgr elimineres:

- komplisert og detaljert beregning som er tidkrevende og lite forutsigbar og forstdelig for partene.

- metoden benytter metodikk som opprinnelig var utviklet for andre formal og for magasin med lave
reguleringsgrader

- den tunge metodikken har tidvis fert til lang saksbehandlingstid og et etterslep av saker som ikke er
ferdigbehandlet

- ngyaktigheten og tidsbruken i beregningene stér ikke i forhold til usikkerheten i grunnlaget, selv om
NVE gjennom et internt forenklingsarbeid har fjernet en del parametre som tidligere inngikk i
beregningen

- magasinets avgiftsgrunnlag er avhengig av historikken; dvs. at de farste magasinene som er etablert i
vassdraget far starre avgiftsbelastning enn de siste

- endringer i et magasin i et vassdrag pavirker grunnlaget for nedenforliggende magasiner og kraftverk

- ulike satser for hver konsesjon gjgr beregningen for magasiner med flere konsesjoner komplisert

- stor grad av faglig vurdering som kan vere gjenstand for skjgnn

- kraftverk som legges til grunn for disponeringen av magasinet (beregningspunkt) er avgjerende for
resultatet. Nye store kraftverk kan derfor gi endret resultat for hele vassdraget hvis de etableres
ovenfor beregningspunktet

- metoden tar ikke hensyn til flerdrsmagasiner. I enkelte tilfelle har det veert gitt et skjgnnsmessig tillegg
ved fastsettelse av avgiftsgrunnlaget.

Utvalget har gjennom sitt arbeid kommet frem til en metode som i stor grad ivaretar de innvendingene som
er nevnt ovenfor. Denne baserer seg pd at en tapper ut et magasinvolum over en viss tidsperiode. Magasinet
deles opp i inntil 4 segmenter, avhengig av hvor stor magasinprosenten er. Segmentene har ulik tappetid, noe
som i stgrre grad gjenspeiler hvordan et magasin kan benyttes i et samkjgringssystem i forhold til dagens
beregningsmetodikk som baserer seg pa en tankegang om at hvert vassdrag er en isolert enhet som skal sikre
kraftforsyning til et bestemt omrade.

Den nye metoden har to inngangsparametre, magasinvolum og tappetid. Det benyttes en kurve som da vil
gjelde for hele landet. Metoden har fglgende fordeler:

- Metoden er lettere & bruke for alle

- Metoden gjelder for alle hydrologiske regimer

- Metoden har to inngangsparametre (volum og tilsig) som er forholdsvis lett tilgjengelige data
- Alle magasiner behandles likt, uavhengig av nar de er gitt konsesjon

- Metoden handterer flerarsmagasin (overreguleringer)

- Metoden kan justeres for minstevannfgringspéalegg

- Metoden mgter utvalgets forutsetning om sma endringer i forhold til dagens metode

Det er gjort beregninger med 4 ulike varianter av kurven i form av ulik tappetid for de ulike
volumsegmentene. I fgrste fase av disse beregningene var det to kurver som skilte seg ut ved at de ikke
avvek i for stor grad fra dagens beregningsgrunnlag og det ble gjort ytterligere beregninger for disse. Totalt
for disse to alternativene er det gjort beregninger for kraftverk som representerer ca. halvparten av det
beregningsgrunnlag som benyttes i dag for fastsettelse av konsesjonsavgifter og konsesjonskraft. Det er i



tillegg gjort beregninger over utslagene for i alt 7 kommuner. Ingen av kurvene gir utslag som er
diskvalifiserende i forhold til utvalgets mandat. For a forsgke a finne en kurve som alle utvalgets medlemmer
kunne enes om, ble det utarbeidet ytterligere en kurve (i denne rapporten kalt Standardkurven) som
opptegnet i diagram ligger mellom de to andre kurvene. Denne vil trolig gi et totalresultat som ligger litt i
overkant, men svert ner, dagens beregningsgrunnlag. De beregninger som er foretatt for denne kurven
statter en slik vurdering. Utvalget er av den oppfatning at en fastsettelse av de tappetider som gjelder
for denne aktuelle kurven gir et godt resultat sett i forhold til mandatet. De tappetider som skal benyttes
er:

Magasinprosent Tappetid i mnd
0-21 4,5

22-50 15

51-100 26

>100 54

Utvalget har kommet frem til en kurve som skal gjelde for alle reguleringer, inkludert reguleringer med store
magasin, hvor det er gitt egne paslag av Stortinget for fastsettelse av beregningsgrunnlag. Utvalget ensker
videre at flere andre forhold knyttet til konsesjonsavgifter og konsesjonskraft endres. Dette gjelder
opphevelse av 10-arsregelen om fordeling av konsesjonsavgifter, opphevelse av maksimalsatsen for
konsesjonsavgifter (eventuelt indeksjustering av maksimalsatsen), samtidig indeksjustering av
konsesjonsavgifter hvert 5. ar, og opphevelse av regelen om at et vedtak om fordeling av konsesjonskraft
farst kan endres etter 20 ar. Dette vil innebaere en forenkling av det arbeidet som gjares i forbindelse med
fastsettelse, innkreving og fordeling av konsesjonsavgifter og fastsettelse og fordeling av konsesjonskraft.

Swermerknad fra LVK, og med tilslutning fra SK

Mer enn 250 kommuner og 15 fylkeskommuner har i dag lovbestemt krav pd konsesjonskraft og
konsesjonsavgifter. For mange av disse kommunene er dagens konsesjonsordninger viktige, og det er foretatt
betydelige innrettelser i den offentlige forvaltning pd de inntekter som kommer fra disse
konsesjonsordningene. Selv om de endringer som foreslds av utvalget har som mdlsetning d veere
provenyngytrale, md det antas at flere enkeltkommuner vil fd endret sine inntektsgrunnlag. Det er derfor
LVKs syn at NVE burde ha hatt tid til d foreta vesentlig bredere konsekvensutredninger for kommunene av
de forslag som fremmes. Beregninger bare foretatt for 7 kommuner er et altfor spinkelt grunnlag for d
vurdere de samlede virkninger for kommunesektoren av de forslag som fremmes. Denne mangelen ved
beslutningsgrunnlaget gjer det bare mulig d gi en betinget tilslutning til innstillingen.

Dersom noen kommune skulle fa vesentlige endringer i sine inntekter basert pd konsesjonsavgifter og
konsesjonskraft som folge av utvalgets forslag, ber LVK om at det innfores en sikkerhetsventil” hvor
vedkommende kommune kompenseres for slike endringer, enten ved en oppjustering av
konsesjonsavgiftssatsen eller pd annen mate.

Det har ligget utenfor utvalgets mandat d foreta vurderinger av de rettslige sparsmal innstillingen reiser,
herunder om betydningen av endringer i eksisterende konsesjoner. LVK tar derfor forbehold om & komme
tilbake til slike spersmdl senere i arbeidet med utvalgets innstilling.

LVK har i mange dr fremmet forslag overfor myndighetene om forenklinger i konsesjonskraft- og
avgiftsordningen, og er tilfreds med at dette arbeidet na er kommet i gang. I en tid hvor det skjer store
strukturendringer innenfor vannkraftforsyningen, og hvor det trolig om fa dr vil vere et betydelig
internasjonalt eierskap i norsk kraftbransje er det spesielt viktig @ hegne om de konsesjonsordninger som
forvalter verdiene av norsk vannkraft, og d gjere dem sd effektive og robuste som mulig. I motsetning til
andre energikilder er natur- og miljgulempene ved vannkraftproduksjonen av lokal karakter. Derfor er ogsd
vdre konsesjonsordninger det. LVK er opptatt av at disse perspektiver falger det videre arbeidet med
forenklinger av konsesjonsordningene. Forenklinger av konsesjonsordninger md ikke fore til forringelse av
dem.



3. Historikk

Opprinnelig var systemet med konsesjonskraft og konsesjonsavgifter begrunnet ut fra de bergrte
lokalsamfunns behov for elektrisitet, samt en gkonomisk kompensasjon for skader og ulemper som
vannkraftutbyggingen paferte de bergrte distriktene. I den senere tid er ordningene ogsa begrunnet i at de
bergrte lokalsamfunn skal ha en andel av den verdiskapningen som reguleringen og utbyggingen
representerer. Ordningen ble etablert ved forrige arhundreskifte, og var sammen med hjemfall viktig ved
innfgring av konsesjonslovgivningen.

Beregningen av grunnlaget for konsesjonsavgifter og -kraft baseres pa at verdien av magasinet bestemmes av
hvilken jevn vannfgring som kan holdes i lavvannfgringsperioden. Lovgrunnlaget for konsesjonsavgifter og
konsesjonskraft finnes i ervervsloven (lov av 14. desember 1917 nr. 16 om erverv av vannfall, bergverk og
annen fast eiendom m.v. (industrikonsesjonsloven) og vassdragsreguleringsloven (lov av 14. desember 1917
nr. 17 om vassdragsreguleringer). Beregningen etter de to lovene er basert pi samme metodikk, med
reguleringskurver som utgangspunkt, men med noe forskjellige grunnlagsdata.

Dagens beregning av grunnlaget for konsesjonsavgifter og -kraft baseres pa drgyt hundre ar gammel
metodikk. Til tross for ofte betydelige usikkerheter i det hydrologiske grunnlaget, og at enkelte elementer i
stor grad baseres pa skjgnn, er det utviklet en metode som gar svert langt i detaljering av de hydrologiske
forholdene. Beregningen er avhengig av en rekke grunnlagsdata for konstruksjon av en gyldig
reguleringskurve.

Det er i dag lang behandlingstid i noen saker, sarlig ved fornyelse av konsesjoner, og spesielt der dette bare
gjelder for private deltakeres andel i disse konsesjonene. Metoden var dekkende for et vannkraftsystem uten
landsdekkende nett, der verdien var sveert avhengig av vannfgringen som kunne garanteres i terre perioder. I
dagens markedsbaserte system med landsdekkende nett er det flere forhold i tillegg til reguleringsgraden som
er viktig for magasinenes verdi, f.eks. muligheten for effektkjgring og produksjon som fglger svingningene i
kraftprisen. Utvalget har forsgkt a finne frem til en metode som i sterre grad hensyntar dette.

Konsesjonsavgiftene utgjorde i 2001 kr 452 mill. kr til kommunene og 109 mill. kr til staten, mens samlet
konsesjonskraftkvantum var pa ca. 8,5 TWh. Konsesjonskraft tildeles i dag mer enn 250 kommuner og 15
fylkeskommuner. Det er saledes sterke interesser knyttet til disse ordningene som bade har betydning for

den offentlige gkonomi og for kraftforetakene.



4. Beskrivelse av dagens metode

Vassdragsreguleringslovens 82, 3. ledd sier bl.a: "@kningen av vannkraften etter forste og annet ledd
beregnes pd grunnlag av den gking av vassdragets lavvannfgring som reguleringen antas @ medfare ut over
den vannfering som har vert pdregnelig dr om annet i 350 dager i dret. Ved beregningen legges det til
grunn at magasinet utnyttes slik at vannferingen i lavvannsperioden blir sd jevn som mulig."

4.1Beregningsgrunnlag

@kningsberegningene i henhold til hovedregelen i reguleringslovens § 2 bygger pa reguleringskurven. Denne
uttrykker hvor stor regulert vannfgring et bestemt magasinvolum vil gi. Arlige reguleringskurver kan
konstrueres fra en summasjonskurve. Skal en, for en malestasjon, finne hvilket magasinvolum som er
ngdvendig for & holde en viss regulert vannfgring pa det stedet stasjonen er plassert, ma det fgrst konstrueres
en fortlapende avlgpssummasjon i et aksesystem med tiden pa den ene akse og avlgpsvolumet langs den
andre. Pa den kurve en dermed far (summasjonskurven) legges sakalte tappelinjer. Disse representerer ulike
regulerte vannfgringer og gir ngdvendig magasinvolum for hvert enkelt ar. Summasjonskurven med sine
tappelinjer danner grunnlaget for oppsetting av den sdkalte reguleringskurven. Denne kurven viser forholdet
mellom ngdvendig effektiv magasinkapasitet og regulert vannfgring og konstrueres automatisk ut fra lagrede
hydrologiske data. Reguleringskurvene gis ofte i relative verdier. Magasinets effektive volum er gitt i prosent
av det samlede felts normale arstilsig, og den regulerte vannfgring pa samme mate i prosent av
middelvannfgring. Den regulerte vannfgring kan defineres som minimumsvannfgringen i reguleringsaret
(perioden), nar de gitte, effektive magasin er benyttet for a fa en hgyest mulig jevn vannfering i
lavvannsperioden et bestemt sted i vassdraget. En arlig reguleringskurve begynner ved den minste observerte
vannfgring i aret (tilsvarende null magasin) og ender ved punktet tilsvarende den midlere vannfgring i
reguleringsdret. NVE har utviklet programvare som i de fleste tilfellene konstruerer disse kurvene, men det
rokker ikke ved det forholdet at kurven i seg selv er konstruert ut fra et darlig statistisk fundament.

De arlige reguleringskurver er alltid kontinuerlige kurver. Hvis man forutsetter konstant tappetid for en del
av kurven vil kurven bli lineer. Tappeperiodens lengde vil som regel tilta med magasinprosenten, og dette
medfarer en tilsvarende sterkere stigning av reguleringskurven. Et hvert tillegg i magasinkapasiteten vil gi en
suksessiv mindre gkning i regulert vannfering. Ved sprang i tappeperiodens lengde innen aret vil
reguleringskurven fa en knekk.

4.1.1 Reguleringsloven

Nar regulert vannfering i henhold til en konsesjon etter reguleringsloven skal beregnes, har det helt fra
naverende lov tradte i kraft blitt etablert den praksis at det er vannfgringsforholdene i et sdkalt bestemmende
ar som legges til grunn. Et bestemmende &r er i denne sammenheng et tgrrdr, altsa et vanskelig ar for
kraftverksdrift. Hydrologisk defineres det i regelen som det aller ugunstigste aret dersom det foreligger en
observasjonsperiode pa hgyst 10 dr, - som det nest ugunstigste aret ved inntil 15 ars observasjonstid, som det
tredje ugunstigste aret ved inntil 25 drs observasjonstid osv.

Ved en konsedert vassdragsregulering vil den kraftinnvinning som legges til grunn for beregning av
konsesjonsavgifter og konsesjonskraft, veere avhengig av to faktorer, nemlig vannfgringsgkningen og brutto
fallhgyde i hvert enkelt kraftverk. Vannfgringsgkningen er differansen mellom regulert vannfering i
bestemmende ar og alminnelig lavvannfgring (eller eventuelt tidligere regulert vannfgring ved
tilleggsreguleringer). Er fastsatt minstevannfering sterre enn alminnelig lavvannfgring benyttes denne
verdien i stedet nar vannet ma feres utenom kraftverket. Fallhgyden er differansen mellom et kraftverks
overvann (inntak) og undervann (utlgp). Settes vannfgringsgkningen ved et utbyggingsprosjekt til Q m®/s og
fallhgyden lik H m, vil innvunnen kraftmengde bli:

1000 x Q x H (kgm/s)

Reguleringsloven opererer imidlertid ikke med kgm, men med begrepet naturhestekrefter (nat.hk), bade i
forbindelse med spgrsmal om konsesjon er ngdvendig og nar det gjelder satser for konsesjonsavgift og
grunnlaget for konsesjonskraft. Ettersom 1 hestekraft pr. definisjon er lik 75 kgm/s, vil fglgelig
kraftgkningen i nat.hk. bli:

N=13,33xQxH



4.1.2 Ervervsloven

Etter ervervsloven beregnes antall nat.hk ut fra regulert vannfering i et medianar og uten fratrekk for
alminnelig lavvannfering. Dersom det i konsesjonsvilkdrene er gitt palegg om a slippe minstevannfgring
forbi kraftanlegget kommer dette til fradrag. Avgiftsgrunnlaget for en ervervskonsesjon vil derfor i
alminnelighet bli vesentlig hgyere enn for en tilsvarende reguleringskonsesjon. P4 samme mate som for
reguleringsloven skal beregningsgrunnlaget for avgifter og for kraftavgivelse vare det samme, jf.
ervervsloven §2 pkt 12 og 13. Konsesjonsavgifter og konsesjonskraft beregnes for reguleringskonsesjoner og
ervervskonsesjoner. Mens reguleringsavgifter baseres pa gkning i bestemmende ars regulert vannfgring,
beregnes ervervsavgiftene ut i fra utnyttet regulert vannfering i et medianar. Hovedprinsippet er at verdien av
magasinet uttrykkes ved en jevn vannfering i lavvannferingsperioden.

Dersom en konsesjoner er palagt bade ervervs- og reguleringsavgift for utnyttelse av samme vannfallet,
kommer reguleringsavgiften til fradrag ved beregningen av ervervsavgift, jf. ervervslovens § 2, post 13. Nar
ervervs- og reguleringsavgiftssatsene er like kan fradraget beregnes i beregningsgrunnlaget. I de tilfeller der
avgiftssatsene er forskjellige ma avgiftene beregnes i kroner fgr reguleringsavgiften kommer til fradrag. Nar
reguleringssatsen er hgyere enn ervervssatsen blir det ikke fradrag for den overskytende avgiftsdelen.

"Netto" erverv benyttes ved beregning av konsesjonskraft, jf. v.regl. § 12, post 15, 6. ledd.

Figuren under illustrerer en utbygging som benytter reguleringsvann fra 4 forskjellige
reguleringskonsesjoner med tilherende beregningsgrunnlag og avgiftssatser (gratt omrade). Ervervsavgiften
som i utgangspunktet tilsvarer det stiplede rektangelet, blir redusert til & omfatte de hvite feltene, ogsa kalt
“netto” eller “effektivt” erverv.
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Reguleringsavgiften kommer til fradrag ved beregning av ervervsavgiften.

4.2 Beregning av vannforingsokning

Farste trinn i beregningen er a etablere reguleringskurver for bestemmende regulert vannfgring
(reguleringsavgifter) og for median regulert vannfgring (ervervsavgifter). Kurven uttrykkes ved
magasinprosent pd y - aksen og regulert vannfgring i prosent av middelvannfgringen pa x - aksen. Kurven
etableres ut i fra historiske tilsigsdata, fortrinnsvis fra normalperioden 1961-90. Feltstarrelser og tilsigsdata
hentes fra NVEs digitale kartdatabase og hydrologiske database Hydra II. Ofte vil det pa grunn av
manglende data i aktuelt felt veere behov for a velge data fra representative vannmerker i nerheten som ut i
fra feltparametere antas d ha tilnermet samme avrenningsforhold. Et slikt valg blir gjort ut fra en faglig
vurdering, og kan inneholde elementer av skjenn. Det er utviklet en datamodell som gjgr beregningen, men



beregningsmetodikken for etablering av reguleringskurver inneholder elementer som innebeerer at
gyldigheten av kurven kan vere usikker. Dette gjelder serlig i forhold til lavvannfgringer og ved mangel pa
verdier av store vannfgringer i tilsigsperioden. Gyldigheten er sarlig ungyaktig ved store reguleringer. Det
kan unntaksvis forekomme at gamle kurver som ble etablert pa 50-tallet benyttes i beregningen.

Nar reguleringskurven er etablert beregnes magasinprosenten ut i fra magasinvolum og midlere arlig tilsig,
og ogsa her kan det oppsta problemer i forhold til ulike tilsigsverdier fra ulike felt. Ut i fra denne
magasinprosenten kan man finne regulert vannfgring i prosent av middelvannfgringen.

For a beregne vannfgringsgkningen for fastsettelse av beregningsgrunnlag ma man trekke fra
selvreguleringen (regulert vannfering ved magasinprosent = 0). Beregning av selvregulering uttrykkes ved
begrepet ”alminnelig lavvannfering”, en 100 ar gammel metode som ikke alltid gir et resultat som samsvarer
med vassdragets lavvannfering. Beregningen er svart fglsom for hvilken dataperiode som legges til grunn,
noe som selvsagt vil pavirke gkningsberegningen, samt kunne vere grunnlag for uenigheter. Alminnelig
lavvannfering er likevel enkel & beregne for en valgt tilsigsperiode.

Eksemplet under viser beregning av grunnlag for reguleringsavgifter. Grunnlag for ervervsavgifter beregnes
ut i fra median reguleringskurve, uten 4 trekke fra selvreguleringen.
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Eksempelet viser beregning for et enkelt magasin. Der det er flere magasiner i vassdraget, evt. at magasinet
ligger hgyt ovenfor kraftverksinntaket, vil beregningen bli vesentlig mer komplisert. Det samme gjelder der
det er flere kraftverk nedenfor magasinet, der valget av hvilket kraftverk som er beregningspunkt for
magasinet vil vere avgjgrende for resultatet. Ved beregningen deler en farst inn det aktuelle feltet i delfelt
avhengig av magasinenes utjevningsmulighet. Der det er flere magasin blir disse slatt sammen i
beregningene. Farste store kraftverk nedenfor det enkelte delfelt brukes som beregningspunkt.

I vassdrag med flere konsederte magasiner vil de fgrste magasinene plasseres fgrst pa reguleringskurven, og
dermed gi et stgrre avgiftsgrunnlag enn nyere magasin med samme volum.



5. Saertrekk ved dagens metode

NVE har i sitt tidligere arbeid identifisert flere sertrekk ved dagens metode. Selv om det internt i NVE er
gjort et betydelig arbeid for & fjerne enkelte av svakhetene er det nedenfor satt opp momenter som tilsier at
en bgr vurdere en endring av dagens metode.

- komplisert og detaljert beregning som er tidkrevende og lite forutsigbar og forstaelig for partene.

- metoden benytter metodikk som opprinnelig var utviklet for andre formal og for magasin med lave
reguleringsgrader

- den tunge metodikken har tidvis fert til lang saksbehandlingstid og et etterslep av saker som ikke er
ferdigbehandlet

- ngyaktigheten og tidsbruken i beregningene stdr ikke i forhold til usikkerheten i grunnlaget, selv om
NVE gjennom et internt forenklingsarbeid har fjernet en del parametere som tidligere inngikk i
beregningen

- magasinets avgiftsgrunnlag er avhengig av historikken; dvs at de fgrste magasinene som er etablert i
vassdraget far starre avgiftsbelastning enn de siste

- endringer i et magasin i et vassdrag pavirker grunnlaget for nedenforliggende magasiner og kraftverk

- ulike satser for hver konsesjon gjgr beregningen for magasiner med flere konsesjoner komplisert

- stor grad av faglig vurdering som kan vere gjenstand for skjgnn

- kraftverk som legges til grunn for disponeringen av magasinet (beregningspunkt) er avgjgrende for
resultatet. Nye store kraftverk kan derfor gi endret resultat for hele vassdraget hvis de etableres
ovenfor beregningspunktet

- metoden tar ikke hensyn til flerdrsmagasiner. I enkelte tilfelle har det veert gitt et skjgnnsmessig tillegg
ved fastsettelse av avgiftsgrunnlaget

Malet med en ny metode er at flest mulig av disse ulempene blir eliminert uten at det oppstar nye store
svakheter. Det har ikke veert utvalgets malsetting, og ligger heller ikke innenfor mandatet, & forlate det
lovbestemte grunnlaget for konsesjonsavgifter og konsesjonskraft. Ordningene skal fortsatt gi bergrte
kommuner en andel av verdiskapningen og en kompensasjon for de skader og ulemper en regulering
medfarer. Det er snarere metodikken i seg selv som utvalget betrakter som uhensiktsmessig, og som
utvalget gnsker a endre. Det har vert utvalgets malsetting at endringene, verken samlet eller for den
enkelte, skal veere vesentlige.
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6. Tilnaerming til ny metode

6.1Tidligere arbeid i NVE

NVE har gjennom en tidligere intern arbeidsgruppe sett pa mulige nye metoder. Disse har blitt presentert for
utvalget. Av de modellene som NVE tidligere vurderte, men ikke fant det fornuftig a ga videre med, var en
metode basert pa regionale reguleringskurver. Selv om man da far ferre kurver a velge mellom, viderefgres
likevel de samme svakhetene som preger dagens metodikk. Valg av kurve for det enkelte vassdrag kan ogsa i
mange tilfelle fortsatt veere problematisk. Selv om bruk av regionale reguleringskurver lar seg gjgre mener
utvalget dette er en lite hensiktsmessig endring.

NVE vurderte ogsa en metodikk som baserte seg pa produksjonssimuleringer. Fordeler og ulemper med en
slik modell kan beskrives slik:

Fordeler

- tar hensyn til forhold i vassdraget som minstevannfering, forbitapping og magasinrestriksjoner

- tar hensyn til samkjgringen med et stort kraftsystem nar Samkjgringsmodellen brukes

- verdien av reguleringen kan beregnes i et kraftmarked

Ulemper

- krever kompetanseoppbygging i bruk av Vansimtap-/Samkjgringsmodellen

- komplisert og detaljert beregning

- tidkrevende

- lite forutsigbar for sma endringer i kraftsystemet

- mangel pa gode hydrologiske grunnlagsdata for aktuelle felt gjeor det ngdvendig a beregne tilsigsdata
basert pa representative neerliggende felt, noe som introduserer usikkerhet i beregningene og uenighet
om resultatet

- magasinets beregningsgrunnlag er avhengig av historikken; dvs. at de fagrste magasinene som ble
etablert i vassdraget far stgrre avgiftsbelastning enn de siste

- ngyaktigheten og tidsbruken i beregningen stdr ikke i forhold til usikkerheten i grunnlaget

Som vi ser viderefgres mange av de samme svakhetene som er nevnt i kapittel 4, og utvalget valgte a ikke ga
videre med en slik metodikk.

6.2Modeller vurdert av utvalget

Som et ledd i arbeidet med a finne frem til en egnet metode ble bade EBL og LVK utfordret til 8 komme
med egne forslag til valg av metode. Disse ble presentert og vurdert pa mgte 22.01.2002.

6.2.1 Modell vurdert av LVK

LVK har under arbeidet lansert en modell som gar ut pa & bruke magasininnholdet i GWh som utgangspunkt
for beregningene i stedet for dagens reguleringskurver. Det vil gi en rettlinjet "reguleringskurve" og regulert
vannfgring vil bli uavhengig av tilsig. Magasinet gir en regulert vannfgring uavhengig av tilsig, og volumet
kan dermed uttrykkes i GWh. Da metoden er gjort uavhengig av tilsig, tar den imidlertid ikke hgyde for
overfgringer eller bekkeinntak. Den gir dessuten en del store avvik for mange konsesjoner, og etter neermere
utprgving har LVK selv konkluderte med at metoden er lite egnet for tidligere gitte konsesjoner. Utvalget har
derfor valgt a ikke ga videre med denne metoden.

6.2.2 Modell vurdert av EBL

Alternativ beregningsmetode - naturressursskatt

EBL presenterte som alternativ metode for fastsetting av konsesjonsavgifter at man benytter samme
grunnlag og metode som ved fastsetting av naturressursskatten. Dette inneberer en betydelig omlegging fra
dagens system ved at det er energimengden som legges til grunn. Konsesjonsavgiften og naturressursskatten
er begge begrunnet i utnyttelse av en naturressurs, noe som burde tilsi at samme beregningsprinsipp kan
anvendes:
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Naturressursskatten beregnes per kraftverk pa grunnlag av gjennomsnittlig oppnadd produksjon over sju ar.

Naturressursskatten utgjer 1,1 gre/kWh til kommunen og 0,2 gre/kWh til fylket, totalt om lag 1 300 mill.
kroner drlig til kommunene og om lag 230 mill kroner til fylket. For kommunene samlet sett representerer
altsa naturressursskatten et belgp ner tre ganger sa stort som konsesjonsavgiften.

Denne metoden tilfredsstiller etter EBLs syn flere viktige krav som bgr stilles:
Metoden er sveert enkel

Den bidrar til forenkling av det kompliserte skatte- og avgiftssystemet ved at samme metode benyttes for to
skatter/avgifter (som har til dels sammenfallende begrunnelse)

Den er forutsigbar hva angdr proveny, og dessuten stabil (snitt 7 ar)

EBL har fatt noen kraftselskaper til & teste metoden for & kartlegge provenyeffekter. Det viser seg at
konsesjonsavgift beregnet pa grunnlaget for naturressursskatt, kan avvike betydelig fra faktisk betalt
konsesjonsavgift i 2001. For enkelte kommuner er avviket svert stort, i den ene eller andre retningen. For
kraftselskapene kan det ogsa bli betydelige avvik, men for selskaper med mange kraftverk vil det kunne
jevne seg noe ut, slik at avviket for disse samlet sett blir mindre.

Utvalgets kommentar til forslaget fra EBL

Konsekvensene er at metoden vil gi til dels svert store utslag for enkelte kommuner og kraftselskap
sammenlignet med dagens beregningsmetode. EBL mente selv at slike store omfordelinger neppe vil bli
akseptert og en lgsning kunne vere a fryse avgiftene pa eksisterende konsesjoner og implementere den nye
metoden pa nye konsesjoner.

Konklusjonen fra utvalget var at ogsad denne metoden forkastes pa grunn av de sveert store utslagene den
medfgrer. Om den skal gjelde bare for nye konsesjoner vil det ogsé veere i strid med mandatet som forutsetter
at ny metode ogsa ma gjelde for eksisterende konsesjoner.

6.2.3 Modell ut fra middelproduksjon

Dette er en modell som har vert draftet flere ganger underveis. Den har pd mange mater samme tankegang
som forslaget fra EBL. Den baserer seg pa middelproduksjonen i kraftverket. Ut fra dette kan en tenke seg en
avgiftssats pr. produsert GWh og en viss mengde avstatt konsesjonskraft i forhold til middelproduksjonen.

Utslagene ved en slik type beregning vil bli store pa grunn av at det er flere kraftverk med stor produksjon
som har liten magasineringsgrad. Disse vil da fa vesentlig hgyere grunnlag for konsesjonsavgifter og
konsesjonskraft enn i dag. Modellen er av denne grunn forkastet.

6.2.4 NVEs forslag til modell

Pa to-dagers seminaret pa Klaekken hotell 12-13.11.2001 presenterte NVE et forslag til modell som tidligere
var omtalt som Fossheimmodellen. Dette var den samme som NVEs interne gruppe tidligere hadde anbefalt
som den mest fornuftige metoden a ga videre med.

Bakgrunn for metoden

Allerede pa begynnelsen av 1970-tallet ble det arbeidet i NVE med a forenkle fastsettelsen av
beregningsgrunnlaget (Fossheimutvalget). NVEs interne gruppe har brukt de prinsipper Fossheimutvalget
utarbeidet (Fossheimmetoden) som et av de alternativ som har veert vurdert.

Beskrivelse

I stedet for & bruke alminnelig lavvannfering som basis og beregne avgiftene ut fra den gkning i vannfgring
som man ville fa ved regulering og som ble beregnet ut fra reguleringskurvene, gnsket man med
Fossheimmetoden heller & fa en reell verdi av magasinet ut fra hvilken jevn vannfgring man kan oppna
innenfor en fastsatt tappetid. Avhengig av magasinprosenten ville denne variere. Det ble foreslatt at man
delte magasinprosentene opp i 3 intervaller (2 knekkpunkt) avhengig av magasinprosent. I sin begrunnelse
for valg av en slik metode uttalte det tidligere Fossheimutvalget:
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"Metoden vil representere en sterk forenkling av beregningsarbeidet, og begrunnes slik: Som nevnt
ovenfor, er det i dag bare fa magasiner som bare foredler tilsig fra sitt eget partielle felt. Magasinets
nytteverdi kan derfor nd vanskelig uttrykkes som en funksjon bare av partielt tilsig. En ensartet forenklet
beregningsmate vil dessuten eliminere diskusjoner om eksakte beregningsmdter, noe som kan forekomme
i dag og som md sies d vere lite berettiget i et sparsmdl som ellers har et vesentlig preg av
skjgnnsavgjorelse."

Det er her altsa tatt hensyn til at et magasin na inngér i et samkjgringssystem og er mer verd ved at magasinet
i en stgrre grad kan utnyttes optimalt med tanke pa tappemenster i forhold til hva som var forholdet da
lovbestemmelsen ble laget.

Videre er begrunnelsen for valg av tappetider sett i sammenheng med verdigkning av magasinene ved
samkjgring begrunnet slik:

"Vanskeligheten ved d ga over til et nytt system ligger i d finne uttrykk for verdigkningen av magasiner
ved samkjgring og i relasjon til dette d fastsette en representativ tappetid for magasiner pd ulike
reguleringstrinn.”

Beregninger som ble utfert i NVE for verdigkningen av magasiner viste en vesentlig forskjell i marginalverdi
regnet i gre/kWh ved at verdien var stgrst ved lav magasinprosent for sa gradvis d avta. Ut fra dette draftet sa
Fossheimutvalget muligheten av a legge en rett linje til grunn ved beregningen av gkt regulert vannfgring,
men kom til at dette gir for lang tappetid pa lave reguleringstrinn. Utvalget anbefalte derfor en
reguleringskurve med sa fa knekkpunkter som mulig. Fossheimutvalget foreslo at reguleringsloven endres
slik at hensynet til tappetid kommer direkte inn i lovteksten med felgende formulering av § 11, pkt 1, 2. ledd:

"Hva der i hvert enkelt tilfelde skal anses som den ved reguleringen innvundne vandkraften, avgjores
etter reglene i § 3 med bindende virkning av departementet. Naar vassdraget inngaar i et stagrre
samkjgringssystem eller naar serlige forhold ellers gjor det gnskelig, kan kraftekningen i vassdraget
eller i bestemte dele av dette beregnes etter den vandfering som fremkommer naar magasinet fordeles
slik:

a) For magasinandel mellom 0 og 23 % over en tappetid pd 5 mnd.
b) " n n 23 n 100 % " n " n 15 n
C) " n Over 100 % n n n n 30 "

I forbindelse med utvalgets oppgaver har NVE lagt ned betydelig med arbeid i a teste hvordan en endring av
disse tappetidene vil gi utslag i beregningsgrunnlaget. Dette kommer vi nermere tilbake til nedenfor. Det er
likevel grunn til & bemerke at kurver med 3 knekkpunkt, altsa 4 tappeintervaller, trolig gir et resultat som
ligger neermere dagens kurver.

6.2.5 Praktisk beskrivelse av Fossheimmodellen

Fossheimmetoden kan kort sammenfattes ved at det bare er arlig middeltilsig til det enkelte magasin og hvert
magasins volum som inngar i beregningen. Magasinprosenten brukes til 4 avgjare tappetiden, mens
vannfgringsendringen baseres pa en jevn uttapping av magasinvolumet i tappetiden. En vesentlig forskjell fra
eksisterende modell blir da at en slik eventuell ny metode vil ta i bruk tappekurver mens en i dag benytter
seg av reguleringskurve. Kurvene er relativt like i form slik at det er mulig a oppna et relativt likt resultat for
mange konsesjoner. Forskjellen vil besta i at dagens metode baserer seg pa en reguleringskurve som
konstrueres ut fra at en skal finne hvor stort magasin en ma ha for & holde en viss vannfgring i
lavvannsperioden. Fossheimmetoden er basert pa hvor stor vannfgring et bestemt magasinvolum vil gi. En
har da fjernet seg fra lavvannfgringsbegrepet.

Overfgringer og pumping inn i et magasin eller pa tunneler som korresponderer med et magasin, regnes som
tilsig til magasinet og inngar i magasinprosenten. For uregulerte inntak regnes vannferingen for fastsettelse
av beregningsgrunnlaget som en prosentandel av middelvannfgringen ved inntakspunktet. Alt tilsig som ikke
kan magasineres regnes som rest fra dette feltet og overfgres som tilsig til neste nedenforliggende magasin.

Tappetiden vil som nevnt variere avhengig av magasinprosenten. Er magasinvolumet pa 23 % tappes
volumet malt i m® ut jevnt over 5 mnd. Den vannfgringen dette gir benyttes ved fastsettelse av
beregningsgrunnlaget. Nar en sa kommer opp til et magasinvolum fra og med 24 % og videre opp til 100 %
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av tilsiget, begynner en "pa nytt igjen", ved at en legger til verdien en oppnadde med volum pa 23 % sammen
med den nye vannfgringsverdien som en finner ved a tappe det overstigende volumet ut over 15 mnd. Det
samme skjer nar en kommer opp i en magasinverdi pa over 100 %. Overstigende magasinvolum skal da
tappes ut over en tid pa 30 mnd, og vannfgringen legges til den allerede oppnadde vannfgringen for volum
opp til 100 %.

Det reelle magasinvolumet vil gi en viss magasinprosent avhengig av det oppgitte tilsiget. Kurven ligner en
god del pa dagens reguleringskurve, jf. figuren under, men den brukes ulikt i og med at det na ikke trekkes
fra alminnelig lavvannfering:

Fossheimkurven
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Diagrammet viser den opprinnelige Fossheimkurven
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Som eksempel pa hvordan metoden brukes kan en se pa Sy-Sima kraftverk:

Sysenvatn:

Magasinvolum: 436,0 mill. m3
Tilsig: 672,1 mill. m3
Magasinprosent: 64,9

Umagasinert tilsig som
overfares til neste felt:
236,1 mill. m3

A 4

Rembesdalsvatn:
Magasinvolum: 39 mill. m?
Tilsig + rest fra Sysenvatn:
355,1 mill. m3
Magasinprosent: 11

Fallhgyde i kraftverket:
890 m

r Sy-Sima kraftverk

Beregningen foregar ved a beregne vannfgringen fra hvert magasin for seg, og en begynner med magasinet
gverst i vassdraget.

For Sysenvatn med magasinprosent pa 64,9 ma en ferst finne gkningen for volumet opp til 23 %. Dette er pa
154,6 mill. m® og med en tappetid pa 5 mnd gir denne delen av magasinet en jevn vannfgring pa 11,9 m?%s.

For den resterende magasinandelen pa 281,4 mill. m® skal det regnes med en tappetid pa 15 mnd. Dette gir en
vannfgring pa 7,3 m%s. Samlet blir vannfgringen fra Sysenvatn da pa 19,2 m%s.

For Rembesdalsvatnet er magasinprosenten pa 11. Hele magasinet pa 29 mill. m® skal da beregnes med en
tappetid pad 5 mnd. Dette gir en vannfgring pa 3 m?¥s.

Samlet vannfgring fra de to magasinene som utnyttes i Sy-Sima kraftverk blir pa 19,2 m%/s + 3 m%s = 22,2
m?/s. Dette er faktisk samme verdi som den vannfgringsgkning som benyttes i dag, slik at i dette tilfelle, og
for denne modellen, blir det ingen endring i beregningsgrunnlaget som er pa :

22,2 m%/s * fallhgyde 890 m * 13,33 = 263 374 nat.hk.

6.2.6 Fordeler og ulemper ved Fossheimmodellen

Fordeler ved metoden er at den er lettere & bruke for alle og kurven gjelder for alle hydrologiske regimer.
Den har to inngangsparametre (volum og tilsig) som er forholdsvis lett tilgjengelige data. Alle magasiner
behandles likt, uavhengig av nar det er gitt konsesjon. Ved tilleggsreguleringer ma en regne vannfgringen for
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hele det regulerte magasinet og fordele vannfgringen pa de volum som er konsedert i den enkelte konsesjon.
Den handterer flerdarsmagasin (overreguleringer) og kan justeres for minstevannfgringspalegg ved at dette
trekkes direkte fra den vannfering som grunnlaget regnes ut fra forutsatt at minstevannfgringen ikke benyttes
i kraftverket. Samtidig er ikke metoden altfor fjern fra den som praktiseres i dag.

I og med at tilsig som ikke kan magasineres overfgres til neste nedenforliggende magasin, vil en endring i et
magasin eller tilsiget til dette, ha innvirkning pa alle nedenforliggende magasin i samme vassdragsstreng.
Det er likevel sjelden det ligger mange magasin etter hverandre i en streng og som dermed blir bergrt av en
endring.

Flere av de ulempene som tidligere er papekt (jf. kap. 4) blir eliminert ved bruk av denne metoden og
utvalget har derfor gatt videre med denne.

Metoden tar ikke hensyn til ervervskonsesjoner som baserer seg pa en annen reguleringskurve.
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7. Videre bearbeidelse av Fossheimmodellen

7.1Utvikling av alternative kurver

Som et ledd i utvalgets arbeid har NVE forsgkt & konstruere kurver som i sterst mulig grad gir et resultat som
ligger opp til dagens totale beregningsgrunnlag. Uansett valg av kurve vil en likevel fa en gkning i
beregningsgrunnlag ved hgye reguleringsgrader, da dagens beregningsmate ikke gir noen regugert
vannfgringsgkning ut over 100 % av middelvannfgringen. NVE har i tillegg konstruert kurver basert pa
dagens metodikk for regionale omrader i Norge, slik at en kan sammenligne disse med de ulike kurvene etter
Fossheimmodellen.

Det er totalt gjort beregninger med 4 ulike varianter av Fossheimmodellen. Den ene, kalt Fossheimmodellen,
alt. 1, er den med 3 ulike tappetider, og som er beskrevet ovenfor. De andre er en som Fossheimutvalget selv
beskrev som et alternativ, med 4 ulike tappetider, heretter kalt Fossheimmodellen, alt. 2. NVE har i tillegg
konstruert to kurver, en som kalles modifisert Fossheim, eller Fossheim4-Taksdal, og en som kombinerer
Fossheimmodellen alt. 2 og Fossheim4-Taksdal, kalt Ljggodtkurven. Det som skiller disse kurvene er
lengden pa tappetiden, og hvilken tappetid som gjelder for de enkelte magasinvolum. Kurvene er konstruert
ut fra folgende kriterier:

Fossheimmodellen, alt 1

Magasinprosent Tappetid, mnd.
0-23 5

24-100 15

>100 30
Fossheimmodellen, alt 2

Magasinprosent Tappetid, mnd.
0-20 5

21-60 11

61-100 17

>100 52
Fossheim4-Taksdal

Magasinprosent Tappetid, mnd.
0-23 5

24-50 15

51-100 24

>100 52
Ljggodtkurven

Magasinprosent Tappetid, mnd.
0-20 4

21-50 16

51-100 30

>100 54

Det kan se ut til at disse forskjellene ikke er store, men tegnet opp i et diagram som under vil en se at de
utgjor en ikke ubetydelig forskjell pa hvor stor vannfgringen vil bli i forhold til magasinprosent.
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Ulike varianter av Fossheimmodellen
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Diagrammet viser de ulike variantene av Fossheimmodellen som er brukt..

Som illustrasjon pa hvordan en kan bruke disse kurvene kan en for eksempel ta magasinet Meltingvann som
utnyttes i Mosvik kraftverk i Nord-Trgndelag. Magasinet har et tilsig pa 185,2 mill. m* og et volum pé 125,0
mill. m®. Dette gir en magasinprosent pa 67,5 som tilsvarer en vannfgring (Qreg) i prosent av
middelvannfgring pa henholdsvis:

Fossheim, alt. 1 Fossheim, alt. 2 Fossheim4-Taksdal Ljggodtkurven
Meltingvann 92 % 98,3 % 86,7 % 90,7 %
Qreg 5,4 m>/s 5,8 m?/s 5,1 m%s 5,3 m>/s

Fallhgyde i Mosvik kraftverk er pa 209 m. Basert pa formelen antall nat.hk. = 13,33 * Qreg * fallhgyde blir
beregningsgrunnlaget da:

Fossheim, alt. 1 Fossheim, alt. 2 Fossheim4-Taksdal Ljggodtkurven
Grunnlag 15 044 nat.hk. 16 159 nat.hk. 14 208 nat.hk. 14 766 nat.hk.

I dag er grunnlaget pa 15 741 nat.hk. Differansen varierer med andre ord fra -9,7 % til +2,7 % i forhold til
dagens grunnlag.

NVE har som en del av utvalgets beslutningsgrunnlag gjennomfert tilsvarende beregninger for en rekke
magasin og kraftverk rundt om i landet. Totalt er magasiner og overfagringer som gir 36 % av det som i dag
utgjer beregningsgrunnlaget for konsesjonsavgifter og konsesjonskraft gjennomgatt for disse fire variantene
av Fossheimmodellen. Det blir en del avvik for de enkelte magasiner og kraftverk, men for landet som
helhet, blir resultatet for Ljggodtkurven og Fossheim4-Taksdal temmelig ner det som er dagens niva.

! Dette tilsvarer en middelvannfgring pd 5,87 m%s. Denne verdien benyttes ved beregning av vannfgring i prosent av
middelvannfgringen.
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7.2Representativitet i beregningene

NVE har for de 4 variantene av Fossheimmodellen gjennomfert beregninger for totalt 62 kraftverk som
representerer ca 36 % av beregningsgrunnlaget for konsesjonsavgifter og konsesjonskraft etter
reguleringsloven.

Av disse kraftverkene er 25 stk pa listen over 70 kraftverk som inngar i modellen "minikraftverk-Norge" som
brukes for a fastsette prisen pa konsesjonskraft. Det er benyttet kraftverk som i stgrrelse spenner fra
smakraftverk med en kraftinnvinning pa 134 nat.hk. og opp til 616 000 nat.hk. for det stgrste. Medianverdien
er pa ca. 30 000 nat.hk.

Kraftverkenes reguleringsgrad spenner fra 5 % til 308,4 % , dvs. hvor stor del av arstilsiget som totalt kan
magasineres i de magasin som kraftverket benytter.

Det er gjennomfart beregninger bade for innlandsvassdrag og kystvassdrag, store og sma vassdrag og for
ulike deler av landet og for kraftverk med egne tillegg for overreguleringer. I tillegg er det gjort beregninger
for i alt 7 kommuner fra ulike deler av landet, og som alle har en betydelig kraftproduksjon. Resultatene
viser at som helhet kommer en ganske ner dagens resultat, men i enkelte tilfelle kan utslagene bli betydelige.
Innenfor den tid som har veert til radighet mener NVE at beregningene for disse kraftverkene og kommunene
i tilstrekkelig grad gir et representativt grunnlag for a kunne gi en tilrading.

7.3Forholdet til overreguleringer

En god del magasiner har en magasinkapasitet som overstiger normaltilsiget for et ar. Dette blir uttrykt som
at disse magasinene har en overregulering. Normalt har det ikke veert tatt hensyn til overreguleringer ved
dagens beregninger, dvs. at beregningsmaten gir liten eller ingen gkning i regulert vannfgring nar et magasin
rommer mer enn 100 % av normaltilsiget. Det er derfor bare i de tilfellene hvor det er gitt egne paslag fra
Stortinget at slike magasiner har gitt noe vesentlig tillegg i grunnlaget for konsesjonsavgifter. Som illustra-
sjon pa dette vises til figuren under hvor kurven kalt ”Vestlandet” representerer en typisk reguleringskurve.
Denne kurven gir en regulert vannfgring pa ca. 95 % av middelvannfgringen ved 100 % magasinvolum. Ved
ytterligere magasingkning gir kurven en videre vannfgringsgkning bare opp til 100 % av
middelvannfgringen, mens alle de gvrige 4 alternativene gar utover dette, siden de kun tar hensyn til
magasinvolum og tappetid.

Utvalget mener sett i forhold til hensikten med konsesjonsavgiften at verdien av overreguleringer ma
hensyntas pa lik linje med verdiene av andre konsesjoner. Det er ogsa en logisk konsekvens av den metode
utvalget mener er best egnet jf. droftelsen i punkt 6.2.4.

Dette har i realiteten ogsé i stor grad vert praksis ettersom det er gitt skjennsmessige paslag for noen storre
overreguleringer ved beregning av konsesjonsavgift, jf. nedenfor. Det er likevel en malsetting at ikke
utslagene blir for store. Som det vil fremga tilfredsstiller Fossheim4-Taksdal og Ljegodt disse kravene.

Nér det gjelder konsesjonskraften er det utvalgets oppfatning at man ikke ber ha forskjellig
beregningsgrunnlag for konsesjonsavgift og konsesjonskraft. Bade dagens lovgrunnlag og hensynet til et
praktisk og enkelt regelverk taler klart for dette. Det er ogsa rimelig at verdiene av overreguleringene gir et
utslag.

Det fremgar av diagrammet at Fossheimkurvene alt. 1 og 2 begge gir en veldig stor gkning ved hgye
magasinprosenter, mens kurvene Fossheim4-Taksdal og Ljggodtkurven ligger noe nermere dagens
reguleringskurve. Disse vil da naturlig nok gi minst endring i forhold til dagens beregninger for stgrre
reguleringer.
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Regionale reguleringskurver VS. 4 alternativer etter Fossheimmetoden
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Nye kurver sammenlignet med en typisk reguleringskurve (Vestlandet)

For noen av de store kraftutbyggingene med overreguleringer er det gitt et skjgnnsmessig paslag i antall

naturhestekrefter. Dette gjelder:

Utbygging Paslag i nat.hk.
Saltfjellet - Svartisen 160 000
Lomi 15000
Kobbelv 70 000

Sira - Kvina 40 000

Ulla - Farre 220 000
Ringedalsvatnet 6 500
Eksingedalsvassdraget 10 000
Samsjgen i Lundesokna 20 780
Vatnedalsmagasinet m.m. i Otra 41 400 (ca.)
Sum 583 680

Det ble gjort en test for de fem farstnevnte av disse paslagene for & se om disse kan samsvare med
Fossheim4-Taksdal og Ljggodtkurven. Disse to kurvene er tilnermet like for overreguleringer og det er
derfor bare utarbeidet diagram for Fossheim4-Taksdalkurven. Beregningen er utfgrt ved at en har tatt
paslaget og funnet hva det tilsvarer i vannfgringsgkning. Det er sa funnet hvor mye denne gkningen utgjor
utover middelvannferingen og tegnet inn i diagrammet ved den aktuelle magasinprosenten. Som vi ser av
diagrammet under blir det et brukbart samsvar mellom de skjgnnsmessige paslagene og den aktuelle kurven,
men at de tillagte grunnlagene er litt sterre enn hva Fossheim4-Taksdalkurven gir. Na er ikke ngdvendigvis
paslagene gitt med en slik tankegang, men det kan se ut som om kurven harmonerer med hva som er ansett

som rimelige paslag.




20

Tillegg for overreguleringer - Fossheim4-Taksdal
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Diagrammet viser hvordan Fossheim4-Taksdal - kurven legger seg rimelig inn i pdslag for enkelte reguleringskonsesjoner

Resultatet ble testet ved a gjennomfere en praktisk beregning for Kobbelv og Ulla-Fgrre. For Kobbelv er
totalt beregningsgrunnlag pa 180 000 nat.hk. inkludert paslaget. Med en beregning etter Ljggodtkurven og
Fossheim4 - Taksdal blir resultatene henholdsvis 176 580 nat.hk. og 179 678 nat.hk., eller et avvik pa
henholdsvis -2 % og 0 %.

For Ulla-Farre utbyggingen er beregningsgrunnlaget for konsesjonsavgifter pa 725 118 nat.hk. sett bort fra
Hylen kraftverk som ogsa utnytter Rgldal-Suldalreguleringene. I tillegg kommer et skjgnnsmessig paslag pa
220 000 nat.hk. Samlet beregningsgrunnlag i Ulla-Fgrre blir pa 945 118 nat.hk. Med bruk av Ljggodtkurven
og Fossheim4-Taksdal modellen ble resultatet pa henholdsvis 796 531 nat.hk. og 769 603 nat.hk. eller et
avvik pa tilsvarende -16 % og - 19 % for konsesjonsavgifter.

Resultatet stemmer til en viss grad over ens med hva en kan forvente ut fra diagrammet, selv om avviket for
Ulla Farre er noe mindre enn hva diagrammet tilsier. Det er derfor grunn til a anta at paslagene i
beregningsgrunnlag som er gitt for disse overreguleringene til en viss grad har veert tuftet pa bruk av
reguleringskurver.

For konsesjonskraften for Ulla-Farre er grunnlaget i dag pa 798 467 nat.hk. Nytt grunnlag er som nevnt i
avsnittet ovenfor. Det gir en differanse pa henholdsvis - 1936 nat.hk. for Ljggodtkurven og - 28 864 nat.hk.
for Fossheim4-Taksdal for konsesjonskraft. Dette tilsvarer en kraftmengde pa - 10 GWh og - 152 GWh.
Konsesjonskraft regnes av 10 % av grunnlaget, slik at endring i konsesjonkraftmengde blir pa -1 GWh og

- 15,2 GWh.

Vi har videre sett pa hva utslagene i konsesjonskraft og belgp blir for overreguleringer totalt sett, bade de
med paslag (untatt Vatnedalsmagasinet og Samsjgen) og for gvrige kraftverk med reguleringsgrad over 100
% som det er beregnet for. Vi har fatt folgende resultat med forutsetning om konsesjonsavgifter pa

kr 29,50/nat.hk.? for kraftverkene hvor det ikke er gitt paslag, og differanse spotpris - konsesjonskraftpris pa
1,69 gre® som er snittet for perioden 1996-2001:

2 Satsen er satt ut fra middelsats for alle beregnede overreguleringer som er kr. 29,50 pr. nat.hk.
3 Det er ikke tatt hensyn til innmatingskostnader. Dette vil gi en litt mindre differanse enn hva som er brukt her.
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F4-T: Ljogodt.

Fra overreguleringer med egne pdslag :

konsesjonsavgifter - 9,9 mill kr - 7,8 mill kr

konsesjonskraft + 1,3 mill kr + 1,9 mill. kr
Fra kraftverk med overreguleringer, uten pdslag

Konsesjonsavgifter + 3,3 mill kr + 3,5 mill. kr

Konsesjonskraft + 1,0 mill kr + 1,1 mill. kr
Sum: - 4,3 mill. kr - 1,3 mill. kr

Som vi ser er det ikke de helt store forskjellene i utslag mellom kurvene. Det var det heller ikke grunn til a
vente da kurvene er tilnermet like for magasin over 100 %. Forskjellen skyldes i hovedsak at for en del
kraftverk som samlet har en magasinprosent pa mer enn 100 %, inngar det magasin med lavere
reguleringsrad.

Det er ogsa grunn til & merke seg at utslagene for konsesjonskraft ikke blir vesentlige. Dette taler for at en
holder seg til en kurve for alle konsesjoner og at denne gjelder bade for konsesjonsavgifter og
konsesjonskraft.

Som vi vil komme tilbake til er det likevel en betydelig forskjell mellom kurvene pa grunn av utslagene ved
lavere reguleringsgrader.

De skjgnnsmessige paslagene som er gitt for enkelte konsesjoner for sa vidt gjelder
konsesjonsavgiftsgrunnlaget, er fastsatt av Stortinget. Utvalgets valg av reguleringskurve forutsetter i
utganspunktet at de serskilte paslagene ikke opprettholdes. Urimelige store utslag kan eventuelt justeres via
konsesjonsavgiftssatsen.

7.4Krav i konsesjonen om minstevannforing

NVE har nylig vedtatt veiledning om fratrekk i beregningsgrunnlaget ved palegg om minstevannfgringer.
Utvalget ser det som naturlig at disse tilnermet viderefgres.

Palagt minstevannfgring kan medvirke til at vann ma tappes utenom kraftverket slik at den regulerte
vannfgringen for kraftverket dermed reduseres. Palagt tapping kan variere gjennom aret. I tillegg kan det
vere bidrag fra lokalfelt mellom tappested og péaleggsted som det skal tas hensyn til.
Minstevannferingskravet regnes ut som et vektet arsmiddel. Verdien trekkes deretter direkte fra
vannfgringen som skal inngd i beregningsgrunnlaget dersom dette vannet ikke kan nyttes i produksjon. Det
gis ikke fradrag for palagt minstevannfgring som kan benyttes i kraftproduksjonen. Dersom det er flere
magasin som ma bidra for 4 opprettholde en palagt minstevannfaring langt ned i vassdraget, og som ikke kan
benyttes i kraftproduksjon, ma denne fordeles mellom magasinene, fortrinnsvis ut fra volumandel.



8. Presentasjon av resultater fra beregningene

8.1Beregninger gjort med alle 4 kurver

Det er foretatt beregninger for en rekke kraftverk fordelt pa mange vassdrag. Beregningene er gjort for 62
kraftverk for alle de 4 alternativene for a finne frem til den metoden som gir minst avvik i forhold til
eksisterende beregningsgrunnlag for konsesjonsavgifter og konsesjonskraft. Nedenfor fglger en oppstilling
over alle kraftverk som beregningene er gjort for og avvik i forhold til det beregningsgrunnlaget som er i
bruk i dag. NVE presiserer at dette er forelgpige beregninger basert pa tilsigsforhold og magasinvolum
hentet fra ulike kilder slik som eldre hydrologiske data, data oppgitt fra regulanten, NVEs digitale
kartdatabase, NVEs konsesjonsdatabase, eldre sakspapirerer og ikke minst skjema som viser kraftutbygging i
alle vassdrag med magasiner og kraftverk (VU-skjema). Resultatet kan bli noe annerledes ved en endelig
fastsettelse av nytt beregningsgrunnlag. Det kan i tillegg veere palegg i konsesjonen som i mindre grad kan
innvirke pa resultatet. Endringer i beregningsgrunnlag er ikke ngdvendigvis helt ssmmenfallende med
endringer i belgp i og med at et kraftverk kan utnytte flere reguleringskonsesjoner med ulik avgiftssats.
Utvalgsmedlemmenes vurderinger av de foreliggende alternativ er gjort ut fra den forutsetning at
beregningene er tilnermet riktige.
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Endring i beregningsgrunnlag i prosent

Kraftverk Grunnlag i |Ljggodtkurven |Fossheim4-Taksdal [Fossheim alt. 2 Fossheim alt. 1
nat.hk. i
dag
Tasse 194 100,0 100,0 100,0 100,0
Osvatn 604 81,8 81,8 81,8 81,8
Halseter 886 53 -15,7 -15,7 -15,7
Bjordalen 1232 12,8 7,6 17,9 7,6
Stglsdal 2754 -67,0 -78,0 -78 -78
Mydalen 4018 26,5 22,4 42,8 38,7
@vre Svultingfoss 4077 -8,2 -14.8 -11,5 -14,8
dgreyfoss 4275 -62,7 -68,9 -66,9 -68,9
Oksebotn 4982 0,0 -6,2 6,3 -3,1
Haukeli 6390 5,7 2,7 18,4 19,5
Pikerfoss 7648 29,3 18,1 20,2 20,7
Eidsfoss 7734 33,9 26,6 31,8 31,9
Ulefoss/Aall-Ulefoss 7868 34,0 26,7 31,9 31,9
Gamlebrofoss 8130 29,3 18,1 20,2 20,7
Djupdal 8636 27,1 16,8 19,0 19,5
Vrenga 9072 58,3 27,7 27,7 27,7
Hogga 9648 33,9 26,6 31,8 31,9
Vittingfoss 11 443 29,3 18,1 20,2 20,7
Nedalsfoss 12 410 -4,2 -9,5 -1,0 -7,4
Gresslifoss 13 258 16,2 11,4 26,8 23,2
Mosvik 15741 -6,2 -9,7 2,7 -4,4
Byrte 15784 14,6 2,4 -2,4 2,4
Uvdal Il 15 807 13,1 11,5 31,1 29,5
Vrangfoss 16 917 33,9 26,6 31,8 31,9
Vessingfoss 17 298 15,5 13,1 30,3 25,9
Roskrepp 18 923 14,6 14,0 33,1 33,7
Bogna 21 691 9,7 6,2 20,3 13,3
Tya 22 394 -31,3 -36,1 -33,7 -33,7
Alta 23561 24,6 0,0 0,0 0,0
Vestre Askéara 26 303 0,5 -13,0 -7,6 -7,6
Mykstufoss 33 005 27,1 16,8 19,0 19,5
Skollenborg 34 689 29,3 18,1 20,2 20,7
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Endring i beregningsgrunnlag i prosent

Kraftverk Grunnlag i |Ljggodtkurven |Fossheim4-Taksdal [Fossheim alt. 2 |[Fossheim alt. 1
nat.hk. i
dag
Nedre Nea 49 561 8,3 53 26,5 22,9
Kjela 39 985 10,2 7,7 7,7 7,7
Lio 40 467 30,2 13,2 7,6 13,2
Nore Il 42 305 42,1 29,2 28,3 29,2
Kvinen 43 364 -0,5 -2,5 11,0 10,6
Flayrli 43 679 20,0 8,0 10,6 8,0
Uvdal | 47 860 13,1 115 31,1 29,5
Austre Askéara 50 753 51 -1,9 -1,9 -1,9
Hjartdgla 65 166 20,7 13,6 25,4 18,3
Leirdgla 65 732 -1,8 -10,1 -9,2 -10,1
Duge 69 417 29,9 29,9 48,6 62,2
Sundsbarm 71170 2,3 -4,1 3,6 -2,3
Ana-Sira 76 670 -8,1 -13,4 -8,0 -6,4
Tjgrhom 89 582 7.4 4,6 16,2 21,4
Songa 90 834 16,1 11,7 18,0 17,3
Bratsberg 108 679 26,9 12,0 20,7 17,7
Nea 110 996 34,2 31,5 51,8 46,8
Solhom 121 060 -1,7 -6,4 2,1 1,6
Nore | 152 432 42,1 29,2 28,3 29,2
Jostedal 155 961 18,0 18,0 37,0 43,0
Vinje 159 563 2,3 -6,0 -3,3 -6,0
Lang-Sima 164 559 -14,9 -22,3 -14,0 -17,7
Mar 166 697 25,6 25,0 46,8 43,5
Kobbelv 180 000 -2,0 0,0 11,0 33,0
Evanger 224 626 -9,7 -14,5 -8,1 -9,4
Sy-Sima 263 374 3,5 -4,6 6,4 0
Tokke 332 454 4,3 0,0 55 4,8
Saurdal 365 464 -22,1 -21,6 -12 4
Kvilldal 576 900 -11.4 -16 -9 2
Tonstad 616 209 -7,4 -10,8 -4,5 -2,6
Sum 4972 891 3 -2 6 9

Tabellen viser resultatet av beregningene for de 4 alternativene av Fossheimmodellen.

Som vi ser av tabellen kommer Ljggodtkurven og Fossheim4-Taksdalkurven nermest dagens resultat.
Utvalget har derfor i sitt videre arbeid konsentrert seg om disse to kurvene.

8.2Ytterligere beregninger med Fossheim4-Taksdal og Ljogodtkurven

For disse to alternativene er det gjennom annet beregningsarbeid kommet til ytterligere 23 kraftverk med et
samlet beregningsgrunnlag pa 2 103 750 nat.hk, eller ytterligere 15 % av beregningsgrunnlaget. Resultatet av

disse beregningene er:

Endring i beregningsgrunnlag i
rosent
Kraftverk grunnlag i nat.hk. i| Ljggodtkurven| Fossheim4-Taksdal
da
Fivlemyr 1652 11,1 -11,1
Kaven 2613 8,6 2,8
ildgruben 3226 -23,7 -45,4
Langvatn 5591 -49,0 59,2
Herva H 7765 14,6 14,6
Fagervollan 8431 30,4 21,7




Endring i beregningsgrunnlag i

rosent
Kraftverk grunnlag i nat.hk. i| Ljggodtkurven| Fossheim4-Taksdal
dag
Andfiskvatn 9046 -3,2 7.4
Argy 16 344 -26,7 -41,1
Herva 20 220 38,7 36,7
Finsa 22 028 3,4 -2,0
Mageli 29 334 10,8 8
Bardufoss 32615 -12,8 13,2
Sjona 33 654 12,2 2,0
Tjodan 58 139 6,2 -1,0
Innset 70 747 15,5 14,9
Lomi 73011 -0,7 -0,7
Straumsmo 98 969 3,4 2,7
Tysso Il 159 364 25,6 19,0
Oksla 159 975 23,1 18,7
Tyin 197 384 15,1 -7.8
Skagen 224 643 -18,0 -22,8
Rana 321 226 21,9 21,5
Svartisen 547 768 -13,6 -13,5
Sum 2103 750 4 0

Endring i beregningsgrunnlag for kraftverk beregnet etter Fosseim4-Taksdalkurven og Ljogodtkurven

For Fossheim4-Taksdal og Ljggodtkurven blir samlet resultat da:

Totalt beregningsgrunnlag i kraftverkene i dag: 7 076 641 nat.hk = 51 % av totalt beregningsgrunnlag

Nytt beregningsgrunnlag Fossheim 4-Taksdal: 6 978 712 nat.hk.
Nytt beregningsgrunnlag Ljggodtkurven:

7 317 822 nat.hk.

Differanse i prosent i forhold til dagens beregningsgrunnlag:

Ljggodtkurven:
Fossheim4-Taksdal:

3 % okning
1 % reduksjon
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Ved a gruppere resultatet for Fossheim4-Taksdal og Ljggodtkurven etter hvor stort avviket er, far en frem en
tydelig forskjell som vist i diagrammene pa nestes side:
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Fossheim4-Taksdal

120,0
100,0

80,0
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kraftverk
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-60,0 A J”
-80,0

-100,0 -

Avvik i prosent

Diagrammet viser hvordan beregningsgrunnlaget etter Fossheim4-Taksdal-modellen varierer i prosent i forhold til dagens
beregningsgrunnlag for 85 kraftverk

Ljggodtkurven
120,0 -

100,0

80,0

60,0

40,0 i

20,0 i i

kraftverk
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-20,0 A

-40,0 A

-60,0 _J“

-80,0 -

Avvik i prosent

Diagrammet viser hvordan beregningsgrunnlaget etter Ljogodtmodellen varierer i prosent i forhold til dagens beregningsgrunnlag
for 85 kraftverk

Som vi ser av de to diagrammene ovenfor er det en stgrre andel av kraftverkene som ligger innenfor 20 %
avvik for Fossheim4-Taksdalkurven enn hva det er for Ljagodtkurven, neermere bestemt 60 mot 50
kraftverk, mens for kraftverk med 20 % reduksjon er det 9 kraftverk for Fossheim4-Taksdal og 7 for
Ljggodt. For kraftverk med over 20 % gkning i grunnlag er det 16 for Fossheim4-Taksdal og 28 for Ljggodt.
Samtidig ser vi ogsa at Fossheim4-Taksdalkurven gir en bedre balanse mellom kraftverk som far redusert/gkt
beregningsgrunnlag i forhold til Ljggodt, henholdsvis 48/34 (3 med null utslag) og 24/60 (1 med null utslag).

Om en ser pa kraftverk med ekstremutslag og regner dette som + 50 % avvik i forhold til dagens
beregningsgrunnlag gjelder dette fglgende kraftverk:
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Kraftverk |grunnlag i | Fossheim4- Fossheim4-Taksdal | Ljggodtkurven Ljggodtkurven
nat.hk. | Taksdal Avvik i belgp Avvik i prosent | Avvik i belgp
Avvik i prosent

Tasse 194 100 2978, - 100 2978,-
Osvatn 604 81,8 7584, - 81,8 7584,-
Stglsdal 2754 -78 -68 456,- -67 - 58879,-
@greyfoss 4275 -69,9 -54 016,- -62,7 -48 452 -
Vrenga 9072 58,3 117 468,-
Langvatn 5591 -59,2 -153 124,-

Tabellen viser kraftverk med over 50 % avvik i forhold til dagens beregningsgrunnlag for konsesjonsavgifter og -kraft.

Som vi ser av tabellen er det ingen av kraftverkene som representer noen store summer slik at ekstremutslag
i seg selv er av mindre betydning.

Som nevnt gir beregningene etter Fossheim4-Taksdalkurven 1 % reduksjon i beregningsgrunnlaget for de
kraftverk som er med, mens Ljggodtkurven gir 3 % hgyere beregningsgrunnlag for de samme kraftverk.

I avsnitt 7.3 om overreguleringer er det nevnt at for noen konsesjoner er det gitt et eget tillegg for
overreguleringer. Disse utgjgr samlet 583 680 nat.hk. Dette tillegget gjelder kun konsesjonsavgifter. Slik
utvalget na legger det opp vil det ikke bli gjort noe skille i beregningsgrunnlaget for konsesjonskraft og
konsesjonsavgifter Selv om en ved Fossheim4-Taksdalmodellen far en reduksjon i beregningsgrunnlag pa

1 % vil gkt avstdelse av konsesjonskraft fra konsesjonene med overreguleringspaslag kompensere noe for
det. Selv om ikke alle bergrte kommuner vil nyte godt av en slik gkning vil det gi gkt konsesjonskraftmengde
til fylkene, og kraftverkseierne kommer ut nermere et nullresultat.

NVE har beregnet hvordan utslagene blir for de konsesjoner hvor det er gitt paslag for overreguleringer
(untatt Otra og Samsjgen), jf. 7.3. Samlet utslag for alle kraftverk med reguleringsgrad over 100 % er en
reduksjon pa 4,3 mill. kr for Fossheim4-Taksdal og en reduksjon pa 1,3 mill. kr for Ljggodtkurven.

Om en i tillegg trekker inn samtlige av de andre kraftverk (72 stk med beregningsgrunnlag pa 4 066 752
nat.hk. eller 29 % av totalt grunnlag) som det er beregnet for blir det stgrre utslag mellom de to modellene:

Fra alle gvrige beregnede kraftverk Fossheim4-Taksdal Ljggodt
konsesjonsavgifter + 5,8 mill. kr + 13,6 mill. kr
konsesjonskraft + 1,7 mill. kr + 4,1 mill. kr

Fra overreguleringer - 4,3 mill. kr - 1,3 mill. kr

Sum + 3,2 mill. kr + 16,4 mill. kr

Som vi ser er utslagene for konsesjonskraft der det er gitt egne péslag i beregningsgrunnlaget for
konsesjonsavgifter beskjedne. Den stgrste forskjellen mellom Fossheim4-Taksdal og Ljggodtkurven far vi
for kraftverk med reguleringsgrad under 100 %. Dette er ikke overraskende i og med at det er der kurvene
avviker mest fra hverandre.
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9. Problemstillinger ved innfering av ny modell

9.1Ukonsederte* reguleringsmagasin som utgjor en del av reguleringsmagasin

For bestemmelsene om konsesjonsavgifter og konsesjonskraft kom inn i vassdragsreguleringslovgivningen
ble det gitt tillatelse til etablering av enkelte reguleringsmagasin uten at disse ilegges konsesjonsavgifter,
eller har krav om avstaelse av konsesjonskraft. Andre magasin ble etablert sa langt tilbake i tid at de
reguleres helt uten konsesjon. Senere er det gitt tillatelse til ytterligere regulering av vannene etter gjeldende
reguleringslov, og det skal da betales konsesjonsavgifter, men bare for den gkning som tilleggsreguleringen
representerer. Beregningsgrunnlaget i dag foretas imidlertid med utgangspunkt i hele reguleringsmagasinet
slik at den siste vannfgringsgkningen blir vesentlig lavere enn om man regner som om den avgiftsfrie
reguleringen utgjgr en naturtilstand. Det er det siste som vil bli gjort ved innfgring av en av
Fossheimvariantene, og utslagene kan da bli betydelige. I Mgsvatn er det tilleggsreguleringen av 1948 som
skal ilegges konsesjonsavgifter. Denne gkningen er fastsatt til 4,3 m*/s. Med ny beregningsmetodikk vil
gkningen bli pa 22,5 m%/s for fossheim4-Taksdal og 28,45 m*/s for Ljggodtkurven. Samlet utnyttes
vannfgringen fra denne reguleringen over en fallhgyde pa 874,72 m. Med 22,5 m3/s i stedet for 4,3 m3/s, en
differanse pa 18,2 m3/s, blir gkningen i beregningsgrunnlag pa 212 212 nat.hk. for denne reguleringen etter
Fossheim4-Taksdal-modellen. For Ljggodtkurven blir utslaget pa 281 589 nat.hk. Dette er utslag som blir
uforholdsmessig store, men det er sveert 4 tilfelle av dem, og utvalget har derfor forsgkt & etablere en metode
som til en viss grad demmer opp for disse store utslagene.

En annen mate 4 tilneerme seg denne problemstillingen er a se pa reguleringsvolumets andel av totalt
magasinvolum for Mgsvatn. Det ble beregnet hva vannfgringsgkningen blir for hele magasinet, og gkningen
fastsatt proporsjonalt med det konsederte volum. I Mgsvatn er totalt magasinvolum p& 1064 mill. m3, mens
konsesjonen omfatter 295 mill. m?, eller 27,7 %. @kningen for hele volumet blir med Fossheim4-
Taksdalkurven pa 43,9 m*/s og for Ljggodtkurven pa 46,1 m*/s. For den konsederte delen pa 27,7 % blir
gkningen da p& henholdsvis 12,2 m%/s og 12,8 m%s. Dagens gkning er som nevnt pa 4,3 m?/s, slik at det
fortsatt er en betydelig gkning, men likevel en god del mindre enn ved tradisjonell beregning. Med en total
fallhgyde pa 874,72 m blir gkningen i antall naturhestekrefter som fglge av Mgsvatnreguleringen pa 142 252
nat.hk. for Fossheim4-Taksdalkurven og 149 248 nat.hk for Ljagodtkurven. I dag er gkningen som falge av
reguleringen pa 50 138 nat.hk. For hele Skiensvassdraget vil da gkningen bli pa henholdsvis 17 og 22 % i
stedet for 9 og 12 % som er resultatet nar en holder Mgsvatn helt utenom. Utvalget mener en slik metode a
beregne pa ligger innenfor hva som ma aksepteres, da grunnen til at det er sa liten gkning i dag,
skyldes at reguleringen beregnes ut fra gkningen utover de tidlige, avgiftsfrie reguleringene, altsa at en
opererer langt ut pa reguleringskurven. I tillegg vil, som det fremgdr under i 9.3, utslagene modereres
ytterligere ved at ervervsgrunnlaget blir betydelig mindre.

9.2Forholdet til ervervskonsesjoner

I dag utregnes beregningsgrunnlaget etter ervervsloven og reguleringsloven etter to ulike kurver, median og
bestemmende ars reguleringskurve. Median kurve brukes ved fastsettelse av beregningsgrunnlag etter
ervervsloven. Ved fastsettelsen inkluderes alminnelig lavvannfgring og vannfering ut over hva bestemmende
ars vannfgring for en gitt magasinprosent vil gi. I dag blir reguleringsavgiftene trukket fra for fastsettelse av
netto ervervsgrunnlag. I og med at en na skal bruke kun en kurve vil en ikke fa denne forskjellen.

Utvalget har forsgkt a finne frem til en metode som gjer at en kan fastsette et grunnlag for ervervsavgifter
som en gitt prosentsats av vannfgringsgkning som fglge av reguleringen. Vi har derfor gétt gjennom
beregningsgrunnlaget for en rekke kraftverk som har fullt eller delvis erverv pa fallet (44 stk for Fossheim4-
Taksdal og 38 stk for Ljogodtkurven). Totalt utgjer dette ervervsgrunnlaget 1 562 279 nat.hk for Fossheim4-
Taksdal og 1 111 666 nat.hk. for Ljggodtkurven. Dette er det som benevnes brutto erverv, jf. avsnitt 4.2.
Netto erverv finnes ved a trekke fra gkningen av de reguleringskonsesjoner som utnyttes i fallet. Vi har sett
pa hva som blir ny regulert vannfgring i de samme kraftverkene og trukket dette fra brutto erverv, og dermed
fatt et nytt netto erverv. Dette regner vi sd i prosent av beregningsgrunnlaget etter reguleringsloven.

4 Med ukonsederte magasin menes her reguleringsmagasin hvor det ikke er gitt egne bestemmelser om
konsesjonsavgifter og avstaelse av konsesjonskraft eller at de er etablert uten reguleringskonsesjon
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Totalt for kraftverkene ble nytt netto erverv pa 21,1 % for Fossheim4-Taksdalmodellen, mens Ljggodtkurven
tilsvarende ga 19,8 %. Dette er det som vi dag finner igjen som alminnelig lavvannfgring + forskjellen
mellom median og bestemmende ars regulert vannfgring. Utvalget mener at en fast prosentsats pa 20 %
av beregningsgrunnlaget for reguleringsavgifter er en god tilpasning til det resultatet beregningene
gir. I enkelte tilfelle kan en slik fast sats sla stort ut, men det er grunn til a papeke at ervervsgrunnlaget i de
aller fleste tilfelle ikke utgjar seerskilt store belap, slik at en prosentvis endring ikke behgver a fa serlig store
konsekvenser. Det er ogsa mange tilfelle hvor ervervet bare gjelder deler av fallet, slik at i de tilfellene vil

grunnlaget reduseres tilsvarende.

I og med at vi har tatt med sa mange av kraftverkene med ervervskonsesjon, (44/38 av 203) eller ca.
22/19 %, og med stor spredning i kraftinnvinning, mener utvalget at denne verdien bgr veere ner dagens

resultat.

Det var mange kraftverk som ikke egnet seg a bruke i en slik tilneerming. Serlig i de tilfellene hvor det er
store overreguleringer blir vannfaringsgkningen stgrre enn dagens brutto erverv. En far da ikke frem noen
differanse. I andre tilfelle vil kraftverket utnytte en veldig stor ukonsedert regulering eller uregulert tilsig
som Vil gi et stort erverv i forhold til regulert gkning. Vi har derfor forsgkt a plukke kraftverk som i starst
grad gjenspeiler "normale reguleringsforhold." Det kan imidlertid vere en feilkilde at i en del tilfelle er en
ervervskonsesjon gitt far det er gitt nyere reguleringskonsesjoner i vassdraget. @kningen fra disse er ikke
med i dagens ervervsgrunnlag, slik at her kan ogsa det nye grunnlaget fra reguleringen "spise opp" ervervet,

slik at det blir altfor lavt.

9.3Ervervsavgift ved ukonsederte reguleringsmagasin

I tilfelle med ukonsederte magasin (se fotnote 4) er som regel gkningen fra disse ogsa med i grunnlaget for
ervervsavgifter. Utvalget mener derfor at i de tilfellene ervervet ligger i vassdrag med slike magasin ma
gkningen fra hele magasinet innga. Dette er testet ut for Mgsvatnreguleringen med begge de aktuelle
kurvene. Fallhgydene i Moflat og Mel kraftverk er pa henholdsvis 46,6 og 45,8 m.

Moflat kraftverk Mel kraftverk
Fossheim4- Ljggodt Fossheim4- Ljggodt
Taksdal Taksdal

@kning fra Mgsvatnreguleringen 43,9 m3/s 46,1 m3/s 43,9 m3/s 46,1 m3/s
Overfgring av Hjerdgla 0,2 m3/s 0,2 m3/s 0,2 m3/s 0,2 m3/s
Regulering av Mar 18,9 m3/s 19 m3/s
@kning med 20 % for erverv 8,82 m3/s 9,26 m3/s 12,6 m3/s 13,06 m3/s
Nytt ervervsgrunnlag 5479 nat.hk. 5752 nat.hk. 7692 nat.hk 7973 nat.hk.
Erverv i dag 27 792 nat.hk.| 27 792 nat.hk.| 27996 nat.hk.| 27996 nat.hk.
Differanse - 22 313 nat.hk. | - 22 163 nat.hk. | - 20 304 nat.hk. | - 20 023 nat.hk.
Reguleringsavgift i dag 2920 nat.hk. 2920 nat.hk.| 15624 nat.hk.| 15 624 nat.hk.
Ny reguleringsavgift 7702 nat.hk. 8075 nat.hk.| 19109 nat.hk.| 19 537 nat.hk.
Differanse 4782 nat.hk 5155 nat.hk. 3485 nat.hk. 3913 nat.hk.

Tabellen viser samlet endring i Ml og Mofldt kraftverk med bruk av 20 % av beregningsgrunnlaget for reguleringsavgifter for

fastsettelse av ervervsgrunnlag.

Vi ser at ervervsgrunnlaget blir en del mindre samtidig som beregningsgrunnlaget for reguleringsavgifter blir
noe hgyere. Forskjellene vil derfor til en viss grad utjevnes, jf. 9.1.
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9.4Erverv i regulerte felt

I dag er grensen for konsesjonsplikt etter ervervsloven pa 1000 nat.hk. Ved fastsettelse av et grunnlag for
erverv tilsvarende 20 % av beregningsgrunnlaget etter reguleringsloven vil det bety at en ma ha en regulering
som gir et beregningsgrunnlag pa 5000 nat.hk. for & overskride denne grensen. Dette harmonerer darlig med
dagens system hvor beregningsgrunnlagene for konsesjonsplikt etter de to lovverkene er pa henholdsvis 500
nat.hk. etter reguleringsloven og som nevnt 1000 nat.hk. etter ervervsloven.

Utvalget anbefaler at for a avgjare om et tiltak er konsesjonspliktig etter ervervsloven tar en utgangspunkt i
det beregningsgrunnlaget som fastsettes etter reguleringsloven og legger til det grunnlaget som en vannfgring
beregnet ut fra en fast prosentandel av middelvannfgringen malt ved inntaket gir. Dette vil vere noenlunde i
samsvar med dagens tenkning i forhold til at grunnlaget for ervervskonsesjoner ogsa inkluderer alminnelig
lavvannfgring ved siden av at en bruker to ulike kurver.

Huvis et tiltak er konsesjonspliktig etter ervervsloven skal likevel beregningsgrunnlaget for konsesjonsavgifter
og konsesjonskraft veere pa 20 % av beregningsgrunnlaget etter reguleringsloven, slik at en far avgifter
tilsvarende "netto erverv" i dag, og ikke betaler dobbelt opp.

Alternativt kan en nytte samme beregningsgrunnlag som for reguleringsavgifter, men da senke grensen for
konsesjonsplikt til samme niva, dvs. 500 nat.hk. I og med at en nd bruker samme kurve kan dette veere en
hensiktsmessig lgsning.

9.5Erverv i uregulerte felt

I dag kan det i enkelte tilfelle veere aktuelt med ervervskonsesjon ogsd i uregulerte vassdrag. Det betinger at
alminnelig lavvannfgring er sa stor at denne multiplisert med fallhgyde og faktor 13,33 gir en sum over 1000
nat.hk. Det er en fordel at en slik regel opprettholdes for & ha en viss kontroll med stgrre fall som forelgpig
ikke er utbygd, men utvalget gnsker a fjerne begrepet alminnelig lavvannfering og heller benytte en fast
prosentsats av middelvannfgringen for alle saker. Utvalget har merket seg et tidligere forslag i det
opprinnelige Fossheimutvalget med en prosentsats pé 8,2 %° av middelvannfgringen. I og med at en ogsé
bar ta hensyn til differansen mellom bestemmende- og median ars reguleringskurve med dagens
beregningsmetodikk vil utvalget foresla en fast prosentsats pa 10 % av middelvannfaringen.

9.6 Endring av magasin eller nye overforinger.

Metoden som er prgvd ut er slik at blir det endringer i magasinvolum eller at nye overfgringer kommer til,
kan dette pavirke alle nedenforliggende magasin i form av at tilsiget endres. Det er imidlertid for det forste
bare et begrenset antall hvor det ligger mange magasin etter hverandre i vassdragsstrengen. Det blir dessuten
bare gitt et fatall konsesjoner hvert ar, slik at en oppdatering av beregningsgrunnlagene trolig vil gjelde i et
lite antall vassdrag hvert ar. Fornyelse av konsesjoner og revisjon av konsesjonsvilkdr kan ogsa innebeere at
en ma regne om beregningsgrunnlaget.

Det er relativt raskt a regne gjennom gkningene i et vassdrag nar en forst har samlet inn data om tilsig til det
enkelte magasin og magasinvolum. Denne datainnhentingen ma gjgres ved endring av system, og dette bar
da legges opp ogsa med tanke pa fremtidig vedlikehold og oppdatering. Utvalget mener derfor at denne
svakheten ikke er en sa alvorlig innvending til metoden at den krever serskilt lgsning.

Nar et beregningsgrunnlag fastsettes gjelder det for hele konsesjonsperioden, jf. vassdragsreguleringslovens
§ 11, nr. 1. Dette skaper i mange tilfelle problemer, for eksempel ved fornyelse av konsesjoner og nye
konsesjoner i et vassdrag. Utvalget mener at denne bestemmelsen ma endres slik at et beregningsgrunnlag
kan endres nar tilsigsforholdene endres gjennom nye konsesjoner, jf. avsnittet ovenfor. Dette ma ogsa gjelde
for ervervskonsesjoner som ma fa oppdatert grunnlaget til 20 % av grunnlaget for reguleringsavgifter hvis
det blir gitt nye reguleringskonsesjoner i vassdraget eller at eksisterende konsesjoner far endrede vilkar som
innvirker pa beregningsgrunnlaget.

5 Hentet fra begrunnelsen for den opprinnelige Fossheimmodellen fra 1972: "I dette tilfelle er det foretatt underspkelse over
variasjonsbredden for midlere minstevassforinger for alle landets vannmerker. Midlere minstevassforing ligger meget ner den
sdkalte alminnelige lavvassfaring. Ved 50 % av vdre vannmerker ligger midlere minstevassfering mellom 11,7 % og 6,2 % av normal
vassforing. Medianverdien ligger pa 8,2 %."



10.

10.1 Utslag for kommuner og fylkeskommuner

Det er sett pa hvordan de to modellene vil sla ut for enkelte kommuner, bade for beregningsgrunnlag, i reelle
avgiftsbelgp og mengde konsesjonskraft. Ved valg av kommuner er det lagt vekt pa at det skal veere en
geografisk spredning og kommunene skal ha et betydelig beregningsgrunnlag slik at endringene kan ha
betydning for kommunens samlede gkonomi. For de fleste av disse kommunene vil en gkning/reduksjon i
konsesjonskraftmengde bergre vedkommende fylkeskommune fordi kommunen allerede har tatt ut maksimal
mengde til alminnelig forsyning. De gkonomiske virkningene av endringer i konsesjonskraftmengde vil med
andre ord stort sett gjelde fylkeskommunen og i liten grad vedkommende kommune.

Reelle utslag for kraftverk, kommuner og fylkeskommuner
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Kommune | Beregningsgrunnlag nat.hk | Konsesjonsavgifter Konsesjonskraft MWh

I dag Lj. F4-T I dag Lj. F4-T Idag Lj. F4-T
Tydal 329752 | 416797 | 388489 3720846 4655415 4450767 | 109544 | 134461 129550
Sirdal 1126684 | 1103369 | 1069637 13605350 13416329 13016038 | 231711 | 236225 229773
Rana 768942 | 927447 | 920989 7934367 9489886 9437082 | 186501 | 220200 216601
Tinn 379138 | 457108 | 446531 5031560 6028423 5975253 | 147032 | 168416 165390
Alta 26174 32230 26248 199288 242624 200340 5469 6600 5508
Luster 689706 | 710693 | 651586 11446104 11701513 11443057 | 226387 | 231977 225115
Bardu 103362 | 110177 | 109547 2940176 3117185 3098904 | 104856 | 109686 109047
Sum 3423758 | 3757821 | 3613027 44877691 48651375 47621441 | 1011500 | 1107565 1080984
% endring 9,8 5,5 8,4 6,1 9,5 6,9

Tabellen viser endringene for 7 kommuner i beregningsgrunnlag (for kraftverket), konsesjonsavgifter og
konsesjonskraft

Kommunene har alle bdde magasin og kraftverk. Resultatet fra beregningene fremkommer i tabellen over.
Beregningsgrunnlaget gjelder for kraftverket mens avgifter og kraft er beregnet ut fra kommunenes andel.

I likhet med hva som er vist i kap. 7 og 8, og tabellene i avsnitt 8.1 og 8.2 ser vi at kurven Fossheim4-
Taksdal kommer ut med et resultat som ligger nermest det eksisterende beregningsgrunnlaget.

Vi ser at utslagene etter begge kurver ligger noe hgyere enn hva det gjennomsnitt som er beregnet for alle
kraftverk. Det inneberer at noen andre kommuner vil komme ut med et negativt resultat.

Merknad fra SK:

Det er ikke foretatt beregninger for noen fylkeskommune og SKs representant mener det burde vert gjort i
hvert fall for to representative fylkeskommuner. Det tallmateriale som foreligger gjar det imidlertid
sannsynlig at Standardkurven ikke vil gi store negative utslag for noen fylkeskommune, noe SK baserer seg

pa.



10.2 Utslag i belop for enkelte kraftverk

Det er gjennom arbeidene for utslag for kommuner og virkninger av overreguleringer kommet frem
resultater i absolutte tall for flere kraftverk. I tabellen nedenfor fglger en oppsummering av disse:
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Kraftverk endring i avg. kr Nye avgifter kr
avgift i dag Ljegodt F4-T Ljegodt F4-T
Svartisen kraftverk 11047510 -2129941 -2109741 8917569 8937769
Lomi kraftverk 1744963 12810 12810 1757773 1757773
Kobbelv kraftverk 3859200 -73325 -6904 3785875 3852296
Oksla kraftverk 3529049 813705 660212 4342754 4189261
Nedalsfoss kraftverk 175725 -7396 -16645 168329 159080
Vessingfoss kraftverk 293197 48358 42209 341555 335406
Nea kraftverk 1887398 636981 592542 2524379 2479940
Tya kraftverk 577457 -192258 -217105 385199 360352
Gresslifoss kraftverk 254882 20644 12755 275526 267637
Alta kraftverk 162288 40168 -2 202456 162286
Kaven kraftverk 37000 3167 1052 40167 38052
Straumsmo kraftverk 1632989 54757 44741 1687746 1677729
Bardufoss kraftverk 365614 -46864 -48441 318751 317173
Innset kraftverk 1166618 181320,1 173249 1347938 1339867
Leirdgla kraftverk 1639356 -30071 -30071 1609285 1609285
Jostedal kraftverk 4908093 883457 883457 5791549 5791549
Argy kraftverk 318381 -85091 -130834 233290 187547
Herva (H) kraftverk 201036 29301 29301 230337 230337
Herva kraftverk 201036 202835 192205 403870 393241
Fivlemyr kraftverk 42900 4761 -4771 47661 38129
Skagen kraftverk 5816007 -1048345 -1328796 4767662 4487211
Tyin kraftverk 4826039 729333 -374514 5555372 4451525
Langvatn kraftverk 258807 -126760 -153169 132048 105638
Rana kraftverk 8952569 1961337 1923800 10913905 10876368
Fagervollan kraftverk 205885 62660 44757 268545 250642
Sjona kraftverk 414954 50716 8382 465670 423336
lldgruben kraftverk 63649 -15046 -28933 48603 34716
Andfiskvatn kraftverk 144103 -4558 -10625 139545 133478
Duge kraftverk 2206072 660513 660513 2866585 2866585
kvinen kraftverk 1341368 -16595 -38273 1324773 1303095
Roskrepp kraftverk 602810 97212 93541 700023 696351
Solhom kraftverk 3747842 -136382 -296507 3611460 3451336
Tjgrhom kraftverk 2794817 216916 140033 3011733 2934850
Tonstad kraftverk 19245978 -1642190 -2205599 17603788 17040378
Ana-Sira kraftverk 2492427 -316614 -330853 2175812 2161573
Finsa kraftverk 627578 21110 -12443 648688 615135
Kuli kraftverk 102906 -4287 -4287 98619 98619
Osen kraftverk 88889 6206 3829 95095 92717
Tjodan kraftverk 1215105 75793 -12222 1290899 1202883
Fraystul kraftverk 408877 -6590 -25562 402287 383315
Vemork kraftverk 523910 964285 895064 1488195 1418974
Saheim kraftverk 457705 854634 793593 1312339 1251298
Moflat kraftverk 662824 -315025 -331324 347799 331500
Mar kraftverk 3620659 928688 904744 4549347 4525403
Meel kraftverk 942765 -300271 -317873 642494 624893
Arlifoss kraftverk 97597 73547 69330 171144 166928
Grannvollfoss kraftverk 134619 100315 94527 234934 229146
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Kraftverk endring i avg. kr Nye avgifter kr
avgift i dag Ljegodt F4-T Ljegodt F4-T
Svelgfoss kraftverk (eier Hjartdal) 568095 -281137 -289026 286958 279068
Svelgfoss kraftverk (eier Norsk Hydro) 300646 216638 203799 517284 504445
Tinfos kraftverk 222175 82938 75327 305113 297502
Skotfoss kraftverk 323359 116087 94827 439446 418186
Klosterfossen kraftverk 118156 41095 33390 159251 151546
Eidet 14165 5203 4266 19368 18431
Eidet |, andel SA 8179 3442 2880 11621 11059
Eidet Il 31389 -3584 -4927 27806 26462
Sum 97 627 615 3418 605 361690 101046221 97989306
Endring i prosent 4 0

Tabellen viser endring i belgp for hvert enkelt kraftverk beregnet etter Fossheim4-Taksdal og Ljggodtkurven

Som vi ser kommer Fossheim4-Taksdalkurven ut med et resultat pa 0 % avvik totalt i forhold til dagens

resultat for disse kraftverkene.
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11. Valg av kurve

Ut i fra de resultatene som er fremkommet gjennom de foretatte beregninger er utvalget av den oppfatning
at bade Fossheim4-Taksdalkurven og Ljsgodtkurven ligger innenfor det mandat som utvalget har fatt.

Fossheim4-Taksdalkurven gir i forhold til Ljggodtkurven et resultat som ligger neermest dagens
beregningsgrunnlag med en reduksjon i grunnlaget pa 1 %. Den gir ogsa best balanse mellom kraftverk som
far redusert/gkt grunnlag, og den har ferrest utslag ut over 20 % avvik fra dagens grunnlag. Endring i
grunnlag behgver ikke ngdvendigvis gjenspeiles ngyaktig i avvik i kroner pa grunn av at ulike konsesjoner
har ulik avgiftssats. For de kraftverk hvor utslag i konsesjonsavgifter er tallfestet, jf. tabell i kap. 10, ender en
opp med ingen endring i totale avgifter som skal betales til kommunene. En reduksjon i beregningsgrunnlag
slik det er fremkommet blir ogsa noe oppveiet av den gkning i total konsesjonskraftmengde som blir enkelte
kommuner/fylkeskommuner til del i de tilfelle der det er gitt egne paslag for overreguleringer, i og med at
disse paslagene bare gjelder for konsesjonsavgifter.

Ljggodtkurven gir en gkning i beregningsgrunnlag pa 3 % for de kraftverk det er foretatt beregninger for, og
som utgjer 51 % av totalt beregningsgrunnlag. Slik sett er dette heller ikke noe serlig stort avvik. Effekten
av denne gkningen vil bli noe redusert for kraftverkseierne som fglge av at konsesjonsavgifter er utgifter som
kan utgiftsfares og saledes gi et redusert skattegrunnlag for kraftverkene. Store utslag vil merkes direkte for
kommunene, mens flere kraftverkseiere har kraftverk i mange kommuner, og i en del tilfelle kan da
utslagene utjevnes. Om en ser bort fra de konsesjonene som har serskilte overreguleringstillegg i
beregningsgrunnlag for konsesjonsavgifter, gir begge kurvene en gkning for kraftverk som har magasin med
over 100 % reguleringsgrad. Begge kurver oppfyller saledes utvalgets gnske om at slike magasin i stgrre
grad ber gi konsesjonsavgifter og -kraft i trad med intensjonen om at ordningen med konesjonsavgifter skal
gi en andel av verdiskapningen og vare en kompensasjon for skader og ulemper.

Utvalgets oppgave har vert d fremme forslag til forenklinger i beregningsgrunnlaget for konsesjonsavgifter
og —kraft. I den grad det er mulig ber forslaget veere provenyngytralt for de involverte interesser, og utvalget
har derfor veert opptatt av a finne en ny og standardisert reguleringskurve som i utgangspunktet virker
provenyngytral. Pa denne bakgrunn har utvalget valgt & foresla en kurve som ligger mellom de

to kurvene det er foretatt beregninger pa - da disse to kurvene gir henholdsvis litt lavere eller litt hgyere
samlet naturhestekraftgrunnlag enn dagens beregningsgrunnlag. Den tidsramme som er satt for utvalgets
arbeid har ikke gjort det mulig & foreta beregninger i samme omfang for en slik kurve som de gvrige, men
det er gjort en del beregninger for kraftverk med ulik reguleringsgrad for a se om en kommer ut med et
resultat som ligger mellom disse to kurvene. Kurven (heretter kalt Standardkurven), har fatt en form som
gjor at den ligger mellom Fossheim4-Taksdalkurven og Ljggodtkurven. Kurven er basert pa folgende
tappetider:

Magasinprosent Tappetid i mnd

0-21 4,5
22-50 15
51-100 26

>100 54
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Tre alternative tappekurver basert pa "Fossheim-prinsippene"

200 /

180 }/

160 //
> /,/
@ 140 7
X /
- 120 a
§ § /'/
Q3 100 ra
S3 ya
] 80 7
£ 2 /4
e E /
g * /4
g 40 i = F4-Taksdal

20 S = Ljggodt
| —
0 =] Standardkurven
0,00 50,00 100,00 150,00
Regulert vannfaring i % av middelvannfaring

Diagrammet viser hvordan Standardkurven legger seg mellom Fossheim4-Taksdalkurven og Ljogodtkurven

Det er gjort beregninger for en del kraftverk for a fa verifisert om kurven gir et resultat som er i trad med hva
en kan forvente ut fra ovenstadende kurve. Resultatene fra disse beregningene er vist i tabellen nedenfor:

Kraftverk Grunnlag i dag| Ljogodtkurven| Fossheim4-Taksdalkurven| Standardkurven
Alta 23561 29393 23561 27060
Kaven 2613 2837 2687 2687
Innset 70747 81743 81253 81376
Straumsmo 98969 102288 101681 101832
Bardufoss 32615 28434 28294 28336
@vre Svultingfoss 4077 3742 3474 3608
Flayrli 43679 52334 47302 49818
Leirdgla 65732 64526 59099 61209
Aray 16344 11976 9628 10567
Herva H 7765 8897 8897 8897
Herva 20220 28328 27918 28123
Fiviemyr 1657 1841 1473 1841
Skagen 224643 182603 171771 177187
Tyin 197384 227214 182066 186097
Sy-Sima 263374 272592 251259 261001
Lang-Sima 164559 140050 127872 133961
Bogna 21691 23802 23034 23226
Mosvik 15741 14766 14208 14487
Nedalsfoss 12410 11888 11235 11496
Vessingfoss 17298 19986 19572 19779
Nea 110996 148963 145964 147463
Tya 22394 15383 14316 14583
Gresslifoss 13258 15206 14773 14946
Nedre Nea 49561 53690 52176 52782
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Kraftverk Grunnlag i dag| Ljegodtkurven| Fossheim4-Taksdalkurven| Standardkurven
Langvatn 5591 2853 2282 2510
Rana 321226 391600 390254 391264
Fagervollan 8431 10997 10264 10630
Sjona 33654 37767 34334 35764
lldgruben 3226 2463 1760 2053
Andfiskvatn 9046 8760 8379 8379
Finsa 22028 22769 21591 21984
Kuli 3612 3462 3462 3462
Osen 3120 3338 3254 3254
Tjodan 58139 61765 57554 58958
Kjela 39985 42264 41047 41711
Songa 90834 100064 97849 98957
Vinje 159563 185194 178155 181381
Haukeli 6390 6535 6005 6358
Tokke 332454 346896 332453 339280
Byrte 15784 18094 16169 16939
Lio 40467 52703 45829 49037
Hogga 9648 12922 12214 12547
Sundsbarm 71170 72773 68285 70208
Vestre Askéara 26303 26446 22872 24302
Austre Askara 50753 53331 49775 50664
Alle 2812712 3005 475 2 827 297 2 892 005
endring i % 7 1 3

Tabellen viser endring i beregningsgrunnlag i nat.hk. i forhold til dagens grunnlag for Fossheim4-Taksdalkurven,
Ljogodtkurven og Standardkurven for 44 kraftverk som utgjer ca. 20 % av totalt beregningsgrunnlag

Som vi ser kommer Standardkurven her ut med et resultat som ligger mellom Fossheim4-Taksdal og
Ljegodtkurven, og utvalget forventer at dette vil gjelde ogsa om en gjsr beregningen for samtlige av de
kraftverk som det er beregnet for tidligere.

En vil da komme frem til et resultat rett i overkant av dagens beregningsgrunnlag. Dette er naturlig fordi
flerarsmagasiner pa prinsipielt grunnlag na er inntatt i beregningsrunnlaget, mens dette i dagens

beregningsgrunnlag bare er gjort ad hoc i en del tilfeller. Utvalget mener derfor at Standardkurven er en
kurve som tilfredsstiller de krav som er fremsatt for en slik kurve.

Utvalget vil spesielt papeke at resultatet avhenger av at ogsa kraftverkene med egne
overreguleringstillegg inngar i beregningsgrunnlaget. Hvis en gnsker a beholde disse serskilte paslagene,
jf. 7.3, ma en se pa hva resultatet blir nar en holder disse kraftverkene utenfor. Endringene blir da pa + 5 %
gkning i forhold til dagens beregningsgrunnlag for Fossheim4-Taksdal og + 12 % for Ljggodtkurven.
Standardkurven vil gi et beregningsgrunnlag som trolig legger seg mellom disse.

De searskilte paslagene er gitt for konsesjonsavgifter, men ikke for konsesjonskraftgrunnlaget. Utvalget
mener derfor at om en beholder disse ma en uansett bruke kurven fullt ut for beregning av konsesjonskraft.
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12. Konsesjonskraft

Beregningsgrunnlaget for konsesjonskraft fastsettes etter samme metodikk som for konsesjonsavgifter, jf.
vassdragsreguleringslovens § 11, nr. 1 og § 12, nr. 15 og ervervslovens § 2, nr. 12 og 13. Det vil si at det vil
bli endringer ogsa i den konsesjonskraftmengde som kommunene, eventuelt fylkeskommunene kan ta ut.
Utvalget er likevel av den oppfatning at det bgr brukes samme metodikk for sa vidt gjelder
beregningsgrunnlag for konsesjonsavgifter og konsesjonskraft. Dette er en viderefering av dagens system
bortsett fra at det vil bli beregnet konsesjonskraft i de tilfellene der det tidligere er gitt paslag for
overreguleringer nar det gjelder konsesjonsavgifter. Utvalget gnsker ikke et system hvor
konsesjonskraftmengden fastsettes som en viss mengde av middelproduksjonen i kraftverket. Et uttak i
forhold til middelproduksjon vil gi store utslag i forhold til den beregningsmetodikk som baserer seg pa
magasinvolum, jf. 5.2.3.

Innfering av ny modell kan innebere relativt store endringer i beregningsgrunnlaget for konsesjonskraft for
noen konsesjoner. Konsesjonskraftkvantumet fastsettes ut fra samme beregningsgrunnlag som
konsesjonsavgifter. Konsesjonskraften utgjor 10 % av beregningsgrunnlaget. Det er i liten grad mulig a
kompensere for dette slik som ved konsesjonsavgiftene hvor en eventuelt kan justere satsene ved urimelig
store utslag. Imidlertid vil endringer i konsesjonskraftmengden bli relativt begrenset pga. at konsesjonskraft
fastsettes ut fra 10 % av beregningsgrunnlaget
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13 Fordeling av konsesjonsavgifter og konsesjonskraft
13.1 Beskrivelse av dagens system for fordeling

13.1.1 Fordeling av reguleringsavgift
Overforinger

Med overfgringer menes endring av naturlige vannveier slik at vannet kan utnyttes lenger oppe i det samme
eller i et annet vassdrag, jf. figur 3. Om et vassdrag skal regnes som overfart eller ikke, blir sett i forhold til
det enkelte kraftverks inntaksmagasin. Med flere kraftverk i serie i et vassdrag vil en intern overfgring til
kraftverk i gvre del av vassdraget ikke bli overfering til kraftverk i nedre del av vassdraget der vannet er
tilbakefgrt til vassdraget. En overfgring fra et nabovassdrag til kraftverk i gvre deler av et vassdrag, vil bli
regnet som overfort til alle kraftverkene i dette vassdraget. Flomtap, minstevannfgring m.v. kan gi reduksjon
i overfgringens beregningsgrunnlag. Kommunen(e) i vassdraget som vannet overfgres fra
(bidragsvassdraget) har i prinsippet krav pd 50% av den kraftgkningen som overfgringen gir
(overfgringsandel).

Nar en konsesjon kun gjelder overfgring av vann, vil bidragskommunen(e) fa tildelt 50 % av
beregningsgrunnlaget. Nar flere overfgringer/pumping/ev. reguleringsmagasin inngar i en og samme
konsesjon, og flere kommuner blir bergrt, kan det veere komplisert 4 skille ut de enkelte
overfgringer/magasiners andel av beregningsgrunnlaget, som skal fordeles til den enkelte kommune. I disse
tilfeller beregnes beregningsgrunnlaget som overfgringen gir i de(t) bergrte kraftverk(ene) med utgangspunkt
i middelavlgpet fra det overfgrte felt. Det tas hensyn til forholdet mellom overfgringer og magasiner som
inngdr i samme konsesjon. Farst fordeles overfgringsandelen til bidragskommunene. Resten av
konsesjonsavgiften fordeles sd mellom magasin (gjelder ogsa magasin i bidragsvassdraget) og ikke-utbygd
elvestrekning, vanligvis med henholdsvis 80% og 20%.

Nar bidragsvassdraget renner gjennom flere kommuner benyttes fordeling av fallhgyden innen hver
kommune som grunnlag for fordeling av avgift for overforing. Fallhgyden beregnes fra overfgringspunkt til
tilbakefgringspunkt i vassdraget, eventuelt havnivd. Det samme prinsipp benyttes ogsa ved fordeling av
konsesjonskraft. Farst fordeles overfgringsandelen til bidragskommunene. Resten av konsesjonsavgiften
fordeles sa mellom magasin og ikke-utbygd elvestrekning, vanligvis med henholdsvis 80 % og 20 %.

Overfort vassdrag
(overforingsandel) S0% av det overforte vanns andel av beregningsgrunnlaget

Nedberfelt
0%
~
==
B = Magasin
= 80% x (Reguleringsavgift + ev overfgringsandel)
4
Utbygd elvestrekning

Kraftverk 0%

4
7
ke-utbygd elvestrekning

20% x (Reguleringsavgift + ev overfgringsandel)

Fordelingsngkkel ved deling av reguleringavgifter til kommuner
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Pumping

Delingspraksis for beregningsgrunnlaget fra pumpekraftverk er at det opp-pumpede vannet regnes som
overfart og fordeles pa overfgrings-, og magasin/elvekommuner, jf. figur 3. Pumpingen har innflytelse pa
vannstandsvariasjoner i bergrte magasin og i eventuelle ikke utbygde deler av vassdraget. Ved
avgiftsfordelingen spesifiseres det opp-pumpede vannet.

Magasindel

Magasinene bidrar i stor grad til beregningsgrunnlaget, og bgr av denne grunn tildeles en vesentlig del av
avgiftene. Ved magasinene vil det dessuten lett oppsta uheldige forhold av allmenn karakter, som for
eksempel skjemmet utseende mv. Avgifter blir fordelt for de magasinene som de enkelte kraftverkene
benytter, for den aktuelle konsesjon. Den innbyrdes fordelingen mellom flere magasinkommuner er som
regel basert pa forholdet mellom magasinvolumene innen de enkelte kommuner. I de tilfeller der
kommunegrenser deler et magasin fordeles som oftest magasinandel etter magasinets overflateareal, som en
tilnerming til volumfordeling.

Utbygd elvestrekning

Det er lang praksis for at kommunene langs utbygd elvestrekning ikke tildeles reguleringsavgifter. Det er
kun i de tilfeller der det er gitt ervervskonsesjon for utnyttelse av fallet at denne delen av vassdraget tildeles
avgifter.

Ikke-utbygd elvestrekning (elvedel)

Kommuner langs ikke-utbygd elvestrekning tildeles reguleringsavgift for @ kompensere for skader og
ulemper ved reguleringen. Den naturlige vannfgringen endres og dette kan fare til darligere fiskeoppgang,
skjemmet utseende, isgang, frostrgyk og lignende.

Det har over lang tid utviklet seg en praksis for a dele etter elvelengde. Ikke-utbygd elvestrekning fordeles
mellom elvekommunene etter bergrt lengde (km) innen hver kommune.

Lengden pa strekningen som skal tildeles avgift fastsettes ved & vurdere graden av pavirkning fra
reguleringen. Elvekommunene tildeles avgifter fram til der man vurderer at pavirkningen av regulering blir
sveert liten eller oppherer, for eksempel ved samlgp med en annen elv, utlgp i vann eller lignende.

Ikke-utbygd elvestrekning tildeles som regel 20 % av reguleringsavgiftene (figur 3), men dette kan variere
noe avhengig av elvestrekningens karakter og lengde. Der det er flere kraftverk i serie beregnes som oftest
ikke-utbygd elvedel fra et kraftverks utlgp til inntakspunktet for det neste kraftverket eller til utlgp i et
magasin eller en innsjg/sjgen.

I de tilfeller der utbyggingen gar direkte fra magasin til fjord faller elvedelen helt bort. I mange vassdrag er
det foretatt omfattende utbygginger og gjenverende ikke-utbygget elvedel er liten. I slike tilfeller reduseres
som oftest den prosentvise elvedelen.

Overregulering

I de tilfellene der det kan lagres mer enn ett ars midlere tilsig i magasinet, kalles dette gjerne
overreguleringsmagasin, terrdrsmagasin eller flerdrsmagasin.

For overreguleringsmagasin behandles toppmagasinet” (mer enn 100% regulert) saerskilt i forhold til
konsesjonsavgifter. For utbygginger med overreguleringsmagasiner har Stortinget i noen fé tilfelle, jf. avsnitt
7.3, gitt et tillegg 1 nat.hk. Dette tillegget blir som regel oppgitt i konsesjonsvilkarene, men kan ogsa fremga
av de avrige konsesjonsdokumentene.

13.1.2 Fordeling av ervervsavgift

Ervervsavgiften blir fordelt til fallkommunene, i forhold til antall fallmeter innen hver kommune. Ligger hele
fallet i en kommune, far denne normalt 100% av ervervsavgiften.
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13.2 Fordeling av konsesjonskraft
Fordelingen av konsesjonskraft er annerledes enn for konsesjonsavgifter.
Konsesjonskraftmengden som skal avstas er 10 % av det fastsatte beregningsgrunnlaget. For

ervervskonsesjoner fordeles konsesjonskraften ved at fallkommunen(e) far 97 % av netto erverv, mens
kraftverkskommunen far 3 %.

For reguleringskonsesjoner far magasinkommunen(e) 48,5 % av konsesjonskraften, fallkommunen(e) far
48,5 % og kraftverkskommunen far 3 %. Ved en overfgring vil dennes andel komme til fratrekk fra
fallkommunen(e)s andel pa 48,5 %.

Figuren under viser hvordan konsesjonskraft fra ervervs- og reguleringskonsesjoner blir fordelt.

Ervervskonsesjoner/netto erverv: Reguleringskonsesjoner:

I I
v

" Magasin

Magasinkommunen(e)
48,5%

Overfart vassdrag

Fallkommunen(e)
97%

Fallkommunen(e)

48,5% ~ ev. overforingsandel

Fall
Overfgringsandel

(andel av kraftgrunnlag til fallkommunen(e)
i bidragsvassdraget)
Kraftverk

Kraftverkskommunen
3%

Kraftverkskommunen
3%

13.3 Problemstillinger knyttet til dagens fordeling

Nar det gjelder fordeling av konsesjonskraftkvantumet etter gjeldende retningslinjer er dette i liten grad
konfliktfylt. Kommunene har stort sett akseptert de fordelinger av konsesjonskraften som er gjort. Det er
likevel uhensiktsmessig med dagens regel som gir anledning til a endre et fordelingsvedtak for
konsesjonskraft farst etter 20 ar, tatt i betraktning at det kan komme til nye konsesjoner i mellomtiden som
vil gi utslag pa fordelingen.

For fordelingen av konsesjonsavgifter har det seerlig tidligere veert brukt en stor del skjgnn ved fordeling av
disse. NVE fastsatte i 1987 ny norm for fordeling av avgiftene. Denne er senere viderefgrt og utdypet i notat
fra NVE i 2001. Etter hvert som avgiftene fra konsesjonene er fordelt for en ny 10-ars periode har det
medfart at det har blitt omfordelinger for flere konsesjoner. Dette har i noen tilfelle medfert klager fra
kommunene med pafelgende klagebehandling. Etter hvert som den nye normen er blitt gjennomfert for de
fleste konsesjoner har det blitt feerre klager fra kommunene.

Konsesjonsavgiftene skal veere en kompensasjon for de ulemper som selve reguleringen medfgrer og en
andel av verdiskapningen som fglge av reguleringen. Selve utbyggingsstrekningen er i mange tilfelle delvis
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torrlagt nar et fall er bygget ut. En fordeling etter dagens norm kan da gi uheldige utslag sett fra noen
kommuners side. Dette gjelder i de tilfelle hvor kommunen kun har en andel av fallet, men at
reguleringsmagasinet ligger ovenfor kommunegrensen og kraftverket nedenfor, og det ikke pahviler
kraftverkseieren noen ervervskonsesjon. Dette er likevel av begrenset betydning i forhold til & viderefgre en
fordelingsngkkel som etter hvert er blitt allment akseptert.

Det som i farste rekke er papekt som urimelig sett fra kommunenes side er at utbygd elvedel ikke tildeles
noen andel av avgiftene. Dette har sin historiske begrunnelse i at skadene pa selve utbyggingsstrekningen
ikke skyldes reguleringen av vassdraget, men byggingen av kraftverket. I mange tilfelle har ogsa kraftverket
blitt bygget uten noen ervervskonsesjon, slik at det heller ikke blir noen konsesjonsavgifter for ervervet av
fallet. Selv om det kan veere fordelaktig a fa til en harmonisering av delingsreglene for konsesjonsavgifter og
konsesjonskraft, finner ikke utvalget grunn til a fremme eget endringsforslag i forhold til dagens delingsnorm
som etter hvert stort sett har blitt akseptert av kommunene.

13.4 Behov for endringer

Som et ledd i forenklingsarbeidet generelt tilrar utvalget at regelen om at en deling kun skal gjelde for
10 ar av gangen avvikles, og at nar en deling farst er fastsatt gjelder denne sa lenge det ikke skjer
endringer i reguleringer/overforinger, kommunegrenser eller andre forhold som kan pavirke
delingsresultatet. Slik det er nd er det ingen forventning ute hos kommunene om at en fastsatt fordeling skal
revideres hvert 10. ar. En fastsatt fordeling har over 10 ar rukket a feste seg, og en lovpalagt gjennomgang
inneberer en del ungdig merarbeid bade for bergrte kommuner og for NVE. Utvalget gnsker ogsa a endre
regelen om at en fordeling av konsesjonskraft fgrst kan endres 20 ar etter fordelingsvedtaket, til at den
kan endres fortlapende nar nye konsesjoner tilsier dette.
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14. Avgiftssatser

14.1 Generelt

Avgiftsatser fastsettes ved konsesjoner som gis etter reguleringsloven og ervervsloven. Satsene fastsettes i
konsesjonen til en gitt sats i antall kroner pr. nat.hk. som utnyttes i kraftverket. Pr. i dag er maksimalsatsen
kr. 10/nat.hk. til staten og kr 30/nat.hk. til kommuner. Ved nye konsesjoner ligger i dag nivaet pa ca. 6-7
kr/nat.hk. til staten og 21-24 kr/nat.hk. til kommuner. Antall nat.hk. som kraftverket utnytter fastsettes av
NVE som et beregningsgrunnlag for konsesjonsavgifter.

Avgiftssatsene indeksjusteres hvert 5. ar og dette har gjort at avgiftssatsene for mange eldre konsesjoner na
har et stort sprik selv om det opprinnelig var liten forskjell malt i dagens kroneverdi. I mange tilfelle ligger
satsene for eldre konsesjoner over maksimalsatsen for nye konsesjoner. Det er forskjellige arsaker til at det
opprinnelig ble fastsatt ulike avgiftssatser, men bade forhold som skader pa allmenne interesser og
kraftverkets gkonomi har spilt inn. I tillegg kom det tidligere en skjgnnsmessig vurdering fra NVEs
hovedstyre ved oversendelse av konsesjonsinstillingen. I gamle konsesjoner kunne satsene ofte variere
mellom 0,50 gre og 1 kr pr. nat.hk., eller m.a.0. 100 % variasjon. Over lang tid med indeksjusteringer vil
dette bli betydelige forskjeller som det i dag kan veere vanskelig a forsta arsaken til. Det kan likevel veere en
historisk arsak som betinger et slikt sprik i satsene for ulike eldre konsesjoner.

14.2 Felles satser i samme vassdrag med flere konsesjoner

Det kan veere gitt flere reguleringskonsesjoner knyttet til samme magasin. Disse vil ofte ha ulik avgiftssats.
Ved en innfgring av ny beregningsmetode vil beregningsgrunnlaget bli fastsatt ut fra hele magasinvolumet.
Det vil da vaere hensiktsmessig at en finner en midlere avgiftssats for konsesjonene som er knyttet til
magasinet. Dette vil ikke endre det totale belgpet som skal betales for reguleringen.

Utvalget vil derfor tilra at i de tilfellene det lar seg gjore uten at det gar utover det totale avgiftsnivaet
eller den enkelte kommunes konsesjonsavgifter, skal en tilstrebe a fa en felles avgiftsats for flest mulig
av konsesjonene knyttet til et vassdrag. Det vil for eksempel ikke vere noe i veien for at en kan finne en
midlere avgiftssats for de tre konsesjonene som er gitt for regulering av Marvassdraget.

I en del tilfelle vil ikke dette la seg gjgre fordi en konsesjon for tilleggsregulering av et magasin ogsa kan
vare gitt samtidig med ny regulering av et annet vann eller en overfgring. Beregningsgrunnlagene for de
enkelte konsesjonene ma fastsettes ut fra prosentmessig andel av volum/tilsig.

14.3 Opphevelse av ovre grense

Avgiftssatsene for nye konsesjoner er begrenset oppad til kr 10,-/nat.hk. til staten og kr 30,-/nat.hk. til
kommunene, jf. forskrift av 4.desember 1987. Mens de arlige avgiftene er underlagt en lgpende
indeksjustering for & beholde realverdiene over lang tid, er maksimalsatsene ikke underlagt samme
indeksjustering. Dette er en inkonsekvens ved dagens regelverk som utvalget mener ber fjernes. Sa lenge
avgiftene indeksjusteres, foreslar utvalget at maksimalsatsene oppheves. Bare gjennom dette blir indre
sammenheng i regelverket. Figuren under viser hvordan satsene for konsesjonsavgifter varierer i svert stor
grad:
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14.4 Indeksjustering

Avgiftssatsene for konsesjonsavgifter blir justert hvert 5. ar, jf. forskrift av 04.12.1987. Det betyr at i et
magasin med flere konsesjoner kan avgiftene justeres til ulik tid. I tillegg er det ofte ikke samsvar mellom
nar avgiftene til staten og kommunene blir justert. Utvalget mener at dette bgr endres ved at alle

42

konsesjonsavgiftene indeksjusteres samtidig hvert 5. ar. Dette vil ogsa vare svert hensiktsmessig nar en

skal ha lik sats for magasin med flere konsesjoner, og en skal bruke en utjevnet sats for dette magasinet, jf.

14.2.
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15. Innfering av nytt system

15.1 Spersmal om tilbakevirkende kraft
I Olje- og energidepartementets mandat til NVE heter det bl.a.:

"Et nytt system md fa tilbakevirkende kraft".

Utvalget har fatt tilslutning til at dette skal forstas som at et nytt system vil gjelde for eksisterende og
nye konsesjoner i fremtidige forhold. Nytt beregningsgrunnlag endres dermed for alle konsesjoner for
fremtiden.

Dagens konsesjonsavgifter og konsesjonskraftmengde er fastsatt i medhold av gjeldende lover og inntatt i de
enkelte konsesjoner i konsesjonsvilkarene. Pa samme mate som reguleringstillatelsene er gitt enten pa
ubegrenset tid eller pa sveert lang sikt, er konsesjonsavgiftene og konsesjonskraftrettighetene ment a vare like
lenge. Det er reist spgrsmdl om hvorledes endringer i de rettigheter som kommuner og fylkeskommuner er
gitt pa dette grunnlaget og de plikter konsesjoneren har, star i forhold til det generelle forbudet mot a gi
lover tilbakevirkende kraft. Utvalget tar til etterretning at Olje- og energidepartementet har opplyst at dette
sparsmalet ligger utenfor utvalgets mandat, og at det vil bli avklart under departementets behandling av
saken.

15.2 Nar skal nytt system ta til & virke

Utvalget antar at et nytt lovgrunnlag som tar hensyn til ny beregningsmetode tidligst kan veere pa plass i
2004. En innfgring ber ligge ytterligere frem i tid, slik at NVE far tid til a forberede nytt system og fastsette
nye beregningsgrunnlag, samtidig som partene far en rimelig tid til 4 forberede seg pa de endrede
betingelsene. Utvalget vil derfor anbefale at nytt beregningsgrunnlag innferes tidligst 3 ar etter at
endringene er vedtatt og med virkning fra et arsskifte.

En annen mulighet vil veere en gradvis innfgring etter hvert som konsesjonene kan revideres eller de skal
fornyes. Utvalget mener dette ikke er fornuftig da det innebeerer at det ma opprettholdes 2 system samtidig, i
tillegg til at det er langt frem til revisjonstidspunkt for mange konsesjoner. Det vil ogsa vere ulogisk a ha to
ulike system i drift i samme vassdrag og til og med i samme magasin, noe som kan skje ved
revisjoner/fornyelser.

I overgangsperioden frem til nytt system innfgres bgr likevel beregningsgrunnlaget for nye konsesjoner
fastsettes ut fra ny metode.

Olje- og energidepartement har i utvalgets mgte 22.01.2002 presisert at i den grad det er juridiske
problemstillinger knyttet til innfering av ny metode skal det veere opp til departementet & handtere dette.
Utvalget har derfor ikke gatt inn pa behovet for lovendringer.



44

16. Okonomiske konsekvenser
[ utvalgets mandat heter det:

"Arbeidsgruppen skal utrede de gkonomiske, administrative og distriktsmessige konsekvensene av de
forslag som fremmes."

Utvalget har lagt fglgende forstaelse av mandatet til grunn i sitt videre arbeid:

Det har vert utvalgets malsetting at endringene, verken samlet eller for den enkelte, skal veere
vesentlige.

Utvalget har konsentrert seg om a finne frem til en metode som samlet gir minst mulig utslag for
kraftverkseierne og kommunene/fylkeskommunene sett under ett, og a unnga urimelige utslag i enkelttilfelle.
A utrede de pkonomiske virkningene i detalj for hvert enkelt kraftverk vil innebzre en betydelig jobb, da
mange kraftverk gjerne utnytter flere reguleringer med ulik avgiftssats. En ma derfor ga gjennom hver
konsesjon for a finne hva som blir utslaget i kroner.

I enda stgrre grad er det krevende a utrede konsekvensene for et stort antall kommuner fordi mange
kommuner far avgifter og/eller kraft fra kraftverk i flere separate vassdrag.

Som vist i kapittel 8 er det utfart et omfattende arbeid som har gitt et resultat for i alt 85 kraftverk som
utnytter reguleringskonsesjoner. Resultatene spriker en del for hvert enkelt kraftverk, men de fleste ligger
innenfor hva utvalget mener er akseptabelt. For noen av kraftverkene med stort avvik er dessuten
beregningsgrunnlaget lavt, slik at de gkonomiske konsekvensene er beskjedne. Tasse kraftverk med storst
avvik (100 % gkning) har et beregningsgrunnlag pa beskjedne 194 nat.hk. Avgiftssatsen er pa 15,35 kr slik at
totale avgifter som kraftverket betaler i dag er pa 1038 kr.

Fossheim4-Taksdal gir samlet et resultat pa 1 % reduksjon i beregningsgrunnlag for konsesjonsavgifter i
forhold til i dag for de kraftverk det er beregnet for, mens for Ljggodtkurven blir det en gkning pa 3 % i
beregningsgrunnlag. For konsesjonskraft blir det en gkning for begge modellene i og med at de fastsatte
paslagene kun gjelder konsesjonsavgifter. For de kraftverk som det er beregnet for i absolutte tall (55 stk)
blir utslagene i konsesjonsavgifter pa henholdsvis 0 % og 4 %.

En fastsettelse av beregningsgrunnlaget for ervervsavgifter til 20 % av beregningsgrunnlaget for
reguleringsavgifter kan ogsa gi store utslag for noen kraftverk. Her er det likevel grunn til & understreke at
dagens metode med fratrekk av reguleringsavgifter far fastsettelse av netto erverv gjar at ervervsavgiftene
ofte er av mindre betydning.

Det er beregnet totale endringer for 7 kommuner som ligger geografisk spredd i landet. For disse blir det
heller ikke betydelige endringer slik tabellen under viser. Det ma likevel papekes at utvalget neppe er helt
representativt etter som man i sa fall ville fatt en betydelig gkning i makro, noe NVEs beregninger ikke
indikerer:

Konsesjonskraft MWh Konsesjonsavgifter

I dag Ljoegodt F4-T I dag Ljegodt F4-T

MWh % % kr % %
Tydal kommune 109544 22,7 18,3 3720846 25,1 19,6
Sirdal kommune 231711 19 -2,7 13605350 -1,4 -3,0
Rana kommune 186501 18,1 16,1 7934367 19,6 18,9
Tinn kommune 147032 14,5 12,5|5031560 19,8 18,8
Alta kommune 5469 20,7 0,7]199288 21,7 0,5
Luster kommune 226387 2,5 -0,6 11446104 2,2 0,0
Bardu kommune 104856 4,6 4,012940176 6,0 54

Tabellen viser endringer i prosent for konsesjonsavgifter og konsesjonskraft for noen kommuner
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For store kraftverkseiere med kraftverk i flere vassdrag eller kommuner kan store endringer et sted i enkelte
tilfelle oppveies ved at det blir endringer motsatt vei et annet sted. For eksempel blir samlet endring for
Norsk Hydros kraftverk i Tinn kommune og Luster kommune balansert selv om utslagene er store i de to
kommunene separat, jf. tabellen under.

I dag Ljegodt Fossheim4-Taksdal
Norsk Hydro i Luster 451 669 nat.hk.| 450 157 nat.hk. 393 398 nat.hk.
Norsk Hydro i Tinn 143 153 nat.hk.| 178 791 nat.hk. 171 591 nat.hk.
Totalt 594 822 nat.hk.| 628 948 nat.hk. 564 989 nat.hk.
Prosentvis endring
Luster 0 -13
Tinn 25 20
Totalt 6 -5

Tabellen viser endringer i beregningsgrunnlag for norsk Hydros kraftverk i Luster og Tinn kommune.

Samtidig blir som vist endringene for Luster kommune pa henholdsvis 2,2 % og 0 % for Ljggodtkurven og
Fossheim4-Taksdal, fordi seerlig Statkrafts kraftverk Jostedal trekker avgiftsgrunnlaget opp. For de av
Statkrafts kraftverk som NVE har beregnet (3 891 198 na.hk.) blir imidlertid totalutslagene moderate, da
endringene blir pa 2 % gkning ved Ljggodtkurven og 2 % reduksjon i beregningsgrunnlaget ved bruk av
Fossheim4-Taksdal. Standardkurven vil gi et resultat som ligger mellom disse verdiene, hvilket samlet sett
etter utvalgets oppfatning er mest tilfredsstillende
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17. Utvalgets konklusjon

Utvalget mener at de beregningene som na er gjort gir et tilstrekkelig grunnlag for & kunne anbefale valg av
metode og standardisert tappekurve. For de fleste kraftverk vil endringene gi begrenset utslag. De stgrste
utslagene i kroner far en i de tilfellene hvor en har store magasin med hgy reguleringsgrad. Kommunene far i
dag i liten grad kompensert for dette i og med at marginalgkningen i beregningsgrunnlag ved store
reguleringsgrader er liten. Utvalget finner det derfor naturlig at en ny metode og standardisert kurve i
stgrre grad avgiftsbelegger kraftverk som utnytter overreguleringer.

I noen konsesjoner eller forarbeid og kommentarer til disse er det gitt forutsetninger som har innvirket pa
fastsettelsen av beregningsgrunnlag. Det kan nevnes slike som magasinvolum som skal brukes i beregningen
eller krav om disponering av volumet, begrenset slukevne i kraftverket i forhold til hva som er regulert
vannfering, slik at ikke hele vannferingen kan utnyttes i kraftverket. Utvalget mener at en ved fastsettelse
av nytt beregningsgrunnlag for konsesjonsavgifter og -kraft i prinsippet kun ma se pa hva som er
konsedert magasin og tilsiget til dette. Mulige begrensninger ma det bli opp til NVE a vurdere i hvert
enkelt tilfelle.

Utvalget mener at kraftverkseiere og kommuner ma veere forberedt pa at det kan bli noen endringer i hva
kraftverkseierne skal betale i konsesjonsavgifter og avsta av konsesjonskraft. Dersom et nytt
beregningsgrunnlag gir utilsiktede virkninger for kraftverkseier eller kommune kan konsesjonsavgiftssatsen
som er fastsatt eventuelt justeres.

Konsesjonskraftmengden fastsettes ut fra det samme beregningsgrunnlag som konsesjonsavgifter. Her vil det
ikke veere mulig & kompensere med endringer i satsene. De stgrste utslagene vil bli for konsesjoner med
sarskilt fastsatte overreguleringstillegg som kun gjelder konsesjonsavgifter. Tatt i betraktning resultatene
som fremkommer i 7.3 hvor utslagene ligger mellom 1 og 2 millioner kr samlet, mener utvalget det er
rimelig at overreguleringer behandles likt bade for konsesjonsavgifter og konsesjonskraft.

Nar det gjelder administrative konsekvenser vil en endring innebere at det etter innfgringsperioden frigjares
en del tid for NVE da det er vesentlig enklere a utarbeide nytt beregningsgrunnlag basert pa den nye
metoden. Samtidig er dette en metodikk som i stor grad tar hensyn til de svakheter som er nevnt i kapittel 5.
En metode som den utvalget slutter seg til vil vere lettere tilgjengelig for brukerne, og det vil vere to
konkrete inngangsparametere. Alle magasin vil bli behandlet likt, og flerarsmagasin vil ogsa i sterre grad bli
avgiftsbelagt ut fra den verdi disse representerer. Endringer i et magasin vil fortsatt innebere at en ma regne
om grunnlaget for alle nedenforliggende magasin i samme vassdragsstreng, men dette vil veere en
overkommelig oppgave sa lenge de hydrologiske dataene allerede er kjent. Det vil i langt stgrre grad veere
mulig for brukerne a etterprave og forutse resultatet av de beregninger NVE gjar.

Ved a opprettholde det system for fordeling av konsesjonsavgifter og konsesjonskraft som en har i dag vil de
distriktsmessige utslagene bli begrenset slik resultatet fra kommuneberegningene viser.

Nar det gjelder valg av kurve er forskjellen mellom Fossheim4-Taksdal-modellen og Ljggodtmodellen
beskrevet i kap. 11. Begge gir etter utvalgets oppfatning et utslag som ligger innenfor det mandat som
utvalget er blitt tildelt, jf. resultatene i kap. 7, 8 og 9, og begge lgser de fleste av svakhetene ved dagens
system. Etter drgftelser har utvalget kommet frem til en omforent kurve - Standardkurven - som alle parter
finner & kunne slutte seg til.
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Utvalget anbefaler derfor folgende:

Nytt beregningsgrunnlag fastsettes ut fra den vannfering som hvert magasin gir, basert pa fglgende
inngangsparametere:

Magasinprosent|,  Tappetid i mnd
0-21 4,5

22-50 15

51-100 26

>100 54

Dette gir den kurven kalt Standardkurven tidligere i rapporten. Det er en forutsetning at denne gjelder
for alle konsesjoner. Beregningsgrunnlaget for ervervskonsesjoner fastsettes som en fast prosentsats pa
20 % av beregningsgrunnlaget for reguleringskonsesjoner. Ervervsgrunnlaget endres hvis det blir
endringer i grunnlaget for reguleringsavgifter.

Grunnlaget for konsesjonsplikt etter ervervsloven fastsettes i regulerte vassdrag enten tilsvarende
grunnlaget etter reguleringsloven og grensen settes til 500 nat.hk., eller en legger til 10 % av
middelvannfgringen ved inntaket og opprettholder dagens grense. I uregulerte felt benyttes 10 % av
middelvannfgringen for fastsettelse av ervervsgrunnlag.

For magasin hvor deler av reguleringen ikke har krav om konsesjonsavgifter og konsesjonskraft regnes
det forst en gkning for hele magasinet, mens beregningsgrunnlaget fastsettes ut fra den konsederte
reguleringens andel av hele magasinet. For fastsettelse av ervervsgrunnlag regnes hele magasinet med.

For uregulerte felt (for eksempel bekkeinntak) som utnyttes i kraftverk fastsettes beregningsgrunnlaget
ut fra en vannfering pa 10 % av middelvannferingen for det utnyttede feltet.

Avgiftssatser harmoniseres i stgrst mulig grad bade for flere konsesjoner i samme magasin og hvis
mulig i hele vassdrag. Det forutsettes at dette i seg selv ikke skal gi noen endring i den nominelle
utbetaling til de bergrte kommuner.

Avgiftssatsene skal indeksjusteres samtidig hvert 5. ar, og maksimalsatsen for konsesjonsavgiften for
nye konsesjoner fjernes.

Regelen om deling av konsesjonsavgifter mellom kommuner hvert 10. ar oppheves, men ved fysiske
eller geografiske endringer kan delingen tas opp igjen. Dagens praksis for fordeling av
konsesjonsavgifter viderefgres.

Regelen om at et vedtak om fordeling av konsesjonskraft fgrst kan endres etter 20 ar oppheves.
Nytt beregningsgrunnlag etableres for alle konsesjoner.

Alle konsesjoner som bergres av endringer i vassdraget kan fa grunnlaget fastsatt pa nytt.
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