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Metode for beregning av
effektivitet

ved Arne Martin Torgersen

NVE - Engk- og markedsavdelingen Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997
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« Effektivitet vil pavirke inntektsrammene for
1998

« Kostnadseffektivitet for 198 everk 1 1995

« Svakheter fra fjordrets undersgkelse er rettet
opp
— Kapital méles som nyverdi

— Kystlinje tas hensyn til

NVE - Engk- og markedsavdelingen Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997



Hvor mye far
everket gjort med
sine ressurser?

NVE - Engk- og markedsavdelingen Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997



« Arsverk
e Kr afttap

Tjenester og varer

Kapitalverdi av linjer og transformatorer

NVE - Engk- og markedsavdelingen

Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997



g Aspekter ved “produktet”

levert energi

T AR

« Antall abonnementer i forsyningsomradet
« Mengde energi levert

« Bosettingsmgnster

— Linjelengde, land
— Sjpkabel

NVE - Engk- og markedsavdelingen Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997



De everkene som
bruker minst
ressurser pa a lgse
oppgavene.

NVE - Engk- og markedsavdelingen Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997



2 Datainnhyllingsmetoden
(DEA-metoden)

I

Prodliktaspekt

>
Innsatsfaktor

Den tykke delen av kurven er definert som en line®r kombinasjon av
observert tilpasning.

Det som kjennetegner de effektive everkene som utgjgr fronten, er atingen
everk har mer av produktaspektet og samtidig bruker mindre innsatsfaktorer.

Datainnhyllingsmetoden bestar av to algoritmer. Den forste algoritmen finner
de effektive enhetene og etablerer referansefronten. Den neste operasjonen
beregner avstanden fra de ineffektive everkene til fronten. Dette blir vist pden
transparent senere.

NVE - Engk- og markedsavdelingen Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997



g Datainnhyllingsmetoden

Prodliktaspekt

Referanse
everk for A

Innsatsfaktor

Referansepunktet for A er en linezr kombinasjon av to everk. I itte
dimensjoner kan vi ha opptil tte referanseeverk, men fra analysen erfarer vi
at de fleste ineffektive everk blir referert av tre til fem everk.

NVE - Engk- og markedsavdelingen Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997



udy Datainnhyllingsmetoden
Teknisk effektivitet

RRADRIRE

Produktaspekt
A

-
Innsatsfaktor

Dette mélet er teknisk effektivitet. Dette er en viktig komponent i beregningen
av kostnadseffektivitet. I &r har vi beregnet kostnadseffektiviteten til hvert
everk som inkluderer bdde teknisk effektivitet og effektiviteten 1
sammensetning av innsatsfaktorer.

NVE - Engk- og markedsavdelingen Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997
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Teknisk effektivitet 80%

Kostnadseffektivitet 70%

Forskjell pa teknisk effektivitet
og kostnadseffektivitet

Everket kan redusere
alle innsatsfaktorer
med 20% og fremdeles
produsere det samme.

Everket kan redusere
kostnadene med 30%
og fremdeles produsere
det samme.

NVE - Engk- og markedsavdelingen

Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997
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wy To innsatsfaktorer -

B e AN S

konstant produksjon

SR

Referansepunktet R for teknisk effektivitet

—
Arbeidskraft

Dette diagrammet adskiller seg fra dem som er vist til n ved at langs aksene
maler man hvor mye et everk bruker av to innsatsfaktorer for 4 transportere en

bestemt mengde energi.

NVE - Engk- og markedsavdelingen

Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997
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Tjene
|

ster og varer

Linjen viser A sitt prisforhold
mellom “tjenester og varer”

/ og “arbeidskraft”.

Lavere kostnad -

P
Arbeidskraft

NVE - Engk- og markedsavdelingen Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997
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4 ¥ Laveste samlede kostnad ved mindre bruk
N av innsatsfaktorer

>
Arbeidskraft

Everket A blir med sitt prisforhold mellom tjenester og varer milt mot det
punktet pa fronten som gir laveste samlede kostnader.

NVE - Engk- og markedsavdelingen Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997
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& Ulike referansepunkter

Referansepunkt for teknisk effektivitet

Referansepunkt for kostnadseffektivitet

>
Arbeidskraft

Everk A ligger lenger bak referanselinjen for kostnadseffektivitet og far en
lavere kostnadseffektivitet enn teknisk effektivitet.

Tallene som presenteres i dag er kostnadseffektivitet.

NVE - Engk- og markedsavdelingen

Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997
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& Langsiktig omstilling

SO,

« Everkene har fitt ta med seg ineffektiviteten
over 1 det nye reguleringsopplegget.

« NVE har lagt opp til langsiktig omstilling
fordi det tar tid a forbedre darlige
nettlgsninger.

— Svak effektivitet i rene 1994-96 far konsekvenser fgrst i
1998.

— Reguleringsperioden er satt til fem r

NVE - Engk- og markedsavdelingen Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997



16

o Fra 1994/95 til 1997 er effektivitetskravet 2%

o> Tilsvarer arlig krav pa under 1%

« Fra 1998 vil effektivitetskravet bestd av et
generelt element og et individuelt krav

— Generelt krav begrunnes med at “verden gir fremover”

— Individuelt krav settes ut fra méalt effektivitet i drene
1994-96.

NVE - Engk- og markedsavdelingen Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997
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E. Arbeid fremover
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« Effektivitet i regionalnett
« Effektivitetsmaling for 1996
« Sammenfatte malinger for de tre arene

« For everk med bade reional- og distribusjon:
Sammenfatte malinger i de to nettniviene.

NVE - Engk- og markedsavdelingen Bergen, Bodg og Oslo, februar 1997




Resultater 1995

ved Tore Langset
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+ Hovedresultater

- Forklaring til rapportene

. Innsatsfaktorer og produktaspekter

NVEs effektivitetsanalyser skal benyttes i reguleringen av
monopolvirksomhetene. Modellverktgyet vil vere DEA-analyser slik som de
er presentert 1 dag. P4 bakgrunn av effektivitetsanalyser for &rene 1994 - 1996
vil NVE fastsette individuelle produktivitetskrav for justering av det enkelte
everks inntekstramme.

NVE méler innsatsfaktoren kapital etter bokfgrte verdier. Grunnen til dette er
at det er bokfgrte verdier som ligger til grunn for fastsettelsen av
inntektsrammene.

NVE supplerer denne analysen med en analyse hvor nyverdien av kapital
benyttes. Arsaken er at enkelte everk kan ha everk med svért lave bokfgrte
kapitalverdier, i forhold til nyverdi, som referanseverk. Bruk av bokfgrt
kapital alene kan fgre til at produktivitetskravet for disse kan bli for strengt.

I vedlegg 3 presenteres resultatet fra den analysen hvor everket kom best ut.
NVE understreker at det ikke er besluttet at de endelige produktivitetskravene
vil bli fastsatt etter dette kriteriet.

I rapporten som det enkelte everk har fatt utdelt fremkommer det hvilket
kapitalmédl som er lagt til grunn. I disse rapportene er den eksakte verdien pa
kostnadseffektiviteten rapportert.



19

« Kostnadseffektivitet (aritmetisk gjennomsnitt):
— Bokfgrt kapital: 76%
— Nyverdi: 77%
— Det beste resultat fra begge analyser: 79%

« Teknisk effektivitet (aritmetisk gjennomsnitt):

— Bokfgrt kapital: 88%
— Nyverdi: 88%

NVE vil benytte kostnadseffektivitet nir produktivitetskravene skal fastsettes.
Kostnadseffektivitet sier hvor mye kostnadene i everket kan reduseres uten at
produksjonen av nettjenester behgver 8 endres. For 4 bli kostnadseffektiv, kan
det vere ngdvendig 4 endre sammensetningen av innsatsfaktorene.

Teknisk effektivitet sier noe om innsparingspotensialet dersom everket
opprettholder sitt relative forhold mellom innsatsfaktorene, dvs. dersomde
kun reduserer alle innsatsfaktorer proporsjonalt.

Dersom det er stor forskjell mellom teknisk effektivitet og
kostnadseffektivitet, tyder det pd at man til de faktorpriser man stér overfor
kan velge en mer gkonomisk sammensetning av innsatsfaktorene.

NVE pépeker at man ma vaere varsom med 4 sammenligne arets resultater
med fjorérets presentasjon av teknisk effektiviteti 1994.

Dels skyldes dette at noen everk hadde feilrapporterti 1994, og at dette er
rettet opp i 1995, dels at det er inkludert et nytt produktaspekt. Viktigst er
likevel at flere referanseverk i 1995, som hadde svart lave bokfgrte verdier
pa kapitalen i forhold til nyverdi, har fatt godkjent justering av
kapitalverdiene. De everk som hadde disse som referanseverk ble i 1994
vurdert for strengt. Ennd ligger en del sgknader inne til behandling. Nar disse
er ferdigbehandlet og ngdvendige justeringer har blitt gjort, vil de endelige
analysene for bade 1994 og 1995 bli offentliggjort.
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&8 Kostnadseffektivitet - fordeling
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Figuren viser fordelingen av effektiviteten blandt de 198 everkene som er
med i analysen.

Deter 198 bokser hvor hvert everk utgjgr én boks. Bredden pé boksen viser
stgrrelsen pd everket, mélt ved totalkostnaden i distribusjonsnettet, og hgyden
viser kostnadseffektiviteten.

Arealet over boksene viser det samlede innsparingspotensialet i
distribusjonsnettene. Det understrekes at dette er et langsiktig
innsparingspotensiale hvor optimalisering av nettkapitalen er en vesentlig
faktor.

Inntektsrammene slik de er i dag er fastsatt som om alle var effektive. De
individuelle produktivitetskravene skal bidra til at innteksrammene over tid i
stgrre grad gjenspeiler profilen ovenfor.
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&L Teknisk effektivitet - fordeling
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Teknisk effektivitet ligger hgyere enn kostnadseffektivitet. Dette skyldes at
teknisk ineffektivitet er en av flere komponenter i kostnadsineffektiviteten.
Det vil alltid vere slik at den tekninske effektiviteten for et everk er minst like
hgy somkostnadseffektiviteten.
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& Kostnadseffektivitet - antall everk

SR A

69 68 B Kostnadseffektivitet, bokfert
kapital

B Kostnadseftektivitet med
kapitalmal som gir hayest
effektivitet

42

under 70% 70-80% 80-90% 90-100%

NVE har i denne omgang valgt & gruppere effektiviteten i fire klasser. Vi
understreker at dette ikke er et endelig valg nér det gjelder hvordan
produktivitetskravene skal fastsettes.

Kravene vil bli utformet gruppevis, men antall grupper og inndeling vil kunne
vare forskjellig fra det som presenteres her.

Gruppen av de mest effektive everkene vil f et generellt produktivitetskrav.
De andre gruppene vil fa et individuelt produktivitetskrav i tillegg til det
generelle.
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who
& |Innsatsfaktorer / faktorpriser
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« Arsverk
— Gjennomsnittlig lgnnskostnad pr. rsverk 279.982
Krafttap
— Pris 113,32 ki'MWh
« Kapital
- Gjennomsnittlig brukerpris p4 kapital 10,8 gre

*

*

Tjenester og varer

Arsverk beregnes som distribusjonsnettets del av everkets Ignnskostnader dividert pa
bransjens gjennomsnittlige Ignnskostnad. Lennskostnadene er hentet fra resultatet, aktiverte
lgnnskostander er trukket ut. Lgnnskostnader i fellesvirksomheten er fordelt etter fordelingen
som everket gjor i post 799.

Lonnskostnaden er beregnet ved a ta gjennomsnittet av totale lgnnskostnader pr. arsverk for
alle 198 everk. Tallene hentes fra note 13.

Krafttapet er vektet gjennomsnitt av prosentvise tap i 1993 - 1995 multiplisert med levert
energi i 1995. Dette for 3 jevne ut periodiseringsfeil. Krafttapet er hentet fra note 11, levert
energi er hentet fra note 4.4A. Prisen pé krafttap er volumveid systempris i 1995.

Bokfert kapital er hentet fra note 17.3 Distribusjonsnettskapital eksl. Anner. Til dette er
eventuelle godkjente justeringer av kapitalen (se vedlegg 2) og historisk verdi av statsstgnad,
korrigert med avskrivninger over 30 r (se vedlegg 1), lagt til.

Nvverdi av kapital er summen av nyverdien av hgyspent- og lavspentlinjer,
fordelingstransformatorer, nettstasjoner og kabelskap fra anleggsregistret. Anleggene er priset
etter EFls kostnadskatalog.

Brukerprisen pa kapital er kostnaden ved & investere €n krone i kapital og beholde den i 1 ar.
Brukerprisen er beregnet som summen av avskrivningsraten og alternativavkastningen av
kapitalen. Avskrivningsraten er beregnet som et aritmetisk gjennomsnitt for drene 1994 og
1995 av arets avskrivninger som andel av netto historisk kostnad pr. 31.12 slik det er fort i
note 17.3. Alternativavkastningen av kapitalen er den normerte avkastningsraten i 1995,
7.5%.

Ticnester og varer er beregnet som summen av netto kostander for internprisede tjenester,
annet varekjgp fratrukket aktiverte varekostnader, andre driftskostnader, distribusjonsnettets
andel av felleskostnader (eksl. lpnn) samt distribusjonsnettets andel av avkastning og
avskrivning av gvrig kapital. @vrig kapital omfatter “Annet” fra note 17.3, samt fpigende
poster fra balansen: 121, 125, 160, 170-173, 175 og 181. Avskrivningene er hentet fra notene
17.3 (Annet), 17,4 (Kundespesifikke anlegg), 18 (Fordeling av arets avskrivninger i
distribusjonsnettet og distribusjonsnettets andel av avskrivningene under fellesvirksomhet)



Abonnementer

*

— Antall abonnementer med prioriterte uttak

*

Levert energi

— Antall MWh levert til prioriterte uttak og uttak med
utkoblingsklausul

*

Linjelengde - antali km hgyspent luftlinje og jordkabel

Sjgkabel - antall km hgyspent

*

Antall abonnementer er summen av antall abonnementer med prioriterte uttak.
Franote 4.4A

Levert energi i MWh er summen av energi levert til prioriterte uttak og uttak
med utkoblingsklausul.

Linjelengde er lengden av hgyspente luftlinjer og jordkabel fra note 27.
Sjekabel er lengden av sjpkabel sjgkabel fra note 27.

Linjelengde og lengden av sjgkabel er et uttrykk for everkets
rammebetingelser (utstrekning og topografi). Variablene er ikke
tilfredsstillende da de er uttrykk for everkts Igsning av rammevilkarene og
ikke rammevilkaret i seg selv. @nsker variable som er uavhengig av
everkenes rapporteringer.

NVE arbeider med 4 skaffe til veie alternative variable beregnet ved hjelp av
geografiske informasjonssystemer (GIS). Variable som vil bli vurderter
veglengder, kystlinjer, antall bebodde gyer.

SNF har i tidligere undersgkelser inkludert en klimaindeks og en
korrosjonsindeks uten at dette hadde signifikant betydning.
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E. Utviklingsscenarier for
nettvirksomheten

N

¢ Bakgrunn
¢ NVEs rammevilkar
¢ Scenarie 1 - “business as usual”

¢ Scenarie 2 - “kostnadsreduksjoner og
omstrukturering”

¢ Scenarie 3 - “winners and losers”’

\ ¢ NVEs holdninger

/

¥

Bakgrunn

\

o Ca. 15 mrd kroner i arlige kostnader i
nettvirksomheten

¢ NVEs strategiplan: gkt produktivitet i
nettvirksomheten med 20% i perioden
1997-2001

¢ NVEs strategiplan: everkenes

\ og hensiktsmessige enheter

nettvirksomhet reorganiseres til effektive

)
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NVEs rammevilkar

¢ langsiktige
¢ forutsigbare
¢ likebehandling av konsesjonzrer
¢ gir insentiver til effektivisering
¢ gkt kundefokus - markedsorientering
+ ma folges opp av handling !
— krav til eiere, styre, ledelse og ansatte forgvrig
e

/

(g )

3 scenarier

< “Business as usual” - ingen
atferdsendringer

¢ Kostnadsreduksjoner og
omstrukturering

¢ “Winners and losers”

N\ /
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“Business as usual”

+ Ingen vesentlig effektivisering - fortsatt
kostnadsgkninger i arene framover

¢ Avkastningen i nettvirksomheten reduseres

+ Netteiers egenkapital og handlefrihet reduseres
- Darligere kredittverdighet - dyrere lan

o Okt fokus pa eiers rolle og malsettinger
+ Eierskifter tvinger seg fram?

+ Darligere leveringskvalitet ?
\0 Hva gjgr NVE ?

/

wy
A& Kostnadsreduksjoner og
omstrukturering

\

¢ Nettkostnadene reduseres betydelig allerede fra
1997

— 43% av inntektsrammen er drift/ vedlikehold
— endret aktiveringspraksis
+ Oppkjgp/ sammenslainger, reorganiseringer
+ Avkastningen i bransjen gker
— netteier far gkt handlefrihet
¢ Nettleieavtaler med avtalt leveringskvalitet

ko Hva gjer NVE ?
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®

“Winners and losers”’

+ En blanding av scenarie 1 og scenarie 2
+ Noen lykkes, andre mislykkes - hvorfor?
¢ Stor variasjon i avkastningen mellom netteiere

¢ Hva med netteiere med lav avkastning?

— attraktive oppkjgpsobjekter for naboverk eller
andre som kan drive nettet mer effektivt?

— pengesluk for eieren?

¢ Kan taperne lare av vinnerne?

\o Hva gjor NVE ?

/

£

Hva vil NVE gjgre framover ?

~

¢ NVE vil ngye fglge utviklingen
- kvalitet pa gkonomisk/ teknisk rapportering viktig
+ Nivaet pa effektivitetskravene vil fastsettes i
henhold til myndighetenes mal

— og ikke i szrlig grad ta hensyn til faktisk
kostnadsutvikling

¢ Differensiering av eff. kravene vil skje ut i fra
DEA-modellen

\0 Det skal lgnne seg for netteier a effektivisere

— pa kort og lang sikt

%
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Eksempel : forutsetninger

¢ 3 everk

¢ lik inntektsramme og effektivitetskrav i
ferste femarsperiode

¢ samme leveringskvalitet
¢ ulik kostnadsutvikling
¢ ulik avkastningsutvikling

¢ hva med inntektsrammene i neste

\ periode? /

(o )
=

Kostnadsreduksjon

B 773
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Kostnadsgkning

periode 1 | periode 2 . /

\ _ peiode 1 periode 2 /
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Konklusjoner

< NVE vil ha “is i magen” nar virkningene
av den nye reguleringsmodellen skal
vurderes

+ Fokus pa enkeltar vil generelt ikke gi et
godt bilde av virkningene
¢ Netteiere som effektiviserer mye vil i

neste periode komme relativt sett bedre
\ ut enn netteiere som effektiviserer lite /
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Benchmarking av energiverk
Resultater for 1995

Sigrid Opedal, NVE

g Sammenligning av
energiverkenes kostnader

. Hvorfor sammenligne energiverk
« Kort om metodikken
- Resultater fra analysen

. Bearbeiding av resultatene
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sr  Hyorfor sammenligne
energiverk?

CEas® 4

. Krav til effektivisering
. Bedre mater a lgse oppgavene pa
« Sml. med selskaper med like arbeidsvilkar

Fglge prestasjoner over tid

oo
& Kort om metodikken

. Benchmarking

. Mye benyttet verktgy
— Anvendelig

— Objektive resultater

— Konkret tilbakemelding
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& Resultater fra analysen

. Fire tilnerminger til energiverkenes

kostnader

- Kostnadsstruktur

» Kostnadskomponenter i % av totale kostnader

« Arlig aktivering i % av totale kostnader

— Driftskostnadenes sammensetning

— Kostnader og fysiske stgrrelser

— Fysiske stgrrelser

ulw Kosthadskomponenter i % av

totale kostnader

Avkastning

Avskrivninger

Kjop av
overfoeringstjenester

Nettap

ornstonvcer [ ey

Fr SR R

OLaveste
BMedian
B Hoyeste

10

20

—

30

40

50
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% Arlig aktivering i % av totale
kostnader (inkl. qykastning)

Hoyeste Median Laveste

g Driftskostnadenes
sammensetning

T

Internprisede
tienester/felleskostn.

OLaveste
EMedian
(@Hayeste |
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&R Kostnader ved a levere en kWh

R S e

{— .-_ inr.l‘dyeste
M Median
OLaveste

Normert inntekt Driftskostnader Kapitalkostnader

uw
& Eksempelverk

VAL

. Benchmarking av et eksempelverk

— Basert pa tall fra 1995
— Utvikling fra 1994 til 1995
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& Oppfelging av resultatene

DA -

- Identifisere arsakene til forskjeller

. Enkelttall kan vere misvisende pga

— Ulike rammebetingelser
— Ulik grad av statsstgnad

— Varierende regnskapspraksis

. Plan for forbedringer

o
g 8

Benchmarking et hjelpemiddel
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Andersen

Tema: Okonomiske konsekvenser

Arthur
__Andersen

Struktur gruppen

(@konomiske konsekvenser av den nye
inntektsrammereguleringen

Hvilke utfordringer stér everket overfor?

Seminar; effektiv nettvirksomhet 1997
februar 1997
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Andersen

Tema: Okonomiske konsekvenser

@ Dette foredraget vil belyse to sentrale sparsmal.

Hvilke forhold innvirker pa everkets

okonomiske rammer?

Hyvilke konsekvenser har dette for Reyken
Energiverk?
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Andersen

Tema: Gkonomiske konsekvenser

Mange akterer er avhengig av og har interesser i
everket.

Mange interessenter

Kunder

Eiere

Bedrift
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Andersen

Tema: Okonomiske konsekvenser

De ulike interessentene har krav og forventninger til
everket med gkonomiske konsekvenser.

Ulike krav og forventninger

Kundeservice

Leveringskvalitet

Pris

Avkastning
Utbytte Produktivitets kra
Pris Skatt

Sysselsetting

Kolleger
Arbeidsforhold
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Tema: Okonomiske konsekvenser

Det nye reguleringsregimet gjor det mulig & beholde
gevinster av effektiviseringstiltak.
Tilpassning er avhengig av everkets eiere.

Effektivisering gir gevinst

Periode 1 Periode 2
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Tema: Okonomiske konsekvenser

Det nye skatteregimet innebzerer et ekstra press pa
selskapets margin.

Presset margin

Produktivitets faktor

Resultatet etter
finanskostnader
tidligere
regulering

Oket gjeldsgrad?

Tilbakeholdt
‘)
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Tema: Okonomiske konsekvenser

Du Pont modellen illustrerer hvordan de enkelte
kostnadselementer innvirker pa selskapets rentabilitet.

Totalrentabiliteten; TO = DM x KO

DM -
' Inntekter Tariff
Drifts- ’ Dr.res. Andre? || x
margin
re Vedlikehold X
Kostnader .
Drift X X
Total- . TR
rentabilitet Nettanlegg | | x || x
Driftsmidl. .
Bvrig x || x
Kapitalens- Lager X
omlgpshast. Arbeidskap | | Kundefor. X
KO Kort. gjeld X
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Tema: Okonomiske konsekvenser

O Hlvilke forhold innvirker p4 everkeis

glonoriske rarnmer?

Hvilke konsekvenser har dette for Royken

Energiverk?
C
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Andersen

Tema: Okonomiske konsekvenser

@ Roeyken energiverk vil veere vart gjennomgangscase.

Royken energiverk er et
giennomsnittsverk hva angdr
storrelse og antall kunder pé
nettsiden.

* 7.547 kunder

» 40 drsverk, 4 lerlinger

» 113 m? forsyningsomride
* 165 GWh levert energi

Royken Energiverk

| Daglig leder
Intemkontroll § | | Plan avd.
1/2 stiing 2 stiflinger
[ I 1 1
Avd. leder Awvd. leder Markedssjef kontorsjef
Distr. avde Kraftkjop Markedsavd. Merkantil avd.
Kart/kunde Ispeksjon L 5,5 stillinger
2 stillinger -~ 5 stillinger
Drift Abonnement
— 3 stillinger 4 2 stillinger
Montasje Salgsing.
I~ 12 stillinger ‘4 1stilling
4 |@ringer
Lager
2 stilinger
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Tema: Okonomiske konsekvenser

e Eierne til Royken Energiverk stiller de toffeste kravene.

Inntektsramme

NVE 35,7 mill kroner - meget romslig!
» Eieren 30 mill kroner - inkludert i tariffen!

» Benyttet 32,5 mill kroner i analysen.
» 8,3% og budsjetterte kostnader i 1997

Forutsetninger i det folgende

Ingen gkning i levert energi

* Inflasjon lik 2% arlig

* Reinv. rundt 6 mill. kroner arlig, omtrent lik avskr.
* Levetid 30 &r

Nettap 9%

10
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Tema: Okonomiske konsekvenser

mill. kroner

Produktivitetskrav lik 2% i hele analyseperioden.
Kostnadsmassen ma vere 3,2 mill. kroner lavere i
2001 for 4 opprettholde avkastningen.

Resultatutvikling (2% PK)

Driftskostnader

16 - Ingen effektivisering

14
12 +

10 ______ Driftsresuitat
8

6+ 55%

For & oppni 83%

0 -+ + t t |
1997 1998 1999 2000 2001

Forutsetninger 5

Hele effektiviseringsbehovet tas ut : Mé éﬁekhwsere fover 4 % arlig
pa driftskostnader (eks avskr/nettap) :

Arbeidskraft utgjor 60% av @  eller 500 - 700 tusen kroner
driftskostnader & Redusere arbeidsstokken med
35-40%

A A T

11
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Andersen

Tema: Okonomiske konsekvenser

o Produktivitetskrav lik 2%.

Rentabilitetsutvikling (2% PK)

30% - - 0,50

DM 25% -
. 0,40

15% . - 0,30

10% - KO
IR 5o . 0,20

o - |
=& &0
0% 0,10 TO=55%

1997 1998 1999 2000 2001

Forutsetninger - onsekvénser . |

*  Ingen effektivisering I\ |=® KO tinsermet konstant

kDM reduseres med gkende kostn.

u TR synker

[ e e N e
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Tema: Okonomiske konsekvenser

milil. kroner

Produktivitetskrav lik 4% fom 1998.
Kostnadsmassen ma veere 5,7 mill. kroner lavere i
2001 for & opprettholde avkastningen.

Resultatutvikling (4% PK)

Ingen effektivisering

10 Driftsresultat — For 4 oppnd 8,3%

Forutsetninger

et

M4 effektivisere over 9 % arlig

u  eller rundt 1,2 mill. kroner

Hele effektiviseringsbehovet tas ut
pa driftskostnader (eks avskr/nettap)

Arbeidskraft utgjor 60% av
driftskostnader t  Redusere arbeidsstokken med

45-60%

e S e P o e e e e X G W

13
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Tema: Okonomiske konsekvenser

" Produktivitetskrav 4% fom 1998.

Rentabilitetsutvikling (4% PK)

30% - ~ 0,50
DM 25% ! ‘
20% f 0.40
15% . . 0,30
‘ ’ KO
10% 5 0,20
TR 5% | T
0% - — 0,10 TO=3,2%

1997 1998 1999 2000 2001

Forutsetninger \ [ FKonsareperi o]

l e KO svakt fallende f
= DM reduseres med ekende kostn. ;

v TR synker 5

——————
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Tema: Okonomiske konsekvenser

Produktivitetskrav 4% fom 1998.
Ved produktivitetsfaktor lik 2% opprettholdes en
avkastning pa 8%.

Ingen reinvestering (4% PK)

Driftskostnader
Ingen effektivisering

-bd ok -h
NA_O
g1

10 + Driftsresultat

milil. kroner
-}
\L

1997 1998 1999 2000 2001

oiof g M g

Forutsetninger . Konsekvenser
°_Ingen reinvestering = Opprettholder delvis avkastning

Konsekvenser pa lang sikt?

@ Kritisk vurdering

FET R s et

av inv. behov!

PETE . SRR 5 on i £

15
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Tema: Okonomiske konsekvenser

@ Produktivitetskrav 4% fom 1998.

Ingen reinvestering (4% PK)

Forutsetninger

« Ingen reinvestering

KO oker siden kapitalverdien
reduseres

DM reduseres med gkende kostn.

1 TR opprettholdes delvis

16
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Tema: Okonomiske konsekvenser

Kommunale eiere har klare insentiver til & redusere

egenkapitalen i selskapet.

100 % -
90 %
80 %1
70 %
60 %-
50 %
40 %-
30 %-
20 %
10 %

0 %-

AANANANNNNNANN

Resultat etter finansposter 1997

O Produktivitetsfaktor

W Skattefaktor

B Gkning finanskostn. (30% EK)
H Resultat etter skatt

*Utbytte?

*Ekstraordinare kostnader?

17




Arthur 2

Andersen

Tema: Okonomiske konsekvenser

En alternativ tilneerming til de skonomiske
konsekvenser er & se pa verdien av selskapet.

Forutsetninger i det folgende

Ingen gkning i levert energi

Inflasjon 2% arlig

Produktivitetskrav lik 4% fra 1998 til 2001
Produktivitetskrav lik 0% fom 2002
Avkastningskrav EK 6% etter skatt, tom 2006
Realrente 2007 lik 4% etter skatt
Likviditetsoverskudd utbetales

Ingen endring i arbeidskapital

EK andel som idag

18
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Tema: Okonomiske konsekvenser

Et produktivitetskrav p& 4% de neste drene vil
dramatisk redusere verdien pa selskapet dersom man
ikke kompenserer gjennom effektiviseringstiltak.

Verdi av egenkapitalen

Kontantstrgm til egenkapitalen Bokfert verdi 78 mill kroner

Verdi 119 mill kroner

(-] - (] w » ] [ ] ~
4 1 1 L 1 1 1 1

9,1% avkastning pi tot.kap i 2007

Wk.eff
Ek.uten

Verdi 33,8 mill kroner
3,.2% avkastning pa tot. kap i 2007

19
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Tema: Okonomiske konsekvenser

e I neste foredrag skal vi forsgke & gi noen svar

Kravene skjerpes

Krav til produktivitetsforbedring
Krav til lgnnsomhet
Krav til verdiskapning

Hvordan mg¢te kravene?
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Royken Energiverk AS

oMiddels stort Energiverk, 7600 kunder i Royken
oOmsetning ca. 70 mill kr.

oOverfeort energimengde 165 GWh

OAS fra 1994 - bedre forretningsmessig styring

AN R

Historie Rayken elverk

oKommunen playde inntekter fra everket over i
andre sektorer

oDarlig nett, ikke godkjent leveringskvalitet
oMange og lange avbrudd

oKundene svert missforneyde

oVil historien gjenta seg?

oFremtiden vil pavirkes av dagens beslutninger

AN R



59

Eltilsynet stiller krav til forbedring

olnvestert 120 mill siste 10 &r

01/2 parten av hayspentnettet nytt
ONy trafostasjon

OSum anleggsmiddler 31.12.95,

111 mill kr.
3

Overgang til AS - nytt styre

Overgang til AS fra 01.01.94
Eier onsket et upolitisk styre
Erfarene styremedlemmer

oStyreleder advokat, tidl. direkter i
Revisorforeningen

ONestleder underviser i styrearbeide
oRevisor STK Alcatel
oDirekter Buskerud Sentralsykehus 4

0Siv.ing eget firma IJ\ R Rohan__
nergiverk
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Omorganisering

1994/95 ny daglig leder og distribusjonssjef
Krav fra styret til daglig leder:

OBedret gkonomistyring

oBedre planlegging

oPlannormal (Handbok)
ORutineforbedringer

OBedre ressursstyring (prosjektorganisering)
oLagermanual

5
oOppleringsplan /\/\ R Rt

Endringer i organisasjonen

0 Omorganisering (flatere organisasjon)

o Kostnadskutt “spar 10”

o Innkjepssamarbeid i Nedre Buskerud

O Startet med & finne ut hvor skoen trykket pa kostnadssiden
o Kontakt NVE ang. spesifikke tall

O NVE hadde startet arbeidet med nekkeltallsanalyse

O Startet Benchmarkingsprosess m/ svensk everk

0 Geteborg Energi anbefalte Varberg

AN R
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Startet Benchmarking m/Varberg Energi AB

oldentifisering av kritiske aktiviteter som bedriftene
er best pa

oldentifisere gap

oViser behov for forandring

OGir konkrete mal

oSkaper engasjement

oLegger grunnlaget for en lzerende organisasjon

7
/\/\ |4 s
Energiverk AS

Suksesskriterier

olInvolverer nekkelpersoner i alle aktiviteter
O Analysere hele virksomheten
OResultater avhengig av engasjement fra ledelsen

AN R
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Benchmarking - Distribusjonsavdelingen

Gjeres pa folgende mate:

oLennsombhet, kriterium ved valg mellom
alternativer

oMalstyring
oDrift- og vedlikeholdskostnader
oProsjektorganisering og -styring

o Aktiveringsprinsipp

oOverferingstariff 9

oLagersystemer /\/\ I-Z %ﬂm
Kostnadssammenligning

Drift- og vedlikeholdskostnader

""""""""""""""""" Besparelses-
100 2 potensiale

Royken

10

YARIA—=
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Varberg flere forretningsomrader

oKabel-TV

oEgen prod. vindkraft

oFjernvarme

oGassdistribusjon (Vattenfall)

oSkille entrepener og drift

OHar tatt pd seg entrepriser i konkurranse med

andre entrepenorer
/v\ 2 Energiverk AS

Kundetjenester Varberg Energi AB

oEl, vann, avlep og renovasjon
oKabel-TV

oGass

oFjernvarme
oTrygghetstjeneste
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Svenske everk ulik norske

oForskjellig spenningsniva, mye 10 kV
oEier t o m. trafo
oKlarere skille mellom byggherre- og

entrepensrfunksjon
oLeverander holder lager, leveranse 2 g. pr. uke

oFerdigpakket materiell leveres til anleggsplassene
oAnnen oppbygning av overferingstariff

N R

Benchmarking Vest Telemark kraftlag
oSamme anleggskapital, antall kunder

oSamme omsetning (egen prod. 70 GWh)

O Andre driftskostnader 6,5mill (REV 9,5 mill, delta
aktivering)

04 g. sd langt heyspentnett, 2 g. sa langt lavspentnett
o VIK -1 div.
ORE -4div.

oVeien videre - maksimal lonnsomhet eller sunn

samfunnsgkonomi? 14
AN R
Energ AS
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Tema: Omstilling

Arthur
Andersen

Struktur gruppen

Omstilling av Reyken Energiverk

Hva kan bedriften gjore for a opprettholde
normal avkastning pa kapitalen?

Seminar; effektiv nettvirksomhet 1997
februar 1997
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»

Tema: Omstilling

9 Dagens foredrag vil belyse tre sentrale problemstillinger.

c_

Hvilken “effektiviseringsutfordring” star Rovken

Energiverk overfor?

Er det mulig for Reyken Energiverk & drive forsvarlig
pa et slikt nytt og lavere kostnadsniva?

© Huvilken prosess m& Rayken Energiverk felge for &
realisere effektivitetspotensialet
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Tema: Omstilling

25 - 30% reduksjon i kortsiktig pavirkbare kostnader innen 1999 er den
reelle utfordringen.

mot 2001,
For 1997 er kravet 2%.

Lokale politiker krav

Reyken Energiverk vil mete
skjerpede produktivitetskrav frem

Royken Energiverk skal redusere
tariffen med 3 gre / kWh innen 1999.
Dette innebzerer at driftskostnadene
m3 reduseres med minimum 4 mill.
kroner ( 1997 kroner) innen 1999,

Lokalsamfunnet stiller
de toffeste kravene til
Reyken Energiverk.

Skal man redusere
driftskosthadene med
4 mill. kroner innen
1999, innebarer dette at
kortsiktige pdvirkbare
kostander ( ikke nettap,
avskivninger etc.) md
reduseres med 25 - 30%.
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Tema: Omstilling

Hyilleen “effeltiviseringsutfordring” star Reylen

Energiverl: overfor?

Er det mulig for Royken Energiverk d drive forsvarlig

pa et slikt nytt og lavere kostnadsnivd?

Hvilken prosess m& Royken Energiverk folge for &
realisere effektivitetspotensialet
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Tema: Omstilling

Hovedutfordringen for Reyken Energiverk er hvorledes driften kan

effektiviseres.

Reyken
energiverk kan
redusere sitt
kostnadsnivi
gjennom 4 ........

- stremlinje dagens
drift innenfor
nivaerende struktur

- 513 seg sammen
med andre
energiverk for &
oppna eventuelle
stordriftsfordeler

Hovedtema for dagens
diskusjon er hvorledes
Royken Energiverk kan
mete utfordringer uten &
sld seg sammen med
andre energiverk.

En endring av
strukturen, dvs
samarbeid mellom
energiverk /
sammenslding av
energiverk og hvilke
effekter dette kan £3, vil
kun bli diskutert kort

mot slutten.
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Tema: Omstilling

e Dagens organisasjon og ressursforburk i Reyken energiverk.

Daglig leder
Intemkontrol Plan avd.
12stilling [[| 2 stiinger
[ 1 1
Awd. leder Avd. leder M jof
Distr. avde Kraftigp Markedsavd.
Kart/kunde Inspeksjon
H 2 stillinger 5 stillinger
Drift Abonnement
H 3 stillinger H 2 stilinger
Montasje Saigsing.
H 12 stilinger L1 1 stiling
4 Idinger
Lager
L 2 stillinger
Totalt antall rsverk 38

Ressursforbruk (budsjett 1997)

Kostnader ved arbeidskraft 9.113
Kostnader ved eiendom 537
Verktoay, materiell og utstyr 1.496
Arbeid ved fremmede 1.174
Diverse fremmede tjenester 501
Kontorkostnader 553
Diverse 1.329
Avskrivninger 5.500
Sum driftskostnader 20.204
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Tema: Omstilling

9 Utgangspunktet for en omstilling er 3 kartlegge forretningssystemet.

DD D B—

Hjelpeprosesser

0. Stettefunksjoner

I vir gjennomgang
av Reyken
Energiverk har vi
1. Feil og avbrudd valgt & fokusere p&d
hovedprosessene.
2. Vedlikehold
3. Reinvestering
4. Investering
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Tema: Omstilling

Drifting av nettet bestar i hovedsak av aktiviteter knyttet til feil og
avbrudd.

Feil og avbrudd
Overvékning/vakt

Registerer brudd

. Dagens kommunikasjonsrutiner
Identifiserer brudd forlenger responstid ved feil.
. Bytting av vaktlag under utbedring
Vakilag gjenoppretter innbarer ekstra tidsforbruk.
forsyning
Manglende oppdaterte kartverk
Evt mer permanent medferer ekstra tid ved feilretting.

reperasjon
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Tema: Omstilling

Vedlikehold og reinvesteringer innebeerer i store trekk de samme
aktiviteter.

Ved.hold/ Re. inv.
Befaring, Belastnings-

* Mangelfulle preventive tiltak gir
unedvendig ekstraarbeid.

» Utilstrekkelig befaring medferer
feildimensjonering og dobbeltarbeid.
* Mangelfulle tilbakemeldinger av
observerte problemer medfarer
ekstrakostnader.

*Manglende lager/innkjepsrutiner sker

lagerbinding.
*Samlingssted p4 hovedkontor medfarer

mye kjsretid.
* Kommunikasjon mellom lager og
prosjektleder forsinker arbeidet.

Utarbeide
vedlikeholds fornyleses
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Tema: Omstilling

3 Investeringer bergrer mange parter.

Behov
idenitfiseres /
meldes

Prosjektering

Innkjop av materiell,
uttak fra lager

Utfpre montering

Oppdatere register

*Manglende investeringsanalyser gir feil
investeringer/ overdimensjonering.

* Mangelfull kommunikasjon med
kommunale planleggingsmyndigheter.

» Nybygging igangsettes for sent, noe
som medforer hastearbeid og dirlig
utferelse.

*Ikke entydig hvem kunden skal
henvende seg til. Kunden sendes mellom
ulike kontorer.

* Mangelfulle retningslinjer for
fakturering av regningsarbeid forsinker
innkrevning.

10
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Tema: Omstilling

Identifiserte problemer er symptomer pé et behov for stremlinjeforming
som igjen vil redusere ressursbruken.

Unedvendig tidsbruk
Hastejobber
Dobbeltarbeid
Dyre lasninger

Tilfeldig kundebehandling

11
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Tema: Omstilling

e Mulige lgsninger i Reyken Energiverk.

Overordnede losningsprinsipper

*Forbedre samordning av
arbeidsoppgaver ved 3 ga fra “silo”-
tankegang til prosesstankegang.

* Etablere klare rutiner, roller og
ansvarsforhold for alle ansatte.
*Forenkle og automatisere
arbeidsprosessene med bruk av IT-
lesninger der det er hensiktsmessig.
* Utvide kompetansen pd
medarbeidere.

* Bemanne for gjennomsnittlig
belastning og leie inn eksternt ved
belastningstopper.

Eksempler pa mulige losninger for
Royken Energiverk
*Etablere geografiske sonelag med
ansvar for alt “feltarbeid” (montasje,
vedlikehold, inspeksjon i sine soner).

* Etablere klare rutiner og avsvarsforhold
for tilbakemelding av informasjon og
erfaringsdata fra feltarbeid til database
og karverk.

*Etablere en avdeling for kundeservice
og administrasjon.

* Redusere reisetid til og fra Raykens
lokaler ved i 1a “feltpersonell” spise
lunch ute.

*Reduksjon av husleie ved 3 flytte
kontorer og avdelinger narmere
hverandre og leie ut overfledig plass.
*Flytte plukklager til biler.

12
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Tema: Omstilling

Omstilling krever radikale malsettinger. Nye Royken Energiverk bruker

20 - 25% mindre ressurser.

Totalt antall &rsverk 22 - 26

Ny ressursforbruk (budsjett 1997)
Kostnader ved arbeidskraft 5.500 - 6.500

Kostnader ved eiendom 350
Verktoy, materiell og utstyr 1.300

Arbeid ved fremmede 1.400
Diverse fremmede tjenester 500

Kontorkostnader 300
Diverse 1.000

Avskrivninger 5.500

Sum driftskostnader 15.500 - 16.500

T T 5000 - 4.000
13
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Tema: Omstilling

e Nedre Buskerud idag.

Rgyken Energiverk, 40 arsverk, 7.549 kunder, 113 km?
* Hurum Energiverk, 28 arsverk, 6.000 kunder, 163 km?
e Lier Elverk, 48 arsverk, 9269 kunder, 340 km?
¢ Modum 33 arsverk, 6.565 kunder, 513 km?
* Nedre Eiker Energi, 33 arsverk, 8.750 kunder, 122 km?
@vre Eiker Everk, 36 arsverk, 7.599 kunder, 500 km?

e Sum 218 arsverk, 45.732 kunder,1.751 km?

ref. Enfo: Medlemslisten 1996

14
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Tema: Omstilling

S1& sammen energiverkene til sterre enheter for & oppné
stordriftsfordeler har man snakket lenge om.

Reyken
energiverk kan
redusere sitt
kostnadsnivi

— Stremlinje
dagens drift
innenfor
ndvarende

struktur.

gjennom 3

— S13 seg sammen
med andre
energiverk for &
oppnd eventuelle
stordriftsfordeler

innen enkelte funksjoner:
- administrasjon
-lager

- belastningstopper

blir bare storre.

Vart rad er dermed klart.

innenfor dagens struktur.

tvers.

Strukturendring - fordel eller ulempe?

Det finnes utvilsomt stordriftsfordeler

- kundeservice
- driftssentral

S13 sammen inneffektive everk i
starre enheter derrimot, kan virke mot

sin hensikt. Omstillings- oppgaven

A. Effektiviser forst energiverket

B. Se pd muligheter for samarbeid pd
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Tema: Omstilling

3 La oss gjore et tanke eksperiment

La et nytt effektivisert
energiverk
overta ansvaret for forsyningen i omradet til:

Royken, Hurum, Lier,

Dvre- og Nedre Eiker
Energiverk

16
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Tema: Omstilling

Sentraliser funksjoner med potensiale for stordriftsfordeler, men
beholde den lokale markedskontakten og service.

Eksempler pa mulige losninger

* Montering, vedlikehold og

. . ansvar for alle akhwteter iregionen.
inspeksjon

» Lokale soneteam er ansvarlig for

* Prosjekter og planlegging ol ppd:lt;‘nng av lokale erfaringsbaser og

oDri *Sentral prosjekteringsavdeling med tett
Driftssentral kontakt mot lokale myndigheter og

. . . regionsansvarlige.

B::nomisg,aj::;"m gnskap *En sentral driftssentral overvdker hele nettet

lenn og personal og er i direkte kontakt med regioner og

soneteam.

*En sentral administrasjon bestiende av
skonomi, regnskap, lenn og personal.

* Sentral kundeservicefunksjon som
behandler kundehenvendelser over telefon
(800 nummer) og med nadvendige
stottesystemer for effektiv og rask behandling

* Abonnement og fakturering
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Tema: Omstilling

3 besparing, kan et mulig samarbeid over kommunegrensene muligens

Mens en ved effektivisering av Reyken Energiverk alene gav 20 %

resultere i ytterligere 5% effektivisering.

Ressursbehov ( teoretisk)

Jl ot | [ Kundeservies | | Adm. ] *Et utvidet energiverk kunne muligens
- | L forsyne hele omridet med en
Limryoiod Vekimaster organisasjon pa 100 - 130 ansatte (mot
Parsonel dagens 175 - 180).
rywsrees *Forenkling av Regionaladministrasjon
Regponemrgrmior| burde dessuten kunne fore til reduserte
e husleier etc.
Frimse * Totale kostnadsbesparelser burde
dermed kunne bli opp mot 20 mill.
Pry— kroner, eller ca 25% av dagens

averdigning kostnadsmasse. Dette forutsetter dog at
den entrepensraktige innsatsen fra det

“ ” :
Totalt antall Arseverk 100 - 130 nye” energiverket lar seg eksportere.




Arthu#?
Andersen

Tema: Omstilling

&

Hyvillen “effektiviseringsutfordring stir Roylen

Energiverl overfor?

Er det mulig for Reylen Energiverl 4 drive forsvarlig

pa et slilt nytt og lavere kostnadsniva?

Hvilken prosess ma Royken Energiverk folge for a

realisere effektivitetspotensialet
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Arthuf?
Andersen

- Tema: Omstillin
) "8

En del eksterne forutsetninger boer vaere pé plass for en starter den
interne omstillingsprosessen.

Eksterne suksessfaktorer
o Styret ma sta bak og stotte prosessen

e Kommunestyret (eier) ma sta bak og stette
prosessen

e Malet / utfordringen ma defineres
krystallklart




Arthu1gg >
Andersen

Tema: Omstilling

9 En forandringsprosess medferer ekstra press pa Everksjefen.

Interne suksessfaktorer

@ Som leder m3 man selv ville 2 é‘é
giennomfore en slik prosess. K &
e . /

Lokalsamfunnet Presse
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Arthu1zg 6
Andersen

Tema: Omstilling

Motstand mot endring er naturlig. Det er derfor viktig & fa hele
ledergruppen med pa prosessen fer man virkelig setter igang.

Interne suksessfaktorer

o Som leder m& man selv ville
gjennomfere en slik prosess.

Arsak til at forandringsprogrammer feiler

® Ledergruppen ma std samlet bak

Prosessen.

"Motstand mot endring
Begrensainger i eksisterende informasjonssystem
Uenighet i ledergmppen

Manglende forankring i topplodeisen | =
Urealistiske forventinger
Tverrfunksjonci! team ikke pi plass

Svakr team-ferdigheter

IT kompetanse involvert for sent

For snevert prosjcktmandat

'—
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Arthur’
Andersen

Tema: Omstilling

Uttallige losninger for hvorledes overtallighetsproblemet kan leses pa
en ryddig og profesjonell mate finnes.

Interne suksessfaktorer

® Som leder md man selv ville
gjennomfore en slik prosess.

© Ledergruppen maé std samlet bak Mulige losninger pa overtalligheter

prosessen.

*Okonomiske “pakker” til medarbeidere

® En prinsipiell lasning pé s A
: : om frivillig slutter.
g:ertalhghetsépfroblen:iabkken - Fortidspensjonering.
ravtales pa forhind. *Omskolering til andre “yrker”.

*Tilbud om annen jobb innen
kommunen.

*Etablering av egne “tiltaks” sentere.
*Okonomisk stette til egenetablering.
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Arthur®8
Andersen

\

»

Tema: Omstilling

Hyvis fokus i omstillingsprosessen er & forenkle arbeidsprosessene, leser
organisasjonsdebatten seg ofte av seg selv.

Interne suksessfaktorer | -
Everksjef I
Som leder m& man selv ville

gjennomfore en slik prosess.

® Ledergruppen m4 std samlet bak Funksjon 1 Funksjon 2 Funksjon 3
prosessen.

e En prinsipiell losning pa Prosess 1
overtallighetsproblematikken
ber avtales pa forhdnd.

Prosess 2
o Fokus mi veere 4 effektivisere

arbeidsprosessene. 2 Prosess 3 )
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Arthuf’
Andersen

Tema: Omstilling

For & sikre forankring for nye ideer bor alle niva i organisasjonen delta
aktivt i prosessen.

Interne suksessfaktorer

Som leder ma man selv ville m
giennomfere en slik prosess.
© Ledergruppen mé st samlet bak gruppe i
prosessen. ; y
o . Vediikeholds- Fei- investerings-
® En prinsipiell losning pd prosesser evtruskdopmenssr prosesser
overtallighetsproblematikken
ber avtales pé forhand. —
o Fokus ma veare & effektivisere Hver arbeidsgruppe ber vaere

arbeidsprosessene.

e Akhv deltagelse fra ansatte og
fagforeninger.

tverrfunksjonelt sammensatt. I tillegg bor en
sikre at alle lag av organisasjonen deltar.
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Arthur’
Andersen

Tema: Omstilling

En 3pen og @rlig kommunikasjon gjor at den enkelte medarbeiders
mentale omstillingsprosess gar lettere.

Interne suksessfaktorer

Som leder m& man selv ville
giennomfere en slik prosess.

e Ledergruppen ma std samlet bak
prosessen.

*Prosessen er i rute

@ En prinsipiell lesning pa
overtallighetsproblematikken
ber avtales pa forhdnd.

e Fokus ma vere & effektivisere
arbeidsprosessene.

o Aktiv deltagelse fra ansatte og
fagforeninger.

e Apen og @rlig kommunikasjon
under hele prosessen.

‘#
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Arthu?!
Andersen

Tema: Omstilling

e Neste steg for Rayken Energiverk.

o Etablere forstdelse i styre og hos eiere for behovet av
endring og tiltak.

e Utvikle en bra lesning for overtallige.

e Etablere en overordnet visjon og malsetting for
omstillingsarbeidet.

o Kommunisere kravene, visjon og malsetting til
organisasjonen.
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Arthuf?
Andersen

Tema: Omstilling

@ Et mulig prosjektopplegg for Royken Energiverk.

FASE 1 FASE 2 FASE 3 FASE 4
Etablere nedvendig Kartlegge Utvikle nye
forstaelse og eksisterende arbeidsprosesser
mo!nhsgre ' arbeidsprosesser o RN Implementere
organisasjon til P g og organisasjon
omstilling forhold
e 4P ¢ ¢ N
hendelser
*Etablere visjon og  *Kartlegging og *Brainstorme med *Gjennomfere
malsetting for giennomgang av alle “blanke ark” nye opplaring
omstillingen arbeidsprosesser arbeidsprosesser (steg  *Utvikle lasninger for
*Utvikle detaljert  +Forstd hvor for steg) og overtallighet
prosjektplan operasjonelle dokumentere disse * Implementere
*Kommunisere ut  problemer skaper * Utvikle ny maletall
til alle ansatte sterst ressursbruk organisasjonsmodell *Endre
* Kvantifisere (sette og dokumentere nye arbeidsprosessen
tall pd) problemer roller og ansvar * Etablere rutiner for
* Utvikle hypoteser * Utvikle kontinuerlig forbedring
pa lesninger kravspesifikasjoner til

evt. nye IT- lesninger 28




Vedlegg 1: Statsstenad

Stonadsbelep i 1000kr, for bruk i denne analysen;

Everk nedskrevet etter samme prinsipper som ordinzer kapital
Akershus Energiverk 5872
Alta Kraftlag A/L 1339
Andebu Elverk 6451
Andgy Energi AS 11128
Aust-Agder Kraftverk 685
Austevoll Kraftlag P/L 13218
Ballangen komm. Elverk 4195
Bergen Lysverker 4163
Bodg Energi as 76
Borre Energiverk 1213
Bo og Sauherad Energi AS 131
Dalane Elverk 21403
Dragefossen Kraftanlegg A/S 81
Drangedal Elverk 5451
Eid Energiverk 17
Eidefoss AS 653
Eidsvoll Energiverk AS 228
Etne Elektrisitetslag 6337
Fauske Lysverk A/S 1365
Finnas Kraftlag 10972
Fitjar Kraftiag P/L 8484
Fjelberg Kraftlag P/L 8504
Flesberg Elektrisitetsverk A/L 34
Follo Energiverk AS 5202
Forsand Elverk 220
Fosen Komm. Kraftlag 1204
Fredrikstad Energiverk B/A 1400
Fusa Kraftlag 17595
Gauldal Elverk 2610
Gjesdal Everk 140
Gloppen Elektrisitetsverk 1059
Guiakraft 13136
Hadsel Energiverk AS 4217
Hallingdal Kraftnett AS 223
Hamar-Regionen Energiverk 13874
Hammerfest Elektrisitetsverk 4894
Haram Elverk 67
Hedmark Energi A/S 132821
Helgeland kraftlag A/L 2867
Hemne kraftlag A/L 5765
Hemsedal Energi 57
Hof Elverk 400
Holmestrand Elverk 333
Hurum Energiverk 1085
Hayanger Energiverk 1113
Indre Hardanger Kraftlag 153
Istad Kraftselskap A/S 14493
Jaeren Everk 100
Karmsund Kraftlag 227
Kradsherad Everk 695
Kvikne-Rennebu Kraftlag A/L 2383
Kvinnherad Energi AS 14862
Larvik og Lardal Elverk 1340
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Vedlegg 1: Statsstonad

Stonadsbelop i 1000kr, for bruk i denne analysen;

Everk nedskrevet etter samme prinsipper som ordinaer kapital
Suldal Elverk 2655
Sunndal Kraftforsyning 12
Sunnfjord Energiverk 23344
Sunnmere Energi AS 19
Svorka Energiverk A/S 16362
Sykkylven Komm Everk 37
Saer-Aurdal Energi 438
Ser-Troms Elforsyning A/S 7952
Sor-Trendelag Kraftselskap 120991
Saerfold Kraftlag A/L 9
Toten Komm. Elverk 13
Troms Kraftforsyning DA 1446
Trogstad Elverk 2560
Tydal Komm. Kraftverk 552
Tysnes Kraftlag P/L 16223
Tensberg Energiverk AS 691
Ulstein Energi AS 334
Valdres Energiverk AS 22286
Vang Energiverk 65
Varanger Kraft AS 532
Vest-Agder Energiverk 711
Vest-Oppland Komm. Kraftselskap 5035
Vest-Telemark Kraftlag 582
Vesteralskraft AS 5767
Vestnes Komm. Elverk 762
Volda Komm. Elverk 5
Voss og Omland Energiverk AS 14660
Véale Komm Elverk 507
Ytre Fjordane Kraftlag 1304
Yire Sandsvaer Elverk BA 48
Yire Sogn og Sunnfjord Energiverk 35841
@rskog Interkommunale Kraftlag 1480
Orsta Energiverk 1494
Ostfold Energiverk AS 93253
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Vedlegg 1: Statsstenad

Stonadsbelop i 1000kr, for bruk i denne analysen;

Everk nedskrevet etter samme prinsipper som ordinaer kapital
Lilehammer og Gausdal Energiverk 21194
Lofotkraft AS 73363
Luostejok Kraftlag A/L 5755
Luster Energiverk A/S 20
Laerdal Energiverk A/S 489
Masfjorden Komm Kraftlag 8041
Melay Komm. Elektrisitetsverk 134
Midt-Gudbrandsdal Energiverk A/S 22072
Midtre Ryfylke Ellag 3650
Nes Komm. Elektrisitetsverk 202
Nesset Komm. Kraftverk 2122
Nissedal Komm. Elverk 3998
Nittedal Energiverk 527
Nome Elverk 23
Nord-Salten Kraftlag A/L 47953
Nord-Troms Kraftlag A/S 6234
Nord-Trendelag Elektrisitetsverk 6436
Nord-Osterdal Kraftlag A/L 2913
Norddal Elverk 3709
Nordhordland Kraftlag 9
Nordkyn Kraftlag A/L 14502
Nordmare Energiverk A.S 75171
Nore Komm. Elverk 563
Notodden Energi AS 3
Notteroy-Tjisme Energi AS 1523
Odda Komm. Elverk 20
Ofoten Kraftlag a/s 555
Oskraft AS 63
Rakkestad Energiverk A/S 803
Ramnes Elverk 665
Rauland Kraftforsyningslag 2544
Rauma Energi AS 12
Repvag Kraftlag A/L 14249
Ringerike Interkom. Kraftverk 443
Rissa og Stadsbygd Kraftlag A/L 1493
Romerike Energi AS 15
Redey-Lurey Kraftverk A/S 7279
Roros Elektrisitetsverk A/S 2509
Royken Energiverk AS 9400
Sanday Elverk 1014
Sauda Energiverk AS 700
Selbu Komm. Elverk 178
Sigdal Elverk 4161
Sjofossen Energi A/S 1115
Skiensfjordens Komm. Kraftselskap 10089
Skjerstad Kraftlag A/L 13
Skjak Kraftverk 494
Skanevik Glen Kraftlag 16662
Sognekraft A/S 476
Sotra Kraftlag 5499
Stavanger Elverk 11148
Stokke Elverk 603
Stranda Energiverk 780
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Vedlegg 2: Godkjent endring i bokfart kapital
etter avsluttet 1995-regnskap

Everk Oppskriving, 1000 kr.
Alta Kraftlag A/L 32513
Aust-Agder Kraftverk 110724
Baerum Energi AS 87068
Dragefossen Kraftanlegg A/S 18664
Eidefoss AS 78440
Evenes Kraftforsyning A/S 5261
Fosen Komm. Kraftlag 36429
Gauldal Elverk 4600
Gjovik Energi AS 11376
Hamar-Regionen Energiverk 82654
Helgeland kraftlag A/L 108942
Hornindal kraftlag L/L 1450
Karmsund Kraftlag 36483
Lofotkraft AS 34937
Laerdal Energiverk A/S 3901
Malvik Everk 11998
Meloy Komm. Elektrisitetsverk 18710
Nes Komm. Elektrisitetsverk 7699
Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk 116191
Nord-Osterdal Kraftlag A/L 57734
Orkdal Elverk 27200
Ringerike Interkom. Kraftverk 19762
Rissa og Stadsbygd Kraftlag A/L 5451
Sjefossen Energi A/S 4184
Stange Komm. Elektr.Verk 31542
Stavanger Elverk 33200
Stryn Komm. Energiverk 19448
Sykkylven Komm Everk 10917
Varanger Kraft AS 35800
Volda Komm. Elverk 5085
Orsta Energiverk 24632
Ardal Kommunale Energiverk 6201
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Everk Kostnadseffektivitet
Ballangen komm. Elverk 90-100%
Bindal Kraftlag 90-100%
Drangedal Elverk 90-100%
Eidefoss AS 90-100%
Flekkefjord Elektrisitetsverk 90-100%
Forsand Elverk 90-100%
Gulakraft 90-100%
Hallingdal Kraftnett AS 90-100%
Hedmark Energi A/S 90-100%
Helgeland kraftlag A/L 90-100%
Hornindal kraftlag L/L 90-100%
Klepp Energi 90-100%
Kvikne-Rennebu Kraftiag A/L 90-100%
Luostejok Kraftlag A/L 90-100%
Leerdal Energiverk A/S 90-100%
Masfjorden Komm Kraftlag 90-100%
Nissedal Komm. Elverk 90-100%
Nord-Saiten Kraftlag A/L 90-100%
Nord-Troms Kraftlag A/S 90-100%
Nord-Trondelag Elektrisitetsverk 90-100%
Nord-Osterdal Kraftlag A/L 90-100%
Nordkyn Kraftlag A/L 90-100%
Oslo Energi AS 90-100%
Rauland Kraftforsyningslag 90-100%
Repvag Kraftlag A/L 90-100%
Rollag Elektrisitetsverk L/LI 90-100%
Rygge Elverk A/S 90-100%
Redey-Lurey Kraftverk A/S 90-100%
Rade Komm. Elektrisitetsverk 90-100%
Sandpy Elverk 90-100%
Stavanger Elverk 90-100%
Ser-Trendelag Kraftselskap 90-100%
Sorfold Kraftlag A/L 90-100%
Tinn Komm. Elverk 90-100%
Troms Kraftforsyning DA 90-100%
Trogstad Elverk 90-100%
Tydal Komm. Kraftverk 90-100%
Tyssefaldene Aktieselskabet 90-100%
Tensberg Energiverk AS 90-100%
Varanger Kraft AS 90-100%
Vest-Agder Energiverk 90-100%
Vest-Telemark Kraftlag 90-100%
Ytre Sandsvaer Elverk BA 90-100%

Vediegg 3: Kostnadseffektivitet
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Everk Kostnadseffektivitet
Akershus Energiverk 80-90%
Alta Kraftlag A/L 80-90%
Aust-Agder Kraftverk 80-90%
Bergen Lysverker 80-90%
Bzerum Energi AS 80-90%
Drammen Energinett KB 80-90%
Elverum Elektrisitetsverk 80-90%
Follo Energiverk AS 80-90%
Gjovik Energi AS 80-90%
Hadsel Energiverk AS 80-90%
Haram Elverk 80-90%
Hjartdal komm. Elverk 80-90%
Hof Elverk 80-90%
Heland og Setskog Elverk 80-90%
Indre Hardanger Kraftlag 80-90%
Jondal komm. Elverk 80-90%
Kragerg Elverk 80-90%
Kristiansand Energiverk 80-90%
Kradsherad Everk 80-90%
Lier Everk KB 80-90%
Lofotkraft AS 80-90%
Luster Energiverk A/S 80-90%
Midtre Ryfylke Ellag 80-90%
Nesset Komm. Kraftverk 80-90%
Norddal Elverk 80-90%
Nordmeare Energiverk A.S 80-90%
Ramnes Elverk 80-90%
Raros Elektrisitetsverk A/S 80-90%
Skjerstad Kraftlag A/L 80-90%
Stange Komm. Elektr.Verk 80-90%
Stokke Elverk 80-90%
Stranda Energiverk 80-90%
Sunndal Kraftforsyning 80-90%
Svelvik Elverk 80-90%
Tysnes Kraftlag P/L 80-90%
Uvdal Kraftforsyning A/L 80-90%
Vang Energiverk 80-90%
Vesteraiskraft AS 80-90%
Ytre Fjordane Kraftlag 80-90%
Ytre Sogn og Sunnfjord Energiverk 80-90%
@rskog Interkommunale Kraftlag 80-90%
Ostfold Energiverk AS 80-90%

Vedlegg 3: Kostnadseffektivitet
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Everk Kosthadseffektivitet
Andey Energi AS 70-80%
Askgy Elektrisitetsforsyning 70-80%
Austevoll Kraftlag P/L 70-80%
Bodo Energi as 70-80%
Dragefossen Kraftanlegg A/S 70-80%
Eid Energiverk 70-80%
Eidsvoll Energiverk AS 70-80%
Etne Elektrisitetslag 70-80%
Evenes Kraftforsyning A/S 70-80%
Finnas Kraftlag 70-80%
Fitjar Kraftlag P/L 70-80%
Fjelberg Kraftlag P/L 70-80%
Flesberg Elektrisitetsverk A/L 70-80%
Fosen Komm. Kraftlag 70-80%
Fusa Kraftiag 70-80%
Gauldal Elverk 70-80%
Giske Elverk 70-80%
Gjesdal Everk 70-80%
Gloppen Elektrisitetsverk 70-80%
Hamar-Regionen Energiverk 70-80%
Hammerfest Elektrisitetsverk 70-80%
Hareid komm. Elverk 70-80%
Haugesund Energi A/S 70-80%
Hurum Energiverk 70-80%
Jaeren Everk 70-80%
Karmsund Kraftlag 70-80%
Kvinnherad Energi AS 70-80%
Larvik og Lardal Elverk 70-80%
Meloy Komm. Elektrisitetsverk 70-80%
Midt-Gudbrandsdal Energiverk A/S 70-80%
Modum Elverk 70-80%
Nesodden Energiverk a/s 70-80%
Nittedal Energiverk 70-80%
Nome Elverk 70-80%
Nordhordland Kraftlag 70-80%
Nore Komm. Elverk 70-80%
Notodden Energi AS 70-80%
Nottergy-Tjome Energi AS 70-80%
Odda Komm. Elverk 70-80%
Ofoten Kraftlag a/s 70-80%
Oppegard Energiverk 70-80%
Osteroy Energi AS 70-80%
Rakkestad Energiverk A/S 70-80%
Rauma Energi AS 70-80%
Ringerike Interkom. Kraftverk 70-80%
Romerike Energi AS 70-80%
Sande Energiverk 70-80%
Sandefjord Energiverk 70-80%
Sandnes Energi AS 70-80%
Selbu Komm. Elverk 70-80%
Sigdal Elverk 70-80%
Sjefossen Energi A/S 70-80%
Skiensfjordens Komm. Kraftselskap 70-80%
Skjak Kraftverk 70-80%

Vedlegg 3: Kostnadseffektivitet
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Everk

Kostnadseffektivitet

Sola Energi A/S

Stryn Komm. Energiverk
Sunnfjord Energiverk
Sunnmere Energi AS
Svorka Energiverk A/S
Sendre Follo Energi A/S
Ser-Aurdal Energi
Ser-Troms Elforsyning A/S
Time Energi

Toten Komm. Elverk
Valdres Energiverk AS
Vestby Everk

Vestnes Komm. Elverk
Vale Komm Elverk

70-80%
70-80%
70-80%
70-80%
70-80%
70-80%
70-80%
70-80%
70-80%
70-80%
70-80%
70-80%
70-80%
70-80%

Vedlegg 3: Kostnadseffektivitet
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Everk Kostnadseffektivitet
Andebu Elverk under 70%
Arendal Energiverk AS under 70%
Asker Elverk under 70%
Borre Energiverk under 70%
Bo og Sauherad Energi AS under 70%
Dalane Elverk under 70%
Fauske Lysverk A/S under 70%
Fredrikstad Energiverk B/A under 70%
Gjermé Energiverk AS under 70%
Hadelands Energiverk under 70%
Hemne kraftlag A/L under 70%
Hemsedal Energi under 70%
Holmestrand Elverk under 70%
Hoyanger Energiverk under 70%
Istad Kraftselskap A/S under 70%
Kongsberg Energi AS under 70%
Kvam Kraftverk under 70%
Lilehammer og Gausdal Energiverk under 70%
Malvik Everk under 70%
Melhus Elverk under 70%
Narvik Energi AS under 70%
Nedre Eiker Energi under 70%
Nes Komm. Elektrisitetsverk under 70%
Oppdal Everk a/s under 70%
Orkdal Elverk under 70%
Oskraft AS under 70%
Rissa og Stadsbygd Kraftlag A/L under 70%
Royken Energiverk AS under 70%
Sauda Energiverk AS under 70%
Skedsmo & Sgrum El.Fors. A/L under 70%
Skanevik Qlen Kraftlag under 70%
Sognekraft A/S under 70%
Sotra Kraftlag under 70%
Stord Komm Elektr verk under 70%
Suldal Elverk under 70%
Sykkylven Komm Everk under 70%
Trondheim Energiverk under 70%
Ulstein Energi AS under 70%
Vest-Oppland Komm. Kraftselskap under 70%
Volda Komm. Elverk under 70%
Voss og Omland Energiverk AS under 70%
Orsta Energiverk under 70%
Qvre Eiker Elverk under 70%
Alesund og Sula Everk under 70%
Ardal Kommunale Energiverk under 70%

Vedlegg 3: Kostnadseffektivitet
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