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INTRODUKSJON
ved Erling Diesen
Vassdrags- og energidirektør

Velkommen
Velkommen til plenumsmøte 1994, det sjette plenumsmøte i rekken siden ordnin-
gen med regional kraftsystemplanlegging ble etablert i 1988. Det er en glede at så
mange har vist interesse og meldt sin deltakelse. Spesielt gledelig er det a onske
svensk deltakelse velkommen.

Ordningen med regional kraftsystemplanlegging ble opprettet av NVE i samarbeid
med norsk elforsyning i 1988 som et ledd i desentralisere planleggingen av
kraftsystemet. I forskrift til energiloven har ordningen fått en formell forankring, med
krav til anleggseiere om å delta i utarbeidelse av kraftsystemplaner.

I denne sammenheng er NVE tillagt et særskilt ansvar for oppfølging og samord-
ning av dette planarbeidet. Med utgangspunkt i dette ansvaret, har NVE på
bakgrunn av lov og forskrift utarbeidet egen veileder for regional kraftsystemplan-
legging, NVE-publikasjon nr. 25/1992.

Hvorfor kraftsystemplanlegging

Energiloven
Energiloven og dens forskrift pålegger NVE å konsesjonsbehandle elektriske
anlegg og utføre en effektiv monopolkontroll. Således har NVE et ansvar for å
koordinere ulike nettnivåer mot hverandre og samordne utviklingen av det samlede
overføringssystem. Dette innebærer en koordinering mellom sentralnettet, herunder
utenlandsforbindelsene, og regional- og distribusjonsnettene.

Stren ere krav til effektivitet o lønnsomhet
Med energiloven har vi fått en sterkere fokusering på lønnsomhet og effektivitet.
Økte krav om lønnsomhet ved nyinvesteringer kombinert med økende miljøbevisst-
het, gjør at vi i fremtiden må regne med et skjerpet konfliktnivå ved søknad om
konsesjon for elektriske anlegg. Denne tendensen ser vi i økende grad også i
andre land. En økende frykt for skadevirkninger fra magnetiske felt og en estetisk
bevisstgjøring i forhold til elektriske anlegg, setter søkelyset i sterkere grad på krav
om sanering av anlegg som har liten eller ingen systemteknisk verdi.

Pris og kvalitet
Sammenhengen mellom pris og kvalitet kommer stadig sterkere i fokus. Dette
nødvendiggjør en presisering av den leveringskvalitet kraftsystemet må ha for
tilfredstille samfunnsøkonomiske effektivitetskrav, herunder betalingsvilligheten til
brukerne av kraftsystemet. En slik presisering vil få betydning for valg av dimen-
sjoneringskriterier i planfasen og for hvilket kraftsystem vi med tiden kommer til a
utvikle.
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For NVE er kraftsystemplanene et viktig grunnlagsmateriale blandt annet ved
konsesjonsbehandling av elektriske anlegg. De vil i enda større grad enn før bli
brukt til å kontrollere at det skjer en god samordning mellom regioner og mellom
nettnivåer. Planene vil også bli brukt til å lage nasjonale oversikter som ledd i
arbeidet med analyser av det totale kraftsystem og som informasjon til brukere og
myndigheter. Planene vil derfor bli svært viktige referansedokumenter og vil gripe
inn i mange sider ved forvaltningen av energiressursene.

Formålet med den regionale kraftsystemplanleggingen er derfor, gjennom å
desentralisere planansvaret, å fremme en kostnadseffektiv utbygging og drift av
overføringsanlegg, unngå uheldige løsninger og a redusere overføringskostnader
og ulemper for tredjepart. Godt dokumenterte og strukturerte planer vil i stor grad
forbedre og effektivisere NVEs behandling av konsesjonssøknader for elektriske
anlegg. Ved a etablere og følge opp allerede etablerte langsiktige nettplanleg-
gingsrutiner i regionene og benytte den kompetansen og lokale kjennskapen til
systemet som finnes her, vil en oppnå en mer effektiv planlegging og ressursutnyt-
telse enn ved en sentralisert planleggingsvirksomhet.

NVEs rolle i planprosessen er å foreta vurderinger med henblikk på innhold og
struktur, og arbeide for en god vertikal og horisontal samordning av planene. Målet
vil være et sett av kraftsystemplaner som beskriver et samordnet kraftsystem for
hele landet.

Forholdet til arealbruksplanlegging forutsettes løst ved god gjensidig informasjon
mellom el-sektoren og kommuner/fylker. Planansvarlige for regionalnettet skal
informere fylket og berørte kommuner om sin planlegging. Omvendt bør elsektoren
trekkes inn ved høring av kommunale/fylkeskommunale planer.

Hvorfor plenumsmøte
Kraftsystemet er en vesentlig del av samfunnets infrastruktur med årlige
investerings- og driftsomkostninger i milliardklassen. Planleggingsinnsats og
samordning i og mellom områder er derfor essensielt. NVE har tatt mål av seg til å
etablere et forum hvor problemstillinger i tilknytning til systemplanleggingen tas opp
og diskuteres. Dette plenumsmøte er et ledd i denne etableringen. Vårt ønske er at
vi får diskusjon om de problemstillinger som presenteres.

Viktige utfordringer fremover
NVE står overfor betydelige utfordringer i tiden fremover og noen av dem ønsker vi
å belyse i de to dagene vi har foran oss. Innledningsvis vil jeg nevne følgende :

•
•
•
•
•
•

Luftlinje/kabel og hensynet til miljø
Elektromagnetiske felter fra kraftlinjer og helserisiko
Forholdet mellom plan og bygningsloven og energiloven
Kraftsystemets leve ri ngskvalitet
Beredskap i kraftsystemet i fredstid .
Motivasjon til utvikling av en planprosess for distribusjonsnettet.
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Mål med de to dagene
Et ønsket mål for dagene foran oss er god gjensidig dialog mellom aktørene i
overføringsmonopolet og den regulerende myndighet.
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Plenumsmøte i kraftsystemplanlegging

Bergen, 26.-27.10.1994

2. Regional kraftsystemplanlegging - erfaringer og oppfølging
v/overing. Hans Olav Ween, NVE
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Regional kraftsystemplanlegging - Erfaringer og oppfølging
v/overing. Hans Olav Ween

Bakgrunn
NVE etablerte i 1988 ordningen med "kraftsystemplanlegging i fylkene". Ordningen
var basert på samarbeid mellom regionalverkene og NVE. Gjennom energilovens
forskrift har ordningen fått et formelt grunnlag. I forskriftens § 3-3 Regional
kraftsystemplanlegging, er det gitt hjemmel og rammer for plansamarbeidet. NVEs
forutsetninger for en effektiv systemplanlegging, og en nærmere presisering av
rammene for plansamarbeidet, er gitt i veileder for regional kraftsystemplanlegging,
NVE-publikasjon nr. 25/1992.

Formålet var dengang, som nå å forbedre planleggingen ved a desentralisere
planleggingsansvaret, og å effektivisere konsesjonsbehandlingen.

Et hovedmål for vårt arbeid er å skape en prosess og et resultat som er til gjensi-
dig nytte både for den enkelte anleggskonsesjonær, aktørene i markedet og
myndighetene lokalt og sentralt.

Status
Vi kan ikke se at ordningen ennå fungerer helt etter intensjonene. Etter seks år har
vi ikke klart å etablere kontinuerlige planprosesser i alle regioner og vi erfarer
betydelige samarbeidsproblemer i flere regioner. Tidsfrister overholdes i liten grad,
og ofte finner vi at konsesjonssøkte anlegg ikke er vurdert i gjeldende plan.

Innkomne laner
Ordningen som ble etablert i 1988 forutsatte en hovedrevisjon hvert fjerde år. Med
bakgrunn i en relativ treg oppstart og forsinkelser fra regionene, ble flere kraft-
systemplaner først levert etter at første hovedrevisjon, 1992/93, skulle vært
gjennomført. Kun en region leverte revidert plan før NVE så seg nødt til å sette en
frist til 1. april 1994 for innlevering av ny revidert plan.

Til nå er 11 av 23 reviderte planer innsendt NVE. Av disse er tre førsteutgaver.

Tidsfrister
Planansvarlige som ikke har klart å overholde fristen, har søkt om utsettelse. Ny
frist er i slike tilfeller blitt gitt i forståelse med den enkelte planansvarlige. Til tross
for dette har flere planansvarlige funnet det nødvendig å søke om ytterligere
utsettelse. I flere tilfeller er den utsatte fristen ikke overholdt, uten at NVE er
informert.

Kvalitet
Vi er inne i andre runde av utarbeidelse av kraftsystemplaner. Kvaliteten på
innkomne nye og reviderte planer har med få unntak vært meget god. Enkelte
planer har imidlertid innholdsmessige mangler som nødvendiggjør en videre
bearbeiding.
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Re ionalt samarbeid
En forutsetning for den regionale kraftsystemplanleggingen er et godt og gjensidig
plansamarbeid innenfor hver planregion, men også mot tilgrensende planregioner.
Erfaringsmessig er dette samarbeidet haltende i flere regioner, noe som trolig er
årsak til mangler i planene og de store tidsforsinkelser med hensyn til innlevering.

Etablerte lanutval
Det horisontale og vertikale samarbeidet er forutsatt ivaretatt gjennom planutvalg
eller tilsvarende, hvor anleggs- og omradekonsesjonerene samt representanter for
nettbrukerne, deltar. Statnett som anleggskonsesjonær er en naturlig samarbeids-
part i disse fora. Planarbeidet forutsetter et operativt planutvalg. NVE ønsker å få
oversendt referater fra disse møtene for å kunne koordinere og følge med i plan-
prosessene.

Referater fra lanutval
I de aller fleste regioner er det opprettet planutvalg eller tilsvarende. Erfaringene så
langt er at disse ikke etableres som varige organisatoriske ordninger, men nedleg-
ges når kraftsystemplan er oversendt NVE. Med få unntak oversendes ikke
referater fra disse møtene til NVE. Dette vanskeliggjør NVEs arbeid med oppføl-
ging av planprosessen.

Plan rosess o hørin srutiner
Kraftsystemplanleggingen er som nevnt ment a vere en kontinuerlig planprosess,
hvor endrede systemmessige behov løpende ajourføres og danner grunnlaget for
forhåndsmeldinger og søknader om elektrisk anleggskonsesjon. Erfaringene fra
første runde med kraftsystemplaner er imidlertid at det tekniske og økonomiske
grunnlaget for forhåndsmeldinger og søknader om anleggskonsesjon mangler eller
er utilstrekkelig beskrevet i gjeldende kraftsystemplan. Likevel har planansvarlige
ikke foretatt en revidering. NVE merker seg at planarbeidet først igangsettes når en
konkret frist settes. I prosessen observerer vi en betenkelig svak planberedskap
synliggjort gjennom forespørsler, søknader og gjentatte søknader om utsettelse av
innleveringsfristen. Det må imidlertid tilføyes at enkelte planansvarlige har et
utmerket plansamarbeid i sitt område og har i rimelig grad overholdt den gitte frist
for innlevering av plan, satt til 1. april 1994.

For evaluere hørings-og planprosessen, sendte NVE ut spørreskjema til de
planansvarlige. Skjemaet belyser :

• Statnett SFs høringsprosess,

• den regionale høringsprosessen,

• kontakten i planregionene, mot Statnett SF, og mot tilgrensende områder.

Statnetts plan har vært ute til høring hos alle planansvarlige. Av reaksjonene fra
høringsprosessen, er den generelle holdning at planen og planprosessen har vært
god. Av innkomne kommentarer til planen er det meste tatt til følge i endelig plan.

Høringsprosessen på regionalt nivå er imidlertid langt svakere. Med utgangspunkt i
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innkomne nye og reviderte planer er det kun ca. 70% som har sendt planen til
høring hos lokale distribusjonsverk, 10% til tilgrensende planområder og ca. 30% til
Statnett SF.

Det er tydelig at kontakten mot distribusjonsverk innenfor området og i forhold til
Statnett betraktes som relativt god. Kontakt med tilgrensende områder er noe
svakere.

Samholder man denne kontakten i forhold til høringsprosessen på regionalt nivå
ser vi lite sammenfall. Til tross for en indikert god kontakt med Statnett på ca. 80%,
har kun ca. 30% oversendt plan til høring hos Statnett. Av en relativt god kontakt
med tilgrensende planområde på ca. 80%, har kun ca. 10% oversendt plan til
horing hos tilgrensende planomrader. Det er kun mot distribusjonsniv? vi erfarer
sammenfall. A trekke konklusjoner ut i fra disse tall skal vi være forsiktig med. Det
kan imidlertid synes som om den uformelle og uforpliktende kontakten er langt
bedre en den formelle og forpliktende. Barrierene mot samarbeid med eksterne
planregioner er langt større enn mot samarbeid innenfor samme region. Resultatet
bekrefter på mange måter de erfaringer NVE har gjort i årene ordningen med
kraftsystemplanlegging har eksistert.

Av undersøkelsen fremkommer det ikke hvorvidt aktuelle fylker og kommuner er
tatt med i høringsprosessen. NVE erfarer at mange kommuner ønsker innsyn i
planene som utarbeides, uten å få det. Andre får oversendt plan, men har lite eller
intet utbytte, da arealmessige forhold i liten grad konkretiseres for fremtidige
forsterkningsbehov. Koblingen mellom kraftsystemplanlegging og kommunenes
arealplaner er viktig og det er derfor et mål at aktuelle kommuner trekkes tettere
inn i plan- og høringsprosessen. Kommunenes behov, som f.eks. geografisk
plassering og arealbeslag av fremtidige forsterkninger, bør søkes ivaretatt i
planarbeidet.

Krafts stem laner o konses'onsbehandlin
En kontinuerlig planprosess skal sikre en ajourført kraftsystemplan som inneholder
grunnlaget og forutsetningene for vurderte systemmessige endringer innenfor en
planregion. Med andre ord en begrunnelse for fremtidige systemendringer. En slik
plan forutsettes a vere grunnlagsdokument ved utarbeidelsen av forhånds-
meldinger og søknader om elektriske anleggskonsesjoner. Den enkelte anleggseier
vil selv stå ansvarlig for forhåndsmelding av nødvendige anlegg, og eventuelt
utforming av søknad. Krav til innhold i forhåndsmelding og konsesjonssøknad
fremgår av energiloven og dens forskrift, og er utdypet i veileder i utforming av
ovennevnte dokumenter, NVE publikasjon 21/1991. Ved behandling av forhånds-
melding og søknad om anleggskonsesjon, vil NVE vurdere disse opp mot gjeldende
kraftsystem plan.

Dagens praksis oppfyller i liten grad disse kravene. Koblingen mellom første
generasjons kraftsystemplaner og forhåndsmelding og/eller søknad om elektrisk
anleggskonsesjon har vært og er meget svak. NVE erfarer at utarbeidelse av
forhåndsmeldinger og søknader om konsesjon prioriteres foran arbeidet med
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kraftsystemplan. Søknadene blir således ikke et resultat av en helhetlig systemvur-
dering. men av et umiddelbart behov. Anleggseierne ligger m.a.o. ikke tilstrekkelig i
forkant av utviklingen, noe som ytterligere burde forsterke behovet for et langsiktig
og kontinuerlig planarbeid.

Der det ikke er samsvar mellom kraftsystemplan og søknad om konsesjon, må
NVE kreve at omsøkt anlegg settes inn i en systemmessig sammenheng med
nødvendig dokumentasjon for at vedtak skal kunne fattes på et solid grunnlag. Det
medfører et betydelig merarbeid for den enkelte konsesjonssøker, planansvarlig i
den enkelte planregion og for NVE. Dette er uheldig, og det er derfor et mål å snu
tendensen slik at forhåndsmelding og/eller søknad om elektrisk anleggskonsesjon
fremmes ut fra et koordinert og planlagt systembehov.

NVEs planbehandling
I tillegg til planprosessen, er planens innhold og struktur av stor betydning for NVEs
arbeid med bl.a. nasjonal nettdatabase, forutsetninger for fremtidige anlegg og
systemtekniske vurderinger i konsesjonsbehandlingen. En inngående vurdering av
innsendte planer fra NVEs side er derfor en forutsetning for å bygge opp og
opprettholde NVEs innsikt i systemet. Gjennom gjensidige tilbakemeldinger mellom
NVE og planansvarlig, kan planene utvikles innholdsmessig og struktureres slik at
planer fra forskjellige regioner lettere kan ses i sammenheng.

NVEs målsetning er en behandlingstid på 3 måneder per plan.

NVE har gjennom ordningen utviklet en vurderingsprosedyre som kort kan oppsum-
meres på følgende måte :

• Mottak av plan.

• Tilbakemelding om at planen er mottatt, hvem som er saksbehandler og når
NVEs skriftlige vurdering vil foreligge.

• Ca. 3 måneders behandlingstid
* sjekk av planprosess og høringsrutiner,
* sjekk av struktur, ref. veileder,
* sjekk av innhold, ref. veileder,
* sjekk av forutsetninger,
* sammenlikning og ajourføring mot nasjonal nettdatabase,
* utarbeidelse av skriftlig vurdering,
* godkjennelse (kan brukes som underlag for konsesjonsbehandling) eller

retur av plan for bearbeiding.

Fremtidige utfordringer
Erfaringene så langt viser at vi fremdeles står overfor en rekke problemstillinger
som må avklares. Spesielt gjelder dette samarbeidet innenfor de enkelte regioner,
planarbeidet som en kontinuerlig planprosess og koblingen mellom plan og senere



forhåndsmeldinger og søknader om elektrisk anleggskonsesjon.

Gjennom hyppigere regionale møter, tettere oppfølging av planutvalg og strengere
oppfølging av konsistens mellom kraftsystemplan og søknad om elektrisk anleggs-
konsesjon, må vi arbeide for en :

• opp-prioritering av arbeidet med kraftsystemplanlegging,

• forbedring og styrking av samarbeidet innenfor og mellom de definerte plan-
regioner,

• større grad av koordinering mellom tilgrensende regioner, mellom sentral- og
hovednettet og regionale nett,

• forbedret plan- og høringsprosess som også ivaretar aktuelle kommuners
behov.

NVE mener at permanente og aktive planutvalg er en forutsetning for å sikre en
kontinuerlig og helhetlig planprosess innen hver planregion. I særskilte tilfeller hvor
den nettmessige koblingen mellom planregioner er stor, kan initiering av samar-
beidsprosjekter fremme gode nettmessige iøsninger. Fra myndighetenes side er det
en forutsetning at fremtidige planer settes i sammenheng med forhåndsmeldinger
og søknader om elektrisk anleggskonsesjon.
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Norges vassdrags- og energiverk
Plenumsmøte i kraftsystemplanlegging

Bergen, 26.-27.10.1994

3. Kraftsystemplan for sentralnettet
v/seksjonsleder Trond Carlsen, Statnett
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KRAFTSYSTEMPLAN FOR SENTRALNETTET
v/seksjonsleder Trond Carlsen, Statnett

Første utgave av kraftsystemplan for Sentralnettet ble utgitt i november 1993.
Planen, som er offentlig, er et tidsbilde i en kontinuerlig planprosess. Planen
muliggjør en dialog med våre kunder, med andre anleggskonsesjonærer, med
tredjepartsinteresser og med myndighetene om framtidig veivalg for utviklingen av
denne delen av samfunnets infrastruktur.

Planen er utarbeidet med utgangspunkt i NVEs veileder for regional kraftsystem-
planlegging.  Kapittel 1  gir en beskrivelse av planprosessen.  Kapittel 2  viser hvilke
planforutsetninger Statnett legger til grunn for utviklingen av Sentralnettet. I  kapittel
3  gir vi en beskrivelse av dagens kraftsystem.  Kapittel 4  drøfter en mulig utvikling
av innenlandsk energi- og effektbalanse. I  kapittel 5  gis det en områdevis vurdering
av mulig, framtidig, utvikling i kraftsystemet.  Kapittel 6  presenterer aktuelle tiltak og
tilhørende investeringsbehov. I  kapittel  7 gis det til slutt en vurdering av utviklingen
av kostnadsgrunnlaget i Sentralnettet.

Planen er presentert i forskjellige fora innen bransjen tidligere. Jeg antar derfor at
det er mindre interessant med en detaljert gjennomgang av planen og vil i stedet
fokusere på følgende forhold:

Planområdet
Prosessen fra plan til investeringsvedtak
Plansamarbeid
Målsettinger for Sentralnettet
Dimensjoneringskriterier
Planlegging og tariffering
Pågående utredninger i Statnett
Vedtatte og mulige investeringer i perioden 1994-2000

PLANOMRÅDET

Planen er landsomfattende og omfatter alle anlegg som inngår i  sentralnetts-
ordningen  og andre anlegg som har en hovednettsfunksjon og i tillegg nedtrans-
formeringer fra 420 kV og 300 kV.

I kraftsystemplanen brukes begrepene "Sentralnettet" og "hovednettet" til dels om
hverandre. Sentralnettet er en betegnelse for anlegg som inngår i en felles avreg-
ning. Det er entydig definert hvilke anlegg som inngår i Sentralnettet. Hovednett er
en funksjonsbeskrivelse knyttet til det fysiske overføringssystemet. Hovednett er
ikke et entydig begrep. Hvilke anlegg som har en hovednettsfunksjon, kan endre
seg over tid.
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PROSESSEN FRA PLAN TIL INVESTERINGSVEDTAK

Planfase
Behovet for forsterkninger av Sentralnettet er til jevnlig vurdering i Statnetts
kraftsystemdivisjon. Når det framkommer konkrete planer om økt uttak, ny produk-
sjon eller økt kraftutveksling med utlandet, undersøkes overføringsbehovet i forhold
til eksisterende overføringskapasiteter. Med utgangspunkt i generelle planforut-
setninger og spesielle forhold knyttet til de aktuelle prosjektene, foretas det særlig
utfallsanalyser for å undersøke om N-1 kriteriet er oppfylt.

I en tidlig fase i planprosessen undersøkes det hvordan ulike alternativer kan
avhjelpe tekniske restriksjoner (overlast, spennings- og stabilitetsproblemer),
antatte kostnader ved tiltakene, i hvilken grad de er tilpasset en langsiktig strategi
og hvor fleksible tiltakene er overfor endringer i forutsetningene. Forholdet til
underliggende nett vurderes på grunnlag av regionale kraftsystemplaner og direkte
kontakt med regionale og lokale energiverk.

Prosjektfase
Når planene om nettforsterkninger blir konkrete, innhentes informasjon fra lokale
plan- og vernemyndigheter om bl.a. utbyggings- og verneinteresser. På grunnlag av
dette, samt tekniske vurderinger og analyser, foretas det en detaljert vurdering av
ulike trase- og transformeringsalternativer for å framskaffe nøyaktigere kostnads-
overslag og for å avklare konsekvensene ved de ulike alternativene. Det foretas
kost-nyttevurderinger ut fra samfunnsøkonomiske og bedriftsøkonomiske kriterier i
tillegg til at konsekvensene for sentralnettsordningen vurderes. Som hovedregel
velges det alternativ som gir høyest samfunnsøkonomisk lønnsomhet under
forutsetning av at løsningen gir tilfredsstillende bedriftsøkonomisk lønnsomhet for
Statnett og at løsningen er teknisk akseptabel samtidig som miljømessige og andre
konsekvenser er tilfredsstillende ivaretatt.

Planprosessen vil i praksis foregå i åpen dialog med Statnetts kunder, Kraftsystem-
divisjonens Systemråd, Statnetts direksjon, evt. Brukerråd og styre og med de
berørte lokale interesser slik at alle disse kan komme med innspill underveis. På
bakgrunn av framlagte utredninger foretar direksjon og styret vedtak etter forutgå-
ende uttalelse fra Brukerrådet. Ved mindre investeringer kan vedtak fattes av
administrerende direktør.

Beslutningsprosess
Den interne beslutningsprosessen i Statnett kan bestå av flere faser:

1 Beslutning om å gjøre en forstudie
2 Beslutning om å utarbeide forhåndsmelding
3 Beslutning om å sende forhåndsmelding
4 Beslutning om å utarbeide konsesjonssøknad
5 Beslutning om å sende konsesjonssøknad
6 Beslutning om å starte bygging.

Valg av mulige alternative løsninger tilkjennegis ved forhåndsmelding. Endelig
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standpunkt til løsning tas ved innsending av konsesjonssøknad.

PLANSAMARBEID

Fora for plansamarbeid
Statnetts plansamarbeid med andre ivaretas gjennom bilateral kontakt med
myndighetene, med andre netteiere og med våre kunder i konkrete saker. I tillegg
foregår det et formalisert plansamarbeid gjennom NVEs ordning med regional
kraftsystemplanlegging samtidig som Systemrådet for Statnetts Kraftsystemdivisjon
forelegges mer prinsipielle forhold.

Systemrådet er et forum for utveksling av informasjon og synspunkter mellom
brukerne av Sentralnettets tjenester. ENFO er representert med 2 representanter
(fra tidligere VR og NEVF), NHO med en representant. Statnett er ikke representert
i Systemrådet, men Statnetts Kraftsystemdivisjon er sekretariat for Systemrådet, og
divisjonsdirektøren deltar på møtene. I tillegg er to representanter utnevnt av
Statnett på fritt grunnlag. Virksomhets er av orienterende og rådgivende art.
Arbeidsområdet er knyttet til systemplanlegging og den videre utvikling av hoved-
nettet og sentralnettsfunksjonen, samt systemdrift og driftskoordinering. System-
rådet skal vurdere nettplanleggingen og systemdriftens kvalitet og effektivitet. Rådet
gir forslag og innstillinger til Statnetts Kraftsystemdivisjon.

Generelt om plansamarbeidet
For Statnett er det hensiktsmessig a ha færrest mulig aktører å forholde seg til i
planleggingssammenheng, særlig gjelder dette i grensesnittet mellom Sentralnettet
og regionalnettene. Regionalt planansvarlige er de naturlige samarbeidspartene.
Det er en fordel at planleggingen både innen en region og mellom regioner
samordnes mest mulig før det tas kontakt med Statnett om å foreta analyser av
behovet for økt overføringskapasitet. En slik samordning bidrar til at nettet utvikles
etter eneierbetraktninger.

Når dette er sagt, vil jeg også understreke at Statnett legger stor vekt på å være
serviceinnstilt overfor våre kunder. Dette betyr at vi vurderer seriøst alle henvendel-
ser fra kundene når disse ber oss om å se på mulighetene for å øke overførings-
kapasiteten til et område.

Under utarbeidelsen av kraftsystemplanen for Sentralnettet hadde Statnett tilgang
til gjeldende regionale kraftsystemplaner. Etter behov drøftet vi forutsetninger om
kraftbalanse, utvekslingskapasiteter m.v. med regionalt planansvarlige. Et plan-
utkast var ute til høring. Vi fikk mange nyttige tilbakemeldinger og vil arbeide videre
med flere av de forholdene som ble tatt opp. Vi oppfordrer for øvrig regionalt
planansvarlige til åta aktiv kontakt med Statnett under utarbeidelsen av sine
kraftsystemplaner.

Videreutvikling av plansamarbeid
Statnett ønsker å videreutvikle plansamarbeidet med regionalt planansvarlige både
gjennom løpende kontakt og gjennom ad-hoc samarbeid knyttet til bestemte
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utredninger. Eksempler på områder der det kan være ønskelig med et nærmere
samarbeid, er f.eks.:

Prognoser for utvikling av forbruk og overføringsbehov
Utvikle mest mulig enhetlige dimensjoneringskriterier og tekniske/økonomiske
planforutsetninger for Sentralnettet og regionalnettene
Utveksling av elektrotekniske data

MÅLSETTINGER FOR SENTRALNETTET

Den overordnede målsettingen for Sentralnettet er å sikre en effektiv transport og
omsetning av elektrisk energi. Dette konkretiseres gjennom tre etterstrebede
hovedmål, nemlig:

Lavest mulig overføringskostnader
Tilfredsstillende leveringspålitelighet
Stille nettkapasitet til disposisjon for rasjonell utnyttelse av produksjonssystemet

Jeg vil knytte noen kommentarer til disse målsettingene og dessuten orientere om
pågående arbeid i Statnett for å konkretisere dem. De tre hovedmålene kan inn-
byrdes være motstridende. Blant våre kunder vil det være ulike syn på hvilke av
målsettingene en skal legge mest vekt på. La meg med en gang si at vi foreløpig
ikke onsker a ga ut med tallfestede målsettinger.

Overføringskostnader
Utskilling av overføring som eget forretningsområde har naturlig nok ført til sterkere
fokusering på overføringskostnader. På kort sikt er kostnadene i stor grad bestemt
av tidligere investeringer. Faktorer som rentenivå og nettdriftens effektivitet vil da
bety mye. På lengre sikt vil framtidige investeringer slå sterkere ut. Framtidige
investeringer kan reduseres hvis en legger mindre strenge dimensjoneringskriterier
til grunn og også hvis en gjennom bl.a. tariffutformingen kan redusere dimensjone-
rende belastning. Motsatt kan krav om kabling øke investeringsbehovet.

Det er en generell målsetting at enhetskostnadene for overføring i Sentralnettet
skal reduseres.

En  suboptimalisering  av overføringskostnadene vil imidlertid være samfunnsøko-
nomisk ulønnsomt hvis dette gir utilfredsstillende leveringspålitelighet eller vanske-
liggjør en god utnyttelse av det norske vannkraftsystemet eller skaper hindringer for
en effektiv børsfunksjon.

Tallfestede målsettinger om reduksjon av overføringskostnadene må ses i sam-
menheng med hvilken leveringspålitelighet som etterstrebes.

Leveringspålitelighet
Når en statnettkunde blir spurt om han ønsker lave overføringskostnader eller høy
pålitelighet i nettet, vil han antakelig svare: "Ja takk, begge deler". Utfordringen er å
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sikre tilfredsstillende leveringspålitelighet til lavest mulig kostnader. Statnett har
startet et arbeid med å kartlegge leveringspåliteligheten for ulike punkter i Sentral-
nettet. Vi har til hensikt å utarbeide differensierte krav til leveringspålitelighet i
forskjellige nettdeler. Definisjonen av hva som er riktig eller tilfredsstillende nivå
for leveringspålitelighet må skje i samarbeid med våre kunder, med regionalt
planansvarlige og med myndighetene. Vi vil utarbeide en generalplan for hoved-
nettet ut fra en definert leveringspålitelighet og sikter mot at denne skal foreligge i
1996. Jeg kommer for øvrig mer tilbake til dette i forbindelse med dimensjonerings-
kriterier.

Rasjonell utnyttelse av produksjonssystemet
Nivået på overføringskostnadene i Sentralnett må også vurderes ut fra at Sentral-
nettet skal stille nettkapasitet til disposisjon slik at det norske vannkraftssystemet
kan utnyttes tilfredsstillende, både innenlands og i samspill med tilgrensende
kraftsystemer. De planlagte nettforsterkningene på Sør- og Sørvestlandet er
motivert ut fra dette. Jo større vekt det legges på kostnadseffektivitet i nettet, jo
færre frihetsgrader blir det til å utnytte produksjonssystemet.

I et markedsbasert krattomsetningssystem er det ingen bindinger mellom forbruk og
produksjon i et område. Konsekvensene av dette ble tydeliggjort sist vinter, særlig
på Vestlandet. I kraftsystemplanleggingen kan det vise seg hensiktsmessig a legge
større vekt på å dimensjonere overføringsnettet ut fra hensynet til fleksibel utnyttel-
se av kraftverkene og for å motvirke energisvikt hos forbruker enn det vi hittil har
gjort.

Sterkere samspill mellom det norske vannkraftsystemet og termiske systemer i
nabolandene og på Kontinentet enn det som til nå er klarlagt, vil påvirke kjøre-
mønsteret for norske kraftverker. På lengre sikt kan dette utløse enda mer omfat-
tende nettforsterkninger enn det som er signalisert i kraftsystemplanen.

DIMENSJONERINGSKRITERIER

Dimensjoneringskriteriene er verktøyet vi bruker for å bestemme hvilke tiltak som
må utføres for å nå de målsettingene vi legger til grunn for utviklingen av Sentral-
nettet. I tillegg vil selvfølgelig generelle lønnsomhetskrav, betydningen av Sentral-
nettets funksjon som markedsplass, hensynet til fleksibel drift m.v. inngå i en
samlet vurdering. Det er ingen formell sammenheng mellom dimensjonerings-
kriterier og investeringsbeslutninger, men de anvendte dimensjoneringskriteriene gir
føringer for hvilke investeringstiltak som Statnetts Kraftsystemdivisjon vil foreslå.

Generelt stilles det sterkere lønnsomhetskrav enn tidligere til planlagte investerin-
ger. N-1 kriteriet må suppleres med vurderinger av hyppigheten, varigheten og
konsekvensene av feil. Dette er en tendens som også gjør seg gjeldende i andre
land.
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N-1 kriteriet
N-1 kriteriet 1 er et paraply-kriterium. Så lenge dette er oppfylt i høylast, vil en
samtidig som oftest ha reserve for enkeltutfall hele året og i tillegg ha reserve for
samtidige utfall av flere komponenter store deler av året. N-1 kriteriet gir dessuten
nødvendige marginer for å foreta revisjoner. Anvendelse av N-1 i hovednettet har
ført til at leveringspåliteligheten for uttak fra Sentralnettet de fleste steder i landet
oppleves som "god".

N-1 kriteriet er for øvrig ikke entydig. F.eks., hvilken dimensjonerende belastning i
et underskuddsområde skal en forutsette? Hvilken tilgjengelig effekt skal en legge
til grunn som momentant tilgjengelig, og hvor mye effekt skal vi regne med kan
aktiviseres etter en feil? Videre, hvor høy belastning skal en tillate på gjenværende
komponenter etter en feil? Skal vi kreve at N-1 kriteriet er oppfylt momentant alle
steder i Sentralnettet? Nordels nye nettdimensjoneringsregler legger opp til en mer
fleksibel anvendelse av N-1 kriteriet enn tidligere.

Probabilistiske kriterier
Statnett er i ferd med a prove ut probabilistiske kriterier. Med et probabilistisk
kriterium tar vi hensyn til sannsynligheten for og varigheten av avbrudd. Med et
slikt kriterium kan vi beregne en  pålitelighetsindeks  for et knutepunkt eller et
område i Sentralnettet. Dermed får vi et grunnlag til å sammenlikne påliteligheten
for ulike områder. Dessuten kan vi beregne avbruddskostnadene slik at disse kan
inngå i en lønnsomhetsberegning.

Det er grunn til å tro at dimensjonering etter et probabilistisk kriterium alene ville
føre til at investeringer ble utsatt i forhold til om en legger et strengt N-1 kriteriet til
grunn. For øvrig har vi merket at det er motstand mot å fravike et strengt N-1
kriterium i de distrikter der det ønskes nye overføringsanlegg.

Nye dimensjoneringskriterier
Forslag til ny praktisering av dimensjoneringskriterier for Sentralnettet vil bli
framlagt for Systemrådet i nær framtid. Et formål med slike kriterier er å sikre en
mest mulig enhetlig vurdering fra sak til sak. Kriteriene må likevel bli nokså
generelle, for hver enkelt sak vil være spesiell.

Vi legger sterkere lønnsomhetskrav til grunn for investeringer enn tidligere. Samti-
dig definerer vi gitte minstekrav knyttet til N-1 kriteriet. I praksis vil dette si at vi vil
vurdere investeringer både etter probabilistiske kriterier og etter N-1 kriteriet.
Etterhvert som vi høster erfaringer med anvendelse av probabilistiske kriterier, kan
det om noen år bli aktuelt å revidere dimensjoneringskriteriene.

Statnett holder også pa a teste ut et pålitelighetsberegningsprogram på forskjellige

N-] kriteriet uttrykker at utfall av en komponent i nettet ikke skal fore til uakseptabel overbelastning pa

gjenvaerende komponenter eller fore ti] uakseptable spennings- eller stabiltetsforhold i nettet som i sin
ur  kan  lede til stromavbrudd 1 storre eller mmndre deler av svstemet.
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områder av Sentralnettet der det i nær framtid kan bli aktuelt med nettforsterk-
ninger. Vi presenterer gjerne resultatene og erfaringene fra disse analysene
senere, f.eks. i regi av NVEs prøveprosjekt for leveringskvalitet.

PLANLEGGING OG TARIFFERING

Fra et økonomisk ståsted kan vi si at kraftsystemplanlegging er å planlegge
hvordan nettkostnadene, og følgelig tariffene, skal utvikle seg. Både mulige
incentivvirkninger av tariffutformingen og aktiv bruk av tariffer for å redusere
framtidige investeringer, påvirker utviklingen av overføringskostnadene i Sentral-
nettet.

Tarifferingsincitamenter.  Vi har erfaringer med at enkelte av våre kunder "flytter"
forbruk fra en stasjon til en annen ved å foreta hensiktsmessige delinger i underlig-
gende nett for å redusere sine sentralnettskostnader. Tiltak i Sentralnettet kan også
påvirke våre kunders nettkostnader i regional- og distribusjonsnettet. Fra tid til
annen får vi forespørsler om å se på muligheten for oke kapasiteten fra Sentral-
nettet til distribusjonsnett. En del av disse forespørslene synes å være motivert ut
fra tarifferingsincitamenter. Det kan også tenkes at tarifferingsincitamenter motive-
rer netteiere til å beholde anlegg som etter eneierbetraktninger burde vært sanert.
Gråsoner i Sentralnettets utstrekning, f.eks. ved at enkelte 132 kV ledninger på
Østlandet er med i Sentralnettet, og andre ikke, kan også gi en bedriftsøkonomisk
motivasjon til foreta langsiktige tilpasninger. Jeg viser her til Einar Westres
foredrag.

Tariffutforming og leveringspålitelighet.  I planleggingen av Sentralnettet har vi
som dimensjonerende belastning lagt til grunn ikke-utkoplbart forbruk i sentralnetts-
tariffen. En del av dette forbruket har imidlertid brenselsfyrt reserve og er i enkelte
regionalnettstariffer utkoplbart med 12 eller 24 timers varsel. På sikt burde det ligge
et potensial til å redusere nettinvesteringer hvis vi får til en sterkere kopling mellom
kundenes betalingsvillighet for pålitelighet og tariffutforming.

I kraftsystemplanleggingen forutsetter vi at forbruk som er utkoplbart på en times
varsel må koples ut før evt. feil når driftsituasjonen tilsier det. I en feilsituasjon er
det ikke praktisk mulig a kople ut forbruk selektivt etter kundenes nett-tariffer eller
avbruddskostnader. Selektiv utkopling, f.eks. av varmtvannsberedere, praktiseres i
enkelte andre land. Satt på spissen kan vi si at brenselsfyrt reserve er mer et
spørsmål om å få inngangsbillett til lavere nett-tariffer enn en risiko for å bli koplet
ut før andre forbrukere.

Tilgjengelig effekt.  Dimensjonerende overføringsbehov til et underskuddsområde
avhenger også av hvilken tilgjengelig ytelse som skal forutsettes. I kraftsystem-
planen er det lagt opp til en kopling mellom tilgjengelig effekt oppgitt ved sentral-
nettsavregning og den effekten som forutsettes tilgjengelig når vi planlegger den
framtidige nettutviklingen. Det kan virke som om oppgitt tilgjengelig effekt noen
steder påvirkes av tarifferingsincentiver.
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Der Statnett eier transformator, kan det i framtida bli aktuelt å knytte forutsetninger
om forbruksutvikling sterkere til bestilt transformatorkapasitet.

OPPSUMMERING

De tiltakene i Sentralnettet som på kort sikt synes mest sannsynlig, er nettforsterk-
ningene på Sør- og Sørvestlandet i forbindelse med likestrømskabler til kontinentet.
Lyse-Stokkeland, som inngår som et sannsynlig tiltak, vil også øke leveringspålite-
ligheten i Stavanger-området. En ny ledning inn til Bergen synes også nødvendig i
løpet av noen år. I Nord-Norge kan flere ledninger bli bygd for a oke leverings-
påliteligheten. Et felles nordisk kraftmarked kan også gjøre det aktuelt å øke
overføringskapasiteten mellom Østlandet og Sverige. For øvrig viser vi til kraft-
systemplanen. De viktigste prosjektene er vist i vedlegg.

PÅGÅENDE UTREDNINGER

Nettforsterkninger på Sør- og Sørvestlandet i fbm. utvekslingsavtaler med
utlandet
Samdrift med Finland
Forsterkningsbehov i Nord-Norge
Jordstrømsproblemer i Nord-Norge
Vurdering av overføringskapasiteten mot Bergen og BKK-området
Vurdering av overføringskapasiteten mot Sør-Rogaland
Vurdering av nettforsterkningsbehov på Nordvestlandet
Forsterkning av forsyningen til Ringerike og Hadeland
Vurdering av kapasitetsøkning mot Sverige
Studie av overføringskapasiteten mellom de nordiske land (NORDEL-utrednin-
ger)
Kartlegging av pålitelighetsnivå i ulike nettdeler
Utvikling av differensierte krav til leveringspålitelighet

VEDTATT/UNDER BYGGING

rosje t r ostna
MNOK

420 kV ledning Salten-Svartisen 1994 406

132 kV ledning Mestervik-Hungeren 1994 4

00/132 kV transformator i Eidum (flyttes fra Strinda) 1994 f

300/132 kV transformator nr 2 in Hasle 1994 3

150 MVAr kondensatorbatterier i Arendal 1994 10

±200 MVAr SVC in Kristiansand 1994 7
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MULIGE FORSTERKNINGER 1994-2000

rosje t ntatt I rI S. r ostna
MNOK

Oppgradering av deler av 300 kV forbindelsen mellom 1994
Midt- og Øst-Norge.

80 MVAr reaktor i Svartisen (usikker) 1995

Ombygging av 132 kV ledning Ringerike-Follum- 1994-1996
slaksrud-Rud

Forsterkninger på Sør og Sør-Vestlandet i forbindelse 1997-
med kraftutveksling med utlandet

Ny 132/22 kV transformator i Mosjøen

Økning av utvekslingskapasiteten mellom
Sverige

300/132 kV transformator i Arendal

Ny 132 kV ledning mellom Ofoten og Narvik

Ny 132/22 kV transformatorstasjon i Guidsmedvik

Ny 300 kV ledning mellom Lysebotn og Stokkeland

Ny 300 kV ledning mellom Samanger og Arna

Ny 132 kV ledning mellom Straumsmo og Bardufoss

420/132 kV transformator nr. 2 i Ringerike

420/132 kV transformator nr. 2 i Balsfjord

420/132 kV transformator nr. 2 i Ofoten

1997 (?)

Norge og 1995

8

16

12

1

40-100

1996

1999 (?)

2000 (?)

1997-2000

1997-2000

2000

1997

2000 (?)

2000 ?

35

6

4

31

119

5

41

41

41
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Norges vassdrags- og energiverk
Plenumsmøte i kraftsystemplanlegging

Bergen, 26.-27.10.1994

4. Om ansvaret for utviklingen av regionalnettet
vlavd.dir. Svein Storstein Pedersen, NVE
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OM ANSVARET FOR UTVIKLINGEN AV REGIONALNETTET
v/avd.dir. Svein Storstein Pedersen, NVE

1. NVE's arbeide med regionalnettets utvikling

NVE har i et tidligere innlegg redegjort for status for arbeidet med den regionale
kraftsystemplanlegging. Jeg skal i dette innlegget sette ordningen med den
regionale kraftsystemplanlegging inn i en større sammenheng som et element i
myndighetenes regulering av nettet og som del av et arbeid med regionalnettets
utvikling. Jeg har tenkt å begrense meg til forhold som har direkte konsekvens for
den fysiske utnyttelsen av nettsystemet, og vil la spørsmål om overføringstariffer
ligge i denne omgang selvom tariffsystemer og NVE's kontroll av tariffer er viktige
økonomiske rammebetingelser for anleggseier.

NVE har tradisjonelt hatt et omfattende engasjement med a legge tilrette for en
rasjonell planlegging av det nasjonale kraftsystemet. Et viktig virkemiddel for å
fremme denne planleggingen, har vært konsesjonsplikten for elektriske anlegg. I
energiloven har derfor forskriftene vilkår om regional kraftsystemplanlegging ($3-3).
Konsesjonssøker har ansvar for å fremskaffe et egnet grunnlag for NVE's behand-
ling av forhåndsmeldinger og konsesjonssøknader for elektriske anlegg, ved:

1. å utarbeide langsiktige oversiktsplaner for utviklingen av kraftsystemet innen et
avgrenset område.

2. å samarbeide med andre konsesjonærer om nødvendig tilpasning av de enkelte
kraftsystemplanene til hverandre

3. å samarbeide om planenes innpassing i et nasjonalt kraftsystem.

Det er her verd å merke seg at krav til begrunnelse av et overføringsanlegg skal
skje i en kraftsystemplan, ikke i en nettplan alene. Dette markerer at ansvaret for
det integrerte kraftsystemet i et effektivt marked er et ansvar som er knyttet til
nettfunksjonen. Tidligere ble dette oppfattet som en del av et oppdekningsansvar
knyttet til produksjon av kraft. Et annet eksempel på dette er systemansvaret til
Statnett SF som et rent nettselskap. NVE vil her redegjøre for arbeidet med nye
retningslinjer i et senere innlegg.

Vilkår om regional kraftsystemplanlegging inneholder bestemmelser om samarbeid
mellom konsesjonærene, både en horisontal samordning mellom konsesjonsøkerne
og en vertikal samordning mot et nasjonalt kraftsystem. NVE kan ved uenighet
mellom konsesjonærene fastsette hvordan samarbeidet skal organiseres. Innenfor
et konkurranseorientert kraftmarked, er det derfor fortsatt en samarbeidsplikt som
ligger på nettfunksjonen, og markerer derfor denne virksomheten som vesentlig
forskjellig fra produksjon/kraftomsetning.
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2. Dagens ansvar for investeringene i regionalnettet

En enkel definisjon av regionalnettet kan være nettet som ligger mellom Statnetts
ansvarsområde til enhver tid og av ansvaret til eier av distribusjonsnett som
omfattes av områdekonsesjonsordningen. Rettigheter og plikter for regionalnettseier
må derfor på denne ene siden avstemmes mot Statnetts ansvar og på den andre
siden mot områdekonsesjonærs ansvar.

Regionalnettet bygges ut i henhold til en anleggskonsesjon. Anleggskonsesjonen
inneholder vilkår om bygging og drift av det enkelte anlegget, herunder at konsesjo-
næren plikter å holde anlegget i tilfredsstillende driftssikker stand. Øvrige vilkår som
er inntatt i forskriftene skal ivareta hensynet til miljø/landskap samt rydding av
anlegget.

Selv om NVE gir konsesjon på et elektrisk anlegg, er det fortsatt opp til konse-
sjonssøker å foreta investeringsbeslutningen. NVE kan ikke pålegge noen å bygge
ut, snarere er det motsatte utgangspunktet, NVE kan nekte utbygging eller stille
vilkår som forutsetning for utbygging. Det må med andre ord være en vilje til
investering i nettet gjennom et langsiktig ansvarsforhold for overføringsnettet. Det
er derfor ikke nok at planleggingsprosessen frem mot konsesjonsvedtak av NVE
funksjonerer tilfredsstillende. Prosessen er i dag avhengig av at selskaper onsker a
søke konsesjon og senere realiserer konsesjonsgitte anlegg.

Energiloven gir et rettslig grunnlag for en markedsbasert kraftforsyning. Som kjent
er dette karakterisert av en deling av everkets tradisjonelle virksomheter i en
konkurranseorientert produksjon og omsetning av kraft, og kraftoverføring som et
naturlig monopol. Vertikalintegrerte everk med ansvar for produksjon/kraft-
omsetning og kraftoverføring vil her oppleve en målkonflikt. Everkene vil måtte bli
mer konkurranseorientert, og dermed legge større vekt på den delen av virksomhe-
ten hvor de er konkurranseutsatt, samtidig som everket fortsatt har et viktig ansvar
for nettet som infrastruktur.

Jeg bare konstaterer at de tradisjonelle forutsetningene for ivareta det langsiktige
ansvaret for regionalnettsfunksjonen vil være under forandring som følge av
markedsbasert kraftforsyning.

3. Statnetts ansvar for sentralnettet

Tidligere innlegg har tatt for seg sentralnettet. Sentralnettsordningen er en vider-
føring av en ordning som opprinnelig foreningen Samkjøringen av kraftverkene i
Norge hadde ansvaret for. Statnett er i dag ansvarlig for sentralnettsordningen.
Sentralnettet består dermed av Statnetts egne overføringsanlegg samt innleide
overføringsanlegg fra andre netteiere.

Statnetts ansvar for innleide overføringsanlegg i sentralnettet fremgår av leieavta-
len. Pr. i dag omfattes bl.a. folgende forhold, utover lere av anleggets overforings-
kapasitet:
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• samarbeid om driftskoordinering
• samordnet utvikling og utbygging av kontrollapparatet
• samordning av planer for utbygging og modernisering av overføringsanlegg

Beslutning om investering i det enkelte overføringsanlegg tas av den enkelte
utbygger og innleieordningen i seg selv inneholder ikke noen plikt til en samordning
av investeringene i sentralnettet mellom Statnett og andre netteiere. For typiske
sentralnettsanlegg er det allikevel sannsynlig at Statnett vil kunne ta på seg en
utbygging uavhengig av om det finnes aktuelle regionale utbyggere. Statnett som
rent nettselskap uten interesser i kraftproduksjon vil derfor være egnet til å ivareta
et langsikig ansvar for sentralnettsfunksjonen, i samsvar med Stortingets forutset-
ninger.

Statnett som anleggseier vil være avhengig av en anleggskonsesjon som er en
tillatelse til a bygge og drive det enkelte overføringsanlegget. Viktige elementer
forut for NVE's konsesjonsvedtak er kraftsystemplanleggingen og selve
konsesjonsbehandlingsprosessen.

4. Ansvaret for distribusjonsnettet

Distribusjonsnettet omfattes av områdekonsesjonsordningen og består av anlegg
opp til 22 kV. Områdekonsesjon er en generell tillatelse til å bygge og drive
distribusjonsanlegg innenfor et geografisk avgrenset område. Områdekonsesjonær
har derfor i praksis et formelt monopol, selv om det ikke er forbudt for andre a soke
NVE om anleggskonsesjon for et distribusjonsanlegg.

Områdekonsesjonæren er i utgangspuntet underlagt noenlunde de samme bestem-
melser som anleggskonsesjonæren. I tillegg har områdekonsesjonæren en
leveringsplikt innen sitt område. Leveringsplikten kan splittes i ulike deler:

• omsetningsplikt
• tilknytningsplikt av nye anlegg
• krav om leveringskvalitet

Jeg skal ikke gå nærmere inn på selve omsetningsplikten, men konsentrere meg
om de forholdene som har størst betydning for utviklingen av distribusjonsnettet
som infrastruktur.

Tilknytningplikten omfatter alle elektriske anlegg under 22 kV, både produksjons- og
forbruksanlegg. Tilknytningplikten sikrer den enkelte kraftkjøper og kraftselger i
området tilgangen til distribusjonsnettet. Netteier kan ikke nekte a knytte nye
anlegg til nettet. Dette krever i såfall en søknad til NVE om unntak fra leverings-
plikten. Behovet for overføringskapasitet i distribusjonsnettet blir derfor til enhver tid
bestemt av kapasiteten til de fysisk tilknyttede anleggene, uavhengig av hvem den
enkelte kraftkjøper har som kraftleverandør.

Informasjonsplikt til kundene om paregnelig leveringskvalitet kan bidra til en
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utviklingen av distribusjonsnettet i samsvar med behovet til enhver tid. NVE har i
tillegg anledning til å kunne stille krav til leveringskvaliteteten.

Selve områdekonsesjonsordningen med det tilhørende krav om leveringsplikt,
klargjør etter min oppfatning ansvaret for distribusjonsnettet på en god og langsiktig
måte. Dette er imidlertid ikke alene tilstrekkelig for at områdekonsesjonær skal
kunne oppfylle sine forpliktelser idet tilstanden i regionalnettet på en avgjørende
måte vil ha betydning for distribusjonsnettet.

5. Fremtidig regulering av regionalnettets utvikling

Regionalnettet bygges som sentralnettet ut i samsvar med en anleggskonsesjon.
Vikår for anleggskonsesjon er i stor grad sammenfallende med vilkår for anlegg
bygget etter en områdekonsesjon. Det er imidlertid, som jeg tidligere har vært inne
på, et viktig unntak idet anleggskonsesjoner ikke er pålagt en leveringsplikt.

Av dette følger at anleggskonsesjonær heller ikke har noen formell tilknytningplikt
av nye elektriske anlegg eller noen informasjonsplikt om den leveringskvaliteten
som kan påregnes i regionalnettet overfor kunder. Aktuelle kundegrupper vil
primært være områdekonsesjonærne.

Regionalnettseiere må i likhet med eiere av distribusjonsnett og for Statnett ha
omsetningskonsesjon. Omsetningskonsesjoner har plikt til å stille nettets  ledige
overføringskapasitet til disposisjon for andre som forestår elektrisistetsforsyning og
for produsenter og brukere av elektrisk energi (forskriftenes §4-4 b). Forskriftene
presiserer ikke nærmere hva som legges i ledig kapasitet.

Overfor vertikalintegrerte selskaper, vil begrepet ledig kapasitet kunne ha forskjellig
betydning avhengig om selskapet betrakter den konkurranseutsatte virksomheten
kraftproduksjon/ometning eller kraftoverføringen som et naturlig monopol. Det følger
av en effektiv konkurranse at antall nettkunder ikke til enhver tid vil være likt med
antall kraftkjøpskunder.

Denne uklarheten i energiloven når det gjelder reguleringen av regionalnettet kan
etter min mening forstås utfra tidligere målsetting for organiseringen av regional-
nettet. Vertikalintegrerte fylkesomfattende enheter var målbærere av et offentlig
ansvar som supplerte manglende regulering i selve loven. Disse enhetene var i stor
grad organisert som forvaltningsbedrifter.

Det er derfor etter min oppfatning behov for en nærmere klargjøring av ansvaret for
regionalnettet. Klargjøringen må sikre at omradekonsesjoners plikter overfor
kundene i forsyningsområdet har sitt motstykke i tilsvarende rettigheter overfor eier
av regionalnettet.

De to forholdene som særlig må finne sin løsning er spørsmålet om:

1. en egen tilknytningsplikt i regionalnettet (over 22 kV)
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2. å kunne fastsette krav til leveringskvalitet for anleggskonsesjonær

I senere innlegg vil NVE redegjøre for status i arbeidet med leveringskvalitet og
aktuelle krav til dokumentasjon av leveringskvaliteten i nettet.

Det kan forøvrig ikke utelukkes at det vil kunne være behov for nye vilkår med
hjemmel i energiloven. Dette kan i såfall skje enten gjennom endringer av forskrif-
ten eller ved endringer i selve loven, men dette er det for tidlig å ha noen klar
mening om. Etter min mening er det uansett viktig at den fremtidige reguleringen
av regionalnettet står på egne bein i den forstand at den ikke er avhengig av valgt
organisasjonsmodell hos regionalnettseier eller av formelt eierskap til regionalnetts-
anleggene.

Behovet for myndighetenes regulering av regionalnettet vil avspeile den rivende
utviklingen i organiseringen av det nasjonale kraftmarkedet og av den økende
erkjennelsen av viktige sammenhenger. NVE's arbeid med regionalnettet må
derfor ha som måletting å bidra til fortsatt stabilitet og langsiktig ansvar for en viktig
del av landets infrastruktur.
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Norges vassdrags- og energiverk
Plenumsmøte i kraftsystemplanlegging

Bergen, 26.-27.10.1994

5. Konsesjonsbehandling og kraftledninger
v/seksjonssjef Arne Olsen, NVE
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KRAFTLEDNINGER OG KONSESJONSBEHANDLING
eller
Fire utvalgte myter om NVEs konsesjonsbehandling
v/seksjonssjef Arne Olsen, NVE

1. Innledning

I det følgende skal jeg se nærmere på trekk ved behandlingen av søknader om
etablering av nye kraftledninger. Mitt utgangspunkt er at rammebetingelsene for
konsesjonsbehandlingen i betydelig grad er endret de siste årene. Disse endringe-
ne har forløpig bare i liten grad ført til nye formelle prosedyrer/krav til søknadsbe-
handling/søknader. I all hovedsak er endringene knyttet til en økt samfunnsmessig
interesse ved etablering av kraftledninger. Samfunnet krever nå, 1 langt større grad
enn tidligere, dokumentasjon av behov for et gitt anlegg og at hensyn til bl.a.
miljø/estetikk/helse blir bedre ivaretatt.

BKKs søknad om 300 kV kraftframføring til Troll-terminalen vren 1993, represen-
terer i så måte et tidsskille. Denne saken fikk stor mediaoppmerksomhet og ble et
"utstillingsvindu" hva angår konsekvenser ved fremføring av kraftledninger. I tillegg
fikk saken en bred politisk oppfølging.

Troll-saken reiste i hovedsak problemstillinger knyttet til følgende forhold:

1. Alternativ fremføring av kraftforsyningen
2. Magnetiske felt og mulige helsevirkninger
3. Estetikk/miljø/arealbruk

"Troll-effekten" avspeiles pr. i dag også i andre konsesjonssaker, og konsekvense-
ne for NVE er entydige: Vi må stille strengere kvalitetskrav til søknader, være mer
aktive i behandlingsprosessen og utforme vedtak som synliggjør at hensyn til bl.a.
miljø/estetikk er ivaretatt innenfor forsvarlige økonomiske rammer.

2. Myter om NVEs konsesjonsbehandling

Jeg vil i det følgende drøfte fire utvalgte myter eller påstander om NVEs konse-
sjonsbehandling for å stimulere til diskusjon og forhåpentligvis øke forståelsen for
hva som er utfordringene knyttet til selve konsesjonsbehandlingen. Disse er dels
overlappende, og vil bli konfrontert med hver sin motsats, antimyten, som kan være
minst like trolig og rimelig. Videre vil jeg presentere mine egne myter, alternativ-
mytene, som uttrykk for hva jeg mener reflekterer konsekvenser av rammene for
dagens konsesjonsbehandling og som angår såvel everk som energimyndighetene.
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MYTE 1: NVEs KONSESJONSBEHANDLING ER INEFFEKTIV

Antimyten:
NVEs konsesjonsbehandling er effektiv

Alternativmyten:
Den store utfordring for NVE i dag er a unnga økning i
behandlingstiden i takt med økt konfliktnivå.

Drøfting:

Dersom behandlingstid oppfattes som den viktigste effektivitetsbestemmende
faktor, påvirkes effektiviteten av følgende forhold:

Søknadskvalitet
I de tilfellene hvor en søknad/forhåndsmelding ikke fyller forskriftskravene eller at
tilleggsopplysninger må innhentes før den tas under behandling, vil selvsagt NVEs
totale behandlingstid kunne øke. Hvor omfattende en slik forsinkelse kan bli, hefter
everkene selv for. Jeg kommer tilbake til dette senere.

NVEs saksbehandlingskapasitet
Med varierende saksmengde vil kapasitetsproblemer i NVE kunne oppstå fra tid til
annen, og dermed øke behandlingstiden; interne prioriteringer må foretas og
følgelig vil noen sakstyper bli lidende.

Be hand/i ngsopplegg
NVE foretar alltid en vurdering av hvilket behandlingsopplegg som skal velges i den
enkelte sak. Finner vi det unødvendig å foreta høring, kunngjøring m.v., vil behand-
lingstiden normalt vere 2-4 uker. For de saker som blir kunngjort m.v., er minimum
behandlingstid 3-4 maneder.

Høringspartene
Ofte vil høringsparter unnlate å holde tidsfrister eller på annen måte søke å trenere
en saks fremdrift, for slik å presse frem løsninger som ønskes lokalt. Uavhengig av
dette forhold kan det i behandlingsprossen dukke opp legitime krav om utredninger
eller alternativer som i seg selv vil være tidkrevende å gjennomføre/avklare. For
saker med betydelige konflikter, vil derfor ofte behandlingstiden dra ut i tid.

Avsluttende merknader
Våren 1993 (01.01 - 01.07) ble det meddelt i alt 50 anleggs- og områdekonse-
sjoner. Gjennomsnittlig behandlingstid var ca.5 måneder. To av disse sakene var
velsignet med 100 måneder; behandling etter vassdragsreguleringsloven var her
dimensjonerende for tidsbruken. De øvrige sakene hadde altså en gjennomsnittlig
behandlingstid på ca. 3 måneder. Av de 14 omrdekonsesjonssakene som ble
sluttbehandlet var behandlingstiden i gjennomsnitt ca. 1 maned.

NVEs saksbehandlingstid er, etter min oppfatning, ikke et generelt problem.
Nøkkelen til lang saksbehandlingstid for søknader om bygge og drive elektriske



32

anlegg, kan altså knyttes til følgende forhold: Svak/mangelfull søknad og/eller at
prosjektet skaper store interessekonflikter.

Everkenes mulighet til å påvirke behandlingstiden vil derfor være :

1) Grundig forarbeid i forhold til berørte kommuner mv.
2) Høy søknadskvalitet
3) Rask respons fra everkene ved anmodning om tilleggsopplysninger m. v.

I forhold til det presenterte mytesettet er etter min oppfatning konklusjonen:

Målet for NVE må vere hindre økning av behandlingstiden. Forhold som uttryk-
ker at behandlingstiden vår er under press, er bl.a. det uavklarte forholdet mellom
plan- og bygningsloven og energiloven, økte konflikter og svak begrunnelse for et
gitt anlegg.

MYTE 2: NVE PÅLEGGER NETTEIERNE ØKTE KOSTNADER VED ETABLERING
AV NYE ANLEGG

Antimyten:
Energiverkene fremmer nå i mindre grad enn tidligere de mest kostnadseffektive
nettlosninger

Alternativmyten:
Everkenes monopolvirksomhet øker stadig behovet for reell kontroll. Samfunnsøko-
nomisk ulønnsomme anlegg som avvises representerer potensielle kostnader som
langt overstiger de merkostnader som påføres netteierne av NVE i forbindelse med
konsesjonsbehandling.

Drøfting:

NVE's pålegg og krav som meddeles gjennom konsesjon påvirker til en viss grad
everkenes kostnader ved etablering av nye anlegg. Det interessante i denne
sammenheng er hvor store merkostnader NVE faktisk påfører en utbygger for a
sikre at hensyn til bl.a. miljø/estetikk blir tilstrekkelig ivaretatt. Eventuelle merkost-
nader følger som regel av krav om fordyrende traseløsninger, vilkår om ulike
avbøtende tiltak: fuglemerking, valg av mastetype, krav om bestemt opphengs-
geometri, jordkabel som alternativ til luftledning mv. (Jf. A. Selfors sitt innlegg
senere, hva angår jordkabel som det det mest fordyrende tiltak). Etter gjeldende
praksis mener vi at de mest aktuelle tiltakene gir merkostnader som er relativt små,
og dermed har ubetydelig virkning for kostnadsnivået i nettet.

NVE gir nå høy prioritet til kontrollen av søkers teknisk-økonomiske motivering for
et gitt anlegg. I denne sammenheng har vi merket oss to forhold: For det første
fremmes det en del søknader/forhåndsmeldinger for prosjekter som ikke er godt
nok begrunnet. Dette har medført at NVE har anmodet om at søknader trekkes
tilbake. Alternativet har vært avslag. For det andre ser vi en tendens til at everk i
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konfliktsituasjoner kaster kortene og fremmer kostbare løsninger for slik å imøte-
komme ubehagelig opinionspress. Det siste ser vi som uheldig, da et eventuelt
teknisk-økonomisk referansealternativ blir ekskludert fra behandlingsprosessen.
Miljøkostnadene blir derved unntatt fra behandlingsprosessens oppmerksomhet.

Hensikten med konsesjonsbehandling er en saklig avveining mellom teknisk-
økonomiske hensyn og hensyn til miljo/estetikk/helse m.v. At hensynet til mil-
jø/estetikk/helse nå skal tillegges mer vekt, er i prinsippet et felles ansvar for
everkene og energimyndighetene. Everkene bør derfor ved utforming av søknader
tydeliggjøre den teknisk-økonomiske rasjonelle løsning. Denne løsningen bør så
kompletteres med alternativer som i ulik grad bedre ivaretar hensyn til miljø/
estetikk/helse m.v. Derved synliggjøres kostnadene som eventuelt kan belastes
prosjektet som miljøkostnader.

Avsluttende merknader
Ved mottak av søknader vil NVE alltid kontrollere om den teknisk-økonomiske
begrunnelsen for et gitt anlegg holder. NVE vil der det kan være begrunnet tvil,
enten utsette behandlingen, be om tilleggsopplysninger, be om at søknaden
trekkes eller avslå den.

For søknader er det avgjørende at de er begrunnet i kraftsystemplanen for den
aktuelle region. Everkenes utfordring blir å prioritere deltakelse i planarbeidet slik at
dette blir gjennomført i henhold til energimyndighetenes krav. Kraftsystemplanen
kan imidlertid aldri erstatte den konkrete begrunnelse for et gitt prosjekt.

Apropos alternativmyten som uttrykker at de potensielle kostnader som represente-
res ved avviste søknader, overstiger de merkostnader som NVE faktisk påfører
netteierne: Konklusjonen min blir at kontroll av søknaders begrunnelse også i tiden
fremover må bli prioritert, rett og slett fordi idag er en del søknader enten fundert
på et for svakt samfunnsøkonomisk grunnlag eller representerer knefall for ubeha-
gelig opinionspress.

MYTE 3 : ENERGIVERKENE FREMMER GODE SØKNADER

Antimyten:
Energiverkenes søknader varierer i kvalitet. Generelt er kvaliteten for lav.

Alternativmyten:
Energiverkene legger for stor vekt på tekniske forhold i en søknad, og for liten vekt
på de faktiske konsekvenser anlegget medfører

Drøfting:

NVEs erfaring er at søknadskvaliteten er for lav i forhold til de krav lov og forskrifter
setter. Noe som ikke minst tydeliggjøres i en situasjon med økte motforestillinger
fra berørte interesser ved etablering av kraftledninger. Dette har medført at NVE
gradvis har strammet inn, og i praksis blir et økende antall søknader/forhånds-
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meldinger avvist. F.eks. har NVE i år avvist 5 søknader pga. for lav kvalitet. I tillegg
har vi for en del søknader måttet be om tilleggsopplysninger før behandlingen
kunne igangsettes. Vi yter også service ved at selskapene sender inn søknadene til
uformell vurdering, der vi eventuelt kommer med forslag til forbedringer.

Hva karakteriserer så en dårlig søknad/forhåndsmelding?
Det er generelt visse hovedtrekk ved for svake søknader; nemlig en omfattende
teknisk beskrivelse med lav relevans samt en mangelfull beskrivelse av konse-
kvensene for omgivelsene som et gitt anlegg må antas å medføre. Videre er
behovet for anlegget som nevnt ofte mangelfullt dokumentert. For å bøte på dette
anbefaler vi everkene om å ta kontakt med NVE ved oppstart av planleggingen av
et anlegg, slik at vi kan veilede om krav til innhold og utforming av søknader/for-
håndsmeldinger. Dette er særlig viktig i forbindelse med større nyanlegg eller
anlegg der en kan forvente stor motstand mot prosjektet.

Avsluttende merknader
NVE vil fremover utøve en streng vurdering av innkomne søknader. Søknader med
for lav kvalitet vil bli avvist. Det bør i søknader legges særlig vekt på å beskrive
konsekvensene et anlegg må antas å medføre.

Alternativmyten om bl.a. svak beskrivelse av konsekvenser reflekterer, etter min
mening, hva samfunnet etterspør i forbindelse med søknadsinnhold.

MYTE 4: NVE INFORMERER FOR DÅRLIG OM KRAV TIL SØKNADER OG OM
KONSEKVENSER AV OMSØKTE ANLEGG

Antimyten:
Energiverkene er ikke i tilstrekkelig grad oppdatert om faktisk foreliggende informa-
sjon fra bl.a. NVE

Alternativmyten:
Energiverkene tar ikke i tilstrekkelig grad ansvar for holde seg informert om krav
til konsesjonssøknader og om krav til utredning av konsekvenser av omsøkte
anlegg.

Drøfting:

NVE erfarer at energimyndighetenes krav til søknader og behandlingsprossen ikke
er tilstrekkelig kjent av alle everk. Vi vil i denne sammenheng vise til NVE-publika-
sjon nr. 21/91, hvor kravene til søknader er mer praktisk utformet enn selve
grunnteksten i forskriftene. NVE har videre sendt ut rundskriv som angår konse-
sjonsplikt i forbindelse med omorganiseringer, jf. NVEs rundskriv av 31.08.1992.

I og med at det for de fleste everk ikke er en årlig foreteelse å fremme søknader
om å bygge og drive elektriske anlegg, har vi en viss forståelse for at enkelte ikke
er oppdatert om krav til søknader. Vi anbefaler derfor kontakt med NVE i de tilfeller
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man er i tvil om hvilke krav som gjelder ved utforming av søknader.

Hva angår ansvar for å informere om konsekvenser for omgivelsene av elektriske
anlegg, så ligger det fullt og helt på energiverkene selv. Energimyndighetenes
oppgave er a pase at konsekvensene er tilstrekkelig utredet.

Imidlertid driver NVE en utstrakt utrednings- og informasjonsvirksomhet. Dette
arbeidet er tilpasset vår rolle som forvaltningsorgan, hvilket betyr at det gjennomfø-
res i det omfang som er nødvendig for å løse våre oppgaver på en tilfredsstillende
måte. I konkrete saker begrenses vår informasjonsvirksomhet til opplysninger om
saksbehandlingen og vedtakene.

Avsluttende merknader
At everkene i tilstrekkelig grad skal ta ansvar for å være informert om krav til
søknader og informere om faktiske konsekvenser av et omsøkt anlegg, er et
samfunnskrav som er nedfelt i lov og forskrifter. Everkene har et stort forbedrings-
potensiale her, og jeg mener at verkene åpenbart bør ha en stor egeninteresse i å
profilere seg på en heldigere måte i forhold til allmennheten i forbindelse store
utbyggingsprosjekter; det er jo først og fremst i slike sammenhenger at det enkelte
everk møter allmennheten på bred front.

3. Avslutning

Et kjennetegn ved søknadsbehandlingen idag er at de fleste everk arbeider under
stadig kortere tishorisonter. De fleste saker haster. Det er derfor viktig at utforming
av søknader om etablere nye større anlegg blir gitt prioritet. Herunder er det
avgjørende at forarbeid tilknyttet kraftsystemplanleggingen og berørte interesser,
særlig kommunene, er vel ivaretatt.

Konklusjon:
Everkene fastsetter, for et gitt anlegg, i stor grad utforming av anlegget og tids-
punkt for byggestart selv, gjennom den søknadskvalitet, den utbyggingsstrategi, og
det forarbeidet som formidles til energimyndighetene.



36

Norges vassdrags- og energiverk
Plenumsmøte i kraftsystemplanlegging

Bergen, 26.-27.10.1994

6. Synspunkt på sentrale nettspørsmål i relasjon til kraftsystemplanlegging
v/adm.dir. Rikard Solheim, Sogn og Fjordane Energiverk



Synspunkt på sentrale nettspørsmål i relasjon til kraftsystemplanlegging
v/adm.dir. Rikard Solheim Sogn og Fjordane Energiverk

"Kraftsystemplanlegging i fylka" vart etablert i 1988. Ordninga er eit samarbeid
mellom regionalverka og NVE og vart etablert for å desentralisera planleggings-
ansvaret og effektivisere NVE si konsesjonsbehandling.

Ved Energilovens §3-3 Regional Kraftsystemplanlegging har ordninga fått eit
formelt grunnlag. Det er her gitt heimel og rammer for plansamarbeidet. Det vert
slått fast at det skal utarbeidast langsiktige oversiktsplanar for utvikling av kraft-
systemet innan eit avgrensa område. Desse oversiktsplanane skal vidare være
koordinert med tilgrensande planar.

Kraftsystemplanlegging ved Sogn og Fjordane Energiverk (SFE)

SFE er tildelt rolla som "kraftsystemplanleggar" for nettet i Sogn og Fjordane.
Enkelte delar av fylket er imidlertid lagt til andre partar sitt kraftsystemområde.
Dette er f.eks. ytre Sogn sør for Sognefjorden der det er meir naturleg å legge
ansvaret til BKK. SFE sitt ansvarsområde består av 132 kV og 66 kV linjer/trafo-
stasjonar. I tillegg held ein seg orientert om planar på 20 kV-nettet. Kraftsystem-
området er samansett av både engrosselskap og distribusjonsselskap. I tillegg har
ein eit nettsamarbeid i nordre del av Sogn og Fjordane samansett av Firdakraft,
Ytre Fjordane Kraftlag, Svultingen og SFE (FYSS-området). SFE har til no ressurs-
messig brukt ½ stilling på jobben.

Kraftsystemplanlegging skal være eit samarbeidsprosjekt mellom NVE, Statnett for
sentralnettet og dei ulike regionalnetteigarane og distribusjonsnetteigarane. Dette er
gjort for å fremme ei kostnadseffektiv utbygging og drift av overføringsanlegg. Ein
vil med dette unngå urasjonelle løysingar. Etter nokre års erfaringar, både før og
etter liberaliseringa av kraftmarkedet i 1991, så har ein no høsta litt erfaringar med
ordninga.

Fordelar ved den nye ordninga

"Kraftsystemplanlegging i fylka" vart som nevnt innført i 1988 og skal være eit
samarbeid mellom regionalverka og NVE, for å desentralisera planleggingsansvaret
og effektivisere planlegginga. Enno har ein ikkje drege full nytte av det nye syste-
met, men ein har imidlertid høsta enkelte positive erfaringar:

• Lokale forhold får større gjennomslagskraft
• Generell lokal kompetanseoppbygging/heving
• Betre lokal innsikt i langtidsperspektiv - nettutbygging
• Mulighet for betre optimalisering av fordelingsnettet
• Kortare saksbehandlingstid

Eg vil spesielt få peike på fordelen ved at lokale forhold får større gjennomslags-
kraft. Dette kjem fram ved tekniske iøysingar samt dei miljømessige perspektiv.
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Nyordninga vart innført i regime då både produsentar og nettutbyggarar fekk dekka
sine investeringar ved å tilpasse prisen på kWh'ane. Ein kunne då planlegge
kraftsystemet basert på beste løysingar den gongen for å tilfredsstille prognoserte
forbruksaukingar. Alternative verkemiddel var tilpassing av tariffar, effektinstallasjon
i kraftanlegg eller øke kapasiteten i nettet.

Denne situasjonen har imidlertid vorte sterkt forandra etter at den nye energilova
trådte i kraft. Dette har ført til at ein den siste tida har fått erfare enkelte sider ved
den nye situasjonen som ikkje er i tråd med intensjonane i energilova.

Kraftsystemplanlegging under den nye marknadssituasjonen

Den nye markedspolitikken på produksjonssida har ført til at kraftsystemplanlegging
har fått nye rammevilkår. Det som før var ein monopolsituasjon for heile systemet
har no vorte ein monopolsituasjon på nettsida og ein konkurransesituasjon på
produksjonssida. Følgene for det tilsikta "effektiv kraftsystemplanlegging" kan fort
være svært tvilsam dersom ein ikkje gjer dei tilpasningar som er nødvendige.

I dette innlegget vil eg sjå på kva for tilpasningar som må gjerast. Eg vil då vurdere
dagens ordning og praksis ut frå i kva grad den bidreg til å oppfylle dei tre kraftpoli-
tiske hovedmåla som Stortinget har vedteke:

1. Effektiv ressursutnytting
2. Utjamning av forbrukarprisane
3. Sikker kraftforsyning

Dei tema eg då vil gå inn på er:

• Samordning tariffering/kraftsystemplanlegging
• Dimensjonering av forsyningsnettet
• Utjamning av nettariffane/organisering av nettstruktur
• Stabilitet i tariffane
• Standardisering

Samordnin tarifferin /krafts stem lanle in

Kompensering for utsette nettinvesteringar
Kraftsystemplanlegging skal sikre at ein føretek den mest optimale løysinga ved
utbygging av eit nett. Dette vert realisert ved utføring av studiar på ulike nettnivå for
a kartlegge økonomiske og tekniske forhold ved ei utbygging. Som underliggandes
faktorar har ein forbruksprognoser, nettkonfigurasjonar, topografi, etc.

Ved prognosert forbruksauke i eit område kan ein dekke dette inn ved:

1. Endra forbrukaroppførsel gjennom forbrukartariffane
2. Forsterke nettet
3. Effektinstallasjon i nærliggandes kraftverk eller utbygging av kraftanlegg
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Optimal løysing - i lys av det overordna kravet om effektiv ressursutnytting - krev at
vi i kraftsystemplanen vel den samfunnsøkonomisk sett billegaste løysinga av
desse tre alternativa.

Forsterking av ei linje eller nybygging vert dekka inn ved nettaritt og eventuelle
anleggsbidrag. Dette fører til at ein frir seg frå risikoen ved investeringa. Ein er i
tillegg garantert ei gitt avkastning. Dersom ein byggerein kraftstasjon for å avhjelpe
forbruket, vil kraftstasjonen og eventuelle linjer fram til nærliggande nett verta
definert som ein del av produksjonsanlegget. Ei slik investering vil ha heilt andre
økonomiske rammer og vil ikkje verta tilgodesett med nettfordelen denne bidreg
med. Investeringa vil være eksponert for risiko, tilsig, etc.

Kraftproduksenten får i dag som regel ikkje nokon kompensasjon for at behovet for
nettforsterkning vert redusert. Nettariffane må difor verta endra til a gje incentiv til a
få fram den økonomisk gunstigaste løysinga. Dagens retningsliner bidreg ikkje til at
billegast løysing vert valt. Dette må difor endrast.

Mel  -  Skei
SFE har denne problemstillinga i dag når det gjeld Mel Kraftanlegg. Ved bygging av
Mel Kraftstasjon vart det teke særleg omsyn til forsyningssituasjonen i Sogn og
Fjordane. Innmatinga frå Mel Kraftstasjon vart i samarbeid med NVE og Elektrisi-
tetsforsyninga lagt til Skei nettopp for å forsterke dette nettområdet og for å omgå
ein flaskehals i sentralnettet. Ein skulle slik sett få den nettløysinga som totalt sett
vart billegast og best. Utbyggar har i dag imidlertid ingen kompensasjon for at
kraftanlegget vart sett inn i ein totalsituasjon for nettet i Sogn og Fjordane då det
vart bygd. Tvert imot så er det tvist om linja frå Mel Kraftstasjon og fram til Skei
skal inngå i nettariffane eller høyra til produksjonsområdet.

Regelverket er dermed til hindre for at ein får dei løysingane som samfunns-
messig sett er dei beste totalt sett. Dette er stikk i strid med hovedmålet om
effektiv ressursutnytting. Regelverket må sikre at kraftverk vert godskrevne sine
ytelsar til kraftsystemet i samsvar med planfø resetnadene.

Same prinsipp og føresetnader lagt til grunn
For at kraftsystemplanlegginga skal verte noko anna og meir enn ei "liksom-
planlegging", er det heilt avgjeranda at det vert lagt dei same prinsipp og føresetna-
der til grunn både i planlegging og i tariffering. Tariffsystemet må såleis fremme
den løysing som totalt sett er best og som ein la til grunn i kraftsystemplanen. Det
er difor viktig å sjå heilheten i systemet, både i tid og rom. Ein har ein slags "sosial
kontrakt" mellom Styresmakter>Everk >Utbyggar. Alle partar ma ta denne "kontrak-
ten" på alvor, ellers vert planlegginga som nevnt berre ei liksom-sak.

NVE må difor syte for at regelverket er slik at det vert konsistens mellom kraft-
systemplan og grunnlag for nettariff.
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Tariffsatsar
I dag skjer inndekkinga av utgifter til sentralnettet ved tariffar. Ein har like tariffar for
innmating og uttak. lnnmatingstariffen tek utgangspunkt i tilgjengeleg vintereffekt
hjå produsentane og uttakstariffen i utteken effekt hjå kraftkundane. Ettersom
installert effekt utgjer 60% og uttak 40% vil dette føre til ei kostandsforskyving over
på produsentane. Dette fører til at produsentane i dag betaler 60% av kostnadane i
sentralnettet og forbruket 40%.

lnnanfor eit nærliggandes område kan ein seia at eit kraftanlegg bidreg med ein
viss "forsyningssikkerhet". Ved havari av nettet er difor den lokale effekten ein
viktig faktor for å gi "sikker kraftforsyning". Som takk er ein imidlertid tillagt 60% av
nettkostnaden. Dvs. at kraftanlegg rundt ikring i Norge bidreg med å trygge
forsyningssituasjonen for Norge, men vert straffa for ytelsen. Nettet er imidlertid
bygd for å sørge for sikker kraftforsyning til forbrukarane. Dei betaler imidlertid ikkje
for denne tjenesten i dag. Dette er grunnleggande i strid med den viktigaste
føresetnaden for å oppnå effektiv ressursbruk.

Ifølge St.meld.nr 38 (1986-87) er følgande slått fast:

"For å få en effektiv bruk av samfunnets ressurser spiller markedsmekanismen
og prissystemet en sentral rolle. En grunnleggende forutsetning for samfunns-
økonomisk effektivitet er at kjøperne av de ulike goder stilles overfor priser som
reflekterer de økonomiske ofre samfunnet pådrar seg ved å framskaffe godene.
Disse økonomiske ofre er samfunnets kostnader ved a skaffe godene til veie.
Prissystemet skal gi informasjon om kostnadene ved produksjon av godene."

Nettet er - eller i det minste skal vere - bygd av omsyn til forbrukarane, som då
også skal ha rekninga - 100%.

Kostnadane ved nettet vert generert av forbrukarane som difor og skal ha
rekninga - 100%.

Dimens'onerin av fors nin snettet

Ved energilova har markedspolitikken i fullt inngrep med kraftforsyningsbransjen.
Gjennom det enkelte tilknytningspunkt skal kraft kunne flyte fritt mellom dei ulike
partane. Dette høyres enkelt ut, men kva medfører dette for overføringssystemet?

Den nye Energilova vil medføre at kraftbalanser vil verta endra. Dette skjer ved
faktorar som:

• Produksjonsanlegg vert kjøyrt for oppfylle kontrakter
• Produksjonen vert brukt for å maksimere kapitalavkastninga; prisane bestemmer

når aggregata skal kjøyrast.
• Strategiske trekk, held tilbake produksjon for å trekke opp prisnivået, etc.
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Følgene for kraftsystemet vert dermed at ein må ha eit meir fleksibelt overførings-
system "frikopla" frå produksjonssystemet. Dette vil setta større krav til overførings-
kapasitet, spenningsstabilitet, etc. Er dette implementert i dei nye kraftsystem-
planane? Svaret er vel at ein enno ikkje har sett dei fulle, langsiktige verknadene
av eit fritt marked og dermed enno ikkje har avklart behovet. Dette gjeld forhold
som til dømes:

• Nye dimensjonseringsfaktorar, vil ein få eit fritt marked med eit "overdimen-
sjonert" nett ut frå dagens situasjon? Dette som eit resultat av at ein produserar
for å tjene pengar, ikkje for å sørge for effektiv lastflyt i nettet.

• kt effektinstallasjon; produsere når det er høg pris.
• Kort mykje produksjon skal ein forutsette ligg inne i eit område for å gi dimen-

sjonerande lastflytsituasjon?
• Vil avgifter til sentralnett, regionalnett og distribusjonsnett påvirke nettplanleg-

ginga?
• Kontraktstyper
• Tilgjengelig hetskriterier (n-1 kontra redusert tilgjengelighet, før eller etter

omkopling).

Den nye kraftsituasjonen krev "ideelt sett" at nettet vert utbygd med tanke på full
sikkerhet for forbrukarane, og dette frikopla frå produksjonskapasiteten i området.
Bruk av effekt og magasin for å halde oppe nettsikkerheten må kompenserast.

Standardisering

Nettområdet er i henhold til den nye energilova i ein monopolsituasjon. Dette fører
til at ein har eit ansvar overfor forbrukarane til å lage eit kostnadseffektivt nett-
apparat. Uavhengig av selskapskonstellasjonar/framtidig organisering må NVE
komme inn og standardisera bransjen samt kraftsystemplanlegging. Typiske
områder som bør dekkast med standarder er:

• Pålitelighet og tilgjengelighet (leveringskvalitet)
• Reservedekning, momentan kontra "etter omkompling"
• Utarbeiding av lastprog nosar
• Kor mykje av produksjonen skal vera innkopla ved tunglast-simulering
• Utstyr
• Driftsprosedyrer/driftskostnader
• Etc.

Standarder eller retningsliner for kraftsystemplanlegginga må syte for å gje same
kriterier i ulike delar av Norge. For Statnett vil dette seia at brukarane skal ha
same sikre og likeverdige tilgang til sentralnettet i heile landet.

Standarder for nettselskap skal bidra med å:

• Øke kostnadseffektiviteten i drift og utbygging av nettet
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• Mulighet for måling av effektivitet og berekning av nøkkeltall
• Berekning og kontroll av punkttariffer

Arbeidet for å utarbeide standarder for nettsystemet er i dag i gang. "Distribusjons-
komiteen" har utarbeidd forslag til korleis eit standardiseringsarbeid kan organise-
rast i Norge. Det er teke utgangspunkt i anlegg opp til og med 132 kV. Liknandes
arbeid bør også utførast for høgare spenningsnivå sjølv om desse ikkje er så
utbre idd.

Ut' amnin av nettariffane/Or anise rin av nettstruktur

Nettstruktur
Eit av dei grunnleggandes måla for energiforsyninga er prisutjamning, jfr. innstillin-
ga frå energi- og industrikomiteen om energilova, lnnst. O.nr 67 (1989-90), s. 1:

"Målet for Regjeringens arbeid med deregulering og konkurranse innen kraftfor-
syningen innebærer ikke noen endringer i de grunnleggende målene. Målene er
fortsatt å sikre en samfunnsøkonomisk rasjonell utnyttelse av kraftressursene,
legge til rette for en sikker kraftforsyning og  utjevne prisene til forbrukerne"
(utheving påført for anledningen).

Utjamning av prisane til forbrukarane krev også utjamning av tariffane. Korleis vert
dette handtert i dag?

Sentralnettet: Ein har her ein felles tariff som over året skal dekke utgiftene ved
utbygging, drift og styring av sentralnettet. Kostnadane vert
dermed fordelt og betalt solidarisk av alle. I nokon distrikt er
sentralnettet så godt utbygd at ein slepp med vesentleg mindre
regionalnett.

Regionalnettet: Dette har tariffar som skal dekke dei regionale drifts-/investe-
ringsutgiftene. Desse vert belasta dei lokale netteigarane/-
brukarane. Dermed vert prisnivået påverka av lokale forhold og
av om sentralnettet er godt utbygd. Eit grunnleggande mål ved
energiforsyninga vert dermed ikkje oppfylt.

Lokalnettet: Ein har her same problemstillinga som for regionalnettet. Lokale
nettutgifter må dekkast lokalt.

På regionalnettsnivå og lokalnettsnivå må dermed kostnadane dekkast av kraft-
kundane i vedkommande område åleine. Årsaker som busetnadstetthet, topografi
og klima påvirkar prisen i dei ulike områda. Dette medfører at ein får store pris-
forskjellar frå område til område (vedlegg). På sentralnettsnivå skjer det imidlertid ei
utjamning av prisane.
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For å oppfylle målet om prisutjevning må statsforvaltninga syte for eit system
som jevner ut tariffane også på regional- og lokalnettnivå. Dette kan oppnåast
ved a organisere i eit "Norgesnett" eller opprette ei nasjonal utjamningsordning.

Sogn og Fjordane Fylkeskommune har i eit brev til Nærings- og energidpartemen-
tet komme med forslag til ei endring av eksisterande nettariffering. Nedanfor er
noko av hovedingrediensane i forslaget gjengitt:

1. For transport av kraft av same kategori/kvalitet skal kundane betale det same
utansett geografisk plassering (landstariff). Betalinga skal som no skje til den
lokale netteigaren. Prisane kan variere etter spenningsnivå ved uttaket og/eller
etter utteke kvantum og skal reknast ut med grunnlag i samla kostnader ved
rasjonell utbygging og drift i sentral-, regional- og lokalnettet.

2. Everka/netteigarane får dekka sine kostnader til krafttransport etter normerte
satsar. Dette vil gje incentiv til effektiv utbygging og drift. Ved utarbeiding av
normerte kostnader for ulike typar forsyningsområder må det differensierast
mellom ulike kostnadsfaktorar som: Abonnement-tettleik, topografiske tilhøve,
klimatiske tilhøve og transportert energi.

3. Skilnader mellom landstariffen som kundane skal betale, og dei normerte
kostnadane som everka får dekka, må omfordelast ved hjelp av eit nasjonalt
nett-utjamningsselskap. Eit noverande eller eit nytt selskap må ta seg av dette
(vedlegg).

4. Selskapet som står for omfordeling av differansen mellom kundeinnbetaling og
normerte kostnader i det enkelte everk, må kunne bygge seg opp eit avgrensa
fond som buffer mot feilkalkuasjon og som grunnlag for ei tilskotsordning. Det
kan være trang for tilskat i ein overgangsperiode for å hjelpe everk med til
dømes særleg dårleg standard på linjenettet og dermed kostbare investerings-
prosjekt på venteliste.

Stabilitet for tariffane
Eit problem med tariffstrukturen i dag er at tariffen vil variere frå år til år. For eit lite
nettområde vil dette bety at ei nyinvestering i liner/trafostasjonar kan medføre store
endringar i tariffen. Bedriftsmessig/forbrukarmessig er dette vanskeleg å handtere.
Det vert vanskelegare forutseia utgifter for kommande år.

Eit "Norgesnett" eller ei nasjonal utjamningsordning for regional- og lokalnettnivå
vil gje meir stabile tariffar.

Forslagtil endringar

Gjennom innlegget har eg prøvd å sjå "kraftsystemplanlegging" og den nye
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markedssituasjonen for kraftsystemet i lys av dei 3 hovedmåla for kraftpolitikken i
Norge som Stortinget har vedteke. Eg har peika på fleire uheldige sider ved
gjeldande system. Dersom ein tek utgangspunkt i dei tre hovedmåla som eg
sjølvsagt føreset at både statsforvaltninga og kraftbransjen gjer, kva må då gjerast/-
endrast:

1. NVE må gjennom intern samordning syte for at det vert samsvar mellom
nettplanlegging og nettariffering. Dette ved at same prinsipp og føresetnader
vert lagt til grunn for både systemplanlegging og tariffering.

2. Planlegging og tariffering må ta utgangspunkt i dei tre hovedmåla for kraftpoli-
tikken som Stortinget har vedteke:
• Effektiv ressursutnytting
• Sikker kraftforsyning
• Utjamning av forbrukarprisane

3. Det må lagast nye retningslinjer som sikrar:
• Produksjonen godtgjering for tjenestar til nettet som effektintallasjon,

spennings- og frekvensregulering, reaktiv effekt, etc.
• Uttak betalar nettkostnadane

4. Det må etablerast eit "Norgesnett" eller ei nasjonal utjamningsordning for å
sikre lik nettpris i heile landet.

5. Nøytralisera nettmonopola gjennom utskilling i eigne selskap.

6. Utarbeide standarder.

Kilder
Brev frå Sogn og Fjordane Fylkeskommune til Nærings- og energidepartementet,
v/energi- og vassdragsavdelinga, av 26.09.94, vedrørande prisutjamning av tariffar.

St.meld.nr 38(1986-87)

Energilova, lnnst.O.nr 67 (1989-90)

Retningslinjer for beregning av overføringstariffer, desember 1993
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7. Kraftsystemplan for Sunnhordland og Nord-Rogaland - Erfaringer frå
planleggingsarbeidet
v/Magne Heimvik, Sunnhordland Kraftlag A/S
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Kraftsystemplan for Sunnhordland og Nord-Rogaland - Erfaringar frå planleg-
gingsarbeidet
v/Magne Heimvik, Sunnhordland Kraftlag AS

Planområdet og deltakarar i prosessen

Planområdet (1) omfattar i alt 8 kommunar i Nord-Rogaland og 11 kommunar i
Hordaland, med eit samla innbyggjartal på ca 150.000. Området mellom Bokna-
fjorden og Bjørnefjorden og Sauda/Suldal er ei naturleg geografisk eining når det
gjeld kraftsystemplanlegging.

Regionalnettet i området, som vert drive med 66 kV spenning, er eigd av Sunn-
hordland Kraftlag A/S (SKL), Haugesund Energi AS (HEAS), Karmsund Kraftlag
(KK) og Suldal Elverk. SKL er den største eigaren. I hovudsak kjem all eigenpro-
dusert kraft i området frå SKL og HEAS sine anlegg i Sunnhordland. Fleire kraft-
leidningar kryssar fylkesgrensa mellom Hordaland og Rogaland og er med på å
forsyna område i begge fylka. Samtidig er det få/ikkje noko direkte samband frå
området mot nord/sør til andre verk i fylka på regionalnettsnivå. Det kan og
nemnast at SKL og HEAS har fallrettar i Sunnhordland og Nord-Rogaland som det
er aktuelt å utnytta i fellesskap.

Det er i alt 15 kraftlag i dette området (2). SKL er eigd av 10 krattlag i Sunnhord-
land og Nord-Rogaland. Den storste eigaren, KK, er eit internkommunalt kraftlag
som har ansvar for distribusjon i Nord-Rogaland og Sveio kommune i Hordaland.

Dei andre 9 eigarlaga ligg i Sunnhordland. Desse er delvis kommunale og delvis
partlag. Etne Elektrisitetslag, som og ligg i Sunnhordland, er ikkje medeigar i SKL.

HEAS er eit vertikalt integrert energiverk som forsyner Haugesund by.

Suldal Elverk og Sauda Energiverk AS ligg i Rogaland og er kommunalt eigde.
Begge får sitt kraftbehov dekka av konsesjonskraft.

I tillegg til regionalnettet har SKL konsesjon for distriktet sitt 300 kV nett og 300/66
kV transformering. Transformeringa i Nord-Rogaland eig SKL saman med HEAS,
medan det er fleire eigarar i deler av 300 kV-nettet.

Det er i området ei rekkje kraftkrevjande bedrifter som får krafta levert direkte frå
300 kV sentralnettet eller frå egne kraftanlegg. Dette er Sør-Norge Aluminium AS,
Karmøy Fabrikker og Sauda Smelteverk.

I området er forbruket i alminneleg forsyning om lag 2 TWh og til kraftkrevjande
industri om lag 4,5 TWh.
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Organisering og mandat

I 1987 tok NVE initiativet til eit meir systematisk energiplanleggingsarbeid på
fylkesnivå. Ein ønskte å fastsetja mål og langsiktige retningslinjer for utviklinga av
kraftsystemet og eit samordna handlingsprogram.

SKL har som nemnt anlegg i både Hordaland og Nord-Rogaland og ein fekk
dermed ein diskusjon om grensedelinga mellom dei ulike planområda. Skulle ein
her følgja fylkesgrensene eller dela planområdet mellom BKK, Lyse Kraft og SKL?
Resultatet vart ei tredeling; noko som vi meiner, m.a. ut frå ei naturleg geografisk
eining, har fungert godt.

Kva meining NVE har om dette og kva tankar dei har gjort seg om framtidige
planområde står att å sjå.

Den første kraftsystemplanen for området vart ferdig i 1990. Ut frå NVE sitt initiativ
om fylkesplanar, vart planen sett saman med tilsvarande planar frå BKK og Lyse
Kraft til fylkesplanar for Hordaland og Rogaland.

Kravet til vidareføring av ordninga med kraftsystemplanelgging er heimla i Energi-
lova med forskrifter. I §3-3 i forskriftene (3) heiter det:

"Som grunnlag for forhåndsmelding og senere søknad om konsesjon for
elektriske anlegg, skal det utarbeides langsiktige oversiktsplaner for utvikling av
kraftsystemet innen et avgrenset område. Nødvendig underlagsmateriale av
teknisk og økonomisk art kan kreves framlagt for Norges vassdrags- og
energiverk."

Oppgaver og arbeidsform vert som tidlegare, men fylkeskommunen skal ikkje
lenger peika ut "regionsverk". NVE vil i framtida foreta landsomfattande koordine-
ring ut frå naturlege regionar som ikkje nodvendigvis korresponderer med fylkes-
grensene. Ein har altså inntil vidare vidareført eksisterande områdeinndeling med
SKL som planansvarleg for Sunnhordland og Nord-Rogaland.

Vi ser på ordninga med regional kraftsystemplanlegging som ei naturleg vidare-
føring og formalisering av eksisterande samarbeid i området. Med bakgrunn i $3-3 i
forskriftene til Energilova og NVE sin rettleiar for regional kraftsystemplanlegging,
har SKL i samarbeid med den øvrige kraftforsyninga i området, ført vidare ordninga
med eit lokalt kraftsystemutval.

Utvalet har 6 medlemmer med følgjande samansetning(4):

SKL
Karmsund Kraftlag
Haugesund Energi AS
Kraftlaga i Sunnhordland
Sauda Energiverk/
Suldal Elverk

1 repr (formann)
1 repr
1 repr
2 repr

1 repr
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Varamann til utvalet kjem frå kraftlaga i Sunnhordland. SKL held sekretariatet.

Følgjande mandat (5) er lagt til grunn for utvalet:

"Kraftsystemutvalet er eit rådgjevande organ for SKL som planansvarleg i samband
med utarbeiding av kraftsystemplan for Sunnhordland og Nord-Rogaland i samsvar
med retningslinjer frå NVE. Utvalet skal herunder m.a:

• Hjelpa til med å framskaffa underlag for planlegging og plan.
• Drøfta samarbeidsformer i samband med planarbeidet og hjelpa til å styrkja det

lokale planleggingsmiljøet.
• Vurdera planleggingskriterier og planleggingsverktøy.
• Uttale seg om konsesjonssaker for anlegg som ikkje samsvarer med plan.
• Handsama og uttale seg om samla plan for kraftsystemet i området.

Kraftsystemutvalet skal og vera eit forum for utveksling av informasjon om tilhøve
som rører ved regionalnettet. Av saker som er aktuelle åta opp er:

• Uttale seg om utbyggingsplanar for regionalnettet.
• Uttale seg om årsrekneskapen for regionalnettet.
• Tariffering.

Utarbeiding av planen

Arbeid mot andre
Under utarbeidinga av planen var det, i tillegg til samarbeidet mellom kraftlaga i
planområdet, nødvendig med samordning og kontakt mot tilgrensa planområde,
fylka, m.v.

I planområdet er det fleire anlegg som tilhøyrer sentralnettet og det vart teke
kontakt med Statnett om tilhøve som gjalt desse anlegga. Sommaren 1993 mottok
vi og "Kraftsystemplan for sentralnettet" til høyring, slik at vi føler å ha fått ei god
koordinering mot Statnett.

Som tidlegare nemnt har området få/ikkje noko direkte samband mot andre verk i
fylka på regionalnettsnivå. Einaste sambandet er mot BKK-området med ein 66 kV
kraftleidning frå Eikelandsosen til Frøland. Dette er ein leidning som vart bygd
under oppstarten av SKL i slutten på 1940-talet for m.a. å skaffa fram kraft i
anleggstida.

Det har difor vare liten kontakt mot BKK og Lyse Kraft når det gjeld den anleggs-
messige sida av planen.

I arbeidet med å framskaffa energiprognosar har det derimot vare eit nært samar-
beid med BKK, Lyse Kraft og fylkeskommunane for utarbeiding av fylkesprognosar.
I Hordaland skjedde dette i regi av BKK, medan Rogaland fylkeskommune sto for
arbeidet i dette fylket. Det vart nytta EDB-basert energimodell av type EFl-energi.
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Det har og vare eit samarbeid med VIAK for utarbeiding av regionale energi- og
enøkprognosar der energistatistikk på fylkesnivå vart brote ned til kommunenivå.

Arbeid i planområdet

Engasjementet og medverknad til utarbeiding av planen gjenspeilar i nokon grad
kva rolle kraftlaga har. Av dei 15 laga i området er det 4 som har anlegg i regional-
nettet. Dei øvrige kraftlaga er reine distribusjonsverk.

Når arbeidet med kraftsystemplanlegging starta opp, var ein av føresetnadene at
dei enkelte kraftlaga skulle utarbeide eigne lokale planar. Desse planane skulle
vera basisen i arbeidet med den regionale kraftsystemplanen, og samanstilling/
koordinering av planarbeidet i hovudsak skulle skje med kontakt mellom dei lokale
verka og planansvarlege, dvs. SKL.

I §3 i forskriftene til Energilova var det opprinneleg m.a. eit krav til områdekonse-
sjonerar om utarbeiding av lokale energiplanar. Dette vart teke ut av forskriftene,
og i staden blei det føreslege åta inn eit pålegg om deltaking i spesielle plan-
leggingsoppgåver i høve der NVE finn det nødvendig. Resultatet av dette er at
arbeidet med lokale energiplanar og dermed lokal nettplanlegging vart nedprioritert.
Noko som ikkje er eit spesielt fenomen for vårt planområde.

Av dei lokale kraftlaga i området er det vel dei ferraste som har ressursar og
nødvendig verktøy for ei slik oppgåve. Dette er ei problemstilling som eg vil koma
attende til.

Med det utgangspunktet ein då hadde vart det meste av arbeidet av naturlege
årsaker gjort av medlemmene i kraftsystemutvalet, og i mindre grad hos dei laga
som ikkje var representert i utvalet. Men det vil ikkje seia at desse laga ikkje bidro i
planarbeidet. Det gjorde dei, og på same måte som med dei andre, var det eit godt
samarbeid.

Dei enkelte laga bidro spesielt med vurderingar frå eigne konsesjonsområde når
det gjalt lastutvikling, nye utbyggingsområde, forskyving av lasttyngdepunkt,
prognosar m.v. Dette var grunnlagsdata som vart nytta når vi kjørte nettberek-
ningar.

Kraftsystemutvalet hadde fleire møte i løpet av planarbeidet. Med utgangspunkt i
forskriftene til energilova og rettleiar frå NVE starta utvalet med a leggja rammene
for sjølve planprosessen. Mandatet vart klarlagt, disposisjon for planen (6) vart
diskutert og arbeidsoppgåver fordelt.

Nettberekningar vart utført ved hjelp av EFl-programmet Netbas hos SKL, der data
for regionalnettet i området er lagt inn i databasen.

Utkast til planen vart sendt ut til høring i alle kraftlaga i planområdet. Etter ein del
mindre rettingar etter høyringsrunden vart kraftsystemplanen (7) for Sunnhordland
og Nord-Rogaland ferdig i april 1994.
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Det er som sagt ikkje lagt opp til nokon fylkesvis samanstilling av planen frå Lyse
Kraft, BKK og SKL. Planen for Sunnhordland og Nord-Rogaland er sendt over til
desse kraftlaga og fylkeskommunane, der vi har sagt oss villige til å delta i arbeidet
med ei samanstilling av planene dersom det er ønskeleg. Vi har ikkje fått noko
tilbakemelding på dette.

Erfaringar og vidare arbeid i planområdet

Som nemnt førte vi vidare ordninga med lokalt kraftsystemutval som blei oppretta
ved utarbeiding av den første kraftsystemplanen i 1989/90. Føresetnadene i
mandatet var at utvalet m.a. skulle vera med å styrkje det lokale planleggings-
miljøet og vera ei drivkraft i dette arbeidet. Slik har det vel ikkje heilt fungert. Frå
den første planen var klar og fram til vi starta på arbeidet med denne siste planen,
har det vare liten og ingen aktivitet i det lokale kraftsystemutvalet.

Det betyr ikkje at det har vare stillstand på dette området, men at arbeidet ikkje har
vare så systematisk og strukturert som ein kunne ha ønskt. Det er gode tradisjonar
for samarbeid i regionen. Noko har utvikla seg gjennom mange år og som har vist
seg formålstenleg. Dette blir og stadfesta med dei gode erfaringane vi har frå
utarbeiding av denne planen.

Ser vi på kraftsystemplanen som dokument, har den vare nyttig og mykje brukt
både i plansamanheng og i andre høve. Ved utarbeiding av kraftsystemplanen vart
ein tvunge til langsiktig planlegging og planen har derfor vare eit viktig hjelpemiddel
for den vidare planlegginga som t.d. vurdering av overføringskapasitet og behov for
investeringar. For brukarar av regionalnettet gjev planen høve til vurdera utvikling
av overføringskapasitet og tilhøyrande overføringskostnader.

Gjennom planarbeidet har vi fått samla og sett i system data som vi ofte har bruk
for ved planlegging og drift av overføringsanlegga og i selskapet elles. Komponent-
data, prognosar, økonomiske føresetnader m.v. er lagt inn på data og har vist seg
å vera svært så nyttige i det daglege arbeidet.

Ambisjonsnivået med planen var a visa samanhengen mellom dei målsetjningar og
føresetnader som vert lagt til grunn for utviklinga av regionalnettet og nødvendige
prosjekt med tilhøyrande investeringsbehov.

Eit mål med planen var og at den skulle gje informasjon og vera ein reiskap for
styrande organ i dei aktuelle kraftlaga, fylkeskommunar og sentrale styresmakter.

Med dei erfaringar vi har kunna trekt så langt, meiner vi at desse målsetjingane
langt på veg er oppfylte. Det er viktig at ein ser nytten i slike planar for eigen del
og at dei blir ein viktig reiskap i det daglege arbeidet. Det må ikkje bli eit dokument
som ein berre utarbeider fordi ein er pålagt det og som ein legg i skuffa så snart
det er ferdig.

Ambisjonane med kraftsystemutvalet er framleis at det skal vera ein primus motor i
det lokale planelggingsmiiljøet. Som det går fram av mandatet skal utvalet og vera
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eit forum for utveksling av informasjon om tilhøve som rører ved regionalnettet,
herunder utbyggingsplanar og tariffering. Det er tanken at utvalet og skal vera ein
katalysator for andre samarbeidsområde. Det gjenstår å sjå om dette vil fungera,
men vi har god tru på det.

Det spesielle med dette planområdet er at det ligg i to fylke. Dette vart løyst, sett
frå vår side, på ein god måte når det gjaldt kraftsystemarbeidet, men dette er ei
problemstilling som vi kan møte, og for så vidt allereie har møtt i andre saman-
hengar. Eg tenkjer då i beredskapssamanheng der ein i enkelte høve må førehalda
seg til representanter i kvar av fylka.

Som tidlegare nemnt var ein av føresetnadene når ein byrja med kraftsystem-
arbeidet i området, at dei enkelte kraftlag utarbeidde eigne planar og at desse
skulle danna grunnlaget for den regionale kraftsystemplanen. Ein regional kraft-
systemplan må byggja på opplysningar frå distribusjonssystemet der sluttbrukarane
er. Årsakene til at det ikkje skjedde har eg vare inne på tidlegare.

Som planansvarleg får vi m.a. nettutbyggingar frå områdekonsesjonærane til uttale.
Så lenge det ikkje finst ein samla nettplan for kvart konsesjonsområde, er det
vanskeleg a vurdera einskilde anlegg utan å sjå dei i samanheng med andre
utbyggingar over tid.

Lokal nettplanlegging er eit så viktig element i dette arbeidet at det etter mi meining
må få høg prioritet i det vidare planleggingsarbeidet. Dette vil og betydd mykje for
styrking av det lokale planleggingsmiljøet. Dette har til no ikkje vore diskutert så
mykje i kraftsystemutvalet, men som ansvarleg for regional kraftsystemplanlegging
vil SKL ta initiativ til at dette blir brakt på banen.

I vårt planområde skulle tilhøva liggja vel til rette for å styrka dette planleggings-
arbeidet. I samarbeid med sine eigarlag gjekk SKL til innkjøp av Netbas. Program-
vara er installert på ein hovudmaskin hos SKL, og dei lokale kraftlaga køyrer mot
denne maskinen.

Dette er ei fellesløysing som gir lagare kostnader både for bruksrett og vedlike-
haldskontraktar og for utstyr og standard programvare enn ved lokalløysingar.

Med denne løysinga har ein oppretta felles database for komponent- og nettdata i
området, og har dermed eit godt eigna hjelpemiddel i samband med nettplan-
legging. SKL har påteke seg service-rolla og bygd opp nødvendig kompetanse på
Netbas.

Teknisk er det lagt opp til at ein kan nytta SKL sittt kommunikasjonssystem som
ein er i ferd med å avslutta utbygginga av i samband med ny felles fjernkontroll i
området. Dette systemet er basert på radiolinjesamband.

Av dei andre kraftlaga som ikkje er eigarar i SKL, har Haugesund Energi AS og
installert Netbas. Dette saman med det samarbeidet og miljøet ein allereie har
utvikle innan nettplanlegging i området, skulle danna ei god plattform for det vidare
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arbeidet på dette området.

DELTAKARAR I PLANPROSESSEN

Høgspent- Lavspentleidning Fordelingstrans-
leidning form.

Selskap Luftl. Kabel Luftl. Kabel Yting (kVA)
(km) (km) (km) (km) Tal

Austevoll Kraftlag 95,0 21,5 264,9 18,1 129 23645

Etne El. lag 77,5 18,9 111,0 13,0 116 15090

Finnås Kraftlag 192,4 32,6 403,2 55,2 264 46377

Fitjar Kraftlag 85,9 12,8 113,2 14,5 110 13838

Fjelberg Kraftlag 41,6 15,6 88,5 28,5 73 12935

Fusa Kraftlag 162,8 18,1 261,7 28,3 184 32185

Haugesund Energiverk 35,5 141,6 276,6 289,8 362 148445

Karmsund Kraftlag 903,0 241,0 3107,0 410,0 1422 271690

Kvinnherad Energi 248,0 37,6 420,3 122,0 328 48334

Sauda komm. E.verk 90,1 44,6 132,2 121,0 176 40298

Skånevik Ølen Kr. I. 150,0 29,0 184,0 27,0 205 25130

Stord komm. E.verk 86,9 53,8 207,5 259,3 261 76609

Suldal El.verk 297,0 30,3 252,0 70,0 282 37909

Tysnes Kraftlag 151,0 4,3 320,0 18,0 148 16681

DELTAKARAR I PLANPROSESSEN

SKL er eigar/medeigar i 17 transformator- og koplingsstasjonar med ei samla yting
for transformatorane på om lag 800 MVA.

Linjer og kablar er som følgjer:

300 kV linjer
300 kV kablar
66 kV linjer
66 kV kablar
22 kV linjer
22 kV kablar

Det er I alt 89 tilsette i SKL.

79,8 km
10,1 "

389,8 II

29,5 II

50,6 "
12,9 II
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Norges vassdrags- og energiverk
Plenumsmøte i kraftsystemplanlegging

Bergen, 26.-27.10.1994

8. Lokal nettplanlegging
v/overing. Hans Otnes, NVE
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Lokal nettplanlegging
v/overing. Hans Otnes, NVE

Mål for planleggingen
Det er et mål at utbygging og drift av kraftsystemet skal foregå på en samfunns-
økonomisk rasjonell måte. Hovedmålet med en lokal kraftsystemplan er identifise-
re investeringsbehov på kort og lang sikt og bidra til en nettutvikling med riktig
balanse mellom kvalitetsmessige, økonomiske og miljømessige hensyn.

Everkets nytte av en lokal kraftsystemplanen kan bli betydelig. Den kan være et
nyttig hjelpemiddel ved everkets drift, anleggsvirksomhet, økonomisk planlegging
m.v. Videre kan den bidra til klargjore prioriteringen mellom investeringsområder
ved f.eks. nettutbygging, oppgradering, sanering og rehabilitering. Planen kan også
være et nyttig referansedokument i forbindelse med eventuelle tvistesaker om tariff-
er m.v.

Den lokale kraftsystemplanen, og prosessen med å utarbeide den, kan gi distribu-
sjonsverkene innflytelse på utviklingen av systemet på høyere nivå - noe som kan
få betydning for bl.a. plassering av nettstasjoner (koblings- og transformatorstasjo-
ner).

Oppgaven.
Foreløpig har kraftsystemplanlegging i distribusjonsnettet fått liten formell opp-
merksomhet fra myndighetenes side. Fremover vil NVE arbeide for at lokal
kraftsystemplanlegging (Kraftsystemplanlegging omfatter produksjon, overføring,
fordeling, transformering, og forbruksutvikling av elektrisk energi), nettplanlegging
(Nettplanlegging omfatter transportanleggene for elektrisk energi,- linjer, kabler,
nettstasjoner) skal bli underlag for beslutninger ved fremtidig utvikling av distribu-
sjonsnettet.

Planlegging av kraftsystemet må ses i sammenheng med annen samfunnsplanleg-
ging, spesielt fylkeskommunal- og kommunal planlegging. Det er NVEs ønske at
planleggingen av kraftsystemet følger et sammenlignbart mønster på alle nett-
nivåer. Oppgaven blir utvikle metoder og strategier for planlegging av lokalnettet
hvor det legges opp til samordning på tvers av nettnivåer og områdegrenser.

Lovgrunnlaget.
Det er områdekonsesjonsordningen som regulerer utbygging og drift av distribu-
sjonsnettet. I vilkår til den enkelte områdekonsesjon er det fastsatt at planer for
nye anlegg skal oversendes berørte interesser. Dersom disse har vesentlige
innvendinger skal saken oversendes NVE for avgjørelse.

NVE vil anbefale at konsesjonæren utarbeider langsiktige oversiktsplaner for
utviklingen av kraftsystemet innen konsesjonsområdet. Ved behov, for eks. ved
uenighet om systemmessig grunnlag for et overføringsanlegg innenfor konsesjons-
området, vil NVE kreve at slike planer fremlegges, jf. NVEs rundskriv til everkene
av 17. november 1992.
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Områdekonsesjonæren har derved et indirekte ansvar for kraftsystemplanlegging
innen konsesjonsområdet.

NVE kan videre pålegge konsesjonæren å delta i energiplanleggingsprosjekter i
området, jf. energilovens forskrift §3-6 om "Lokal energiplanlegging".

Lokale kraftsystemplaner skiller seg fra de regionale ved at det ikke stilles krav til
rutinemessing innsending til NVE.

Som det fremgår av lovgivningen har ikke myndighetene funnet det formålstjenlig å
bruke "påbudslinjen" for å få til systemplanlegging av distribusjonsnettet. Det er
mye opp til everkene selv å velge opplegg og omfang for planlegging av eget nett.

På bakgrunn av erfaringene med mottatte regionale kraftsystemplaner, og etter en
foreløpig vurdering av lokale kraftsystemplaner vi har fått tilsendt som eksempler,
synes det hensiktsmessig å følge samme opplegg som gjelder for regional- og
hovednettet.

Som nevnt har NVE fått innsyn i flere kraftsystemplaner for lokalnettet, og med
visse unntak er alle disse utarbeidet etter de regler som gjelder for overordnet nett.

De everkene som har laget planer har gjort dette på eget initiativ, og det er nedlagt
en betydelig arbeidsinnsats i disse prosjektene.

Planleggingskompetanse
En oversikt over everkets egen planleggingskompetanse og -kapasitet bør klar-
legges før arbeidet med planleggingen starter. Everket bør vurdere å forsterke
innsatsen med kompetanse utenfra.

NVE vil foreslå at det oppnevnes en person innen everket som har ansvaret for
gjennomføring av planarbeidet. Det kan være en fordel at det opprettes en arbeids-
gruppe med allsidig sammensetning, gjerne med deltakelse utenfra, f.eks. fra
sluttbrukergruppen (kjøpere av elkraft som ikke selges videre). For en slik gruppe
bør det utarbeides mandat hvor rammer for ansvar, omfang, begrensninger,
samordning m.v. beskrives.

Hjelpemidler
Som et hjelpemiddel i planarbeidet har noen everk startet med å utarbeide et
grunnlagsdokument,  som har fått betegnelsen "Nettbok". Arbeidet med en slik
"Nettbok" kan være et samarbeidsprosjekt mellom f.eks. everket (oppdragsgiver),
regionverket og/ eller eventuelt andre rådgivere. "Nettboken" kan være generell i
formen, men må tilpasses hvert enkelt everk.

Eksempelvis kan innholdet i en "Nettbok" være:
Prognoser(energi og effekt)
Nettdata (linjer, kabler. nettstasjoner m.m.)
Feil- og avbruddsstatistikk (leveringspalitelighet)
Lastflyt- og spenningsdiagrammer, utfallsanalyser
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- Kompensering i fordelingsnett
Releplaner

- Overspenningsbeskyttelse
- Kortslutningsytelser
- Økonomi (kostnadskatalog)

Diverse (rapporter, enlinjeskjema, topografiske kart m/anlegg m.m.)

Innholdet i "Nettboken" tilpasses everket og må bygges opp slik at ajourføringer
kan gjøres enkelt. Dette vil kunne forenkle oppdatering av kraftsystemplanen.
Det blir opp til everket om grunnlagsdokumentet skal utarbeides for seg selv, eller
bli en del av selve planen.

Kraftsystemplanen
Kraftsystemplanen er det dokumentet som skal beskrive det elektriske systemet, og
utviklingen videre innenfor konsesjonsområdet. Forholdene til overordnet nett og
nabonett bør beskrives.

Planen bør ha en tidshorisont pa 10 år og en detaljeringsgrad som er tilpasset
everkets behov. Planperioden bør være 4 år og justering bør foretas ved behov.

For å sikre innpassingen av enkeltanlegg i et samordnet kraftsystem, vil NVE
anbefale at arbeidsopplegget følger strukturen for regional kraftsystemplanlegging,
med nødvendig tilpassning til lokale forhold. NVE publikasjon nr. 25-1992,"Veileder
for regional kraftsystemplanlegging" kan nyttes i denne sammenheng.

Følgende tema bør være med i planens innhold:

- Beskrivelse av planpressen
- Planforutsetninger
- Dagens kraftsystem
- Fremtidig overføringsforhold
- Tiltak og investeringsbehov i nettsystemet

Utgifter som følge av nødvendig kraftsystemplanlegging kan dekkes inn gjennom
overfø ringstariffene.

Fremtidig utfordring
En kraftsystemplan vil kunne være en beslutningsstøtte for å utnytte everkets
ressurser effektivt. Etter min mening burde det ikke mangle på motivasjonsfaktorer i
dette opplegget. Å utarbeide en plan for everkets kraftsystem er en viktig arbeids-
oppgave som ledelsen selv burde ta initiativ til, og forutsetter ledelsens fulle støtte
og engasjement.

Til slutt: Grip fatt i lokal nettplanlegging. Min påstand er at lokal nettplanlegging er
økonomisk interessant for distribusjonsverkene.
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Norges vassdrags- og energiverk
Plenumsmøte i kraftsystemplanlegging

Bergen, 26.-27.10.1994

9 a) Luftlinje/kabel, magnetiske felt, Energiloven/Plan- og bygningsloven
v/rådgiver Asle Selfors, NVE
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Orienteringssaker
v/radgiver Asle Selfors

1. Luftledning - kabel

•  De negative miljøvirkningene fra kraftledninger kan løses en gang for alle ved å
legge alle ledninger i kabel i bakken. Hvorfor blir dette ikke gjort? Skyldes det
vanetenkning? Eller gnierholdning fra en rik bransje?

Denne utfordringen kommer fra politikere og andre vanlige folk, og den går til så
vel bransjen som til energimyndighetene. Og får man denne utfordringen, nytter det
ikke a vite for seg selv at luftledninger saklig sett er en av de best begrunnete
uvaner. Det må skapes bred enighet om at så er tilfelle, og dette tar tid.

Fra NVEs side har kabling til nå resultert i en utredning, en rapport og en seminar-
rekke knyttet til sammenligning av tekniske og økonomiske forhold ved luftledninger
og jordkabler.

Et viktig resultat er påvisning av den store kostnadsforskjell mellom de to typer
anlegg, særlig ved store overføringsbehov og høye spenninger. Jeg forutsetter
ellers denne jobben som kjent stoff, og minner bare om at vi fortsatt har opplag av
rapporten og seminarmateriellet.

Siden seminarrunden i januar i år, har det som kjent skjedd en del. Vi har fått
avgjørelse i den såkalte Fana- Kollsnes-saken og vi har hatt Stortingsbehandling
av forslag knyttet til denne saken og til kabling av kraftledninger generelt. Videre
arbeider NVE med utredning av miljøkriterier for kabling og det dukker opp spørs-
mål fra flere steder om muligheten for kabling av eksisterende luftledninger. Det
siste særlig ved byer og tettsteder.

Resultatet av Fana-Kollsnes-saken var som kjent at en kablet 15 av 53 km. Dette
var en ledning på 300 kV-nivå og ekstrakostnadene var vel 150 mill. kr. Begrunnel-
sen for kablingen var hensynet til estetikk i den flate og vegetasjonsfattige øy-
naturen. Nærføringer til en rekke boliger på andre deler av strekningen ble ikke
ansett å begrunne kabling. Avgjørelsen var politisk. Som nærings- og energiminis-
teren sa: "Vi må i denne saken også ta andre hensyn enn de rent faglige". Noen
hadde snakket sammen og funnet at den folkelige opinion som var bygd opp, tilsa
at det var nødvendig med kabling.

Hvilken lærdom NVE skal ta av denne saken blir dermed uklart. Skal vi være
restriktive til kabling som før, skal vi kable i alle tilsvarende saker, eller skal vi kable
der og bare der opinionen er sterk?

I forbindelse med Fana-Kollsnes ble det reist to såkalte dokument-8-forslag i
Stortinget. Et fra SV som særlig gikk på elektromagnetiske felter og krav om
kabling ved nærføringer, og et fra Høyre om generelt åta mer miljøhensyn ved
kraftledninger og kable noe mer. Forslaget fra SV ble avvist, mens forslaget fra
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Høyre fikk enstemming tilslutning. Vedtaket i Stortinget hadde form av en henstil-
ling til Nærings- og energidepartementet og dermed til NVE. I vedtaket sier en
både at myndighetene skal legge noe mer vekt på miljøhensyn og samtidig at dette
ikke skal bli vesentlig dyrere. Dette er som en vil skjønne et noe motsetningsfullt
krav. Ut fra formuleringene og debatten har NVE foreløpig tolket dette som et
ønske om en moderat omlegging, der vi i litt flere tilfeller kabler, uten i sterk grad å
endre den nåværende restriktive praksis.

I kjølvannet av den nye velvilje for kabling, har en del kommuner reist spørsmålet
om ikke en viss sanering av luftledninger til fordel for kabel er på sin plass. Bl.a.
har spørsmålet vært oppe i Drammen og i Stavanger. Det er særlig ved byer en
har spurt om ikke de båndlagte trasearealer kan nyttes på en bedre måte, f.eks. til
tomter. Svaret er vel stort sett at en knapt kan tenke seg dyrere tomter enn de en
vinner på denne måten. Ved utredninger av kostnader legges også normalt
saneringsplanene i skuffen, eller på enda mer varige oppbevaringssteder. Det er
imidlertid viktig at slike forslag får seriøse svar uansett hva everkene på forhånd
måtte mene om saken. Det er ofte gode grunner til ideelt sett å ønske seg et
kraftledningsfritt område. Og det er ikke en selvfølge at lokalpolitikere eller andre
skal vite konsekvensene av slike forslag. Ved gode utredninger uten adjektiver eller
overdrivelser, vil en kunne få en dialog og en løsning på slike utforderinger. Og
normalt vil vel løsningen på de høyere spenningsnivåer være status quo.

Også ved fornyelse av konsesjoner og ved opprusting av eksisterende anlegg
møter vi etterhvert krav om trasomlegging eller kabling av visse strekninger. I
utgangspunktet skal konsesjonsmyndighetene vurdere slike saker med friske øyne.
En kan akseptere at det framover må tas noe større hensyn til miljø også på
strekninger der en har et bestående anlegg. Det kreves imidlertid gode grunner før
en vurderer helt nye løsninger for eksisterende framføringer. Ved større ombyggin-
ger og ved konsesjonsfornyelse kan netteier i noen tilfeller vente seg å måtte
utrede alternative løsninger og konsekvensene av disse.

Som et svar på den senere tids utfordringer på kabelområdet, arbeider NVE nå
med et utredningsprosjekt for å vurdere miljøkriterier for kabling. Hovedspørsmålet
er her: Hva kjennetegner de områder der en bør kunne vurdere kabling også på
høyere spenningsnivåer? Det sier seg selv at kabling kun er aktuelt når andre
alternativer som traseomlegging ikke er mulig og når anlegget kommer i sterk
konflikt med viktige interesser knyttet til vern eller utbygging. Men kan vi komme
lenger i retning av a presisere og beskrive disse områdene? Hvor eksepsjonell skal
naturen være før et kablingskrav kan være berettiget? Hvordan skal et tettbebygd
område se ut før kabling kan vurderes?

Som basis for en slik framstilling, arbeides det med en rekke delprosjekter knyttet
til ulike aktuelle tema. Siden estetikk og landskap står så sentralt ved alle lednings-
anlegg, har vi så langt brukt mest ressurser på å komme lenger på dette området.
Prosjektet er et motstykke til den forrige kabelrapporten der en så på økonomi og
tekniske forhold. Her ser en på miljøkonsekvenser ved henholdsvis luftledninger og
kabler.
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Prosjektet oppsummeres til jul, men videreføres sannsynligvis også i 1995. Slutt-
produktet kan være ett sett med klart formulerte kriterier eller en noe løsere rapport
som kan være et hjelpemiddel ved senere konsesjonssaker.

Som en oppsummering kan vi altså si at kabling av kraftoverføringer er en viktig
utfordring både for NVE og for bransjen. Utfordringen kommer både i form av krav
nedenfra og i form av signaler ovenfra, og den må møtes både i konkrete saker og
ved utredninger. Kabling er et område der en må forvente ulike syn og en viss
konflikt også i framtiden. NVEs mål er å bidra til en ryddig debatt ved klargjøring av
premisser og fakta. Vi antar bransjen også vil bidra til dette.

2. Elektromagnetiske felter

Eventuelle helseeffekter av kraftledninger har som kjent vært gjenstand for forsk-
ning de siste 15 ar. I Norge er en nå i ferd med å sammenfatte og vurdere
forskningsresultatene så langt, med tanke på en ny vurdering av behov for tiltak for
forebygge eventuell helseskade. Jeg gjør her en kort oppsummering av hvor
saken står i dag.

To offentlige grupper har arbeidet og arbeider med spørsmålet: Et såkalt ekspertut-
valg har vurdert forskningsresultatene, mens en embetsgruppe med representanter
fra de berørte departementer arbeider med eventuelle tiltak.

Ekspertutvalget som besto av forskere og medisinere hadde til oppgave a sam-
menfatte forskningen til nå. De gjorde sin jobb i fjor høst og i vår og konkluderte i
mai med en rapport. Tittelen er: "Har lavfrekvente elektriske og magnetiske felt
noen helsemessig betydning?" Hovedkonklusjonen er:

Utvalgets vurdering er at det kan være en overhyppighet av leukemi hos barn som
bor nær kraftledninger. Et anslag er at vi kan forvente 0,3  -  0,4 nye leukemitilfeller
årlig blant barn som bor nær kraftledninger.

For andre sykdommer og for andre feltkilder er det ikke funnet klare sammenhen-
ger. Utvalget påpeker at mange spørsmål fortsatt er uavklart, men mener likevel at
vi med ulike tilnærmingsmåter bør forsoke a redusere unødvendig eksponering.

Embetsgruppen består av representanter for Finansdepartementet, Kommunal- og
arbeidsdepartementet, Miljøverndepartementet, Nærings- og energidepartementet,
og Sosial- og helsedepartementet. Arbeidet ledes av Sosial- og helsedepartemen-
tet. Embetsgruppen skal ta stilling til om det er behov for bestemte tiltak og i så fall
hvilke. Gruppens innstilling skal være ferdig til jul og sendes så på høring, før en
beslutning om norsk policy fattes, tidligst til våren.

Ved vurdering av eventuelle tiltak må en sammenligne antatt nytte av tiltakene med
de kostnader og andre ulemper tiltakene har. Viktige faktorer er her:
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- Omfanget av problemet og dermed forebyggingspotensialet
- Andre positive effekter av tiltak
- Vitenskapelig belegg for antagelsen om helseeffekt

Kunnskaper om virkningsmekanismer og dermed mulighet for adekvate tiltak
- Tiltakskostnadene og andre ulemper ved tiltakene.

Dette gir i vårt tilfelle en rekke problemer: Sykdomsomfanget er lite, de fleste tiltak
er kostbare og har andre ulemper, og ikke minst: Vi vet ikke hva som er virk-
ningsmekanismen og hva som er "en dose". Det siste er viktig fordi vi må vite noe
om mekanisme før vi kan igangsette adekvate tiltak: De fleste tiltak tilknyttet kraft-
ledninger som er drøftet (f.eks. nye master) forutsetter at det er magnetiske felter
som gir virkningen. Dette er langt fra sikkert. Det ser ut til å være "noe" ved kraft-
ledninger som er korrelert med økt hyppighet av leukemi hos barn, men er dette
"noe" magnetiske felter, elektriske felter eller andre forhold korrelert med kraftled-
ninger? Vi står dermed i fare for a gjare tiltak med store kostnader og andre
ulemper, og med ingen eller negative virkninger.

På den andre side er det en del uro i befolkningen knyttet til a bo ved kraftlednin-
ger, og klare ønsker om at det bør gjøres tiltak. Vi er i den situasjon at forskningen
har funnet korrelasjoner med sykdommmer som, uansett omfang, gir sterke
følelsesmessige reaksjoner, og dette har igjen gitt engstelse. Men på den andre
side kan forskningen ikke gi svar på hva en eventuelt skal gjøre tiltak mot.

Bortsett fra at embetsgruppen sikkert vil tilråde mer forskning, er det vanskelig a
spå hva den vil falle ned på av tiltak.

I Danmark har en som kjent slått fast at det foreløpig ikke er vitenskapelig grunnlag
for bestemte tiltak mot elektromagnetiske felter. I Sverige hadde en høsten 1992
klare ambisjoner om %tilr&de tiltak, men endte i mai i &r ut med brosjyren "Magnet-
felt", der en gir svært vage formuleringer om å forsøke å begrense felt der det er
mulig og billig.

For strømkundene som skal betale eventuelle tiltak, vil nivået av tiltak være
interessant. For bransjen og for NVE er det i tillegg viktig at tilrådningene er klare.
Dagens høyst uklare tilrådninger er vanskelig å forholde seg til for alle parter, og vil
gi opphav til varig støy.

3. Plan- og bygningsloven ved kraftledningssaker

Under arbeidet med stømforsyningen til gassterminalen på Kollsnes i Øygarden ble
spørsmålet om kommunenes bruk av plan- og bygningsloven ved kraftlednings-
saker satt på spissen. To kommuner forlangte, og gjennomførte, en kommunal
planprosess etter avsluttet konsesjonssak. Dette satt tidsplanen for anlegget på
prøve og ga støtet til fortgang i arbeidet med a avklare energilovens forhold til plan-
og bygningsloven ved etablering av nye kraftledninger.
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Miljøverndepartementet, Nærings- og energidepartementet og NVE har i sommer
og høst arbeidet med saken, og spørsmålet er nå til politisk avklaring. Foreløpig
kan vi bare gå kort inn på hva problemet er og hva som anbefales gjort inntil en
avklaring foreligger.

I utgangspunktet gjelder plan- og bygningsloven ved kraftledningssaker. Dette betyr
at et nytt anlegg ikke kan bygges i strid med gjeldende arealplaner i kommunen. Til
nå har det normale vært at kraftledningstraseen avklares gjennom konsesjons-
behandling etter energiloven. Når endelig konsesjon foreligger - eventuelt etter
klagebehandling i NOE - har så kommunene oppjustert sine planer i samsvar med
konsesjonen. Utbygger har altså ikke måttet vente på noen ytterligere avklaring i
kommunene.

Kommunene har imidlertid rett til å kreve full planprosess etter plan- og bygningslo-
ven i tillegg til konsesjonssaken. Denne planendringen kan gå parallelt med
konsesjonsbehandlingen og gir i så fall en mer omfattende og omstendelig prosess.
Det som skjedde i tilknytning til Kollsnes-framføringen, og i noen få andre saker der
det har vært konflikt med kommunene, er at en igangsatte prosessen med vedtak
av arealplan etter at endelig konsesjon forelå. At dette er uheldig, er alle parter
enig i.

Inntil en eventuell sentral avklaring om forholdet mellom plan- og bygningsloven og
energiloven foreligger, bør derfor utbygger på et tidlig stadium i saken ta kontakt
med de berørte kommuner og få avklart hvordan forholdet til kommunale planer
ønskes løst.

Ved en slik avklaring vil en kunne unngå det mest uheldige: En "serieprosess" med
planprosess etter ferdig konsesjonsprosess.

Hittil har forholdet til plan- og bygningsloven stort sett latt seg løse på en aksepta-
bel måte. Vi får håpe dette også vil gjelde for framtidens saker.
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Plenumsmøte i kraftsystemplanlegging

Bergen, 26.-27.10.1994

9 b) Beredskapsplanlegging
v/avd.ing. Frode Trengereid, Sikkerhetsavdelingen, NVE
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Beredskapsplanlegging
v/avd.ing. Frode Trengereid, NVE

1. Beredskapsplanen
AIie enheter som står for kraftforsyningen inngår i Kraftforsyningens beredskaps-
organisasjon (KBO), og er etter loven pliktige til å utarbeide beredskapsplaner både
for ulykker/skader som kan oppstå som følge av krigshandlinger, naturgitte forhold,
teknisk svikt og kriminelle handlinger.

NVE kan forlange beredskapsplanen fremlagt til gjennomsyn.

Skal en beredskapsplan virke etter sin hensikt, må den være godt kjent og lett
tilgjengelig for alle som skal bruke den i en krisesituasjon. Den skal derfor ikke
sikkerhetsgraderes. Vedlegg til beredskapsplanen som inneholder fortegnelser over
beredskapstiltak for krig og de opplysninger som er omtalt i "Sikkerhetsbestemmel-
ser for kraftforsyningen" skal graderes. Dette skal oppbevares adskilt fra den øvrige
beredskapsplan.

Formål
Formålet med beredskapsplanen er å:
• Sikre etablering av et enhetlig og utholdende ledelses- og innsatsapparat i

krisesituasjoner.
• Sikre en effektiv utnyttelse av disponible ressurser i en kritisk situasjon.
• Minske behovet for improvisasjon.
• Forebygge ulykker og skader.

Innhold
En beredskapsplan skal omfatte de forberedelser som er gjort og de tiltak og
aksjoner som kan være nødvendige å iverksette ved unormale situasjoner, som
katastrofe/krisesituasjoner og ved beredskap/krig.

Det er viktig at samarbeidende etater og organisasjoner konsulteres under arbeidet
med planen. Dette er nødvendig for at alle innsatsplaner skal kunne virke sammen.

Det er viktig at hvert enkelt selskap tar utgangspunkt i sin egen spesielle situasjon
hva angår organisasjon, virksomhetens omfang, risikoanalyse m.v. Samme
beredskapsplan vil sjelden passe for flere selskaper.

Beredskapsplanens oppbygging
Innhold
Planen bør inneholde følgende deler (punkter):
• Startfase (veiledning for bruk).
• Innholdsfortegnelse.
• Organisasjon og ledelse.
• Varsling.
• Innsatsplaner for forskjellige hendelser.
• Ressurser.
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• Informasjon.
• Øvelser.
• Vedlegg.

Innsatsplaner
a) Innhold
En innsatsplan beskriver hvorledes den enkelte skade- eller ulykkessituasjon skal
håndteres.

Beredskapsplanen bør inneholde innsatsplaner for de skader/ulykker som mest
sannsynlig kan forekomme innen et kraftselskap, som:
• Generell innsatsplan.
• Ulykker med personskader.
• Store skader på nett.
• Store skader/ulykker i kraftstasjoner (brann, eksplosjon, oversvømmelse).
• Store skader/ulykker i transformatorstasjoner (brann, eksplosjon osv).
• Store skader/ulykker i vassdrag (flom, dambrudd, rørbrudd m.v).
• Beredskap/krig.
• Andre.

Aktuelle avsnitt i den enkelte innsatsplan er:
• Beskrivelse av situasjonen.
• Selskapets/everkets oppgave.
• Gjennomføring av oppgaven, herunder:

ledelse,
bruk av ressurser,
samband,
informasjon.

2 Samarbeid om ressurser mellom kraftselskapene.

For å begrense lagerholdet ved det enkelte selskap vil NVE anbefale kraftselskaper
å vurdere å inngå samarbeidsordninger på reservemateriellsiden.

En forutsetning for at dette skal fungere er at det lages prinsipper for hvordan dette
samarbeidet skal organiseres mht. økonomi, ansvar, utskifting/bruk av utstyret,
lagringssted osv.

Et samarbeid vil trolig bli en langt billigere og bedre ordning, enn om alle skal sitte
med egne komplette lager av reservedeler.

SF, - anlegg er eksempel p en anleggstype som bar egne seg godt til samarbeid
når det gjelder reservemateriell.

• Reparasjonstiden for SF,-anlegg er i gjennomsnitt 10 dager i Norge. Forventes
a oke med årene pga. mangel på reservedeler.

• Anleggene er kompliserte og dyre.
• Mange reservedeler er ikke lenger i produksjon.
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• SF,-anlegg har lang levetid (kanskje 50 ar).

Det finnes i dag en samarbeidsordning innenfor KBO - når det gjelder utstyr/
reservemateriell anskaffet med statstilskudd. Midlene brukes til anskaffelse av vitalt
materiell med lang leveringstid og som det kan være urimelig at de enkelte kraftsel-
skaper på egen hånd skal finansiere. Det finnes vilkår og regler for forvaltning og
bruk av materiellet. Eksempel på utstyr som inngår her er store transformatorer,
beredskapsmaster (132kV og 300/420kV), større mobile nødstrømsaggregater og
spesialliner.

Det vil også være ønskelig at flere selskaper starter samarbeid på mannskaps-
siden. Personell som besitter spesialkompetanse for reparasjoner som normalt
krever bistand fra leverandører, bør kunne finnes tilgjengelig innenfor kraftselskape-
nes egne rekker. Dette krever at anleggseiere med samme type anlegg samarbei-
der slik at utgiftene til opplæring og lønn dekkes av flere og at personellet for større
mulighet til å holde vedlike sine kunnskaper pga. flere oppdrag. Det er ønskelig at
det finnes slik kompetanse lett tilgjengelig innenfor flere omrAder. SF,-anlegg er her
også et godt eksempel på anlegg dette vil være gunstig. Personellet kan brukes til
vedlikehold, reparasjoner, tilstandskontroll m.m.

3 Erfaringer fra de siste års uværsperioder.

Kraftforsyningen har etter de siste års uværsperioder lært og erfart mye om
hvordan en bør takle problemene som oppstår under slike forhold. Motivasjonen for
beredskapsarbeidet på dette området har også blitt svært god og en rekke tiltak er
blitt satt i verk for bedre a vere rustet dersom noe lignende skulle skje igjen.

Havarigruppen i NVE har mottatt en rekke rapporter fra kraftselskaper som bl a
beskriver hvilke tiltak som er satt i verk etter uværet i Nord-Norge vinteren 1993.
Det er også avholdt møter med de berørte parter for å samle erfaring. Havarigrup-
pen har gitt ut en egen rapport som bl a gjengir kort innholdet i disse rapportene og
møtene ("Uværet i Nord-Norge vinteren 1993. Hva har vi lært?", NVE 14- 1994).

NVEs havarigruppe
ble etablert 5. mars 1993. Gruppen har bl a som oppgave samle opplysninger om
større skader på kraftforsyningsanlegg som følge av spesielle klimatiske forhold og
komme med forslag til tiltak som kan øke kraftforsyningens evne til å håndtere og
tåle påkjenninger slike forhold medfører.

Uværet i Nord-Norge vinteren 1993 har medført at en rekke tiltak er blitt gjennom-
ført for å bedre kraftselskapenes evne til takle lignende situasjoner. Som
eksempler nevnes at:
• Arbeidsgrupper er nedsatt for å utarbeide beredskapsplaner.
• Utsatte deler av kraftnettet (lavspent og høyspent) er kartlagt og forsterket.
• Det er etablert rutiner for informasjon til kunder (samarbeid med nærradioer,

NRK).
• Diverse reservemateriell er innkjøpt.
• Samarbeidet mellom kraftforsyningen og Televerket har blitt bedre i Nord-
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Norge.

Noen av Statnetts erfaringer:
Kortsiktige utbedringer av eksisterende ledninger.
Tiltak: • detektering av feilsted ved fasesammenslag:

• visuell kontroll {observasjoner, sykling av fasene)
• utskifting av relevern til mikroprosessorbasert vern.

Langsiktige utbedringer av eksisterende ledninger.
Tiltak: • montering av faseavstandsholdere

• fjerning (nedgraving) av jordliner
• øke faseavstand mellom linene på 132, 300 og 420 kV
• innskutte master ved lange/utsatte strekk
• øke linestrekket (NB! økt risiko for vibrasjoner)
• flytting av master til mindre utsatte steder, og for å øke avstanden til

andre linjer i samme trase.

Nettvern for eksisterende nett.
Tiltak: • væravhengig overføringsgrense (oppregulering av produksjon)

• frekvensstyrt lastfrakobling (iverksatt)
• overlaststyrt lastfrakobling (nytt, under utredning).

Havarigruppen har også mottatt rapporter fra uværet på Vestlandet tidlig i vinter.

Noen erfaringer etter uværet på Vestlandet søndag 23. O 1. 94
• Sambandssystemene i området synes åvirke tilfredsstille også i sterk vind.
• Informasjonen til publikum var prioritert av alle selskapene NVE har fått rapport

fra.
• Ekstra mannskaper kom raskt til unnsetning til reparasjons- og informasjons-

arbeidene.

Det er helt åpenbart at mange kraftselskaper har lært mye av de problemene de
har hatt med uvær de siste årene. Det er viktig at denne lærdommen blir varig og
at det etableres rutiner som vil gjøre selskapene bedre rustet til å møte liknende
situasjoner.

NVE håper at beredskapsplanene skal være et dokument som brukes og er til hjelp
dersom det skulle oppstå større skader/ulykker i kraftforsyningen i årene som
kommer. Det er da en forutsetning at innholdet i planen er kjent for de som skai
bruke den og at den oppdateres med jevne mellomrom når det gjelder forandringer
i selskapets organisering, anlegg, ressurser o.s.v.
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Norges vassdrags- og energiverk
Plenumsmøte i kraftsystemplanlegging

Bergen, 26.-27.10.1994

10. Systemansvaret i kraftsystemet
v/seksjonssjef Håkon Egeland
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SYSTEMANSVARETIKRAFTSYSTEMET
v/seksjonssjef Håkon Egeland - NVE

HVA ER SYSTEMANSVARET?

Mitt foredrag skal omhandle systemansvaret i det norske kraftsystemet. System-
ansvaret innebærer et ansvar for at produsenter, netteiere og større sluttbrukere i
nødvendig grad samordner sine disposisjoner av betydning for kraftsystemet, slik at
driftssikkerheten ivaretas. Begrepet systemansvaret er kanskje litt fremmed idet
man er mer vant til begrepet driftskoordinering eller overordnende ansvar for
driftskoordinering som er brukt i Stortingsproposisjonen som omhandler omorgani-
sering av Statkraft (St.prp.nr. 100 1990-91 ). NVE har nå valgt a bruke begrepet
systemansvar da det etter vår mening er en mer presis betegnelse. Driftskoordine-
ring er de raktiske o avene som må gjøres for å følge opp og samordne
aktørenes disposisjoner for å ivareta driftssikkerheten i hele eller deler av kraft-
systemet. Det er flere selskaper som utfører driftskoordinering, men det er bare ett
selskap som kan ha systemansvaret for det norske kraftsystemet. Systemansvaret
er forøvrig den benyttede terminologien i den nye svenske og finske
energilovproposisjonen.

Bakgrunnen for at noen må tildeles et systemansvar er selvfølgelig de spesielle
egenskapene ved elektrisk energi som fysisk fenomen og kommersiell vare; hvor
den mest karakteristiske egenskapen er kravet om momentan balanse mellom
produksjon og forbruk samtidig som krav til tillatte variasjoner for frekvens og
spenning skal ivaretas.

Organisering og praktisering av driftskoordinering tidligere

Før energiloven og senere opprettelsen av Statnett SF, ble driftssikkerheten i
kraftsystemet ivaretatt på en utmerket måte av bransjens egen samarbeidsorgani-
sasjon Samkjøringen i samarbeid med Statkraftverkene. Statkraft var medlem av
Samkjøringen, og hadde gjennom sitt betydelige eierskap av linjer i sentralnettet og
reguleringsanlegg en sentral rolle. Statkraft var en forvaltningsbedrift og dermed
direkte underlagt departement og regjering. Selv om det var vilkår i anleggs-
konsesjonene som innebar forpliktelser til å delta i driftskoordinerende oppgaver,
var driftskoordinering en problemstilling myndighetene i liten grad behøvde å
engasjere seg i.

Den kortsiktige og langsiktige planlegging og drift av hovednettet skjer per i dag i
Statnett og er organisert med en overordnet driftssentral, Landssentralen, og 3
regionale driftssentraler; Alta, Sunndalsøra og Oslo - jf. vedlegg 1. I tillegg til
driftskoordinering av hovednettet, skjer det en "regional"/lokal driftskoordinering via
såkalte gruppesentraler. Under dette nivået finnes lokale driftssentraler som styrer
distribusjonsnettet. Driftskoordinering reguleres i dag gjennom de rutiner og
retningslinjer som var utarbeidet av Samkjøringen i samarbeid med bransjen og er
regulert gjennom ulike privatrettslige avtaler. Dette gjelder retningslinjer for teknisk
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drift av hovednettet i region 1 til 3, samkjøringsnettet i region 4 samt 132 kV
Østnettet og Vestnettet i region 1.

Økt behov for myndighetsregulering

Med energiloven og bruk av markedsbasert kraftomsetning for å nå overordnede
samfunnsmessige mål, må myndighetene i vesentlig større grad enn tidligere
regulere forhold som man knapt visste var et potensielt problem tidligere. Dette
skyldes hovedsakelig at man skal bruke to ulike hovedvirkemidler for a n de
overordnede målene; nemlig konkurranse på produksjon- og omsetningsdelen og
monopolkontroll på overføringsdelen. Samtidig krever sikker drift av kraftsystemet
en samordnet teknisk drift av produksjons- og overføringsanlegg.

For å legge forholdene til rette for dette, effektivisere monopolkontrollen og synlig-
gjøre evetuell kryssubsidiering ønsker man et klart skille mellom funksjoner som
kan organiseres gjennom et marked (produksjon og omsetning) og funksjoner som
er naturlig monopol (overføring). Den mer kommersielle holdning i bransjen har
vært med på å synliggjøre at det er behov for felles spilleregler for å sikre drifts-
sikkerheten i kraftsystemet, altså behov for retningslinjer for systemansvaret.

LOVGRUNNLAGET

I forbindelse med utarbeidelse og behandling av stortingsproposisjonen om
omorganisering av Statkraft, var plassering av ansvaret for driftskoordinering en
omstridt sak som ble diskutert i de politiske partier og Stortinget. Regjeringen fikk
med knapp margin flertall for sitt forslag, som innebar at Statnett SF entydig skulle
ha det overordnede ansvar for driftskoordinering mens Samkjøringen ikke var gitt
noen eksplisitt rolle.

Gjennom Statnetts stiftelsesdokument er foretaket pålagt det overordnede ansvar
for driftskoordinering. Statnett er i sin omsetningskonsesjon gitt et vilkår etter
energilovens §4-3 pkt. 4 om ansvaret for driftskoordineringen (systemansvaret). I
henhold til samme bestemmelse er de øvrige aktørene i sine omsetnings-
konsesjoner gitt vilkår som innebærer at de kan bli pålagt å delta i nærmere
definerte driftskoordinerende oppgaver.

Statnett har vurdert ulike måter å forankre det ansvar foretaket er gitt av regjering
og Storting. Det ble vurdert tilknytningskontrakt med de kundene som var direkte
tilknyttet sentralnettet, ensidige tilknytningsvilkår fra Statnetts side og/eller konse-
sjonsvilkår gitt av myndighetene. NVE tilkjennega i brev til Statnett i mai 1993 at vi
var skeptisk til å basere behovet for gjennomgående regulering på vilkår og
bestemmelser i tosidige avtaler, dvs. å alene forankre systemansvaret på bakgrunn
av tilknytningskontrakter. Dette fordi behovet for bestemmelser for driften av
kraftsystemet er et samfunnsanliggende som ikke alene kan være gjenstand for
tosidige forhandlinger mellom Statnett og deres kunder. Etter NVEs vurdering er
det vesentlig at de nødvendige felles spilleregler blir forankret mot produsenter,
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netteiere og større brukere, uavhengig av om de er direkte kunder mot Statnett, og
at alle aktører forpliktes av de felles spilleregler. NVE mente at det var mer
hensiktsmessig å forankre Statnetts ansvar for den overordnede driftskoordinering
gjennom retningslinjer, gitt med grunnlag i vilkår i aktuelle konsesjoner. NVE
oppfordret derfor Statnett i mai 1993 til å utarbeide forslag til retningslinjer for
driftskoordinering, og sa at NVE på grunnlag av Statnetts forslag ville fastlegge
endelige retningslinjer som ville bli forankret i konsesjonsvilkår. Videre sa vi at
retningslinjene kunne utfylles med bilaterale kontrakter mellom partene.

I juni 1994 fikk NVE oversendt Statnetts forslag til retningslinjer. Forslaget hadde
vært drøftet med Statnettkundenes fellesorganisasjon (SFO); SFOs styre og
drøftingsutvalg (er vist i vedlegg 2). I vårt arbeid med utarbeidelse av retningslinjer
for systemansvaret i kraftsystemet har vi hatt møter med Statnett og SFO.
Retningslinjene planlegges sendt ut til høring innen kort tid, slik at endelig forslag
kan gjø res gjeldende fra 1. januar 1995.

BAKGRUNN OG FORMÅLET MED RETNINGSLINJER

Retningslinjer for systemansvaret skal definerer nærmere Statnetts ansvar og
virkemidler, samt omsetningskonsesjonerenes forpliktelser og rettigheter, i forbin-
delse med nødvendig oppfølging og samordning av konsesjonerenes disposisjoner
for å ivareta driftssikkerheten i kraftsystemet.

For sikre at grunnleggende forutsetninger for drift av kraftsystemet ivaretas, er
det i tillegg til det fysiske kraftmarkedet behov for a folge opp og i nødvendig grad
samordne anleggseieres og eventuelt større sluttbrukeres disposisjoner. Dette for
korrigere ubalanser i systemet som oppstår uventet og så raskt at kraftsystemet
ikke kan tilpasse seg ved endret kjøp og salg i det fysiske kraftmarkedet, dvs.
døgn- og regulerkraftmarkedet.

Systemansvaret skal utøves slik at de til enhver tid gjeldende nasjonale og nordis-
ke krav til kraftsystemet blir oppfylt.

Retningslinjene vil gjelde for Statnett som anleggseier på lik linje med andre
anleggseiere. Vi har derfor i retningslinjene konsekvent omtalt Statnett som
systemansvarlig når det er denne funksjonen vi refererer til.

Omfang av systemansvaret

Systemansvaret omfatter tekniske forhold knyttet til den samordning av nett- og
produksjonsanlegg som har betydning for den løpende drift av det nasjonale
kraftsystemet. Systemansvaret vil imidlertid begrenses av ansvarsforhold i kraftfor-
syningen forøvrig. Områdekonsesjonærene har ansvaret for driftssikkerheten i sine
respektive områder, dette dekker lokale forhold. Anleggskonsesjonæren har
ansvaret for teknisk sikker drift av det enkelte anlegg.
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I forhold til de ulike nettnivåene  vil systemansvaret klart omfatte anlegg som har
konsekvenser for driften av hovednettet. I tillegg må systemansvarlig i samarbeid
med regionale/lokale driftsenheter finne fram til praktiske måter som ivaretar
driftssikkerheten for brukere tilknyttet regionalnettet. Det kan være behov for
ytterligere bestemmelser for å avklare regionale og lokale forhold. Statnett har
ansvaret for å utarbeide nødvendige forslag i samarbeid med regionale og lokale
driftsenheter. NVE skal godkjenne disse bestemmelsene, som vil bli innarbeidet
som vedlegg til retningslinjene.

Framover i tid  omfatter systemansvaret i hovedsak forhold som oppstår uventet og
så raskt at aktørene ikke kan tilpasse seg gjennom endret kjøp og salg i det fysiske
kraftmarkedet. Systemansvaret omfatter imidlertid også nett- og revisjonsplan-
legging, samt  analyser  av forventede overføringer for sentrale deler av nettet.
Systemansvarlig må derfor også foreta en grovanalyse med en noe lengre tidshori-
sont. Dette vil være et underlag for revisjonsplanleggingen samt en indikator på
framtidig kraftsituasjon. Dersom denne grovanalysen viser at det kan bli problemer
med forsyningssikkerheten framover, har systemansvarlig ansvar for å følge opp
situasjonen. Etter nærmere avtale med NVE vil systemansvarlig ved behov få
tilgang til innsamlede magasindata. Dersom systemansvarlig vurderer at det er
behov for ytterliggere data, gir retningslinjene systemansvarlig hjemmel til å
innhente data direkte fra konsesjonærene. Systemansvarlig skal ovenfor de
aktuelle konsesjonærene og NVE angi hvorfor det er behov for innhenting av data.
Systemansvarlig skal iverksette nødvendige tiltak dersom det forventes en an-
strengt kraftsituasjon. Aktuelle tiltak vil i første omgang være informasjon til
aktørene og eventuelt endringer av nettdriften. Systemansvarlig skal i minst mulig
grad gripe inn i aktørenes agering i kraftmarkedet. Ved tvil om hvordan en gitt
situasjon bør håndteres eller hvilke tiltak som bør iverksettes, er det naturlig å
drøfte dette med NVE.

Avgrensning i forhold til annen myndighetsregulering

Systemansvarlig benytter døgn- og regulerkraftmarkedet som et virkemiddel i
driftskoordineringen. Krav til Statnett Marked som organisator av disse markedene,
herunder innrette seg etter disse retningslinjene, vil bli stilt gjennom vilkår i
selskapets omsetningskonsesjon.

Retningslinjene for systemansvaret gjelder bare så langt de ikke strider mot
bestemmelsene om rasjonering eller beredskap i energiloven og dens forskrifter,
samt sikkerhetsbestemmelser for kraftforsyningen. NVE kan ved behov i konkrete
saker hjelpe til å avklare tilsynelatende uoverensstemmelser mellom ulik
myndighetsregulering.

Sanksjoner

For brudd på plikter etter retningslinjene som skader det offentliges interesser mht.
kraftforsyningen, kan NVE etter energilovens § 7-3 1. ledd pålegge tvangsmulkt.
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Økonomisk godtgjørelse for særskilte ytelser

I retningslinjene sier vi at det kan avtales særskilt godtgjørelse til anleggseier for de
situasjoner vedkommende blir påført økonomisk tap eller vesentlige ulemper som
følge av pålagte ytelser i forbindelse med driftskoordinering, og dette ikke godtgjø-
res gjennom markedsprisene.

Vi er kjent med at Statnett og SFO, på bakgrunn av tilknytningskontrakten mellom
Statnett og deres kunder, har forhandlet fram et anbefalt forslag som regulerer
betaling for systemytelser. I dette forslaget er definert hvilke ytelser som alle eiere
av spesifisert utstyr må bidra med uten særskilt godtgjørelse. Dette anses som
generelle systemytelser innenfor rammen for ordinær operativ utnyttelse av
installert teknisk utstyr. Videre er det definert særskilte systemytelser som kjøpes
fra anleggseier av Statnett (systemansvarlig) til gitte betingelser.

Ifølge Statnett og SFO er den totale utbetaling for systemytelser vurdert å være
beskjeden, spesielt i forhold til Statnetts øvrige kostnader.

NVE har valgt å ikke regulere størrelsen eller kriteriene for å tildele godtgjørelse for
særskilte ytelser. Vi kan imidlertid gripe inn dersom det er behov for dette gjennom
vårt arbeid og fullmakter innenfor overføringstariffene, da Statnetts utgifter til
systemytelser må tas inn over tariffene. Videre kan selvfølgelig NVE revidere
retningslinjene dersom det skulle vise seg a vere behov for dette.

HOVEDTREKKENE I RETNINGSLINJENE

De enkelte bestemmelser som er nedfelt i retningslinjene er inndelt i 16 ulike
emner, jf. vedlegg 3. I tillegg er det en innledende del som beskriver bakgrunnen
og formålet med retningslinjene. Jeg vil i det følgende kort omtale noen hoved-
punkter i de foreslåtte retningslinjene.

I hovedsak nedfeller retningslinjene forhold og rutiner som har vært praktisert og
nedfelt i egne avtaler utarbeidet av Samkjøringen i samarbeid med bransjen. For
eksempler slår retningslinjene fast at:

•

•

•

Systemansvarlig skal løpende overvåke, tilpasse og eventuelt få endret aktiv
og reaktiv produksjon, effektflyt, spenningsnivå og koblingsbilde slik at tilfreds-
stillende effektbalanse (avvik mellom produksjon og forpliktelser), driftssikkerhet
(systemets evne til motst hendelser) og kvalitet (frekvens, tidsavvik, spen-
ning) oppnås.

Systemansvarlig samordner og gir tillatelse til vedlikeholdsarbeid på anleggsde-
ler som er avgjørende for driftssikkerheten i kraftsystemet.

Anleggseier plikter å rette seg etter systemansvarligs instrukser under
driftskoordineringen. Systemansvarlig disponerer all tilgjengelig regulerytelse
når driftssituasjonen krever det, uavhengig av anmelding på regulerkraft-
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markedet.

I tillegg til at retningslinjene regulerer forhold som tidligere i stor grad har vært
regulert av privatrettslige avtaler, er det også enkelte nye elementer i våre foreslåt-
te retningslinjer. Blant annet har:

• Systemansvarlig rett til å endre tidspunkt for anleggseiers planlagte
produksjonsendringer innenfor +/-10 minutter omkring hvert timeskift dersom
dette er nødvendig for effekt-/frekvensreguleringen.

• Systemansvarlig kan definere et anmeldingsområde som monopolområde, dvs.
at en produsent eller forbruker i et avgrenset område er så dominerende at
normale markedsmekanismer ikke kan virke effektivt. I slike tilfeller vil anmel-
dinger innen området i døgnmarkedet regnes sammen med anmeldingene i det
naturlige tilhørende naboområdet slik at områdene får felles pris. I et monopol-
område skal systemansvarlig tilpasse produksjonsplanene slik at fysiske
begrensninger i nettet ikke overskrides. Regulerkraftmarkedet suspenderes.
Også i forbindelse med driftsforstyrrelse eller force majeure, kan systemansvar-
lig suspendere regulerkraftmarkedet når hensynet til driftssikkerheten krever
det. I begge disse tilfeller avregnes avvik etter døgnmarkedspris.

Gjennom retningslinjene for systemansvaret vil vi også stille krav om at drifts-
forstyrrelse i hovednettet og deler av regionalnett skal rapporteres til systemansvar-
lig ifølge opplegg som avtales mellom anleggseiere og systemansvarlig. Dette for
at systemansvarlig kan gjennomføre, eller påse at det blir gjennomført feilanalyse
ved driftsforstyrrelser. Videre ønsker vi at systemansvarlig skal samordne feilrap-
porter, publisere analyseresultatet og utgi en årlig statistikk over feil under driftsfor-
styrrelser og avbrudd for matepunkter.

AVSLUTNING

Det har lenge vært ulike regler som har ivaretatt behovet for driftskoordinering. Jeg
har i foredraget søkt å begrunne at det nå er behov for å myndighetsregulere de
reglene som skal ivareta systemansvaret i kraftsystemet. For de fleste, og i de
fleste situasjoner, tror vi ikke den enkelte anleggseier vil merke særlig forandring
ved denne formalisering.

Utkast til retningslinjer for systemansvaret vil bli sendt ut på høring i nær framtid.
NVE arbeider fortsatt med sikte på at retningslinjene skal kunne gjøres gjeldende
fra 1. januar 1995. Siden dette er et nytt område som myndighetsreguleres, bør
det ikke overraske noen om det allerede i løpet av 1 til 2 år er behov for revidering
av retningslinjene.
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Vedlegg 1

ORGANISERING AV
DRIFTS KOO RD INER ING EN

Statnett
Kraftsystem

Statnett

.---M_a _r k_e_d _ _,, /
Omsetnings-
sentralen

IUtland

Landssentralen

Nettd rifts-
plan legging

Statnett
Drift

Reg.-
Nord

Reg.-
Midt

Reg.-
Sør

Alta

nndalsra

Oslo

Vedlegg 2

SFOs STYRE:

RUNE MALMO,
JON TVEIT,
ARNE FAGERBERG,
TERJE LYSFJORD,
ATLE NETLAND,
HARALD SANDE,

Sør-Trøndelag Everk
Bærum Energi
Norsk Hydro
Statkraft
BKK
BKK, sekr:

DRØFTINGSDELTAKERE FRA SFO:

JOHN NES,
ULF HAMMER,
ROLF MIKKELSEN,
KAI RUNE HEGGELAND,
BJØRN DEVOLD,

Vestfold Kraftselskap
Hydro
Sør-Trøndelag Everk
Statkraft
Follum fabrikker
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Vedlegg 3

INNHOLDSFORTEGNELSE

Innledning

I BAKGRUNN OG FORMÅLET MED RETNINGSLINJENE

Omfang av systemansvaret

Avgrensning i forhold til annen myndighetsregulering

Sanksjoner

Økonomisk godtgjørelse for særskilte ytelser

Definisjoner

II DE ENKELTE BESTEMMELSENE

1. Hovedprinsipper

2. Vaktordning

3. Koblingsmyndighet og koblinger

4. Talesamband for driftsformål

5. Informasjon og kontakt med media

6. Koordinering av driftsstanser

7. Produksjonsplanlegging, effektregulering

A Normal drift
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Norges vassdrags- og energiverk
Plenumsmøte i kraftsystemplanlegging

Bergen, 26.-27.10.1994

11. Hvordan realisere riktig leveringskvalitet
v/førstekons. Arne Martin Torgersen
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Hvordan realisere riktig leveringskvalitet?
v/førstekons. Arne Martin Torgersen, NVE

Innledning
NVE er satt til å regulere nettvirksomheten i landets energiverk. Bransjen har i de
seneste årene vært underkastet en omfattende omlegging. Markedskreftene spiller
en større rolle i fastsettelsen av prisen på kraft, mens driften av nettet forblir
regulert monopolvirksomhet. Jeg vil i dette foredraget prøve å belyse hvorfor
leveringskvaliteten nå har blitt et sentralt tema.

Jeg vil prøve å besvare følgende sporsml: 1) Hvorfor har det oppstått et behov for
a fokusere på leve ri ngskvalitet? 2) Hva er riktig leve ri ngskvalitet? 3) Hvordan
oppnå et riktig dimensjonert nett som gir riktig leveringskvalitet?

Hvorfor fokus på leveringskvalitet?
Tradisjonelt har det i kraftforsyningen eksistert monopoler. Energiloven innførte
konkurranse i produksjon og omsetning av kraft, men fortsatt består nettmono-
polene. Man kan riktignok tenke seg konkurranse ved å legge til rette for forsyning i
flere nett, slik at kundene kan velge a bli forsynt gjennom det billigste nettet.
Parallelle nett vurderes som ulønnsom løsning for samfunnet, fordi kostnads-
funksjonen ved nettdrift er karakterisert ved store faste irreversible kostnader. Vi
kan snakke om naturlig monopol. Det innebærer at etablering av parallelle nett ville
ha medført sløsing med kapital, og løsningen er dermed dårlig samfunnsøkonomi.

I et marked med monopoldrift vil et overføringsverk ikke nødvendigvis tilpasse sin
virksomhet i tråd med hva som er mest lønnsomt for samfunnet. En forklaring er at
siden ingen konkurrenter truer med å føre frem elektrisk strøm billigere, så arbeider
man ikke livet av seg for holde prisene nede. Man beholder jo likevel sine
kunder, i det minste som nettkunder. Ved forskningsinstituttet Stiftelsen for
samfunns- og næringslivsforskning (SNF) har Sverre A.C. Kittelsen (1994) skrevet
en rapport om effektiviteten i norsk eldistribusjon, og der er en av konklusjonene at
"elverkene utnytter sin monopolmakt kun til vere ineffektive, ikke til a generere
fortjeneste."

Så kan en spørre seg, på hvilken måte er everkene ineffektive? En mulighet er at
fortjenesten pløyes tilbake til nettet. Har en overinvestert og i for stor grad fornyet
nettet; kanskje for å holde folk i arbeid? Har kundenes ønsker og behov blitt tillagt
tilstrekkelig stor vekt når everkene har fattet beslutninger om nettdimensjonering?
Beslutningen om hvor god leveringssikkerhet som skal ytes, og til hvilken pris, har
til nå blitt ivaretatt av everkene. Riktignok legger mange energiverk til rette for at
store kunder, og kunder med spesielle behov for leveringskvalitet, får et ord med i
laget når det gjelder egne leveringsbetingelser. Men selv om enkelte kunder får
individuelt tilpasset kvalitet, ligger det ikke et system i "bånn" som sikrer at kundene
får leveringskvalitet i tråd med det de er villig til å betale. Flere og flere everk og
kunder har etter hvert fått et mer bevisst forhold til at leveringskvalitet må avveies
mot hvor mye det koster å holde god sikkerhet i leveransene.
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Hva er riktig leveringskvalitet?
Hva er riktig leveringskvalitet? Best mulig! Flesteparten av kundene svarer "best
mulig", spesielt hvis de blir intervjuet i televisjonen rett etter en høstorkan på
Nordvestlandet. Store og langvarige utfall synliggjør for alle at vi i stor grad er
avhengig av elektriske installasjoner i vår hverdag, og vårt næringsliv blir lammet
ved strømavbrudd. Ingen av oss setter pris på at strømmen forsvinner. NVE har, i
en annen forstand, provd a sette pris på at strømmen forsvinner. Vi har engasjert
EFI og Stiftelsen for samfunns- og næringslivsforskning til å kartlegge økonomiske
konsekvenser av avbrudd i kraftleveransen. SNF (Kvitastein og Singh, 1991 a, b og
c) gjorde separate undersøkelser for industrien, handel og tjenester, husholdninger
og landbruk. Undersøkelsen viste at det er store forskjeller i avbruddskostnader
mellom ulike kundegrupper. Undersøkelsen til EFI (Kjolle, 1992) konkluderer med
at utfall av krafttilførselen under tunglast påfører gjennomsnittskunden en kostnad
tilsvarende 19 kroner pr. ikke levert kWh.

Informasjonen om hvor mye det koster kundene å miste strømforsyningen under
høylast, kan brukes til å dimensjonere og drive nettet slik at det er samsvar mellom
leveringskvaliteten som kundene ønsker og det de er villige til å betale. Etter NVEs
oppfatning er riktig nivå for leveringskvaliteten ikke  best mulig  for enhver pris.
Spørsmålet må sees i sammenheng med hvor mye det koster å holde best mulig
nivå på leveringskvaliteten. Det er generelt dyrere å fremføre elektrisk kraft med
høy sikkerhet enn med lavere sikkerhet. Riktig leveringssikkerhet for en kunde vil
være det nivået der det på marginen koster like mye foreverket å øke leverings-
sikkerheten som kundenes kostnader ved avbrudd.

Nettdimensjonering og leveringskvalitet
NVEs målsetting er at everkene bygger og driver nettet på en måte som gir riktig
leveringskvalitet. Er det mulig a gi den enkelte kunde riktig leveringssikkerhet? Nå
er det jo slik at det ikke er et separat nett ti I hver kunde. Det er ofte bare den siste
tilførselsstubben som er spesifikk for den enkelte kunde. Kvaliteten på de kunde-
nære nettdelene bestemmer ikke alene kundens leveringssikkerhet. Strukturen i det
elektriske nettet er altså ikke slik at det er mulig å tilby alle kunder et kontinuerlig
spekter av forskjellige nivå på leveringskvaliteten. Vi skal likevel prøve å belyse om
det er mulig tilby en leveringskvalitet som blir riktigst mulig for flest mulig.

Flere faktorer påvirker leveringskvaliteten, men utformingen av nettet og nettutstyret
er av størst betydning. Driften og vedlikeholdet av nettet har også en innvirkning.
La meg for enkelhets skyld gjø re et grovt skille mellom avbrudd som skyldes
knapphet i overføring og avbrudd som skyldes teknisk svikt eller utkobling for
vedlikehold. Knapphet i overføring blir bestemt av hvordan everket har dimensjo-
nert nettet. Avbrudd som skyldes teknisk svikt eller utkobling for vedlikehold kan
everket i en viss utstrekning påvirke gjennom sitt valg av tekniske løsninger. Både
for å unngå knapphet og problemer med teknisk svikt, er det slik at man ofte kan
bedre leveringskvaliteten gjennom å investere i nettet for enten å øke kapasiteten,
eller ved endre teknisk løsning som leder til færre tekniske feil og mindre behov
for reparasjoner. Fellesnevner er at investeringer påvirker nettkvaliteten. Med dette
som utgangspunkt, vil jeg belyse hva som påvirker everkenes investerings-
beslutninger og derigjennom valg av leveringskvalitet.
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Dagens avkastningsregulering utøves ved at NVE setter en maksimal tillatt avkast-
ning på nettselskapenes kapital. Maksimalavkastningen tilsvarer renten på statlige
obligasjonslån over ti år, pluss en prosent risikopremie. For at et everk skal få
benytte maksimalsatsen må det kunne dokumentere at nettet drives effektivt.

Så lenge et everk får ta en avkastning som ligger over den alternative avkastnin-
gen som kan realiseres ved å investere andre steder, vil everket ha en økonomisk
spore til å investere i eget nett. La oss kombinere dette resonnementet med
konklusjonen fra Kittelsens effektivitetsrapport: Everkene genererer en monopol-
profitt, som de under de nevnte betingelser ønsker å plassere i eget nett. Siden
noe av monopolprofitten blir brukt til å investere i et ekstra godt nett, vil en kunne
hevde at monopolprofitten kommer også brukerne til gode. Jeg vil likevel si at disse
pengene kunne nettkundene fått enda større glede av hvis de selv fikk beholde
dem, og bruke dem til det de selv ville. Everkene kan hevde at de gjør investerin-
ger for å opprettholde eller bedre nettkvaliteten. De økonomiske incentivene i
dagens reguleringsform leder derfor ikke nødvendigvis everkene til å foreta de
investeringene som gir riktig leveringskvalitet.

Erfaringer fra England og Wales
l England og Wales har det britiske reguleringsorganet Offer (1994) innfort en
variant av maksimalprisregulering. Dette betyr at reguleringsmyndigheten bestem-
mer nivået for inntektene som nettselskapene får ta gjennom tariffene. I tillegg har
Offer satt standarder for leveringskvalitet som kan deles i to grupper: Man oppford-
rer everkene til å forhandle frem med sine kunder såkalte garanterte leverings-
betingelser. De må betale refusjoner når garanterte betingelsene ikke imøtekom-
mes. Garanterte betingelser omfatter maksimumskrav til tid for gjenopprettelse av
forsyning, leveringsplikt og varsling ved brutt forsyning. I tillegg fins det også
generelle betingelser som omfatter alle kunder angående tidskrav til gjenopp-
rettelse av forsyning, avlesningsbetingelser, m.m.

Erfaringen fra Wales og England viser bedret kundeservice i tiden etter overgangen
til maksimalprisregulering. Antall erstatningsutbetalinger har, fra de ni første
månedene frem til mars 1993, sunket fra 13.000 til 8.000 for hele regnskapsåret
1993-94. Antallet klager har sunket med 28% i samme periode. Selv om den
britiske reguleringsformen ikke uten videre vil passe norske forhold, viser likevel
erfaringene så langt at leveringskvaliteten ikke trenger falle som følge av en
omlegging til maksimalprisregulering.

Differensiering av leveringskvalitet - tre varianter
Jeg vil nevne tre metoder for å tilby forskjellig leveringskvalitet. Den ene metoden
er at  kunden selv bestemmer sine leveringsbetingelser og betaler deretter.  Høy
leveringskvalitet gir høy pris; kan du greie deg med lavere pålitelighet i strømforsy-
ningen slipper du unna med lavere tariffer. Allerede i dag praktiseres dette ved at
everkene tilbyr kunder en kontrakt med utkoblingsklausul eller såkalt uprioritert
overføring.

En annen metode for rasjonering av begrenset kapasitet er bruk av  kapasitets/edd i
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tariffen. Når man når kapasitetsgrensen for nettet, innføres et kapasitetsledd i
tariffen. Ettersom kapasitetsleddet stiger, vil forbruket reduseres. Kundene må ha
løpende oppdatering på nivået på kapasitetsleddet, noe som forutsetter kommuni-
kasjonsutstyr. I dag er slikt utstyr for dyrt til at man har innført ordningen på alle
nettnivå. Statnett praktiserer ordningen overfor sine kunder ved å opprette egne
prisområder der det oppstår flaskehalser.

Den tredje metoden baserer seg på at en betaler ut refusjoner for ikke levert
energi. Hvis en kunde utsettes for strømavbrudd, får han refundert et beløp som i
prinsippet skal kompensere for de ulemper han påføres ved at strømmen blir borte.
Den enkleste variant av refusjonsmodellen vil være at everket refunderer et fast
beløp for ikke levert energi. Beløpet kan referere den erstatningen som gjennom-
snittskunden trenger for å kompensere de ulemper strømavbruddet fører med seg.

Forsikring mot avbrudd
Man kan tenke seg mer avanserte former for refusjonskontrakter mellom everk og
kunder ved at individuelle kontrakter kan inngås. Everket og kunden blir ved
kontraktsinngåelsen enige om størrelsen på erstatningsbeløpet som kunden skal ha
ved ulik varighet av et utfall. Kunder med store avbruddskostnader kan tenkes å
ønske seg større erstatning ved avbrudd mot å betale en forsikringspremie. Slike
erstatningskontrakter minner om assuranseordninger som vi kjenner fra andre
markeder. Everket vil i en knapphetssituasjon først koble ut de kundene som har
lavest erstatningskrav. Hvis man ikke kan koble ut enkeltkunder, vil man koble ut
den radialen der samlet erstatningsbeløp blir minst. Kunden vet at hans valg av
erstatningsbeløp vil påvirke sannsynligheten for at everket kobler ut akkurat ham
når knapphet oppstår. Som eksempel kan nevnes at en kunde som tar ut ca. ti kW,
vil få refundert 800 kroner ved et fire timer langt utfall. Dette forutsetter at kunden
har bedt om en erstatning på 20 kroner pr. ikke levert kWh. Naboen til denne
kunden vet at hvis han setter sin utkoblingspris litt lavere, la oss si 15 kroner pr.
ikke levert kWh, så vil everket, hvis de har utstyr for det, koble ut ham først. Dette
passer ham utmerket, han er godt fornøyd med en refusjon på 600 kroner for en
kveld uten strøm. Ergo; jo lavere erstatning en kunde krever, jo høyere sannsynlig-
het for at han blir koblet ut. Som vi ser: Ved rasjonering vil everket først kutte ut de
"billigste" kundene, eller de radialene hvor summen av kundenes erstatninger er
lavest. Kundene vil avveie hvor høy erstatning de skal få ved avbrudd mot hvor
stor forsikringspremie de ønsker å betale, og hvor stor avbruddssannsynlighet de
ønsker. Denne avveiningen vil lede kundene til sette sin erstatningssum lik den
summen som de mener et avbrudd påfører dem av "lidelse". Avbruddsforsikring er
mer utdypende beskrevet av Morten Berg (1992) ved SNF.

Hva godt bringer så refusjonsmodellen med seg? Investeringssignaler. Jeg påpekte
tidligere at investeringene i nettet er med pa a bestemme leveringskvaliteten både
ved kapasitet og tekniske løsninger. Refusjoner vil gi investeringssignaler til
everkene. Et everk vil onske a legge en reserveforbindelse eller oppgradere
anlegget i et område, hvis denne investeringen er rimeligere enn å betale refusjo-
ner for utfall. Om everket følger dette investeringskriteriet så vil vi få riktigere
leveringskvalitet.
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Jeg vil fremheve at det enkelte everk står fritt til å investere etter slike prinsipper
under dagens reguleringsregime. Mange everk praktiserer i dag en investerings-
strategi med følgende kriterium for å gjennomføre en investering: Investeringen
skal koste mindre enn de samfunnsøkonomiske kostnader av ikke foreta investe-
ringen. Kostnadene for den energi som ikke blir levert er typisk satt til 20 kroner pr.
kWh. Vestfold kraftselskap har en slik strategi og vurderer å gå et skritt videre til
faktisk a gi refusjoner ved a redusere punktkostnadene med 20 kr/ kWh for ikke
levert energi. Det er viktig å merke seg at refusjonene  ikke  blandes sammen med
selve tariffsatsene. Resultatet blir at kunder med lav leveringskvalitet betaler mindre
enn kunder med høy kvalitet. Med dette systemet vil kraftselskapet bruke okono-
miske argumenter til å forklare kundene hvorfor en nettforsterkning blir gjennomført
eller ikke. Med stadig bedre kundeinformasjonssystemer vil everk med mer
finmasket nett og flere kunder også kunne ta i bruk tilsvarende løsninger.

Prinsippet med refusjoner er ikke nytt. I transportsektoren fins flere eksempler på
lignende refusjonsordninger. Ved en anledning opplevde jeg at flyet jeg skulle med
var overbooket. En representant for flyselskapet henvendte seg til køen av passa-
sjerer og tilbød de to første som meldte seg, et gratis måltid samt 400 dollar for å
vente på neste avgang. To passasjerer meldte seg - deres kostnader ved matte
vente på neste fly var mindre enn erstatningen som ble tilbudt. Ved hjelp av
økonomiske virkemidler ble det skapt likevekt mellom tilbud og etterspørsel. Oslo
Sporveier har innført en passasjergaranti. Dersom en passasjer må vente mer enn
20 minutter etter at bussen eller trikken skulle gått, får han refundert utgiftene til
taxi. Her er refusjonen satt lik de økonomiske merutgifter som kan dokumenteres;
en får ingen erstatning for tort og svie. Alikevel får Oslo Sporveier et signal om
hvor de kan redusere sine egne refusjoner ved å ha hyppigere avganger eller f.eks.
reservesjåfører og reservematriell i beredskap.

Avslutning
Jeg har betraktet sammenheng mellom investeringer og leveringskvalitet. Avveinin-
ger mellom nettdimensjonering og leveringskvalitet kan skje i et samspill mellom
everk og kunde ved bruk av prismekanismer og/ eller refusjoner som gir signaler
som fremmer en ønsket leveringskvalitet.

Hvert everk vil fra neste år rapportere til NVE leveringspåliteligheten i sitt nett i
form av en avbruddsregistrering. Neste foredragsholder, Jon Eilif Trohjell, kommer
nærmere inn på hvilke krav NVE stiller til avbruddsregistreringen, og hvordan
innsamlet informasjon om leveringskvalitet vil komme til nytte i NVEs arbeide.
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Krav til dokumentasjon av leveringskvalitet
v/avd.ing. Jon Eilif Trohjell, NVE.

1. LEVERINGSKVALITET

Jeg skal presentere hovedpunktene i det som ser ut til å bli NVEs krav til doku-
mentasjon av leveringskvalitet fra 01.01 .95, samt gi en bakgrunn for kravene.

Kvalitet på levering av elektrisk kraft er et begrep som omfatter en rekke forhold.
Det kan bl.a. omfatte service, pris, informasjon og teknisk kvalitet. Teknisk kvalitet
omfatter leveringspålitelighet, spenningskvalitet og frekvenskvalitet.

Leveringspålitelighet er et systems evne til å ha kraften tilgjengelig hos kunden.
Hyppigheten og lengden av avbrudd hos kundene angir påliteligheten.

Spenningskvalitet er anvendeligheten av kraften, og dette sier noen om nivået (i
forhold til angitt nivå) og renheten av kurveformen på spenningen. Dette har å
gjøre med forstyrrelser som forvrenger spenningens kurveform samt kortvarige
hopp og avvik av en viss størrelse for spenningsnivået .

Ved vurdering av krav, har NVE foreløpig konsentrert seg om leveringspålitelighet;
noe jeg også velger a gjore i dette foredraget.

2. HVORFOR SAMLE INN DATA OM LEVERINGSPÅLITELIGHET?

NVE's krav i forbindelse med feil- og avbruddsregistrering er nødvendig for å vite
noe om:
1 . avbruddsforholdene i det eksisterende kraftsystemet
2. hvor mye det er samfunnsøkonomisk riktig a investere i overføringssystemet

framover.

De viktigste aktørene som har behov for opplysninger om leveringskvalitet er:
1. Kunder
2. Everk
3. Myndigheter

Kundene har ifølge energiloven krav på å få opplysninger om forventet leverings-
kvalitet i det aktuelle leveringspunkt. Det vil være industri og tjenesteytende
virksomhet som er mest interessert i dette. Kunder i et område representert ved
f.eks. kommuner vil også ha interesse av generelle opplysninger om sitt område for
a sammenligne seg med naboområdet.

Everket har behov for feil- og avbruddsstatistikk til en rekke formål og burde derfor
ha egeninteresse av feil- og avbruddsregistrering uavhengig av krav fra myndighe-
tene. Data om feil og avbrudd er nodvendig for a oppfylle informasjonskrav overfor
enkeltkunder. Videre er det nyttig ved vurdering av effektivrtet ved gjenoppretting av
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forsyningen, vedlikeholdsplanlegging, investeringsplanlegging, valg av komponen-
ter, informasjon overfor allmenheten, sammenligning med andre everk m.m.

Myndighetenes behov vil både gjelde planleggingsfasen og driftsfasen. I planleg-
gingsfasen er det nødvendig med underlagsmateriale til kraftsystemplanlegging,
konsesjonsbehandling og beredskapsplanlegging. I driftsfasen kan data være nyttig
ved effektivitetsvurderinger/regulering, behandling av tvistesaker og søknader om
fritak for leveringsplikt, og ved vurderinger av eventuelle minstekrav til leverings-
pålitelighet.

3. ARBEIDET MED LEVERINGSKVALITET

3.1 EFFEN-Nett

Et samarbeidsprosjekt mellom NVE, EnFO, enkelte everk og med EFI som konsu-
lent og utredningsorgan, har siden 1991 arbeidet med leveringskvalitet. Prosjektet
går nå i regi av forskningsprogrammet EFFEN-Nett. Prosjektet har hatt som mål å
klarlegge endel forhold vedrørende leveringskvalitet slik som definisjon, måling/regi-
strering, normer/retningslinjer og tiltak for pavirke kvaliteten.

Hovedvekten, for prosjektet og for NVE, er lagt på leveringspålitelighet, altså
spørsmål om avbrudd. Prosjektet har også arbeidet med spenningskvalitet. Det er
startet opp et måleprogram for spenningskvalitet, og så langt er 51 måleinstru-
menter anskaffet. NVE har foreløpig ikke vurdert egne retningslinjer eller krav
knyttet til spenningskvalitet.

Med utgangspunkt i prosjektet "leveringskvalitet" ble det i 1993 startet et annet
prosjekt ved navn "Feil- og avbruddsstatistikk". Prosjektet fikk i oppdrag å utarbeide
kravspesifikasjon for et standardisert registreringsopplegg for feil og avbrudd på
alle spenningsnivåer i nettet. Registreringssystemet ble sendt på utprøving til en
gruppe everk første gang ved arsskiftet 1993/94. Etter dette har det vært flere
runder med nye tilbakemeldinger.

Opplegget er en kravspesifikasjon for registrering av feil og avbrudd. Det består av
tre skjemaer med veiledning:
• Et standard skjema som dekker alle nettnivå (0,23-420 kV)
• Et spesialtilpasset skjema for høyspenning fordeling
• Et spesialtilpasset skjema for lavspenning fordeling

Registreringsopplegget har fått navnet FASIT (Feil- og AvbruddsStatistikk I Total-
nettet), og det er nå sendt ut fra EFI til alle everkene. NVE har engasjert EFI til en
"orakeltjeneste" der everkene kan ringe a sporre om utfylling o.a. vedrørende
opplegget. NVE oppfordrer everkene til å fylle ut skjemaet for hver feil og avbrudd
allerede nå, slik at man er kjent med registreringsordningen når den settes ut i livet
fra 01.01.95. Det vil fremdeles være muligheter til små endringer i kravspesifika-
sjonen frem ti I nyttår.
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Det er ikke noe absolutt krav om at skjemaene eller at bestemt programvare  skal
brukes. Krav er knyttet til hvordan registreringene foretas, dvs. hvilke opplysninger
som skal registreres. Det er likevel ikke tvil om at det mest praktiske er å benytte
skjemaene eller dataprogrammer utviklet på grunnlaget av kravspesifikasjonen i
skjemaene.

3.2 NVE's prøveprosjekt

Som nevnt har NVE konsentrert seg om den delen av leveringskvalitet som dreier
seg om leveringspålitelighet. Ulike alternativer for krav og nivå av krav er vurdert. I
1994 har 11 everk deltatt i et prøveprosjekt for å utarbeide nøkkeltall for leverings-
pålitelighet samt beregningseksempler for utbygging der avbruddskostnadene er
medregnet. Nøkkeltallene skulle baseres på registreringer av avbrudd i 1994, 0g vil
således sammenfatte avbruddsdataene i form av noen få sentrale opplysninger.

Det skilles mellom feil og avbrudd. Feil er uforutsette hendelser i nettet som følge
av driftsforstyrrelser. Avbrudd er utkobling av levering til sluttbruker, altså relatert til
kundene. Avbrudd kan skyldes feil eller planlagt vedlikehold eller omkobling. En feil
i nettet trenger ikke føre til avbrudd hos kunder hvis området har reserveforsyning.

I september 1994 fikk NVE en rapport fra hvert av disse 11 everkene med ulike
måter å beregne nøkkeltall for avbrudd på. Dette har vært god tilbakemelding til
NVE bl.a. for hvordan nøkkeltall for avbrudd kan spesifiseres. Prøveprosjektet har
også vist at dette arbeidet krever modning og bearbeiding i everket. En positiv og
offensiv holdning til registrering og rapportering vil føre til at utarbeidelse av nøkkel-
tall ikke bare blir en rapportering til NVE, men også noe everket har nytte av i sin
planlegging og drift av nettet.

4. NVE's KRAV OG ANBEFALINGER FRA 01.01.95

I energilovens forskrift §4-4 punkt d, angående omsetningskonsesjonærenes
informasjonsplikt overfor myndighetene heter det:

"Konsesjonæren plikter agi Norges vassdrags- og energiverk de opplysninger
som er nødvendige for utøvelsen av tilsyn med monopolvirksomhet og arbeid
med konkurransefremmende tiltak".

For å føre tilsyn med monopolvirksomheten er det viktig å vite noe om den
leveringspålitelighet kundene opplever. Videre er det ønskelig å ha kjennskap til
indikatorer som forteller noe om nettets tilstand og dermed gir indikasjon på
hvordan avbruddsforholdene kan utvikle seg framover. For å få denne informasjo-
nen er det nødvendig med feil- og avbruddsregistrering, som underlag for innrap-
portering av nøkkeltall om avbruddsforholdene og utarbeidelse av feilstatistikk. NVE
vil derfor legge til grunn følgende opplegg framover:
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1. Med hjemmel i energilovens forskrift 84-4d skal alle everk fra 01.01.1995
foreta en systematisk registrering av avbrudd i eget nett. Foreløpig vil vi ikke
kreve feilregistrering, men vil sterkt oppfordre everkene til å gjøre dette. For a
foreta registreringsarbeidet anbefaler vi at skjemaene utarbeidet i
EFFEN/Nett-prosjektet "Feil- og avbruddsregistrering" benyttes. NVE vil kreve
årlig innrapportering av nøkkeltall for avbrudd, første gang våren 1996 for året
1995.

NVE vil bearbeide og publisere avbruddstatistikk. Foreløpig er det uklart
hvilken form dette vil få. Første statistikk vil bli utarbeidet i 1996 med tall fra
1995.

2. I forbindelse med retningslinjer for systemansvaret vil NVE stille krav om at
driftsforstyrrelse i hovednettet og deler av regionalnettet skal rapporteres til
systemansvarlig, som er Statnett. Systemansvarlig skal gjennomføre eller
påse at det blir gjennomført feilanalyse ved driftsforstyrrelser, og skal samord-
ne feilrapporter, publisere analyseresultatet og utgi en årlig statistikk over feil
under driftsforstyrrelser og avbrudd for matepunkter.

For distribusjonsnettet anbefaler NVE at alle everk rapporterer feil til bransje-
organet og at bransjen selv lager feilstatistikk.

3. Ved behandling av søknader om anleggskonsesjon vil NVE legge økt vekt på
at totale kostnader, inkl. avbruddskostnader, er dokumentert i konsesjonssøk-
nad. En teknisk-økonomisk kostnadssammenligning for vurderte alternativer
skal folge soknaden som en del av grunnlaget for valg av omsokt alternativ.
NVE anbefaler at avbruddskostnader også tas hensyn til ved dimensjonerin-
gen av distribusjonsnettet og innarbeides i kraftsystemplanleggingen.

4.1 Registreringsopplegg

NVE vil i løpet av første halvdel av november komme med et rundskriv til everkene
som angir krav som skal oppfylles fra 01.01 .95. Det viktigste her er å komme i
gang med registreringen. For everkene vil det allerede nå lønne seg a vurdere
endringer i eget opplegg for feil- og avbruddsregistrering (hvis man har noe) og
planlegge det videre arbeidet. Stikkord er standardisert registrering, kvalitetssikring
av data, presentasjon og bruk av data internt, rapportering til NVE samt beredskap
for informasjon til kundene.

Registreringen og beregningen av nøkkeltall vil dokumentere hvordan leverings-
påliteligheten i nettet er. Ved innrapportering av nøkkeltall til NVE, vil myndighetene
få kontroll med hvorvidt det foretas registreringer. Datagrunnlaget for innrapporterte
nøkkeltall skal være tilgjengelig for NVE på forespørsel.

I prosjektet "leveringskvalitet" utarbeides det i NETBAS et program for registrering
av feil og avbrudd. Dette skal være ferdig 01.01 .95 og vil være gratis for de verk
som har NETBAS. For de verkene som ikke har NETBAS, vil registreringen kunne
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gjøres manuelt på skjemaet. Styringsgruppen for prosjektet vurderer også om det
skal utvikles annen programvare uavhengig av NETBAS. En vil komme noe ut i
1995 for dette evt. vil være ferdig. Registreringer må derfor starte manuelt til
nødvendig registreringsverktøy foreliggger.

4.2 Nøkkeltall

NVE mener at avbrudd er mest relevant til å fortelle noe om påliteligheten for
forsyningen til kundene i et område. NVE vil bruke nøkkeltall for å sammenfatte
avbruddsstatistikken til noen få sentrale opp-lysninger. Nøkkeltallene skal
innrapporteres årlig til NVE. Første innrapportering blir i 1996 med tall og registre-
ringer fra 1995. Selve metoden for innrapportering vil vi komme tilbake til senere.

Følgende nøkkeltall skal innrapporteres årlig til NVE:
• Antall lange avbrudd (>3 minutter)
• Årlig avbruddstid
• Ikke levert energi

Registreringen skal i prinsippet være til kundens leveringspunkt. Dette vil si alle
nettnivå der kunder er tilknyttet. I lavspentnettet vil dette bety registrering i kundens
inntak, og dette er urealistisk i dag. Med morgendagens måler- og kommunika-
sjonsteknologi vil det bli mulig a registrere avbrudd hos hver kunde. Laveste nivå i
nettet for leveringspunkt er derfor nå definert som fordelingstransformator.

Det skal også skilles mellom avbrudd som følge av feil, og avbrudd som følge av
planlagt utkobling, samt at det skal angis hvorvidt avbruddet skyldes forhold i eget
nett eller overliggende nettnivå.

Everket skal rapportere inn nøkkeltallene for ulike delområder. NVE vil komme
tilbake til hvilke kriterier som skal brukes for inndeling i delområder.

4.3 Bruk av opplysninger om leveringspålitelighet i nettplanlegging

Leveringspåliteligheten hos kundene påvirkes i stor grad av utformingen av nettet.
Det vil derfor være en viktig oppgave for NVE å påvirke everkene til riktig dimensjo-
nering av nettet. Dette gjøres ved samfunnsøkonomiske nytte/kostnadsvurderinger
hvilket konkret er minimalisere summen av kostnadskomponentene; investeringer
(anleggs-kostnader), drift/vedlikehold, tap og avbrudd. Også miljøkostnader må
regnes med for fa en fullstendig samfunnsmessig vurdering. Dette betyr at når et
nettselskap ser behov for tiltak i nettet, er det ikke alltid løsningen med lavest
investeringskostnader som bør foretrekkes.

Hvis alle everkene innenfor gjeldende rammebetingelser gjennomførte en slik
kostnadsoptimalisering, ville vi få riktigere kostnader i nettet. Rammebetingelsene
vil bl.a. vere tekniske restriksjoner, sikkerhetskrav, okonomiske restriksjoner,
arealbegrensninger, miljo messige/estetiske krav, leveringsplikt og evt. minstekrav til
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leveringskvalitet.

Hvorfor gjøres slike nytte/kostnadsvurderinger i så liten grad idag? Det kan være
flere grunner. Et problem er at everkene ikke har direkte incitament til å ta hensyn
til kundenes avbruddskostnader. Mange i bransjen mener at dagens regulerings-
regime ikke gir nettselskapene motivasjon til å opptre samfunnsøkonomisk riktig.
NVE bør i så fall vurdere å endre enkelte av rammebetingelsene for bransjen.

NVE anbefaler alle everkene å foreta kostnadsberegninger som inkluderer bruker-
nes avbruddskostnader i sin investeringsplanlegging. Ved søknader om anleggs-
konsesjon vil NVE i sin konsesjonsbehandling legge økt vekt på at en økonomisk
optimalisering er gjennomført, og dokumentert, i søknaden. Det er ikke tilstrekkelig
at tiltaket er beskrevet i kraftsystemplanen hvis ikke alle kostnadstypene er doku-
mentert. Kostnadsberegningen vil ikke være det eneste grunnlaget for åta avgjø-
relser, men den vil være en del av beslutningsgrunnlaget.

Ved utviklingen av de regionale kraftsystemplanene framover bør kostnadsforhold
av betydning for planlagte anlegg beskrives. Dette inkluderer avbruddskostnader for
de enkelte områder.

For beregne avbruddskostnadene må avbruddstid, og evt. antall avbrudd, samt
kostnaden pr. avbrudt kWh, og evt. pr. avbrudd, estimeres. For å beregne de
tekniske avbruddsdata kreves systematisk registrering av feil- og avbrudd. For å
kunne sammenligne ulike everk, bør registreringen foretas på en mest mulig
enhetlig måte. Det er også behov for å videreutvikle grunnlaget for beregne
kostnadene ved avbrudd hos ulike kundegrupper og større enkeltkunder.

5. OPPSUMMERING

Jeg har snakket om arbeidet med leveringskvalitet og bakgrunnen for NVEs krav
og anbefalinger.

For å få opplysninger om leveringspålitelighet i eksisterende kraftsystem vil NVE fra
01.01.95:

1. Kreve at everkene registrerer avbrudd i eget nett og innrapporterer nøkkeltall
for avbrudd til NVE årlig.

2. Kreve feilregistrering og utarbeidelse av feilstatistikk for hovednettet og deler av
regionalnettet.

3. Legge økt vekt på dokumentasjon av teknisk-økonomisk kostnadsberegning
som inkluderer kundenes avbruddskostnader ved behandling av søknader om
anleggskonsesjon.
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I tillegg oppfordrer NVE:
1. Til bruk av teknisk-økonomisk kostnadsberegning som inkluderer kundenes

avbruddskostnader i planleggingen av distribusjonsnettet.
2. Bransjens egne organer til å samle inn data og utgi feilstatistikk for distribu-

sjonsnettet.

Vi håper at krav om registrering av avbrudd vil føre til at også everkene ser nytten
av en systematisk dokumentasjon, og at bransjen selv etablerer feilstatistikk som
dekker egne behov med hensyn til drift og planlegging av nettet. For å kunne
optimalisere nettkostnadene, trenger everkene denne feilstatistikken.

NVE vil bearbeide og publisere avbruddstatistikk. Foreløpig er det uklart hvilken
form dette vil få. Første statistikk vil bli utarbeidet i 1996 med tall fra 1995.
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Norges vassdrags- og energiverk
Plenumsmøte i kraftsystemplanlegging

Bergen, 26.-27.10.1994

13. Tariffene bør ikke utformes etter leveringskvaliteten
v/seksjonssjef Arne B. Sjursja, Aust-Agder Kraftverk
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Nett-tariffene bør ikke utformes etter Leveringskvaliteten
v /seksjonssjef Arne B. Sjursø, Aust-Agder Kraftverk

Kvalitet/pris

Det er en alminnelig oppfatning at det eksisterer en sammenheng mellom en vares
kvalitet og den pris som varen har, "kvalitet koster" er et kjent uttrykk. Grunnlaget
for dette er at de fleste varer/produkter kan gis en bedre kvalitet ved mer omfatten-
de og mer kostbar ressursbruk under produksjon og sluttkontroll. En kvalitetsbe-
visst kunde som står foran et valg vil legge vekt på varens kvalitet i forhold til den
pris som forlanges, og la det være et viktig moment i handelen. Kunder som ikke
på samme måte er kvalitetsbevisste vil kunne legge mer ensidig vekt på andre ting,
f.eks pris eller utseende.

Begrepet leveringskvalitet

Strømkundene legger i større grad vekt på den leveringskvalitet de tilbys, og
konsekvensene av dårlig kvalitet kan bli store i enkelte tilfeller. Jeg mener ha
registret en viss utvikling når det gjelder innholdet i begrepet leveringskvalitet i det
siste. Under UNIPEDE kongressen i England i sommer var det f.eks en tendens til
å trekke inn såvel miljømessige forhold, informasjon og kundebehandling i begrepet
"quality of service" . I vår hjemlige bransje ser jeg at noen velger å trekke inn
kortslutningstrømmen som en del av begrepet. Det jeg kommer til å si refererer seg
til den mer vanlige definisjonen hvor leveringskvalitet omfatter de avbruddsforhold
og den spenningskvalitet som kundene opplever. I Energiverkforbundets publika-
sjon om leveringskvalitet (rapport nr 844- 1990) er begrepene tilgjengelighet og
anvendelighet brukt for beskrive innholdet i begrepet. Det første sier noe om hvor
ofte en kunde har spenning i stikk-kontakten, det andre sier noe om hvordan
spenningen ser ut når den er til stede.

Høgspent fordelingsnett viktig

Det er i denne forsamling vel kjent at det er distribusjon av elektrisk kraft som i
første rekker påvirker leveringskvaliteten. Det er også vel kjent, regner jeg med, at
det i første rekke er det høgspente fordelingsnettet som har betydning, særlig når
det gjelder tilgjengeligheten. For å illustrere dette og en del andre forhold i innleg-
get mitt er det naturlig a ta utgangspunkt i den feil og avbruddstatistikk vi har
skaffet oss ved AAK de siste 5 år ( FAS-systemet). AAK er et vertikalintegrert
kraftselskap som i mange sammenhenger fremstår som 1/50 av norsk elforsyning,
og jeg tror flere av de forhold vår statistikk viser er typisk for mange everk i Norge:
52% av det leveringstap som kundene i vårt område opplever kan tilskrives
driftsforstyrrelser i det høgspente fordelingsnettet, mens 34% skyldes planlagte
arbeider i det samme nettet - som har en utstrekning på over 2100 km, for det
meste luftlinjer. Da gjenstr 14% som henføres til feil og eventuelt planlagte
arbeider i hoved-fordelingsnettet.
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Den sentrale problemstilling

I den siste tid er det som kjent tatt til orde for at nettariffene bør utformes med vekt
på den leveringskvalitet kundene tilbys, en interessent tanke som i første omgang
synes a ha mye for seg. Men ved nærmere gjennomgang finner jeg for min del-
med utgangspunkt i dagens situasjon med mange og ulike fordelingsnett - såvidt
mange argumenter mot at jeg må forkaste ideen som nærmest ubrukelig. Før jeg
går videre bør jeg formodentlig presisere at dette ikke har sammenheng med en
bevisst nedvurdering av leveringskvalitetens betydning fra min side, snarere tvert i
mot. Ei heller må det som sies oppfattes som generell motvilje mot endring av
bestående reguleringsregime.

Argumentasjon

Av de momenter som bygger opp under konklusjonen over vil jeg trekke frem
følgende forhold:

1. Prinsi ielt vanskeli å rise overførin st'enesten ut fra leverin skvalitet

Mens det innledningsvis er pekt på at god kvalitet ofte er forbundet med et kostbart
produkt er dette slett ikke noe selvfølge når produktet er elektrisk kraft. Riktignok vil
det være slik at det normalt er mulig bedre leveringskvaliteten ved økt ressurs-
anvendelse og det vil i mange tilfeller være rett å gjøre, men utgangspunktet kan
være vidt forskjellig. Dette kan vi få et godt inntrykk av ved å studere NVE's
statistikk over overføringstariffene som med dagens reguleringsregime ideelt sett
uttrykker kostnadene med å distribuere elektrisk kraft i ulike områder. Jeg har som
eksempel valgt a se på punktariffene for næringskunder på nivå 5 ulike steder i
landet. Gjennomsnitttariffen for 5 valgte store byverk er omregnet til 13.8 øre/kWh,
mens det tilsvarende tall for 5 mindre everk med liten kundetetthet er 20.4 øre/-
kWh, dvs nesten 50% høgere. Det er all grunn til å tro at leveringskvaliteten er
bedre i bymessige strøk enn ute i distriktene. Det betyr at everk med lave
overføringskostnader i mange tilfeller vil få anledning til oke sine nett-tariffer
mens everk med høge overføringskostnader motsatt må redusere sine tariffer,
hvilket må oppfattes som urimelig og viser at prinsippet vil møte motbør. Det må
eventuelt anvendes innenfor grupper av everk med tilnærmet like forhold forøvrig,
noe som innfører en ny dimensjon og lager et komplisert system.

2. Leverin skvaliteten varierer innen fars nin samrådet

Det er en kjennsgjerning at leveringskvaliteten variere innen de enkelte everks
forsyningsområder. Dette skyldes at det høgspente fordelingsnett, særlig lengden
på de enkelte linjene varierer samtidig som de naturgitte påkjenningene varierer.
Særlig vil det gjelde everk som forsyner både bymessige og grissgrendte strøk.
For å illustrere dette må f.eks kunder tilknyttet en lang linje i innlandet regne med
flere forstyrrelser enn kunder tilknyttet en kort linje ute ved kysten. Forøvrig er det
mange andre forhold som spiller inn og bestemmer leveringskvaliteten. Det synes
imidlertid lite aktuelt å differensiere mellom kunder på samme nettnivå. Det er i så
fall en radikal endring i forhold til dagens praksis med felles tariffer i forsyningsom-
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rådet.

3. Leverin skvaliteten varierer fra år til år

Det tredje forholdet som bør bemerkes er at leveringskvalitet varierer over tid og at
det innebærer praktiske problemer å måle og fastsette den kvalitet som skal legges
til grunn for tarifferingen. Aller helst bør kvaliteten betraktes over en periode på
noen ar- og fortsatt vil den enkelte netteier måtte stå sentralt i dette arbeidet. Det
er på denne bakgrunn slett ikke opplagt at monopolkontrolløren får en lettere
oppgave når kvalitetskriterier skal legges til grunn i stedet for kostnader. Driftsfor-
styrrelser i AAK's 22 kV nett varierer fra år til år og disse variasjonene øker ved a
betrakte stadig mindre områder.

4. Sammenblandin vil ska e uoversikteli e forhold

Vi må innse at nett-tariffering er vanskelig å forholde seg til på prinsipielt grunnlag.
Det er mange synspunkter og forhold som skal vurderes og veies mot hverandre.
På samme måte har det som kjent vist seg a vere en vanskelig oppgave lage
forskrifter om leveringskvalitet til Energiloven. At dette trekker ut i tid er nok et
uttrykk for at dette er vanskelig og reiser mange spørs mål. Det er neppe fornuftig å
blande disse forholdene, det vil lett skape ytterligere vanskeligheter.

Av det foran nevnte går det frem at det ikke synes formalstjenelig a knytte opp
kvalitetsbegrepet mot nett-tariffene direkte. Dette er begrunnet ut fra både prinsi-
pielle og praktiske forhold. Denne konklusjonen mener jeg gjelder uavhengig av
reguleringsregime for øvrig, og kan derfor ikke tas til inntekt for noe bestemt syn i
den forbindelse.

Leveringskvaliteten makonkretiseres

Imidlertid må begrepet leveringskvalitet gis et konkret innhold. Det er et inntrykk at
NVE i denne saken så langt har inntatt en fornuftig holdning og ikke latt seg friste
til åta forhastede avgjørelser. Spørsmål av såvidt vital betydning for netteierne og
nettkundene bør og må kunne modnes i tilstrekkelig grad, men både bransjen og
kunder forventer nå at noe skjer som en oppfølging av Energilovens bestemmelser.

Vi må forvente at myndighetene i denne forbindelse vil ta utgangspunkt i at de
samfunnsmessige kostnadene skal minimaliseres, det vil si at det tas hensyn til
både kundenes og netteiernes kostnader når praktiske retningslinjer for leverings-
kvalitet skal fastsettes. I tillegg må en regne med at det kan bli fastsatt minimums-
krav slik at enkeltkunder ikke får urimelig dårlig kvalitet.

Noen få everk, bl.a AAK, opererer allerede i dag med en såkalt "akseptabel
leveringskvalitet" som i vårt tilfelle har status som en selvpålagt kvalitetsstandard
ingen kunder bør komme under. Det kan tenkes at NVE burde forlange og godkjen-
ne slike standarder hos everkene og eventuelt fastsette en viss kompensasjon for
de kunder som måtte falle utenfor. Men man må her ha i tankene at f.eks et fjernt
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beliggende fritidshus ikke skal kunne kreve en kvalitet som er klart urimelig i
forhold til lokalisering og forhold for øvrig.

Noen vil ha spesielle krav til høg leveringskvalitet. Det er gjerne kunder med store
uttak. Mellom netteiere og slike kunder kan det f.eks inngås separate kvalitets-
avtaler som definerer den aktuelle kvalitet og likeledes hvordan dårligere kvalitet
skal kompenseres. Jeg kan i den forbindelse vise til foredrag av adm. dir. Torkjell
Hatlebakk Glamox A/S som på Teknisk landsmøte i Haugesund om "Driftsikkerhet
og kvalitet i fordelingsnett" 1 1988 tok til orde for en slik ordning.

Slike retningslinjer vil ventelig bli vel mottatt i bransjen og kunne skape ryddige
forhold uten unødig detaljregulering. Ablande sammen nett-tariffer og leverings-
kvalitet synes lite hensiktsmessig. Begge er hver for seg viktige og vanskelige a
håndtere. Hvorvidt dette bør bli en realitet en gang i fremtiden haster det foreløpig
ikke åta standpunkt til.

Leveringskvalitet ved AAK

Da vi ved AAK i 1989 i forbindelse med pågående strategiarbeid tok opp spørsmå-
let om å utarbeide en policy på leveringskvalitet innen vårt område var det nærlig-
gende a ta utgangspunkt i tre forhold som vi på det tidspunkt hadde en viss
engasjement innenfor. For det første arbeid innenfor UNIPEDE hvor en arbeids-
gruppe (DISEQ) hadde engasjert seg i problemstillingen leveringskvalitet i forhold til
økonomi, for det andre arbeidet med Energiverkforbundets publikasjon som jeg har
referert til foran, og dernest våre første erfaringer med FAS som vi på det tidspunkt
hadde hatt til utprøving et par år og dermed satt med en foreløpig statistikk over
avbruddsforhold i vårt område.

Det sier seg selv at det arbeidet som ble utført den gangen hadde sine begrensnin-
ger, men jeg mener at en del av de tingene vi kom frem til har gyldighet fortsatt.
Det ble fastslått som hovedprinsipp at:

• De totale kostnadene for AAK og abonnentene legges til grunn ved fastset-
ting av kvalitetsnivå. (Dette var før Energilov og kundebegrepet) , dessuten

• Kvaliteten ikke må variere for mye innen forsyningsområdet.

Det er vanskelig a dokumentere at hovedprinsippet er ivaretatt, men ved å planleg-
ge og drive nettet på en slik måte at totalkostnadene ved investeringer,
overføringstap og avbrudd minimaliseres vil en automatisk nærme seg dette nivået.
At kvaliteten ikke skal variere for mye tenkte en seg ivaretatt ved å definere normal
leverin skvalitet som et statistisk middel for hele forsyningsområdet under ett og
med det som utgangspunkt definere mer skjønnsmessig en akse tabel leverin s-
kvalitet som alle abonnentene burde befinne seg innenfor. I dag har vi et bedre
grunnlag for å kvantifisere begrepene, og ser at kvaliteten er blitt bedre, men har
valgt a avvente de generelle retningslinjer fra NVE.



97

Norges vassdrags- og energiverk
Plenumsmøte  i  kraftsystemplanlegging

Bergen, 26.-27.10.1994

14. Industriens ønsker og behov for leveringskvalitet
v/dir. Arne Festervoll, Borregaard Industries Ltd.



98

Industriens ønsker og behov for leveringskvalitet
v/dir. Arne Festervoll, Borregaard Industries Ltd.

Stikkordmessi e s ns unkter

1. I den norske kraftsystemplanleggingen er det grunn til å hevde at avsavns-
verdien for kraft har vært satt for høyt i Norge. Dette er et resultat av at det
spørsmål bedriftene har stilt har vært galt utformet, og heller ikke svarene har
nødvendigvis noen mening. Når man legger sammen gale svar på gale spørs-
mål, danner det et dårlig grunnlag for kraftsystemplanlegging.

2. Det er ikke sikkert at bedrifter vil betale for å bedre leveringssikkerheten utover
dagens nivå.

3. Det prisnivå som avtegner seg for kraftdistribusjon i Sverige ligger vesentlig
under norsk nivå. Det kan bety at sikkerheten er for høy, driften er for dårlig
eller at nettet er uoptimalt.

4. Norsk energiforsyning baserer seg i langt større grad enn hva som gjelder i
andre land på elektrisk kraft. Det kan være et synspunkt at elverkene har
etablert så stor leveringssikkerhet at bedrifter ikke har tenkt alternativt og
derved blir skadelidende i et kraftmarked med begrenset konkurranse.

5. I dag trues leveringssikkerheten i mindre grad av dårlig teknisk standard enn av
manglende koordinering av drift og vedlikehold, jfr. de mange flaskehalser vi
har fått i de senere år. Mange steder representerer kortvarige spenningsfall på
grunn av manglende kortslutningsytelse et problem. Igjen skyldes dette util-
strekkelig koordinering.

6. Man kan spørre om elverkene egentlig tenker på kundenes, herunder industri-
ens, leveringssikkerhet. Er systemet i virkeligheten utformet med utgangspunkt
i driftsmessige bekvemmelighetsløsninger, og for å unngå kritikk for at det
mangler strøm når kundene trykker på bryteren.

7. Norsk elforsyning lager ofte et poeng av at man teknisk sett er på internasjonalt
toppnivå og har den beste leveringssikkerheten. Dette er ikke nødvendigvis et
tegn på at kraftsystemet er optimalt. Det norske systemet er best - for hvem?
Også hos kontrollmyndighetene (NVE) synes det å være en {ubevisst?)
holdning at det viktigste er å planlegge ut fra krav til et teknisk godt system.

8. Internasjonale sammenlikninger kan tyde på at norsk eldistribusjon har høye
driftskostnader og dårlig effektivitet.

9. Elforsyningen må "slutte tenke på vegne av kundene", og i stedet legge til
rette for at kundene selv kan treffe et valg. Et praktisk virkemiddel for å få
kundene til å vurdere verdi og alternativer når det gjelder leveringskvaltiet, er
en mer utstrakt bruk av anleggsbidrag (man må passe på at anleggsbidraget
går til fradrag i de ordinære overføringstariffene).
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10. Det at vi har en ens spesifikasjon når det gjelder "leveringskvalitet" er et tegn
på at noe er galt, siden avsavnsverdiene varierer.
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Utdrag fra SNF-rapport 62/94: Sentralnettets utstrekning.
En prinsippiell analyse.
(kapittel 1 og 5)

1. INNLEDNING OG SAMMENFATNING

I følge mandatet for utredningsoppdraget skal det foretas "en prinsipiell vurdering av

Sentralnettets utstrekning ut fra hva som samfunnsøkonomisk sett gir den mest effektive

løsningen. Rapporten bør - såvidt mulig - gi klare råd, gjeme med en praktisk vinkling".

Det er behov for å presisere og avgrense mandatformuleringen langs flere dimensjoner. Vi har

lagt følgende til grunn:

1.1. Presisering av problemstilling

Innenfor rammen av prosjektet har det ikke vært mulig å foreta egne empiriske analyser,

spesielt økonometriske analyser av skalaegenskaper ved kostnadsfunksjoner for krafttransport,

som grunnlag for å vurdere spørsmålet om Sentralnettets utstrekning. Vi har imidlertid

vurdert og anvendt foreliggende materiale om kostnadsforhold m.v., og vi har foretatt en

forholdsvis detaljert beskrivelse av Sentralnettets oppbygging og organisering under den

eksisterende ordning. Utover dette er vår vurdering av Sentralnettets utstrekning prinsipiell,

basert på teoretiske analyser og innsikt i teknologiske og økonomiske forhold ved

dimensjonering, organisering og drift av et transportnett for kraft. På tilsvarende måte er våre

forslag til omorganisering av nettet av prinsipiell art; de angir en hovedkurs for de tiltak som

etter vår mening bør iverksettes for å nå det angitte mål - samfunnsøkonomisk effektivitet -

uten å gå i detalj inn på de forskjellige hensyn og tilpasninger som vil måtte iverksettes under

en omorganiseringsprosess som skal gjennomføres i praksis. Med denne begrensning har vårt

forslag til hovedkurs en klar "praktisk vinkling".

Målet for en eventuell endring av Sentralnettet med hensyn til utstrekning skal være det som

samfunnsøkonomisk sett gir den mest effektive løsningen. For vårt formål innebærer kravet

til samfunnsøkonomisk effektivitet for det første at det eksisterende nett, og da i betydningen



hele nettet som et transportsystem for kraft', skal utnyttes optimalt på kort sikt og for det

annet at nettet skal dimensjoneres optimalt på lang sikt.?

Optimal utnyttelse av et eksisterende overføringsnett er dels et spørsmål om tariffering

(prising av nettjenester) og dels om å organisere driften av nettet kostnadseffektivt. 3 Optimal

dimensjonering er dels et spørsmål om å legge til rette for effektive organisasjonsløsninger

for nettutbygging og dels om å skape incentiver til investeringer i nettet som sikrer en

samfunnsøkonomisk effektiv utbygging. Begge forhold er drøftet nærmere i kapittel 4, med

utgangspunkt i tre ulike modeller eller konsepter for nettorganisering.

I praksis vil andre mål enn samfunnsøkonomisk effektivitet kunne bli lagt til grunn for drift

og dimensjonering av overføringsnettet, og da kanskje først og fremst

inntektsfordelingshensyn. Det er heller ikke tvil om at slike hensyn gjør seg til dels sterkt

gjeldende innenfor norsk kraftforsyning og at dette påvirker tariffering, investeringsallokering

i nettet o.l. i betydelig grad. Når vi likevel ikke går nærmere inn på å drøfte andre mål enn

samfunnsøkonomisk effektivitet, har dette dels sammenheng med mandatet for utredningen

og dels med at det er begrenset hva man kan uttale seg på økonomisk grunnlag om f.eks.

inntektsfordelingshensyn utover det generelle utsagn om at man i størst mulig grad bør la

prisene ivareta sin funksjon med å styre ressursallokeringen og å bruke andre virkemidler til

å oppnå inntektsfordelingsmål. Innenfor et markedsbasert omsetningssystem for kraft, der det

er viktig at prisingsprinsipper og incentivordninger for investeringer er mest mulig konforme

mellom markedsdelen og transportdelen av systemet, er dog dette et ikke uvesentlig utsagn.

Med dette som utgangspunkt kan problemstillingen for studien formuleres slik: Hvordan bør

det fysiske transportnettet for kraft avgrenses og organiseres, hierarkisk og horisontalt, for at

man skal oppnå effektiv drift av nettet på kort sikt og optimal dimensjonering på lang sikt?

1 Vi bruker overføringsnett som betegnelse på hele det fysiske transportsystem for kraft, dvs. både
sentralnett, regionalnett og distribusjonsnett.

? For en nærmere drøfting av begrepet samfunnsøkonomisk effektivitet vises det til Jørgen Bjørndalen
et.al.:  Markedsbasert kraftomsetning i Norge,  SAF-Rapport nr. 7/1989. Se ogs Einar Hope, Linda Rud og
Balbir Singh: Det norske kraftmarkedet, SNF-Rapport nr. 65/1993.

3 I det følgende skiller vi ikke nærmere mellom optimal kapasitetsutnyttelse av et eksisterende nett og
optimal driftsorganisering. Begge forhold inngår i betegnelsen "optimal drift".
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Gitt overføringsnettets kostnadsegenskaper, blir spørsmålet om Sentralnettets utstrekning

isolert sett, det vil si uten at andre hensyn som f.eks. regulering av virksomheten trekkes inn,

et spørsmål om hvor langt ut mot de endelige sluttforbrukere av elektrisitet overføringsnettet

som et naturlig monopol rekker. Vår hovedantagelse er, ut fra en vurdering av

kostnadsforholdene ved kraftoverforing, at hele nettetfra utvekslingspunkt mot produksjon til

utvekslingspunkt mot sluttforbruk (sluttforbrukere), utgjor et naturlig monopol.

1.2 Avgrensning av nett og nettfunksjoner

I en analyse av optimal drift og dimensjonering av et overføringsnett i henhold til punkt 1.1.

ovenfor er det viktig å avgrense nett og nettfunksjoner i forhold til andre funksjoner som

utføres i et kraftomsetningssystem. Det naturlige monopol er knyttet til det fysiske nett og til

kostnadsegenskaper ved krafttransport i nettet. I et markedsbasert kraftomsetningssystem er

det spesielt viktig å få avgrenset virksomhet og funksjoner som kan gjøres konkurranseutsatte

og allokeres i et marked i forhold til virksomhet som har karakter av naturlig monopol, og

som derfor må reguleres av myndighetene.

Flere av de forhold som har vært framført som problemer eller svakheter ved det eksisterende

omsetningssystem for kraft i Norge kan henføres til uklarheter i avgrensning og

oppgavefordeling mellom nett, nettenheter og nettfunksjoner i transportdelen av systemet i

forhold til markedssiden. Av slike forhold kan nevnes:

j De fleste norske energiverk er vertikalt integrerte enheter som utfører både

kraftproduksjon og -overfaring. Dette skaper muligheter for kryssubsidiering mellom den

naturlige monopolvirksomhet knyttet til krafttransport og den markedsbaserte,

konkurranseutsatte produksjonsvirksomhet. Etter Energiloven skal det i slike tilfeller

foretas en divisjonalisering av virksomheten i en produksjonsdivisjon og en nettdivisjon.

Spørsmålet er imidlertid om divisjonalisering er en hensiktsmessig organisatorisk løsning

for å forebygge muligheten til å utøve lokal monopolmakt på nettsiden og eliminere

muligheten til å foreta kryssubsidiering mellom nettdivisjon og produksjonsdivisjon, eller

om det bør overveies å innføre et klarere organisatorisk og juridisk skille mellom disse
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aktivitetene. Vår hovedtese er at vertikal integrasjon mellom produksjon og transport

fremdeles representerer et viktig problem kraftomsetningen, spesielt på

regionalnettsnivå, og at det bør vurderes gjennomført andre organisatoriske løsninger enn

under dagens ordning; jfr. kapittel 4.

• På distribusjonsnivå utføres konkurranseutsatte aktiviteter og naturlig

monopolvirksomhet innenfor samme organisatoriske enhet, uten at det foreløpig er

innført er krav om å skille disse aktivitetene i separate enheter. 4 Et distribusjonsverk

utfører rene markedsfunksjoner ved innkjøp og videresalg av kraft, samt funksjoner som

kan gjøres konkurranseutsatte, som f.eks. vedlikehold av nettet, måleravlesning,

fakturering m.v. For å få rendyrket nettfunksjonene er det også her viktig å få avgrenset

den rene monopolvirksomhet knyttet til distribusjonsnettet fra annen, konkurranseutsatt

virksomhet.

• På sentralnettsnivå utfører Statnett andre funksjoner enn dem som spesifikt knytter seg

til drift og dimensjonering innenfor den eksisterende nettavgrensning for foretaket. Dette

dreier seg dels om markedsfunksjoner som utføres i forbindelse med de organiserte

markeder for kraft, organisert gjennom Statnett Marked, og dels om konkurranseutsatte

funksjoner som utbygging og vedlikehold av sentralnettet, som internt er organisert i

egne driftsenheter. For en nærmere vurdering av hensiktsmessigheten av disse ordninger,

sett i relasjon til spørsmålet om effektiv drift og dimensjonering av nettet, vises til

kapittel 4.

Med de prinsipper for avgrensing av nett og nettfunksjoner som er antydet ovenfor, kan man

reise spørsmålet om det kan være  spesifikke  funksjoner knyttet til en nærmere avgrenset,

overordnet del av nettet, kalt Sentralnettet. Vår hovedantagelse er som nevnt at hele nettet

utgjør et naturlig monopol, og at det derfor kan være vanskelig på en meningsfylt måte å

foreta en slik funksjonell avgrensing innen nettet. Hvis man likevel skulle definere funksjoner,

som i en viss forstand kan kalles sentralnettfunksjoner, kan dette være følgende:

'I den svenske energiloven er det gjennomført et slikt skille. Der skal nettdelen organiseres i en egen
juridisk enhet.
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• Sentralnettfunksjoner er de funksjoner innen transportsystemet for kraft som stiller

overføringskapasitet til disposisjon for markedsaktører og leverer overføringstjenester

til disse, slik at det kan etableres et velfungerende nasjonalt og internasjonalt

kraftmarked. Sentralnettet gir i denne henseende kraftprodusenter utvidet adgang til å

få levert og forbrukere utvidet adgang til å få kjøpt elektrisk energi .

• Sentralnettfunksjoner er de funksjoner som må utføres for å planlegge utbygging av

overføringsnettet med sikte på optimal dimensjonering, opprettholde fastlagte standarder

eller mål for leveringssikkerhet?', sikre likeverdig adgang til nettet for aktører, samt

ivareta hensynet til driftskoordinering mellom omsetningsfunksjon og transportfunksjon

for kraft som kommer til levering.

En slik form for avgrensing kan imidlertid gi uklare oppgave- og ansvarsforhold bade i

relasjon til underliggende nett, til markedsfunksjoner og til reguleringsmyndighet. For en

nærmere drøfting vises til kapittel 2 og 4.

1.3. 0konomiske forhold ved nettdnift og -dimensjonering

Det er en rekke karakteristika ved krafttransport i nett og dimensjonering av nett som gir en

kompleks kostnadsstruktur og som betinger spesielle økonomiske løsninger for å sikre

optimalitet. Dette er bl.a.:

• Eksterne virkninger. Det viktigste eksemplet på en ekstern virkning er det som i

kraftbransjen gjerne benevnes "systemeffekter." En systemeffekt oppstår som følge av

spesielle fysiske egenskaper ved nettet ved kraftoverføring, som leder til en momentan

Man kan skille mellom leveringssikkerhet som betegnelse på et kraftssystems evne til å levere energi,
og leveringsp&litelighet som systemets evne til & levere effekt. For overforingsnettet, som stiller
transportkapasitet til disposisjon innen systemet, er leveringspålitelighet i alminnelighet det relevante begrep.
For naermere begrepsavklaring vises til Olav A. Kvitastein og Balbir Singh: Leveringskvalitet pa elektrisk
kraft: A vbruddskostnader og avsavnsverdier i industri, handel og tjenester, SNF-Rapport nr. 9/91.
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og simultan avhengighet i nettet mellom de tilknyttete aktører ved endrete disposisjoner

fra en aktors side.°

• Stordrifts- og samproduksjonsfordeler. Den grunnleggende kostnadsstrukturen i

overføringsnettet gjør det rimelig å anta at stordrifts- og samproduksjonsfordeler kan

oppnås over det aktuelle produksjonsintervall avgrenset av samlet etterspørsel etter

overføringstjenester. Som det fremgår av kapittel 2, utgjar faste kostnader en alt

overveiende del av de totale kostnader i nettet. Kostnadsforholdene tilsier at det i

alminnelighet er samfunnsøkonomisk ineffektivt å bygge ut parallelle nett. Disse forhold

tilsier igjen at hele overføringsnettet utgjør et naturlig monopol, som er også den

hovedantagelse eller premiss som vi legger til grunn i analysen.

En slik hovedantagelse bør imidlertid underbygges med empiriske analyser av

skalaegenskaper ved kostnadsfunksjoner for kraftoverføring, både for å få kjennskap til

graden av stordriftsfordeler ved ulik skala og til omfanget, dvs. hvor langt ut mot

endelig sluttforbruk de faktisk rekker. Det er grunn til å forvente at

langtidsenhetskostnadskurven "flater ut" ved lavere spenningsnivåer i overføringen i

forhold til høyere, eller med andre ord etter hvert som man i krafttransporten nærmer

seg sluttforbrukere av elektrisk energi; jfr. forovrig kapittel 3.

• Udeleligheter. Udeleligheter ved transmisjonutstyr er en grunnleggende årsak til

stordriftsfordeler ved kraftoverføring, men representerer i tillegg spesielle problemer med

sikte på å  få  til en "findelt" kapasitetstilpasning i nettet. For eksempel er utstyr typisk

dimensjonert etter spenningsnivå, som er standardisert og som forekommer i diskrete

størrelser, ofte med betydelig avstand (22 kV, 66 kV etc.). Ved en oppdimensjonering

av kapasiteten i nettet som følge av en (liten) økning i etterspørselen etter

transporttjenester ved kapasitetsgrensen, 7 kan slike udeleligheter medføre at det

tilsynelatende investeres i "overkapasitet" for å møte etterspørselsøkningen, og at

For nermere drafting, se Morten Berg og Torill Naustvoll: Optimale investeringer i overforingsnettet
for elektrisitet under perfekt informasjon, SNF-Rapport nr. 47/1991.

7 Det kan i praksis være vanskelig entydig å definere kapasitet for f.eks. en kraftlinje, på grunn av
tekniske og fysiske forhold og egenskaper, eksempelvis reaktiv effekt, impedansforskjeller o.l.

6



kapasitetstilpasningen derved blir uoptimal. Så fremt kapasitetstilpasningen utelukkende

er begrunnet i udeleligheter og angjeldende investering forøvrig er foretatt i henhold til

optimale investeringskriterier, kan den ikke betegnes som uoptimal.

• Stokastiske forhold. Nettet stiller transportkapasitet til disposisjon for produsenter og

forbrukere av elektrisitet, der både tilbudsside og ettersporselsside er kjennetegnet av

stokastiske forhold. Nettet er dessuten direkte utsatt for påvirkningsfaktorer av stokastisk

art, f.eks. linjebrudd som følge av naturgitte forhold som ras, vind o.l. Stokastiske

forhold kan redusere behovet for overføringskapasitet for å møte en gitt etterspørsel, for

eksempel gjennom sammenlagring av effektetterspørselen som følge av de store talls lov,

men forøvrig er konsekvensen av stokastikk at det må forefinnes en reservekapasitet for

å sikre en viss leveringssikkerhet for kraft i nettet.Behovet for reservekapasitet bør

økonomisk sett avledes fra de tilknyttede aktørers betalingsvilje for leveringssikkerhet.

Det er utviklet metoder eller markedsordninger som gjør det mulig i hvert fall til en viss

grad å få fastlagt optimal reservekapasitet på denne måte. Eksempler er prioriterte

leveranser og forsikringsordninger for leveringsavbrudd. 8 Hvis enkeltaktører betrakter

forekomsten av reservekapasitet som et kollektivt gode, vil det imidlertid kunne bli

underinvestert i slik kapasitet i forhold til det som er samfunnsøkonomisk optimalt. I

praksis benyttes som regel enklere, tekniske kriterier for dimensjonering av

reservekapasitet for å sikre en nærmere definert leveringssikkerhet og -kvalitet på

krafttransporten i nettet, f.eks. "N-1 kriteriet"; jfr. kapittel 2.

Vi viser forøvrig til kapittel 3 for en nærmere drøfting av kostnadsforhold m.v. ved drift og

dimensjonering av nett.

1.4 Organisering og regulering

Sett fra kostnadssiden antas kraftnettet & utgjore et naturlig monopol som må organiseres

optimalt på kort og lang sikt for å sikre kostnadseffektiv drift og dimensjonering. Som naturlig

1 Se f.eks. Morten Berg: Prioriterte leveranser, SAF-Arbeidsnotat nr. 9/89 og Morten Berg: Prinsipper
for regulering av tariffstruktur og investeringer i lokale kraftfordelingsnett, SAF-Arbeidsnotat nr. 80/92.
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monopol vil nettorganisasjonen måtte reguleres av myndighetene for samme formål. Det

oppstår derved en nær forbindelse mellom effektiv organisering av nettet fra et

bedriftsøkonomisk kostnadssynspunkt og utforming av reguleringsmekanismer som gir

nettforetaket incentiver til å innrette seg samfunnsøkonomisk effektivt. Vi skal peke på et par

problemstillinger i skjæringspunktet mellom organisering og regulering som blir viktige sett

i relasjon til spørsmålet om Sentralnettets utstrekning. 9

• Reguleringshensyn kan bevirke at man velger ikke å organisere hele nettet innenfor ett

og samme foretak, til tross for at hele nettet antas utgjare et naturlig monopol.

Eksempelvis kan det være aktuelt å skille ut en nærmere avgrenset del av nettet med

sikte på å legge til rette for spesifikke reguleringsmekanismer, f.eks.

målestokkregulering og målestokkonkurranse mellom enhetene på dette nivå. Her må

man i tilfelle avveie effektivitetstapet ved ikke fullt å få realisert stordriftsfordelene i

nettet ved organisering i ett foretak mot de incentiver til kostnadseffektiv organisering

og drift som en slik reguleringsmekanisme vil kunne gi.

• Andre forhold ved regulering, f.eks. problemer med asymmetrisk informasjon mellom

reguleringsmyndighet og nettforetak, kan bevirke at man går lenger i oppdeling av

nettorganiseringen i selvstendige nettenheter enn det de underliggende kostnadsforhold

isolert sett skulle tilsi. Her blir det igjen et spørsmål om å avveie effektivitetstapet ved

urealiserte stordriftsfordeler mot de reguleringsfordeler som eventuelt måtte vinnes ved

forbedret informasjonstilgang, sett i relasjon til hva som kan oppnås i effektivitetsmessig

forstand ved å angripe informasjonsproblemet direkte gjennom f.eks. å internalisere det

i en organisasjon.

• Reguleringstiltakene kan i seg selv skape incentiver til ineffektiv tilpasning i nettet.

Utformingen er nettariffer, som NVE skal føre tilsyn med, kan gi incentiver til å foreta

nettinvesteringer utelukkende for å kunne omgå tarifferingsnivåer i nettet ("bypass").

Slike investeringer er uoptimale fra et samfunnsøkonomisk synspunkt.

Konsesjonsordninger kan, ved ufullkommen informasjon fra reguleringsmyndighetens

9 For en nærmere drøfting av reguleringsmekanismer og incentivordninger overfor nettmonopoler vises
til Einar Hope: Optimal regulering av nettmonopoler i kraftomsetningen, SNF-Rapport nr. 51/1994.
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side, utformes og håndheves på en måte som leder til overinvestering i nettet i forhold

til det som er samfunnsøkonomisk optimalt (de vilkår som har vært gjeldende for

innlemmelse av anlegg i Sentralnettet kan kanskje sees under denne synsvinkel), eller

de kan lede til underinvestering hvis en netteier bedriftsøkonomisk ser seg tjent med og

har mulighet til å begrense nettkapasiteten for å oppnå høyere pris på

transporttjenestene.

• Reguleringsorganet kan bli pålagt av overordnet myndighet å vektlegge andre mål enn

samfunnsøkonomisk effektivitet i reguleringspolitikken, f.eks. inntektsfordelingshensyn,

regionale hensyn o.I., eller det kan bli utsatt for press fra interessegrupper til åta hensyn

til andre mål.

1.5. Innhold og hovedsynspunkter

I neste kapittel gis det en narmere beskrivelse av oppbygging og organ1sering av

Sentralnettet, med vekt på å identifisere problemstillinger som har betydning for spørsmålet

om Sentralnettets utstrekning eller som illustrerer uklare ansvarsforhold og konfliktforhold ved

nåværende organisering. Vi drøfter i den forbindelse også et par saker som har skapt tvist

mellom Statnett og andre netteiere eller parter. Deretter gir vi i kapittel 3 en prinsipiell

fremstilling av kostnadsforhold ved nettdrift og -dimensjonering, som grunnlag for å kunne

vurdere Sentralnettets utstrekning fra kostnadssiden.

I kapittel 4 drøfter vi på dette grunnlag forskjellige måter å organisere nettet på. Vi har valgt

å konsentrere drøftingen om tre modeller eller konsepter:

• Modell I:

• Modell 2:

Hele nettet organisert i ett selskap (Statnett), bortsett fra den del av

nettet som omfatter 22 kV anlegg, dvs. i hovedsak nåværende

distribusjonsnett.

Statnett og et antall regionale nettselskaper, tillegg til enheter på

distribusjosniva.
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• Modell 3: Nåværende organisering, men med endring tarifferingsnivåer og -

prmnsupper.

I kapittel 5 oppsummeres våre forslag til tiltak for endret organisering. Med utgangspunkt i

antagelsen om at hele overføringsnettet utgjør et naturlig monopol, følger vårt forslag til

hovedkurs for omorganisering at Modell I legges til grunn. Uansett hvilken

organisasjonsmodell som velges for nettet, bør man gjennomgå nåværende

tarifferingsutforming med sikte på å komme frem til en tariffstruktur som er lik overalt i nettet

og optimal.

I kapittel 6 gis noen synspunkter på behov for ytterligere analyser som grunnlag for å vurdere

optimal utforming av overføringsnettet.
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5. OPPSUMMERING OG FORSLAG TIL TILTAK

Vi har foretatt en prinsipiell vurdering av hvor langt Sentralnettet bør gå frem mot endelig

sluttforbruk av kraft, med sikte på å sikre samfunnsøkonomisk effektivitet i drift og

dimensjonering av det samlede overføringsnettet. Våre forslag til tiltak for å nå dette målet

bygger på en hovedantakelse, ut fra en vurdering av kostnadsforholdene ved kraftoverføring,

om at hele nettet, fra utvekslingspunkt mot produksjon til utvekslingspunkt mot sluttforbruk

(sluttforbrukere) utgjør et naturlig monopol. Innenfor rammen av prosjektet har det ikke vært

anledning til å foreta egne empiriske, økonomiske analyser av kostnadsforhold i nettet.

På dette grunnlag har vi trukket opp en hovedkurs for organisering av nettet. Hovedkursen er

drøftet med utgangspunkt i tre modeller eller konsepter for nettorganisering, hvorav to

representerer endringer i forhold til nåværende organisering, mens den tredje først og fremst

omhandler behovet for endringer i gjeldene tarifferingspraksis i nettet.

Våre forslag kan oppsummeres i følgende hovedpunkter:

1. Det bør gjennomføres tiltak for å rendyrke nettet som et naturlig monopol, dvs. å

gjennomføre et konsekvent organisatorisk skille mellom konkurranseaktiviteter og

naturlig monopolfunksjoner knyttet til det fysiske transportnett. Dette gjelder både på

sentralnettniv&, regionalnettniv& og distribusjonsnettniv.

2. Fra antakelsen om hele nettet som et naturlig monopol følger det at hele nettet bør

organiseres i ett foretak. Reguleringshensyn kan imidlertid tilsi at man velger en

mindre omfattende nettorganisasjon. I vårt hovedforslag er det lagt til ·grunn at det

foretas en nettavgrensning ved 22 kV. Statnett tillegges ansvaret for å drive og

dimensjonere alt overliggende nett ved denne grensen, mens selvstendige

distribusjonsverk forestår drift og dimensjonering av alt nett fra 22 kV og nedover, i

henhold til avtaler og reguleringer.
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3. Vi har også drøftet en organsering av nettet med Statnett som ansvarlig for

Sentralnettet, regionale nettselskaper for regionalnettene og distribusjonsselskaper for

lokalnettene. Under dette har vi også drøftet en alternativ organisering med Statnett

som ansvarlig for Sentralnettet, nærmere avgrenset, og et antall nettselskaper som

forestår drift og dimensjonering av integrerte regionalnett og distribusjonsnett. Vi

påpeker imidlertid en del forhold som tilsier at begge ordninger må antas å være

suboptimale i forhold til vårt hovedforslag til nettorganisering.

4. Uansett hvordan nettavgrensningen foretas i forhold til de modeller som vi har

diskutert, bør tariffstrukturen for kraftoverføring over alt være den samme på refererte

nivåer i nettet og optimal. Det bør foretas en gjennomgang av gjeldende

tariffutforming, både med hensyn til sikre at tarifferingen praktiseres likt over alt i

nettet og at tariffene er optimale.

5. Reguleringsregimet må utformes på en slik måte at man sikres optimal regulering av

Statnett og de lokale distribusjonsverk etter vårt hovedforslag. Et hensyn ved

avgrensning ved 22 kV har vært at man under dette nivå vil ha et tilstrekkelig antall

selvstendige enheter til at det kan legges til rette for målestokkregulering og

-konkurranse, dog slik at man i størst mulig utstrekning får realisert kostnadsfordeler

ved horisontal integrasjon på dette nivå.

Utover de forslag til tiltak til omorganisering m.v. som er angitt ovenfor og begrunnet foran,

har vi ikke funnet grunn til, i samsvar med mandatformuleringen for oppdraget, å vurdere

spørsmål med hensyn til den praktiske gjennomføring av tiltakene. Det er samtidig klart at

vårt hovedforslag til nettorganisering representerer den mest dyptgripende omorganisering av

nettet relasjon til de nettløsninger som v1 har vurdert. Fra et praktisk

gjennomføringssynspunkt kan det kanskje derfor være hensiktsmessig alegge til rette for den

minst omfattende løsning og så nærme seg en hovedmodell etter hvert. I så tilfelle vil det

være naturlig å starte med å gjennomføre Modell 3, dvs. å endre tarifferingsgrenser og -

prinsipper, deretter å organisere for et begrenset antall regionale nettselskaper (Modell 2) og

til slutt vurdere å etablere vårt forslag til hovedmodell, nemlig Statnett og et antall lokale

distribusjonsverk (Modell I). Konsekvensen av dette vil imidlertid bli at det vil ta lengre tid
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å få  etablert et effektivt fungerende transportsystem for kraft. Det kan også være grunn til å

advaremot en slik trinnvis, "minste motstands vei" omorganisering fra et forvaltningsmessig

synspunkt, idet det kan være vanskelig å få omgjort en organisasjonsløsning når den først er

etablert. Dette skulle i tilfelle tale for å legge til rette for direkte å implementere Modell 1.
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