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INTRODUKSJON
ved Erling Diesen
Vassdrags- og energidirektor

Velkommen

Velkommen til plenumsmgte 1994, det sjette plenumsmete i rekken siden ordnin-
gen med regional kraftsystemplanlegging ble etablert i 1988. Det er en glede at s&
mange har vist interesse og meldt sin deltakelse. Spesielt gledelig er det & gnske
svensk deltakelse velkommen.

Ordningen med regional kraftsystemplanlegging ble opprettet av NVE i samarbeid
med norsk elforsyning i 1988 som et ledd i & desentralisere planleggingen av
kraftsystemet. | forskrift til energiloven har ordningen fatt en formell forankring, med
krav til anleggseiere om & delta i utarbeidelse av kraftsystemplaner.

| denne sammenheng er NVE tillagt et saerskilt ansvar for oppfalging og samord-
ning av dette planarbeidet. Med utgangspunkt i dette ansvaret, har NVE pa
bakgrunn av lov og forskrift utarbeidet egen veileder for regional kraftsystemplan-
legging, NVE-publikasjon nr. 25/1992.

Hvorfor kraftsystemplanlegging

Energiloven
Energiloven og dens forskrift palegger NVE & konsesjonsbehandle elektriske

anlegg og utfare en effektiv monopolkontroll. Saledes har NVE et ansvar for &
koordinere ulike nettnivder mot hverandre og samordne utviklingen av det samlede
overfgringssystem. Dette innebaerer en koordinering mellom sentralnettet, herunder
utenlandsforbindelsene, og regional- og distribusjonsnettene.

Strengere krav til effektivitet og lgnnsomhet
Med energiloven har vi fatt en sterkere fokusering pa lennsomhet og effektivitet.

@kte krav om lennsomhet ved nyinvesteringer kombinert med gkende miljgbevisst-
het, gjer at vi i fremtiden ma regne med et skjerpet konfliktniva ved segknad om
konsesjon for elektriske anlegg. Denne tendensen ser vi i gkende grad ogsa i
andre land. En gkende frykt for skadevirkninger fra magnetiske felt og en estetisk
bevisstgjaring i forhold til elektriske anlegg, setter sgkelyset i sterkere grad pa krav
om sanering av anlegg som har liten eller ingen systemteknisk verdi.

Pris og kvalitet

Sammenhengen mellom pris og kvalitet kommer stadig sterkere i fokus. Dette
ngdvendiggjer en presisering av den leveringskvalitet kraftsystemet ma ha for &
tilfredstille samfunnsgkonomiske effektivitetskrav, herunder betalingsvilligheten til
brukerne av kraftsystemet. En slik presisering vil fa betydning for valg av dimen-
sjoneringskriterier i planfasen og for hvilket kraftsystem vi med tiden kommer til &
utvikle.
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For NVE er kraftsystemplanene et viktig grunnlagsmateriale blandt annet ved
konsesjonsbehandling av elektriske anlegg. De vil i enda starre grad enn far bli
brukt til & kontrollere at det skjer en god samordning mellom regioner og mellom
nettnivaer. Planene vil ogsa bli brukt til & lage nasjonale oversikter som ledd i
arbeidet med analyser av det totale kraftsystem og som informasjon til brukere og
myndigheter. Planene vil derfor bli sveert viktige referansedokumenter og vil gripe
inn i mange sider ved forvaltningen av energiressursene.

Formalet med den regionale kraftsystemplanleggingen er derfor, gjennom a
desentralisere planansvaret, & fremme en kostnadseffektiv utbygging og drift av
overfgringsanlegg, unnga uheldige lgsninger og a redusere overfgringskostnader
og ulemper for tredjepart. Godt dokumenterte og strukturerte planer vil i stor grad
forbedre og effektivisere NVEs behandling av konsesjonssgknader for elektriske
anlegg. Ved & etablere og falge opp allerede etablerte langsiktige nettplanleg-
gingsrutiner i regionene og benytte den kompetansen og lokale kjennskapen til
systemet som finnes her, vil en oppna en mer effektiv planlegging og ressursutnyt-
telse enn ved en sentralisert planleggingsvirksomhet.

NVEs rolle i planprosessen er & foreta vurderinger med henblikk p& innhold og
struktur, og arbeide for en god vertikal og horisontal samordning av planene. Malet
vil vaere et sett av kraftsystemplaner som beskriver et samordnet kraftsystem for
hele landet.

Forholdet til arealbruksplanlegging forutsettes lgst ved god gjensidig informasjon
mellom el-sektoren og kommuner/fylker. Planansvarlige for regionalnettet skal
informere fylket og bergrte kommuner om sin planlegging. Omvendt bar elsektoren
trekkes inn ved hgring av kommunale/fylkeskommunale planer.

Hvorfor plenumsmgte

Kraftsystemet er en vesentlig del av samfunnets infrastruktur med arlige
investerings- og driftsomkostninger i milliardklassen. Planleggingsinnsats og
samordning i og mellom omrader er derfor essensielt. NVE har tatt mal av seg til &
etablere et forum hvor problemstillinger i tilkknytning til systemplanleggingen tas opp
og diskuteres. Dette plenumsmgte er et ledd i denne etableringen. Vart onske er at
vi far diskusjon om de problemstillinger som presenteres.

Viktige utfordringer fremover
NVE star overfor betydelige utfordringer i tiden fremover og noen av dem gnsker vi
a belyse i de to dagene vi har foran oss. Innledningsvis vil jeg nevne fglgende :

Luftlinje/kabel og hensynet til miljg

Elektromagnetiske felter fra kraftlinjer og helserisiko

Forholdet mellom plan og bygningsloven og energiloven
Kraftsystemets leveringskvalitet

Beredskap i kraftsystemet i fredstid.

+ Motivasjon til utvikling av en planprosess for distribusjonsnettet.

L] . L ] L]



Mal med de to dagene
Et ansket mal for dagene foran oss er god gjensidig dialog mellom aktarene i
overfaringsmonopolet og den regulerende myndighet.
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2. Regional kraftsystemplanlegging - erfaringer og oppfelging
v/overing. Hans Olav Ween, NVE
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Regional kraftsystemplanlegging - Erfaringer og oppfelging
v/overing. Hans Olav Ween

Bakgrunn

NVE etablerte i 1988 ordningen med "kraftsystemplanlegging i fylkene". Ordningen
var basert pa samarbeid mellom regionalverkene og NVE. Gjennom energilovens
forskrift har ordningen fatt et formelt grunnlag. | forskriftens § 3-3 Regional
kraftsystemplanlegging, er det gitt hjemmel og rammer for plansamarbeidet. NVEs
forutsetninger for en effektiv systemplanlegging, og en nsermere presisering av
rammene for plansamarbeidet, er gitt i veileder for regional kraftsystemplanlegging,
NVE-publikasjon nr. 25/1992.

Formalet var dengang, som na & forbedre planleggingen ved & desentralisere
planleggingsansvaret, og a effektivisere konsesjonsbehandlingen.

Et hovedmal for vart arbeid er & skape en prosess og et resultat som er til gjensi-
dig nytte bade for den enkelte anleggskonsesjonaer, aktgrene i markedet og
myndighetene lokalt og sentralt.

Status

Vi kan ikke se at ordningen enna fungerer helt etter intensjonene. Etter seks ar har
vi ikke klart & etablere kontinuerlige planprosesser i alle regioner og vi erfarer
betydelige samarbeidsproblemer i flere regioner. Tidsfrister overholdes i liten grad,
og ofte finner vi at konsesjonssgkte anlegg ikke er vurdert i gjeldende plan.

Innkomne planer

Ordningen som ble etablert i 1988 forutsatte en hovedrevisjon hvert fjerde ar. Med
bakgrunn i en relativ treg oppstart og forsinkelser fra regionene, ble flere kraft-
systemplaner farst levert etter at farste hovedrevisjon, 1992/93, skulle veert
gjennomfart. Kun én region leverte revidert plan far NVE sa seg nedt til & sette en
frist til 1. april 1994 for innlevering av ny revidert plan.

Til na er 11 av 23 reviderte planer innsendt NVE. Av disse er tre farsteutgaver.

Tidsfrister

Planansvarlige som ikke har klart & overholde fristen, har sgkt om utsettelse. Ny
frist er i slike tilfeller blitt gitt i forstaelse med den enkelte planansvarlige. Til tross
for dette har flere planansvarlige funnet det nedvendig & seke om ytterligere
utsettelse. | flere tilfeller er den utsatte fristen ikke overholdt, uten at NVE er
informert.

Kvalitet

Vi er inne i andre runde av utarbeidelse av kraftsystemplaner. Kvaliteten pa
innkomne nye og reviderte planer har med fa unntak vaert meget god. Enkelte
planer har imidlertid innholdsmessige mangler som nedvendiggjer en videre
bearbeiding.



Regionalt samarbeid

En forutsetning for den regionale kraftsystemplanleggingen er et godt og gjensidig
plansamarbeid innenfor hver planregion, men ogsa mot tilgrensende planregioner.
Erfaringsmessig er dette samarbeidet haltende i flere regioner, noe som trolig er
arsak til mangler i planene og de store tidsforsinkelser med hensyn til innlevering.

Etablerte planutvalg

Det horisontale og vertikale samarbeidet er forutsatt ivaretatt giennom planutvalg
eller tilsvarende, hvor anleggs- og omradekonsesjonaerene samt representanter for
nettbrukerne, deltar. Statnett som anleggskonsesjoneer er en naturlig samarbeids-
part i disse fora. Planarbeidet forutsetter et operativt planutvalg. NVE gnsker & fa
oversendt referater fra disse matene for & kunne koordinere og folge med i plan-
prosessene.

Referater fra planutvalg

| de aller fleste regioner er det opprettet planutvalg eller tilsvarende. Erfaringene sa
langt er at disse ikke etableres som varige organisatoriske ordninger, men nedleg-
ges nar kraftsystemplan er oversendt NVE. Med f& unntak oversendes ikke
referater fra disse mgtene til NVE. Dette vanskeliggjer NVEs arbeid med oppfal-
ging av planprosessen.

Planprosess og hgringsrutiner

Kraftsystemplanleggingen er som nevnt ment & vaere en kontinuerlig planprosess,
hvor endrede systemmessige behov lgpende ajourferes og danner grunnlaget for
forhandsmeldinger og seknader om elektrisk anleggskonsesjon. Erfaringene fra
farste runde med kraftsystemplaner er imidlertid at det tekniske og gkonomiske
grunnlaget for forhandsmeldinger og sgknader om anleggskonsesjon mangler eller
er utilstrekkelig beskrevet i gjeldende kraftsystemplan. Likevel har planansvarlige
ikke foretatt en revidering. NVE merker seg at planarbeidet farst igangsettes nar en
konkret frist settes. | prosessen observerer vi en betenkelig svak planberedskap
synliggjort gjennom foresparsler, sgknader og gjentatte soknader om utsettelse av
innleveringsfristen. Det ma imidlertid tilfgyes at enkelte planansvarlige har et
utmerket plansamarbeid i sitt omrade og har i rimelig grad overholdt den gitte frist
for innlevering av plan, satt til 1. april 1994.

For & evaluere hgrings-og planprosessen, sendte NVE ut sparreskjema til de
planansvarlige. Skjemaet belyser :

+ Statnett SFs haringsprosess,

+ den regionale hgringsprosessen,

+ kontakten i planregionene, mot Statnett SF, og mot tilgrensende omrader.
Statnetts plan har vaert ute til haring hos alle planansvarlige. Av reaksjonene fra
haringsprosessen, er den generelle holdning at planen og planprosessen har veert
god. Av innkomne kommentarer til planen er det meste tatt til folge i endelig plan.

Haringsprosessen pa regionalt niva er imidlertid langt svakere. Med utgangspunkt i
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innkomne nye og reviderte planer er det kun ca. 70% som har sendt planen til
haring hos lokale distribusjonsverk, 10% til tilgrensende planomrader og ca. 30% til
Statnett SF.

Det er tydelig at kontakten mot distribusjonsverk innenfor omradet og i forhold til
Statnett betraktes som relativt god. Kontakt med tilgrensende omrader er noe
svakere.

Samholder man denne kontakten i forhold til haringsprosessen pa regionalt niva
ser vi lite sammenfall. Til tross for en indikert god kontakt med Statnett pa ca. 80%,
har kun ca. 30% oversendt plan til haring hos Statnett. Av en relativt god kontakt
med tilgrensende planomrade pa ca. 80%, har kun ca. 10% oversendt plan til
haring hos tilgrensende planomrader. Det er kun mot distribusjonsniva vi erfarer
sammenfall. A trekke konklusjoner ut i fra disse tall skal vi vaere forsiktig med. Det
kan imidlertid synes som om den uformelle og uforpliktende kontakten er langt
bedre en den formelle og forpliktende. Barrierene mot samarbeid med eksterne
planregioner er langt starre enn mot samarbeid innenfor samme region. Resultatet
bekrefter pA mange mater de erfaringer NVE har gjort i arene ordningen med
kraftsystemplanlegging har eksistert.

Av undersgkelsen fremkommer det ikke hvorvidt aktuelle fylker og kommuner er
tatt med i hgringsprosessen. NVE erfarer at mange kommuner gnsker innsyn i
planene som utarbeides, uten & fa det. Andre far oversendt plan, men har lite eller
intet utbytte, da arealmessige forhold i liten grad konkretiseres for fremtidige
forsterkningsbehov. Koblingen mellom kraftsystemplanlegging og kommunenes
arealplaner er viktig og det er derfor et mal at aktuelle kommuner trekkes tettere
inn i plan- og haringsprosessen. Kommunenes behov, som f.eks. geografisk
plassering og arealbeslag av fremtidige forsterkninger, bar sgkes ivaretatt i
planarbeidet.

Kraftsystemplaner og konsesjonsbehandling

En kontinuerlig planprosess skal sikre en ajourfart kraftsystemplan som inneholder
grunnlaget og forutsetningene for vurderte systemmessige endringer innenfor en
planregion. Med andre ord en begrunnelse for fremtidige systemendringer. En slik
plan forutsettes & veere grunnlagsdokument ved utarbeidelsen av forhands-
meldinger og seknader om elektriske anleggskonsesjoner. Den enkelte anleggseier
vil selv sta ansvarlig for forhandsmelding av nedvendige anlegg, og eventuelt
utforming av seknad. Krav til innhold i forhandsmelding og konsesjonssgknad
fremgar av energiloven og dens forskrift, og er utdypet i veileder i utforming av
ovennevnte dokumenter, NVE publikasjon 21/1991. Ved behandling av forhands-
melding og sgknad om anleggskonsesjon, vil NVE vurdere disse opp mot gjeldende
kraftsystemplan.

Dagens praksis oppfyller i liten grad disse kravene. Koblingen mellom faorste
generasjons kraftsystemplaner og forhandsmelding og/eller sgknad om elektrisk
anleggskonsesjon har veert og er meget svak. NVE erfarer at utarbeidelse av
forhandsmeldinger og seknader om konsesjon prioriteres foran arbeidet med
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kraftsystemplan. Sgknadene blir sdledes ikke et resultat av en helhetlig systemvur-
dering, men av et umiddelbart behov. Anleggseierne ligger m.a.o. ikke tilstrekkelig i
forkant av utviklingen, noe som ytterligere burde forsterke behovet for et langsiktig
og kontinuerlig planarbeid.

Der det ikke er samsvar mellom kraftsystemplan og seknad om konsesjon, ma
NVE kreve at omsgkt anlegg settes inn i en systemmessig sammenheng med
ngdvendig dokumentasjon for at vedtak skal kunne fattes pa et solid grunnlag. Det
medfarer et betydelig merarbeid for den enkelte konsesjonssgker, planansvarlig i
den enkelte planregion og for NVE. Dette er uheldig, og det er derfor et mal & snu
tendensen slik at forhdndsmelding og/eller seknad om elektrisk anleggskonsesjon
fremmes ut fra et koordinert og planlagt systembehov.

NVEs planbehandling

| tillegg til planprosessen, er planens innhold og struktur av stor betydning for NVEs
arbeid med bl.a. nasjonal nettdatabase, forutsetninger for fremtidige anlegg og
systemtekniske vurderinger i konsesjonsbehandlingen. En inngaende vurdering av
innsendte planer fra NVEs side er derfor en forutsetning for & bygge opp og
opprettholde NVEs innsikt i systemet. Gjennom gjensidige tilbakemeldinger mellom
NVE og planansvarlig, kan planene utvikles innholdsmessig og struktureres slik at
planer fra forskjellige regioner lettere kan ses i sammenheng.

NVEs malsetning er en behandlingstid pa 3 maneder per plan.

NVE har gjennom ordningen utviklet en vurderingsprosedyre som kort kan oppsum-
meres pa fglgende mate :

* Mottak av plan.

+ Tilbakemelding om at planen er mottatt, hvem som er saksbehandler og nar
NVEs skriftlige vurdering vil foreligge.

+ Ca. 3 maneders behandlingstid
*  sjekk av planprosess og haringsrutiner,
*  sjekk av struktur, ref. veileder,
*  sjekk av innhold, ref. veileder,
*  sjekk av forutsetninger,
*  sammenlikning og ajourfgring mot nasjonal nettdatabase,
* utarbeidelse av skriftlig vurdering,
* godkjennelse (kan brukes som underlag for konsesjonsbehandling) eller
retur av plan for bearbeiding.

Fremtidige utfordringer

Erfaringene sa langt viser at vi fremdeles star overfor en rekke problemstillinger
som ma avklares. Spesielt gjelder dette samarbeidet innenfor de enkelte regioner,
planarbeidet som en kontinuerlig planprosess og koblingen mellom plan og senere
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forhandsmeldinger og seknader om elektrisk anleggskonsesjon.

Gjennom hyppigere regionale mgater, tettere oppfelging av planutvalg og strengere
oppfelging av konsistens mellom kraftsystemplan og seknad om elektrisk anleggs-
konsesjon, ma vi arbeide for en :

+ opp-prioritering av arbeidet med kraftsystemplanlegging,

+ forbedring og styrking av samarbeidet innenfor og mellom de definerte plan-
regioner,

+ starre grad av koordinering mellom tilgrensende regioner, mellom sentral- og
hovednettet og regionale nett,

+ forbedret plan- og haringsprosess som ogsa ivaretar aktuelle kommuners
behov.

NVE mener at permanente og aktive planutvalg er en forutsetning for & sikre en
kontinuerlig og helhetlig planprosess innen hver planregion. | saerskilte tilfeller hvor
den nettmessige koblingen mellom planregioner er stor, kan initiering av samar-
beidsprosjekter fremme gode nettmessige Igsninger. Fra myndighetenes side er det
en forutsetning at fremtidige planer settes i sammenheng med forhandsmeldinger
og seknader om elekirisk anleggskonsesjon.
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v/seksjonsleder Trond Carlsen, Statnett
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KRAFTSYSTEMPLAN FOR SENTRALNETTET
v/seksjonsleder Trond Carlsen, Statnett

Forste utgave av kraftsystemplan for Sentralnettet ble utgitt i november 1993.
Planen, som er offentlig, er et tidsbilde i en kontinuerlig planprosess. Planen
muliggjer en dialog med vare kunder, med andre anleggskonsesjonaerer, med
tredjepartsinteresser og med myndighetene om framtidig veivalg for utviklingen av
denne delen av samfunnets infrastruktur.

Planen er utarbeidet med utgangspunkt i NVEs veileder for regional kraftsystem-
planlegging. Kapittel 1 gir en beskrivelse av planprosessen. Kapittel 2 viser hvilke
planforutsetninger Statnett legger til grunn for utviklingen av Sentralnettet. | kapittel
3 gir vi en beskrivelse av dagens kraftsystem. Kapittel 4 drafter en mulig utvikling
av innenlandsk energi- og effektbalanse. | kapittel 5 gis det en omradevis vurdering
av mulig, framtidig, utvikling i kraftsystemet. Kapittel 6 presenterer aktuelle tiltak og
tilherende investeringsbehov. | kapittel 7 gis det til slutt en vurdering av utviklingen
av kostnadsgrunnlaget i Sentralnettet.

Planen er presentert i forskjellige fora innen bransjen tidligere. Jeg antar derfor at
det er mindre interessant med en detaljert giennomgang av planen og vil i stedet
fokusere pa folgende forhold:

Planomréadet

Prosessen fra plan til investeringsvedtak
Plansamarbeid

Malsettinger for Sentralnettet

Dimensjoneringskriterier

Planlegging og tariffering

Pagaende utredninger i Statnett

Vedtatte og mulige investeringer i perioden 1994-2000

PLANOMRADET

Planen er landsomfattende og omfatter alle anlegg som inngar i sentralnetts-
ordningen og andre anlegg som har en hovednettsfunksjon og i tillegg nedtrans-
formeringer fra 420 kV og 300 kV.

| kraftsystemplanen brukes begrepene "Sentralnettet” og "hovednettet" til dels om
hverandre. Sentralnettet er en betegnelse for anlegg som inngar i en felles avreg-
ning. Det er entydig definert hvilke anlegg som inngar i Sentralnettet. Hovednett er
en funksjonsbeskrivelse knyttet til det fysiske overfgringssystemet. Hovednett er
ikke et entydig begrep. Hvilke anlegg som har en hovednettsfunksjon, kan endre
seg over tid.
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PROSESSEN FRA PLAN TIL INVESTERINGSVEDTAK

Planfase

Behovet for forsterkninger av Sentralnettet er til jevnlig vurdering i Statnetts
kraftsystemdivisjon. Nar det framkommer konkrete planer om gkt uttak, ny produk-
sjon eller gkt kraftutveksling med utlandet, undersgkes overfaringsbehovet i forhold
til eksisterende overfgringskapasiteter. Med utgangspunkt i generelle planforut-
setninger og spesielle forhold knyttet til de aktuelle prosjektene, foretas det seerlig
utfallsanalyser for & undersgke om N-1 kriteriet er oppfylt.

| en tidlig fase i planprosessen undersgkes det hvordan ulike alternativer kan
avhjelpe tekniske restriksjoner (overlast, spennings- og stabilitetsproblemer),
antatte kostnader ved tiltakene, i hvilken grad de er tilpasset en langsiktig strategi
og hvor fleksible tiltakene er overfor endringer i forutsetningene. Forholdet til
underliggende nett vurderes pa grunnlag av regionale kraftsystemplaner og direkte
kontakt med regionale og lokale energiverk.

Prosjektfase

Nar planene om nettforsterkninger blir konkrete, innhentes informasjon fra lokale
plan- og vernemyndigheter om bl.a. utbyggings- og verneinteresser. Pa grunnlag av
dette, samt tekniske vurderinger og analyser, foretas det en detaljert vurdering av
ulike trasé- og transformeringsalternativer for & framskaffe ngyaktigere kostnads-
overslag og for & avklare konsekvensene ved de ulike alternativene. Det foretas
kost-nyttevurderinger ut fra samfunnsgkonomiske og bedriftsskonomiske kriterier i
tillegg til at konsekvensene for sentralnettsordningen vurderes. Som hovedregel
velges det alternativ som gir hgyest samfunnsgkonomisk lannsomhet under
forutsetning av at lgsningen gir tilfredsstillende bedriftsgkonomisk lgnnsomhet for
Statnett og at lesningen er teknisk akseptabel samtidig som miljgmessige og andre
konsekvenser er tilfredsstillende ivaretatt.

Planprosessen vil i praksis forega i 4pen dialog med Statnetts kunder, Kraftsystem-
divisjonens Systemrad, Statnetts direksjon, evt. Brukerrad og styre og med de
bergrte lokale interesser slik at alle disse kan komme med innspill underveis. Pa
bakgrunn av framlagte utredninger foretar direksjon og styret vedtak etter forutga-
ende uttalelse fra Brukerradet. Ved mindre investeringer kan vedtak fattes av
administrerende direktor.

Beslutningsprosess
Den interne beslutningsprosessen i Statnett kan besta av flere faser:

Beslutning om & gjere en forstudie
Beslutning om & utarbeide forhdndsmelding
Beslutning om & sende forhandsmelding
Beslutning om & utarbeide konsesjonssgknad
Beslutning om & sende konsesjonssgknad
Beslutning om & starte bygging.

OO, wnn =

Valg av mulige alternative lgsninger tilkjennegis ved forhandsmelding. Endelig
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standpunkt til lgsning tas ved innsending av konsesjonssgknad.

PLANSAMARBEID

Fora for plansamarbeid

Statnetts plansamarbeid med andre ivaretas gjennom bilateral kontakt med
myndighetene, med andre netteiere og med vare kunder i konkrete saker. | tillegg
foregéar det et formalisert plansamarbeid gjennom NVEs ordning med regional
kraftsystemplanlegging samtidig som Systemradet for Statnetts Kraftsystemdivisjon
forelegges mer prinsipielle forhold.

Systemradet er et forum for utveksling av informasjon og synspunkter mellom
brukerne av Sentralnettets tjenester. ENFO er representert med 2 representanter
(fra tidligere VR og NEVF), NHO med en representant. Statnett er ikke representert
i Systemradet, men Statnetts Kraftsystemdivisjon er sekretariat for Systemrédet, og
divisjonsdirektgren deltar pa matene. | tillegg er to representanter utnevnt av
Statnett p4 fritt grunnlag. Virksomhete er av orienterende og radgivende art.
Arbeidsomradet er knyttet til systemplanlegging og den videre utvikling av hoved-
nettet og sentralnettsfunksjonen, samt systemdrift og driftskoordinering. System-
radet skal vurdere nettplanleggingen og systemdriftens kvalitet og effektivitet. Radet
gir forslag og innstillinger til Statnetts Kraftsystemdivisjon.

Generelt om plansamarbeidet

For Statnett er det hensiktsmessig & ha faerrest mulig akterer a forholde seg til i
planleggingssammenheng, seerlig gjelder dette i grensesnittet mellom Sentralnettet
og regionalnettene. Regionalt planansvarlige er de naturlige samarbeidspartene.
Det er en fordel at planleggingen bade innen en region og mellom regioner
samordnes mest mulig for det tas kontakt med Statnett om a foreta analyser av
behovet for gkt overfaringskapasitet. En slik samordning bidrar til at nettet utvikles
etter éneierbetraktninger.

Nar dette er sagt, vil jeg ogsa understreke at Statnett legger stor vekt pa & veere
serviceinnstilt overfor vare kunder. Dette betyr at vi vurderer serigst alle henvendel-
ser fra kundene nar disse ber oss om a se pa mulighetene for & eke overfarings-
kapasiteten til et omrade.

Under utarbeidelsen av kraftsystemplanen for Sentralnettet hadde Statnett tilgang
til gjeldende regionale kraftsystemplaner. Etter behov draftet vi forutsetninger om
kraftbalanse, utvekslingskapasiteter m.v. med regionalt planansvarlige. Et plan-
utkast var ute til haring. Vi fikk mange nyttige tilbakemeldinger og vil arbeide videre
med flere av de forholdene som ble tatt opp. Vi oppfordrer for gvrig regionalt
planansvarlige til a ta aktiv kontakt med Statnett under utarbeidelsen av sine
kraftsystemplaner.

Videreutvikling av plansamarbeid
Statnett gnsker & videreutvikle plansamarbeidet med regionalt planansvarlige bade
giennom lepende kontakt og gjennom ad-hoc samarbeid knyttet til bestemte
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utredninger. Eksempler pa omrader der det kan veaere gnskelig med et naermere
samarbeid, er f.eks.:

Prognoser for utvikling av forbruk og overfaringsbehov

Utvikle mest mulig enhetlige dimensjoneringskriterier og tekniske/ekonomiske
planforutsetninger for Sentralnettet og regionalnettene

Utveksling av elektrotekniske data

MALSETTINGER FOR SENTRALNETTET

Den overordnede malsettingen for Sentralnettet er & sikre en effektiv transport og
omsetning av elektrisk energi. Dette konkretiseres gjennom tre etterstrebede
hovedmal, nemlig:

Lavest mulig overfaringskostnader
Tilfredsstillende leveringspalitelighet
Stille nettkapasitet til disposisjon for rasjonell utnyttelse av produksjonssystemet

Jeg vil knytte noen kommentarer til disse malsettingene og dessuten orientere om
pagaende arbeid i Statnett for & konkretisere dem. De tre hovedmalene kan inn-
byrdes vaere motstridende. Blant vare kunder vil det vaere ulike syn pa hvilke av
malsettingene en skal legge mest vekt pa. La meg med en gang si at vi forelapig
ikke gnsker & ga ut med tallfestede malsettinger.

Overfgringskostnader

Utskilling av overfgring som eget forretningsomrade har naturlig nok fort til sterkere
fokusering pa overfaringskostnader. P& kort sikt er kostnadene i stor grad bestemt
av tidligere investeringer. Faktorer som renteniva og nettdriftens effektivitet vil da
bety mye. Pa lengre sikt vil framtidige investeringer sla sterkere ut. Framtidige
iInvesteringer kan reduseres hvis en legger mindre strenge dimensjoneringskriterier
til grunn og ogsa hvis en gjennom bl.a. tariffutformingen kan redusere dimensjone-
rende belastning. Motsatt kan krav om kabling gke investeringsbehovet.

Det er en generell malsetting at enhetskostnadene for overfering i Sentralnettet
skal reduseres.

En suboptimalisering av overfgringskostnadene vil imidlertid vaere samfunnsgko-
nomisk ulegnnsomt hvis dette gir utilfredsstillende leveringspalitelighet eller vanske-

liggjer en god utnyttelse av det norske vannkraftsystemet eller skaper hindringer for
en effektiv barsfunksjon.

Tallfestede malsettinger om reduksjon av overfgringskostnadene ma ses i sam-
menheng med hvilken leveringspalitelighet som etterstrebes.

Leveringspalitelighet
Nar en statnettkunde blir spurt om han ensker lave overfaringskostnader eller hay
palitelighet i nettet, vil han antakelig svare: "Ja takk, begge deler". Utfordringen er &
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sikre tilfredsstillende leveringspalitelighet til lavest mulig kostnader. Statnett har
startet et arbeid med & kartlegge leveringspaliteligheten for ulike punkter i Sentral-
nettet. Vi har til hensikt & utarbeide differensierte krav til leveringspalitelighet i
forskjellige nettdeler. Definisjonen av hva som er riktig eller tilfredsstillende niva
for leveringspalitelighet ma skje i samarbeid med vare kunder, med regionalt
planansvarlige og med myndighetene. Vi vil utarbeide en generalplan for hoved-
nettet ut fra en definert leveringspalitelighet og sikter mot at denne skal foreligge i
1996. Jeg kommer for gvrig mer tilbake til dette i forbindelse med dimensjonerings-
kriterier.

Rasjonell utnyttelse av produksjonssystemet

Nivaet pa overfgringskostnadene i Sentralnett ma ogsa vurderes ut fra at Sentral-
nettet skal stille nettkapasitet til disposisjon slik at det norske vannkraftssystemet
kan utnyttes tilfredsstillende, bade innenlands og i samspill med tilgrensende
kraftsystemer. De planlagte nettforsterkningene pa Ser- og Servestlandet er
motivert ut fra dette. Jo starre vekt det legges pa kostnadseffektivitet i nettet, jo
feerre frinetsgrader blir det til & utnytte produksjonssystemet.

| et markedsbasert kraftomsetningssystem er det ingen bindinger mellom forbruk og
produksjon i et omrade. Konsekvensene av dette ble tydeliggjort sist vinter, seerlig
pa Vestlandet. | kraftsystemplanleggingen kan det vise seg hensiktsmessig a legge
starre vekt pa & dimensjonere overfaringsnettet ut fra hensynet til fleksibel utnyttel-
se av kraftverkene og for & motvirke energisvikt hos forbruker enn det vi hittil har
gjort.

Sterkere samspill mellom det norske vannkraftsystemet og termiske systemer i
nabolandene og pa Kontinentet enn det som til n& er klarlagt, vil pavirke kjare-
meansteret for norske kraftverker. P& lengre sikt kan dette utlgse enda mer omfat-
tende nettforsterkninger enn det som er signalisert i kraftsystemplanen.

DIMENSJONERINGSKRITERIER

Dimensjoneringskriteriene er verktayet vi bruker for & bestemme hvilke tiltak som
ma utfares for & na de malsettingene vi legger til grunn for utviklingen av Sentral-
nettet. | tillegg vil selvfglgelig generelle lannsomhetskrav, betydningen av Sentral-
nettets funksjon som markedsplass, hensynet til fleksibel drift m.v. innga i en
samlet vurdering. Det er ingen formell sammenheng mellom dimensjonerings-
kriterier og investeringsbeslutninger, men de anvendte dimensjoneringskriteriene gir
faringer for hvilke investeringstiltak som Statnetts Kraftsystemdivisjon vil foresla.

Generelt stilles det sterkere lannsomhetskrav enn tidligere til planlagte investerin-
ger. N-1 kriteriet ma suppleres med vurderinger av hyppigheten, varigheten og
konsekvensene av feil. Dette er en tendens som ogsa gjor seg gjeldende i andre
land.
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N-1 kriteriet

N-1 kriteriet' er et paraply-kriterium. S& lenge dette er oppfylt i haylast, vil en
samtidig som oftest ha reserve for enkeltutfall hele aret og i tillegg ha reserve for
samtidige utfall av flere komponenter store deler av aret. N-1 kriteriet gir dessuten
nedvendige marginer for & foreta revisjoner. Anvendelse av N-1 i hovednettet har
fort til at leveringspaliteligheten for uttak fra Sentralnettet de fleste steder i landet
oppleves som "god".

N-1 kriteriet er for gvrig ikke entydig. F.eks., hvilken dimensjonerende belastning i
et underskuddsomrade skal en forutsette? Hvilken tilgjengelig effekt skal en legge
til grunn som momentant tilgjengelig, og hvor mye effekt skal vi regne med kan
aktiviseres etter en feil? Videre, hvor hgy belastning skal en tillate p& gjenvaerende
komponenter etter en feil? Skal vi kreve at N-1 kriteriet er oppfylt momentant alle
steder i Sentralnettet? Nordels nye nettdimensjoneringsregler legger opp til en mer
fleksibel anvendelse av N-1 kriteriet enn tidligere.

Probabilistiske kriterier

Statnett er i ferd med & prove ut probabilistiske kriterier. Med et probabilistisk
kriterium tar vi hensyn til sannsynligheten for og varigheten av avbrudd. Med et
slikt kriterium kan vi beregne en palitelighetsindeks for et knutepunkt eller et
omrade i Sentralnettet. Dermed far vi et grunnlag til & sammenlikne paliteligheten
for ulike omrader. Dessuten kan vi beregne avbruddskostnadene slik at disse kan
innga i en lgnnsomhetsberegning.

Det er grunn til & tro at dimensjonering etter et probabilistisk kriterium alene ville
fare til at investeringer ble utsatt i forhold til om en legger et strengt N-1 kriteriet til
grunn. For avrig har vi merket at det er motstand mot & fravike et strengt N-1
kriterium i de distrikter der det gnskes nye overfaringsanlegg.

Nye dimensjoneringskriterier

Forslag til ny praktisering av dimensjoneringskriterier for Sentralnettet vil bli
framlagt for Systemradet i neer framtid. Et formal med slike kriterier er & sikre en
mest mulig enhetlig vurdering fra sak til sak. Kriteriene ma likevel bli noksa
generelle, for hver enkelt sak vil veere spesiell.

Vi legger sterkere lannsomhetskrav til grunn for investeringer enn tidligere. Samti-
dig definerer vi gitte minstekrav knyttet til N-1 kriteriet. | praksis vil dette si at vi vil
vurdere investeringer bade etter probabilistiske kriterier og etter N-1 kriteriet.
Etterhvert som vi hgster erfaringer med anvendelse av probabilistiske kriterier, kan
det om noen ar bli aktuelt & revidere dimensjoneringskriteriene.

Statnett holder ogsa péa & teste ut et palitelighetsberegningsprogram pé forskjellige

' N-I kriteriet uttrykker at utfall av en komponent 1 nettet ikke skal fore til uakseptabel overbelastning pa

gjenvarende komponenter eller fore til uakseptable spennings- eller stabilitetsforhold 1 nettet som 1 sin
tur kan lede ul stromavbrudd 1 sterre eller mindre deler av systemet.
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omréader av Sentralnettet der det i neer framtid kan bli aktuelt med nettforsterk-
ninger. Vi presenterer gjerne resultatene og erfaringene fra disse analysene
senere, f.eks. i regi av NVEs proveprosjekt for leveringskvalitet.

PLANLEGGING OG TARIFFERING

Fra et gkonomisk stasted kan vi si at kraftsystemplanlegging er & planlegge
hvordan nettkostnadene, og felgelig tariffene, skal utvikle seg. Bade mulige
incentivvirkninger av tariffutformingen og aktiv bruk av tariffer for & redusere
framtidige investeringer, pavirker utviklingen av overfgringskostnadene i Sentral-
nettet.

Tarifferingsincitamenter. Vi har erfaringer med at enkelte av vare kunder "flytter"
forbruk fra en stasjon til en annen ved & foreta hensiktsmessige delinger i underlig-
gende nett for & redusere sine sentralnettskostnader. Tiltak i Sentralnettet kan ogsa
pavirke vare kunders nettkostnader i regional- og distribusjonsnettet. Fra tid til
annen far vi forespgrsler om & se pa muligheten for & gke kapasiteten fra Sentral-
nettet til distribusjonsnett. En del av disse forespgarslene synes a vaere motivert ut
fra tarifferingsincitamenter. Det kan ogsé tenkes at tarifferingsincitamenter motive-
rer netteiere til & beholde anlegg som etter éneierbetraktninger burde vaert sanert.
Grasoner i Sentralnettets utstrekning, f.eks. ved at enkelte 132 kV ledninger pa
@stlandet er med i Sentralnettet, og andre ikke, kan ogsa gi en bedriftsskonomisk
motivasjon til & foreta langsiktige tilpasninger. Jeg viser her til Einar Westres
foredrag.

Tariffutforming og leveringspalitelighet. | planleggingen av Sentralnettet har vi
som dimensjonerende belastning lagt til grunn ikke-utkoplbart forbruk i sentralnetts-
tariffen. En del av dette forbruket har imidlertid brenselsfyrt reserve og er i enkelte
regionalnettstariffer utkoplbart med 12 eller 24 timers varsel. P& sikt burde det ligge
et potensial til & redusere nettinvesteringer hvis vi far til en sterkere kopling mellom
kundenes betalingsvillighet for palitelighet og tariffutforming.

| kraftsystemplanleggingen forutsetter vi at forbruk som er utkoplbart pa en times
varsel ma koples ut fer evt. feil nar driftsituasjonen tilsier det. | en feilsituasjon er
det ikke praktisk mulig & kople ut forbruk selektivt etter kundenes nett-tariffer eller
avbruddskostnader. Selektiv utkopling, f.eks. av varmtvannsberedere, praktiseres i
enkelte andre land. Satt pa spissen kan vi si at brenselsfyrt reserve er mer et
spersmal om & fa inngangsbillett til lavere nett-tariffer enn en risiko for & bli koplet
ut far andre forbrukere.

Tilgjengelig effekt. Dimensjonerende overfgringsbehov til et underskuddsomrade
avhenger ogsa av hvilken tilgjengelig ytelse som skal forutsettes. | kraftsystem-
planen er det lagt opp til en kopling mellom tilgjengelig effekt oppgitt ved sentral-
nettsavregning og den effekten som forutsettes tilgjengelig nar vi planlegger den
framtidige nettutviklingen. Det kan virke som om oppgitt tilgjengelig effekt noen
steder pavirkes av tarifferingsincentiver.



21

Der Statnett eier transformator, kan det i framtida bli aktuelt & knytte forutsetninger
om forbruksutvikling sterkere til bestilt transformatorkapasitet.

OPPSUMMERING

De tiltakene i Sentralnettet som pa kort sikt synes mest sannsynlig, er nettforsterk-
ningene pa Sar- og Sarvestlandet i forbindelse med likestramskabler til kontinentet.
Lyse-Stokkeland, som inngar som et sannsynlig tiltak, vil ogsa gke leveringspalite-
ligheten i Stavanger-omradet. En ny ledning inn til Bergen synes ogsa nedvendig i
lopet av noen ar. | Nord-Norge kan flere ledninger bli bygd for & gke leverings-
paliteligheten. Et felles nordisk kraftmarked kan ogsa gjore det aktuelt & gke
overfaringskapasiteten mellom QOstlandet og Sverige. For gvrig viser vi til kraft-
systemplanen. De viktigste prosjektene er vist i vedlegg.

PAGAENDE UTREDNINGER

Nettforsterkninger pa Sar- og Servestlandet i fom. utvekslingsavtaler med
utlandet :
Samdrift med Finland

Forsterkningsbehov i Nord-Norge

Jordstremsproblemer i Nord-Norge

Vurdering av overfaringskapasiteten mot Bergen og BKK-omradet
Vurdering av overfaringskapasiteten mot Sgr-Rogaland

Vurdering av nettforsterkningsbehov pa Nordvestlandet

Forsterkning av forsyningen til Ringerike og Hadeland

Vurdering av kapasitetsgkning mot Sverige

Studie av overfgringskapasiteten mellom de nordiske land (NORDEL-utrednin-
ger)

Kartlegging av palitelighetsniva i ulike nettdeler

Utvikling av differensierte krav til leveringspalitelighet

VEDTATT/UNDER BYGGING

rosjekt r ostna
MNOK
420 kV ledning Salten-Svartisen 1994 406
132 kV ledning Mestervik-Hungeren 1994 4
00/132 kV transformator i Eidum (flyttes fra Strinda) 1994
300/132 kV transformator nr 2 in Hasle 1994 3
150 MVAr kondensatorbatterier i Arendal 1994 10
+200 MVAr SVC in Kristiansand 1994 7
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MULIGE FORSTERKNINGER 1994-2000

rosjekt

ntatt iarifts.

Oppgradering av deler av 300 kV forbindelsen mellom
Midt- og Dst-Norge.

1994

80 MVAr reaktor i Svartisen (usikker)

1995

Ombygging av 132 kV ledning Ringerike-Follum-
slaksrud-Rud

1994-1996

Forsterkninger pa Ser og Segr-Vestlandet i forbindelse
med kraftutveksling med utlandet

1997-

Ny 132/22 kV transformator i Mosjgen

1997 (?)

(Jkning av utvekslingskapasiteten mellom Norge og

Sverige

1995

300/132 kV transformator i Arendal

1996

Ny 132 kV ledning mellom Ofoten og Narvik

1999 (?)

Ny 132/22 kV transformatorstasjon i Guldsmedvik

2000 (?)

Ny 300 kV ledning mellom Lysebotn og Stokkeland

1997-2000

Ny 300 kV ledning mellom Samanger og Arna

1997-2000

Ny 132 kV ledning mellom Straumsmo og Bardufoss

2000

420/132 kV transformator nr. 2 i Ringerike

1997

420/132 kV transformator nr. 2 i Balsfjord

2000 (?)

420/132 kV transformator nr. 2 i Ofoten

2000 (?
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Norges vassdrags- og energiverk
Plenumsmote i kraftsystemplanlegging
Bergen, 26.-27.10.1994

4. Om ansvaret for utviklingen av regionalnettet
v/avd.dir. Svein Storstein Pedersen, NVE
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OM ANSVARET FOR UTVIKLINGEN AV REGIONALNETTET
v/avd.dir. Svein Storstein Pedersen, NVE

1. NVE's arbeide med regionalnettets utvikling

NVE har i et tidligere innlegg redegjort for status for arbeidet med den regionale
kraftsystemplanlegging. Jeg skal i dette innlegget sette ordningen med den
regionale kraftsystemplanlegging inn i en stgrre sammenheng som et element i
myndighetenes regulering av nettet og som del av et arbeid med regionalnettets
utvikling. Jeg har tenkt & begrense meg til forhold som har direkte konsekvens for
den fysiske utnyttelsen av nettsystemet, og vil la spgrsmal om overfgringstariffer
ligge i denne omgang selvom tariffsystemer og NVE's kontroll av tariffer er viktige
gkonomiske rammebetingelser for anleggseier.

NVE har tradisjonelt hatt et omfattende engasjement med a legge tilrette for en
rasjonell planlegging av det nasjonale kraftsystemet. Et viktig virkemiddel for a
fremme denne planleggingen, har vaert konsesjonsplikten for elektriske anlegg. |
energiloven har derfor forskriftene vilkar om regional kraftsystemplanlegging (§3-3).
Konsesjonsseker har ansvar for a fremskaffe et egnet grunnlag for NVE's behand-
ling av forhandsmeldinger og konsesjonssgknader for elektriske anlegg, ved:

1. & utarbeide langsiktige oversiktsplaner for utviklingen av kraftsystemet innen et
avgrenset omrade.

2. a samarbeide med andre konsesjonaerer om ngdvendig tilpasning av de enkelte
kraftsystemplanene til hverandre

3. a samarbeide om planenes innpassing i et nasjonalt kraftsystem.

Det er her verd & merke seg at krav til begrunnelse av et overfaringsanlegg skal
skje i en kraftsystemplan, ikke i en nettplan alene. Dette markerer at ansvaret for
det integrerte kraftsystemet i et effektivt marked er et ansvar som er knyttet til
nettfunksjonen. Tidligere ble dette oppfattet som en del av et oppdekningsansvar
knyttet til produksjon av kraft. Et annet eksempel pa dette er systemansvaret til
Statnett SF som et rent nettselskap. NVE vil her redegjere for arbeidet med nye
retningslinjer i et senere innlegg.

Vilkar om regional kraftsystemplanlegging inneholder bestemmelser om samarbeid
mellom konsesjonaerene, bade en horisontal samordning mellom konsesjonsgkerne
og en vertikal samordning mot et nasjonalt kraftsystem. NVE kan ved uenighet
mellom konsesjonaerene fastsette hvordan samarbeidet skal organiseres. Innenfor
et konkurranseorientert kraftmarked, er det derfor fortsatt en samarbeidsplikt som
ligger pa nettfunksjonen, og markerer derfor denne virksomheten som vesentlig
forskjellig fra produksjon/kraftomsetning.
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2. Dagens ansvar for investeringene i regionalnettet

En enkel definisjon av regionalnettet kan veere nettet som ligger mellom Statnetts
ansvarsomrade til enhver tid og av ansvaret til eier av distribusjonsnett som
omfattes av omradekonsesjonsordningen. Rettigheter og plikter for regionalnettseier
ma derfor pa denne ene siden avstemmes mot Statnetts ansvar og pa den andre
siden mot omradekonsesjonaers ansvar.

Regionalnettet bygges ut i henhold til en anleggskonsesjon. Anleggskonsesjonen
inneholder vilkar om bygging og drift av det enkelte anlegget, herunder at konsesjo-
neeren plikter & holde anlegget i tilfredsstillende driftssikker stand. @vrige vilkar som
er inntatt i forskriftene skal ivareta hensynet til miljg/landskap samt rydding av
anlegget.

Selv om NVE gir konsesjon pa et elektrisk anlegg, er det fortsatt opp til konse-
sjonssgker a foreta investeringsbeslutningen. NVE kan ikke palegge noen a bygge
ut, snarere er det motsatte utgangspunktet, NVE kan nekte utbygging eller stille
vilkar som forutsetning for utbygging. Det ma med andre ord vaere en vilje til
investering i nettet gjennom et langsiktig ansvarsforhold for overfgringsnettet. Det
er derfor ikke nok at planleggingsprosessen frem mot konsesjonsvedtak av NVE
funksjonerer tilfredsstillende. Prosessen er i dag avhengig av at selskaper gnsker a
soke konsesjon og senere realiserer konsesjonsgitte anlegg.

Energiloven gir et rettslig grunnlag for en markedsbasert kraftforsyning. Som kjent
er dette karakterisert av en deling av everkets tradisjonelle virksomheter i en
konkurranseorientert produksjon og omsetning av kraft, og kraftoverfgring som et
naturlig monopol. Vertikalintegrerte everk med ansvar for produksjon/kraft-
omsetning og kraftoverfaring vil her oppleve en malkonflikt. Everkene vil matte bli
mer konkurranseorientert, og dermed legge starre vekt pa den delen av virksomhe-
ten hvor de er konkurranseutsatt, samtidig som everket fortsatt har et viktig ansvar
for nettet som infrastruktur.

Jeg bare konstaterer at de tradisjonelle forutsetningene for & ivareta det langsiktige
ansvaret for regionalnettsfunksjonen vil vaere under forandring som felge av
markedsbasert kraftforsyning.

3. Statnetts ansvar for sentralnettet

Tidligere innlegg har tatt for seg sentralnettet. Sentralnettsordningen er en vider-
faring av en ordning som opprinnelig foreningen Samkjaringen av kraftverkene i
Norge hadde ansvaret for. Statnett er i dag ansvarlig for sentralnettsordningen.
Sentralnettet bestar dermed av Statnetts egne overfaringsanlegg samt innleide
overfgringsanlegg fra andre netteiere.

Statnetts ansvar for innleide overfaringsanlegg i sentralnettet fremgar av leieavta-
len. Pr. i dag omfattes bl.a. falgende forhold, utover leie av anleggets overfarings-
kapasitet:
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+ samarbeid om driftskoordinering
+ samordnet utvikling og utbygging av kontrollapparatet
+ samordning av planer for utbygging og modernisering av overfgringsanlegg

Beslutning om investering i det enkelte overfaringsanlegg tas av den enkelte
utbygger og innleieordningen i seg selv inneholder ikke noen plikt til en samordning
av investeringene i sentralnettet mellom Statnett og andre netteiere. For typiske
sentralnettsanlegg er det allikevel sannsynlig at Statnett vil kunne ta pa seg en
utbygging uavhengig av om det finnes aktuelle regionale utbyggere. Statnett som
rent nettselskap uten interesser i kraftproduksjon vil derfor vaere egnet til a ivareta
et langsikig ansvar for sentralnettsfunksjonen, i samsvar med Stortingets forutset-
ninger.

Statnett som anleggseier vil veere avhengig av en anleggskonsesjon som er en
tillatelse til & bygge og drive det enkelte overfaringsanlegget. Viktige elementer
forut for NVE's konsesjonsvedtak er kraftsystemplanleggingen og selve
konsesjonsbehandlingsprosessen.

4. Ansvaret for distribusjonsnettet

Distribusjonsnettet omfattes av omradekonsesjonsordningen og bestar av anlegg
opp til 22 kV. Omradekonsesjon er en generell tillatelse til & bygge og drive
distribusjonsanlegg innenfor et geografisk avgrenset omrade. Omradekonsesjonaer
har derfor i praksis et formelt monopol, selv om det ikke er forbudt for andre & soke
NVE om anleggskonsesjon for et distribusjonsanlegg.

Omradekonsesjoneeren er i utgangspuntet underlagt noenlunde de samme bestem-
melser som anleggskonsesjoneeren. | tillegg har omradekonsesjonaren en
leveringsplikt innen sitt omrade. Leveringsplikten kan splittes i ulike deler:

+ omsetningsplikt
+ tilknytningsplikt av nye anlegg
+ krav om leveringskvalitet

Jeg skal ikke ga naermere inn pa selve omsetningsplikten, men konsentrere meg
om de forholdene som har starst betydning for utviklingen av distribusjonsnettet
som infrastruktur.

Tilknytningplikten omfatter alle elektriske anlegg under 22 kV, bade produksjons- og
forbruksanlegg. Tilknytningplikten sikrer den enkelte kraftkjoper og kraftselger i
omradet tilgangen til distribusjonsnettet. Netteier kan ikke nekte & knytte nye
anlegg til nettet. Dette krever i safall en sgknad til NVE om unntak fra leverings-
plikten. Behovet for overfaringskapasitet i distribusjonsnettet blir derfor til enhver tid
bestemt av kapasiteten til de fysisk tilknyttede anleggene, uavhengig av hvem den
enkelte kraftkjgper har som kraftleverandar.

Informasjonsplikt til kundene om paregnelig leveringskvalitet kan bidra til en



27

utviklingen av distribusjonsnettet i samsvar med behovet til enhver tid. NVE har i
tillegg anledning til & kunne stille krav til leveringskvaliteteten.

Selve omradekonsesjonsordningen med det tilharende krav om leveringsplikt,
klargjer etter min oppfatning ansvaret for distribusjonsnettet pa en god og langsiktig
méte. Dette er imidlertid ikke alene tilstrekkelig for at omradekonsesjonaer skal
kunne oppfylle sine forpliktelser idet tilstanden i regionalnettet pa en avgjerende
mate vil ha betydning for distribusjonsnettet.

5. Fremtidig regulering av regionalnettets utvikling

Regionalnettet bygges som sentralnettet ut i samsvar med en anleggskonsesjon.
Vikar for anleggskonsesjon er i stor grad sammenfallende med vilkar for anlegg
bygget etter en omradekonsesjon. Det er imidlertid, som jeg tidligere har veert inne
pa, et viktig unntak idet anleggskonsesjoneer ikke er palagt en leveringsplikt.

Av dette folger at anleggskonsesjonzaer heller ikke har noen formell tilknytningplikt
av nye elektriske anlegg eller noen informasjonsplikt om den leveringskvaliteten
som kan paregnes i regionalnettet overfor kunder. Aktuelle kundegrupper vil
primaert veere omradekonsesjonaerne.

Regionalnettseiere ma i likhet med eiere av distribusjonsnett og for Statnett ha
omsetningskonsesjon. Omsetningskonsesjoneer har plikt til & stille nettets ledige
overfgringskapasitet til disposisjon for andre som forestar elektrisistetsforsyning og
for produsenter og brukere av elektrisk energi (forskriftenes §4-4 b). Forskriftene
presiserer ikke neermere hva som legges i ledig kapasitet.

Overfor vertikalintegrerte selskaper, vil begrepet ledig kapasitet kunne ha forskjellig
betydning avhengig om selskapet betrakter den konkurranseutsatte virksomheten
kraftproduksjon/ometning eller kraftoverfaringen som et naturlig monopol. Det faglger
av en effektiv konkurranse at antall nettkunder ikke til enhver tid vil vaere likt med
antall kraftkjgpskunder.

Denne uklarheten i energiloven nar det gjelder reguleringen av regionalnettet kan
etter min mening forstas utfra tidligere malsetting for organiseringen av regional-
nettet. Vertikalintegrerte fylkesomfattende enheter var malbaerere av et offentlig
ansvar som supplerte manglende regulering i selve loven. Disse enhetene var i stor
grad organisert som forvaltningsbedrifter.

Det er derfor etter min oppfatning behov for en naermere klargjering av ansvaret for
regionalnettet. Klargjeringen ma sikre at omradekonsesjonaers plikter overfor
kundene i forsyningsomradet har sitt motstykke i tilsvarende rettigheter overfor eier
av regionalnettet.

De to forholdene som seaerlig ma finne sin igsning er sparsmalet om:

1. en egen tilknytningsplikt i regionalnettet (over 22 kV)
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2. a kunne fastsette krav til leveringskvalitet for anleggskonsesjonaer

| senere innlegg vil NVE redegjere for status i arbeidet med leveringskvalitet og
aktuelle krav til dokumentasjon av leveringskvaliteten i nettet.

Det kan forgvrig ikke utelukkes at det vil kunne veere behov for nye vilkar med
hjemmel i energiloven. Dette kan i safall skje enten gjennom endringer av forskrif-
ten eller ved endringer i selve loven, men dette er det for tidlig & ha noen klar
mening om. Etter min mening er det uansett viktig at den fremtidige reguleringen
av regionalnettet star pa egne bein i den forstand at den ikke er avhengig av valgt
organisasjonsmodell hos regionalnettseier eller av formelt eierskap til regionalnetts-
anleggene.

Behovet for myndighetenes regulering av regionalnettet vil avspeile den rivende
utviklingen i organiseringen av det nasjonale kraftmarkedet og av den gkende
erkjennelsen av viktige sammenhenger. NVE's arbeid med regionalnettet ma
derfor ha som maletting & bidra til fortsatt stabilitet og langsiktig ansvar for en viktig
del av landets infrastruktur.
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Norges vassdrags- og energiverk
Plenumsmote i kraftsystemplanlegging
Bergen, 26.-27.10.1994

5. Konsesjonsbehandling og kraftledninger
v/seksjonssjef Arne Olsen, NVE
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KRAFTLEDNINGER OG KONSESJONSBEHANDLING
eller

Fire utvalgte myter om NVEs konsesjonsbehandling
v/seksjonssjef Arne Olsen, NVE

1. Innledning

| det falgende skal jeg se naermere pa trekk ved behandlingen av sgknader om
etablering av nye kraftledninger. Mitt utgangspunkt er at rammebetingelsene for
konsesjonsbehandlingen i betydelig grad er endret de siste arene. Disse endringe-
ne har forlepig bare i liten grad fart til nye formeile prosedyrer/krav til ssknadsbe-
handling/seknader. | all hovedsak er endringene knyttet til en gkt samfunnsmessig
interesse ved etablering av kraftledninger. Samfunnet krever ng, i langt sterre grad
enn tidligere, dokumentasjon av behov for et gitt anlegg og at hensyn til bl.a.
miljo/estetikk/helse blir bedre ivaretatt.

BKKs sgknad om 300 kV kraftframfaring til Troll-terminalen varen 1993, represen-
terer i sd mate et tidsskille. Denne saken fikk stor mediaoppmerksomhet og ble et
"utstillingsvindu" hva angar konsekvenser ved fremfaring av kraftledninger. | tillegg
fikk saken en bred politisk oppfalging.

Troll-saken reiste i hovedsak problemstillinger knyttet til falgende forhold:

1. Alternativ fremfaring av kraftforsyningen
2. Magnetiske felt og mulige helsevirkninger
3. Estetikk/miljg/arealbruk

"Troll-effekten" avspeiles pr. i dag ogsa i andre konsesjonssaker, og konsekvense-
ne for NVE er entydige: Vi ma stille strengere kvalitetskrav til sgknader, vaere mer
aktive i behandlingsprosessen og utforme vedtak som synliggjer at hensyn til bl.a.
milja/estetikk er ivaretatt innenfor forsvarlige gkonomiske rammer.

2. Myter om NVEs konsesjonsbehandling

Jeg vil i det folgende drafte fire utvalgte myter eller pastander om NVEs konse-
sjonsbehandling for & stimulere til diskusjon og forhapentligvis gke forstaelsen for
hva som er utfordringene knyttet til selve konsesjonsbehandlingen. Disse er dels
overlappende, og vil bli konfrontert med hver sin motsats, antimyten, som kan vaere
minst like trolig og rimelig. Videre vil jeg presentere mine egne myter, alternativ-
mytene, som uttrykk for hva jeg mener reflekterer konsekvenser av rammene for
dagens konsesjonsbehandling og som angar savel everk som energimyndighetene.
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MYTE 1: NVEs KONSESJONSBEHANDLING ER INEFFEKTIV

Antimyten:
NVEs konsesjonsbehandling er effektiv

Alternativmyten:
Den store utfordring for NVE i dag er & unnga gkning i
behandlingstiden i takt med gkt konfliktniva.

Drofting:

Dersom behandlingstid oppfattes som den viktigste effektivitetsbestemmende
faktor, pavirkes effektiviteten av fglgende forhold:

Soknadskvalitet

| de tilfellene hvor en sgknad/forhandsmelding ikke fyller forskriftskravene eller at
tilleggsopplysninger ma innhentes far den tas under behandling, vil selvsagt NVEs
totale behandlingstid kunne gke. Hvor omfattende en slik forsinkelse kan bli, hefter
everkene selv for. Jeg kommer tilbake til dette senere.

NVEs saksbehandlingskapasitet

Med varierende saksmengde vil kapasitetsproblemer i NVE kunne oppsta fra tid til
annen, og dermed gke behandlingstiden; interne prioriteringer ma foretas og
falgelig vil noen sakstyper bli lidende.

Behandlingsopplegg

NVE foretar alltid en vurdering av hvilket behandlingsopplegg som skal velges i den
enkelte sak. Finner vi det ungdvendig a foreta hgring, kunngjering m.v., vil behand-
lingstiden normalt vaere 2-4 uker. For de saker som blir kunngjort m.v., er minimum
behandlingstid 3-4 maneder.

Hoeringspartene

Ofte vil haringsparter unnlate & holde tidsfrister eller pd annen mate sgke & trenere
en saks fremdrift, for slik & presse frem lgsninger som gnskes lokalt. Uavhengig av
dette forhold kan det i behandlingsprossen dukke opp legitime krav om utredninger
eller alternativer som i seg selv vil veere tidkrevende & gjennomfare/avklare. For
saker med betydelige konflikter, vil derfor ofte behandlingstiden dra ut i tid.

Avsluttende merknader

Varen 1993 (01.01 - 01.07) ble det meddelt i alt 50 anleggs- og omradekonse-
sjoner. Gjennomsnittlig behandlingstid var ca.5 maneder. To av disse sakene var
velsignet med 100 maneder; behandling etter vassdragsreguleringsloven var her
dimensjonerende for tidsbruken. De gvrige sakene hadde altsa en gjennomsnittlig
behandlingstid pa ca. 3 maneder. Av de 14 omradekonsesjonssakene som ble
sluttbehandlet var behandlingstiden i gjennomsnitt ca. 1 maned.

NVEs saksbehandlingstid er, etter min oppfatning, ikke et generelt problem.
Nokkelen til lang saksbehandlingstid for seknader om & bygge og drive elektriske
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anlegg, kan altsa knyttes til folgende forhold: Svak/mangelfull sgknad og/eller at
prosjektet skaper store interessekonflikter.

Everkenes mulighet til & pavirke behandlingstiden vil derfor veere :

1) Grundig forarbeid i forhold til bergrte kommuner mv.
2) Hoy sgknadskvalitet
3) Rask respons fra everkene ved anmodning om tilleggsopplysninger m.v.

| forhold til det presenterte mytesettet er etter min oppfatning konklusjonen:

Malet for NVE ma vaere a hindre gkning av behandlingstiden. Forhold som uttryk-
ker at behandlingstiden var er under press, er bl.a. det uavklarte forholdet mellom
plan- og bygningsloven og energiloven, gkte konflikter og svak begrunnelse for et
gitt anlegg.

MYTE 2: NVE PALEGGER NETTEIERNE @KTE KOSTNADER VED ETABLERING
AV NYE ANLEGG

Antimyten:
Energiverkene fremmer na i mindre grad enn tidligere de mest kostnadseffektive
nettlasninger

Alternativmyten:

Everkenes monopolvirksomhet gker stadig behovet for reell kontroll. Samfunnsgko-
nomisk ulgnnsomme anlegg som avvises representerer potensielle kostnader som

langt overstiger de merkostnader som pafgres netteierne av NVE i forbindelse med
konsesjonsbehandling.

Drofting:

NVE's palegg og krav som meddeles gjennom konsesjon pavirker til en viss grad
everkenes kostnader ved etablering av nye anlegg. Det interessante i denne
sammenheng er hvor store merkostnader NVE faktisk pafarer en utbygger for &
sikre at hensyn til bl.a. miljg/estetikk blir tilstrekkelig ivaretatt. Eventuelle merkost-
nader fglger som regel av krav om fordyrende traselgsninger, vilkar om ulike
avbgtende tiltak: fuglemerking, valg av mastetype, krav om bestemt opphengs-
geometri, jordkabel som alternativ til luftledning mv. (Jf. A. Selfors sitt innlegg
senere, hva angar jordkabel som det det mest fordyrende tiltak). Etter gjeldende
praksis mener vi at de mest aktuelle tiltakene gir merkostnader som er relativt sma,
og dermed har ubetydelig virkning for kostnadsnivaet i nettet.

NVE gir nd hay prioritet til kontrollen av sgkers teknisk-gkonomiske motivering for
et gitt anlegg. | denne sammenheng har vi merket oss to forhold: For det farste
fremmes det en del sgknader/forhandsmeldinger for prosjekter som ikke er godt
nok begrunnet. Dette har medfert at NVE har anmodet om at sgknader trekkes
tilbake. Alternativet har veert avslag. For det andre ser vi en tendens til at everk i
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konfliktsituasjoner kaster kortene og fremmer kostbare lgsninger for slik & imate-
komme ubehagelig opinionspress. Det siste ser vi som uheldig, da et eventuelt
teknisk-gkonomisk referansealternativ blir ekskludert fra behandlingsprosessen.
Miljgkostnadene blir derved unntatt fra behandlingsprosessens oppmerksomhet.

Hensikten med konsesjonsbehandling er en saklig avveining mellom teknisk-
gkonomiske hensyn og hensyn til miljg/estetikk/helse m.v. At hensynet til mil-
jo/estetikk/helse na skal tillegges mer vekt, er i prinsippet et felles ansvar for
everkene og energimyndighetene. Everkene bgr derfor ved utforming av sgknader
tydeliggjere den teknisk-gkonomiske rasjonelle Igsning. Denne lgsningen bar s&
kompletteres med alternativer som i ulik grad bedre ivaretar hensyn til milja/
estetikk/helse m.v. Derved synliggjeres kostnadene som eventuelt kan belastes
prosjektet som miljgkostnader.

Avsluttende merknader

Ved mottak av sgknader vil NVE alltid kontrollere om den teknisk-gkonomiske
begrunnelsen for et gitt anlegg holder. NVE vil der det kan vaere begrunnet tvil,
enten utsette behandlingen, be om tilleggsopplysninger, be om at sgknaden
trekkes eller avsla den.

For sgknader er det avgjerende at de er begrunnet i kraftsystemplanen for den
aktuelle region. Everkenes utfordring blir & prioritere deltakelse i planarbeidet slik at
dette blir gjiennomfart i henhold til energimyndighetenes krav. Kraftsystemplanen
kan imidlertid aldri erstatte den konkrete begrunnelse for et gitt prosjekt.

Apropos alternativmyten som uttrykker at de potensielle kostnader som represente-
res ved avviste sgknader, overstiger de merkostnader som NVE faktisk pafarer
netteierne: Konklusjonen min blir at kontroll av seknaders begrunnelse ogsd i tiden
fremover ma bli prioritert, rett og slett fordi idag er en del sgknader enten fundert
pa et for svakt samfunnsgkonomisk grunnlag eller representerer knefall for ubeha-
gelig opinionspress.

MYTE 3 : ENERGIVERKENE FREMMER GODE SOKNADER

Antimyten:
Energiverkenes sgknader varierer i kvalitet. Generelt er kvaliteten for lav.

Alternativmyten:
Energiverkene legger for stor vekt pa tekniske forhold i en sgknad, og for liten vekt
pa de faktiske konsekvenser anlegget medfarer

Drofting:

NVEs erfaring er at sgknadskvaliteten er for lav i forhold til de krav lov og forskrifter
setter. Noe som ikke minst tydeliggjeres i en situasjon med gkte motforestillinger
fra berarte interesser ved etablering av kraftledninger. Dette har medfart at NVE
gradvis har strammet inn, og i praksis blir et gkende antall sgknader/forhands-
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meldinger avvist. F.eks. har NVE i ar avvist 5 sgknader pga. for lav kvalitet. | tillegg
har vi for en del sgknader méttet be om tilleggsopplysninger far behandlingen
kunne igangsettes. Vi yter ogsa service ved at selskapene sender inn sgknadene til
uformell vurdering, der vi eventuelt kommer med forslag til forbedringer.

Hva karakteriserer sa en darlig seknad/forhdndsmelding?

Det er generelt visse hovedtrekk ved for svake sgknader; nemlig en omfattende
teknisk beskrivelse med lav relevans samt en mangelfull beskrivelse av konse-
kvensene for omgivelsene som et gitt anlegg ma antas & medfare. Videre er
behovet for anlegget som nevnt ofte mangelfullt dokumentert. For & bate pa dette
anbefaler vi everkene om & ta kontakt med NVE ved oppstart av planleggingen av
et anlegg, slik at vi kan veilede om krav til innhold og utforming av seknader/for-
handsmeldinger. Dette er seerlig viktig i forbindelse med starre nyanlegg eller
anlegg der en kan forvente stor motstand mot prosjektet.

Avsluttende merknader

NVE vil fremover utgve en streng vurdering av innkomne sgknader. Sgknader med
for lav kvalitet vil bli avvist. Det bar i sgknader legges saerlig vekt pa & beskrive
konsekvensene et anlegg ma antas a medfare.

Alternativmyten om bl.a. svak beskrivelse av konsekvenser reflekterer, etter min
mening, hva samfunnet etterspor i forbindelse med sgknadsinnhold.

MYTE 4: NVE INFORMERER FOR DARLIG OM KRAV TIL SOKNADER OG OM
KONSEKVENSER AV OMSOKTE ANLEGG

Antimyten:
Energiverkene er ikke i tilstrekkelig grad oppdatert om faktisk foreliggende informa-
sjon fra bl.a. NVE

Alternativmyten:

Energiverkene tar ikke i tilstrekkelig grad ansvar for a holde seg informert om krav
til konsesjonssgknader og om krav til utredning av konsekvenser av omsgkte
anlegg.

Drofting:

NVE erfarer at energimyndighetenes krav til sgknader og behandlingsprossen ikke
er tilstrekkelig kjent av alle everk. Vi vil i denne sammenheng vise til NVE-publika-
sjon nr. 21/91, hvor kravene til seknader er mer praktisk utformet enn selve
grunnteksten i forskriftene. NVE har videre sendt ut rundskriv som angar konse-
sjonsplikt i forbindelse med omorganiseringer, jf. NVEs rundskriv av 31.08.1992.

| og med at det for de fleste everk ikke er en arlig foreteelse & fremme sgknader
om & bygge og drive elektriske anlegg, har vi en viss forstaelse for at enkelte ikke
er oppdatert om krav til sgknader. Vi anbefaler derfor kontakt med NVE i de tilfeller



35

man er i tvil om hvilke krav som gjelder ved utforming av sgknader.

Hva angar ansvar for a informere om konsekvenser for omgivelsene av elektriske
anlegg, sa ligger det fullt og helt pa energiverkene selv. Energimyndighetenes
oppgave er & pase at konsekvensene er tilstrekkelig utredet.

Imidlertid driver NVE en utstrakt utrednings- og informasjonsvirksomhet. Dette
arbeidet er tilpasset var rolle som forvaltningsorgan, hvilket betyr at det gjennomfa-
res i det omfang som er n<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>