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1. UTBYGGINGSFASEN FOR VASSDRAGET (1899-1951) 

1.1 Eierforhold 

Gausvikvassdraget ligger på ostsiden av Hinnoya i tidligere 
Trondenes kommune, 25km sor for Harstad by i Troms Fylke. 
Trondenes omfattet de senere 3 kommunene Trondenes,Sandtorg og 
Skånland. 

Vassdragets hovedmagasin er Storvannet.Herfra passerer Gausvik- 
elven de 3 fossefallene Øvre-,Midtre- og Nedre-foss på sin 5km 
lange veg mot Tjeldsundet og sjoen. 
Ovenfor midtre fall ligger Haukebovatnet,som det ene av 2 
opprinnelige magasiner i vassdraget.Dessuten er der i elveleiet 
bygget inntaksdammer for stasjonene øvre- og Nedrefoss. 

I 1970-årene opprettet kommunene Bjarkoy,Kvæfjord,Ibestad, 
Gratangen,Skånland og Harstad Sor-Troms Elforsyning A/S (STE). 
Foretaket har hovedadministrasjon i Harstad. 

1.2 Historie 

Fallrettighetene til Gausvikvassdraget hadde Nordland Forende 
Uldvarefabrikk ervervet i 1897 av grunneierne til gårdene 
Haukebo og Gausvik.Anskaffelsesprisen var kr 2400.- 

I skylddelingsforretningen av 7.nov. 1899 anfores at:"grensene 
for den avhendede elvestrekning dannes på begge sider av elve- 
bredderne samt av Storvannet,hvor elven har sitt utspring,og 
sjoen,hvor den utlbper." 
I Skjote utstedt 27.nov.1900 overfores som gjenstand for av- 
hendelsen" full og hel disposisjonsrett til Gausvikelven med 
hele dens vannkraft og vann og fall." 

I januar 1915 solgte fabrikken sine rettigheter i vassdraget 
til Harstad kommunale E-verk.Betingelsene var bl.a. 90kW fri- 
strom levert fabrikkens eiendommer i Gausvik eller Harstad. 

Senere tvist om bl.a. vassdragets øvre fall,ble avgjort ved 
dom av 18.feb. 1915 der det ble stadfestet at hele elva mellom 
Storvannet og sjoen var avhendet. 
Dommen til tross ble det senere samme år fort forhandlinger med 
grunneierne om overdragelsen av øvre fall.Dette endte med en 
kontrakt som tilgodeså Gausviks oppsiddere med 6kW fristrom og 
Haukebos med 4kW. 
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1.3 De forete kraftanlegg i vassdraget 

I 1899 hadde fabrikken satt idrift en liten turbin for egen 
lysforsyning og en turbin for et mollebruk på stedet. 

I 1909 ble Storvann ble regulert 3m og det ble bygget en 
kraftstasjon for utnyttelse av Nedre fall.Installasjonen var 
2 Francis-turbiner å 350hK og 48 m fallhoyde.Fra Nedrefoss 
kraftstasjon ble kraftlinje bygget fram til Harstad. 

1.4 Ny utbygging og ny eierstruktur ( 1916 -1919) 

I 1916 igangsatte man ny utbygging for å oke fallhoyden til 
64m.Også Haukebovann ble regulert(2.Sm) for å oppnå bedre 
styring av vannet. 
I tillegg til forlengelse av eksisterende rorgate i stål med 
dim. 1150 ø, ble ei ny 1800 ø stål-/trerorgate lagt i paralell 
med den gamle fram til det nye damstedet. 
Det ene av de to gamle aggregatene ble utskiftet og tilhorende 
generator flyttet til Harstad og tilkoplet en dieselmotor. 
Det nye aggregatet hadde installert ytelse 1200hk/1050kW. 
Fremtidens behov for effekt mente en da var dekket. 

Distriktene rundt Harstad opprettet Elektrisitetskornrniteer som 
jobbet seg fram til avtaler om samarbeide, og disse stiftet 
1.juli 1918 det interkommunale Vaagsfjord Kraftselskap.Stift- 
erne var Kvæfjord,Trondenes,Ibestad og Harstad kommuner. 

1.5 Tredje utbygging og drift (1919 -1949) 

Beregnet effektbehov i eierkommunene tilsa ytterligere 
installasjon i Gausvik. 
Selskapet igangsatte derfor i 1919 neste utbyggingstrinn, som 
varte i 3 år. 
Maskininstallasjonene ble oket med 2 aggregater.slik at 
Nedrefoss da fikk 3 maskiner å 1200hk/1050kW og 1 maskin 
å 350hk/17SkW, i surn 3325kW. 
Staten ga konsesjon for ytterligere 4.Sm regulering av Storvann 
til dagens reguleringshoyde på 7.Sm.Dermed fikk en et magasin- 
volum på 37.5 mill.m3 ,tilsvarende 60% av årlige tillop. 

Samlet utbyggingspris på disse 3 årene var 4.6 mill.kroner. 

Dårlige tider gjorde det imidlertid vanskelig å få utbygget 
linjenettet i onsket tempo.Allerede i 1922 medforte dette at 
forbruksokingen stoppet opp,noe som medforte politisk storm 
rundt de "for store" investeringene som var gjort.Bl.a måtte 
selskapet i 1926 soke staten om å få ettergitt renter på et 
nods- og driftslån. 

I 1929 var forbruket likevel oket så meget at selskapet så seg 
nodt til å gå over fra effekt(kW)- til kWh-tariffering. 
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Selskapet trengte helt tydelig ny krafttilgang.Økonomien til- 
lot imidlertid ikke å tenke på utnyttelse av eiernes ovrige 
vannfall. 

sa kom den 2. verdenskrig og med den mye fokusering på Gausviks 
forsyningsmessige betydning. 
I krigens forste ar beskanset franske og engelske soldater 
anleggene,inntil de allierte trakk seg tilbake fra Narvik. 
Tyskerne anla senere relativt kraftige forsvarsverker til 
forsvar av kraftanleggene mot angrep fra allierte fly. 

1.6 Fjerde utbygging (1949 - 1950) 

Etter krigen MATTE området skaffes mer kraft.og utbygging av 
øvre fall i Gausvik ble aktualisert. 
Marshall-hjelp gjorde det mulig å skaffe generator til anlegget 
mens ovrig utrustning måtte det" tråles land og strand rundt 
etter." Utbyggingen som startet i 1947 ble av denne grunn 
sterkt forsinket og ikke ferdig for i 1949. 
øvrefoss-anlegget tilforte selskapet sart tiltrengte lOOOkW via 
en turbin påstemplet 1500hk. 

Vinteren 1949 fikk man kjopt et brukt aggregat av Tinfos 
Papirfabrikk,som passet til utnyttelse av Midtre fall i 
Gausvik.Aggregatet var datert 1909. 
Mellomfoss-installasjonen gav vel 300 nye kW av 16m fallhoyde. 

Med dette var Gausvik-vassdraget fullt utbygget og selskapet 
måtte se seg om etter andre vassdrag til oppdekking av det 
stadig okede behov for elektrisk kraft. 

I 1952 ble den ene av maskinene fra 1920 demontert i Nedrefoss 
og montert som forste maskin i det nybygde Skoddeberg kraft- 
verk. 
Selskapet fikk med dette mulighet for å kjore ut storre 
energimengder.enn om maskinen stod i Nedrefoss som rent 
flomkjoringsaggregat.Et annet moment var at man hadde problemer 
med å fremskaffe de nodvendige belop til et helt nytt 
aggregat,i tillegg til de ovrige investeringene. 
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2. TILSTANDEN FOR EKSISTERENDE KRAFTVERK 

2.1 Erosjon 

Nær 100 års kraftverksdrift setter naturlig nok sine spor på 
såvel natur som anlegg. 

sa lang tid som er gått skulle en tro at erosjonen i elvefar 
og langs magasinbreddene var stoppet opp. 
Imidlertid ser man at dette ikke er tilfelle.Storvannets 
bredder mot nord skades enda grunnet påkjenningene ved 
ser-vestlige vinder.I de ovrige 3 inntaksmagasinene er los- 
riving av myr fra strandsonene storste problem. 

2.2 Bygningene 

Byggmassen har etter 50-60 år vist seg bli betydelig tæret av 
tidens tann.Dette viser seg i dag bl.a som betongavflassing og 
betongoppsmuldring.Utpreget bruk av sparestein ved arbeidene 
er avdekket. 
Trebygningenes tilstand er tilsvarende dårlig. 

2.3 Deaningene 

Det er avdekket skader på betong og ovrige anleggsdeler.Alle 
anleggene må repareres og delvis må anleggsdeler utskiftes. 
Hoveddemningen ved Storvann.som ble var ferdig i 1920,oppdaget 
en alt i 1930-årene hadde uonsket lekkasje.Siden 1934 har man 
foretatt måliger av denne. (Demningen er nå ombygget.se kap.B) 

2.4 Rorgatene 

For Mellomfoss-verket måtte en i 1979 skifte over fra tre til 
ror i 5mm stål.Arbeidet ble gjort grunnet overhengende fare for 
rorbrudd.I ettertid synes dimensjoneringen å ha vært dristig, 
uten at man av den grunn har fått problemer. 
Alderen og oket vedlikehold på rorgatene til Nedre- og øvrefoss 
tilsa alt i 70-årene behov for revisjon og utskifting. 
Forvitring og dårlig telesikring av betongfundamentene samt 
uimpregnert materiale var helt klare årsaker.(Øvrefoss-roret 
ble utskiftet i 1990,se kap. B). 

2.5 Avstengingsorganene 

Foran rorgatene har alle anlegg montert treluker med trekk- 
stenger og spill. 
Hovedstengeventilene i stasjonene er for de to ovre anleggene 
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av slusetype,mens det nedre har spjeldventil foran det nye og 
eneste igangværende maskineri. 
Unntatt Nedrefoss' nye spjeldventil,har det lenge vært klart at 
avstengningsorganene ma revideres evt. utskiftes. 

2.6 Aggregatene 

Nedrefoss-verkets to igangværende maskiner anno 1916 og 1920 
hadde etterhvert absolutt behov for utskiftinger. 
Forst i 1973 fikk en midler til å montere et nytt aggregat på 
2700 kW, for fast pådrag.I stasjonen stod 1920-modellen igjen 
som reserveaggregat,( agg.2 ).Denne sa man seg nodt til a ta ut 
av drift i 1983,pga. tilhorende rorgates bekymringsfulle 
tilstand. 
Generatoren i øvrefoss-anlegget fikk nye statorviklinger i 1968 
og ble reisolert i 1988. 
Med unntak for den nyeste Nedrefoss-maskinen,antas aggregatenes 
restlevetid a være kort. 

2.7 Elektriske anlegg 

Pålegg fra Elektrisitetstilsynet nodvendiggjorde at man i 1983 
skiftet alle elektriske anlegg og hovedtransformatoren i 
Nedrefoss. 
I Mellomfoss ble kontrollanlegget og aggregatbryter fornyet i 
1981.Noe tilsvarende ble ordnet på øvrefoss i 1978.I begge 
disse anleggene er utstyr fra 1949 i fortsatt drift. 

I 
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3. UTREDNING OH FRAMTIDIGE TILTAK 

3.0 Konsesjonsforhold 

STE fikk i 1985 ny ervervskonsesjon og tillatelse til over- 
foring av tidligere gitt reguleringskonsesjon for Gausvik- 
vassdraget. 

3 . 1 Verneplaner 

Gausvik-vassdraget er med i Verneplan 2,og ble der varig 
vernet.Man må derfor regne med at der vil være begrensninger 
på eventuelle nye inngrep som en evt. rehabilitering vil 
medfore. 

3.2 Meteorologiske og hydrologiske data 

I 1911 ble den meteorologiske stasjonen i Gausvik.og som 
fortsatt er i funksjon.opprettet. 
Siden 1923 har der vært fortatt registrering av vannstand og 
vannforing. 

Beregningene nedenfor er basert på registreringene 
i perioden 1961-1989 ved vannmerke 750 Storvann. 

Feltnavn Feltareal 
krn2 

Hidl .avlop 
mill. m3 

Magasinvolum 
mill.m3 

Storvannet 

øvrefoss 

Haukebovatnet 

Nedrefoss 

52.4 

1.5 

4.2 

2.3 

80.9 

2.1 

6.4 

3.5 

37.5 

0 

0.75 

0 
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3.3 Flo beregninger og konsekvenser 

NVE krevde at STE skulle bekoste flomberegninger for alle 
vassdragets damanlegg.Slike forelå i 1985. 

Beregningene ga folgende resultat: 

Storvann øvrefoss Haukebova.Nedrefoss 

OAF (m3/s) 39 

Di .flo vannst. (moh.) 136.77 

Flo stigning ( m )  
(over overlopet) 

40 43 46 

0.77 1.08 0.80 1.27 

PHF (m3/s) 

Hax.flo vannst. (moh.) 137.22 

Flo stigning ( m )  
(over overlopet) 

78 80 88 93 

1.22 1.60 1.17 1 . 6 6  

===========================-================================== 
Anm. 
Dimensjonerende avlopsflom (DAF)er midlere flom ved magasinnivå 
på HRV. 
Påregnelig maks.avlopsflom (PMF) forårsakes av påregnelig maks. 
nedbor pluss maksimal snosmelting,og magasinnivå på HRV. 

Konsekvensene av flo beregningene oppsu-erte en slik: 

1.Dam Storvann har en moderat flomstigning under forutsetning 
av at hele overlopsbredden er effektiv. 
For at dette skal bli tilfelle kreves det opprensking av 
et grunt parti foran overlopet. 
Hoyden på tetningskjernen er for lav iht. PMF,og man vil 
bli nodt til å akseptere store ombygginger av dammen. 

2.Det manovrerbare flomlopet (nålestengslene) på øvrefoss må 
åpnes for DAF inntreffer.Hvis ikke risikerer en skader på 
jorddam og lukehus. 

3.Flomstigningen ved Haukebodarnrnen vil være uakseptabel uten 
bygningsmessige endringer både når det gjelder lukehus,gang- 
baner,terreng på sidene o.l. 

4.For Nydam må de to manovrerbare flomlopene(nålestengslene) 
åpnes for OAF inntreffer.Om ikke får en skader på dam og 
omliggende terreng. 
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3.4 Haksi al opprustning og utvidelse 

Med bakgrunn i ovennevnte fikk STE i 1986 utarbeidet et for- 
prosjekt for to alternativer til rehabilitering av anleggene. 

Det ene utredet kostnader og konsekvenser for å bygge tunnel 
fra Storvann og utnytte hele fallet til sjoen med ett verk. 
Prisen ville bli 90.0 mill.kr og årsproduksjonen 23 GWh. 

Det andre belyste på tilsvarende vis hva resultatet ville bli 
om en rehabiliterte øvrefoss,nedla Mellomfoss og forte 
Nedrefoss' driftsvann i ror direkte fra Haukebovann. 
Prisen for dette ville bli 79 mill.kr for 21 GWh. 

Begge alternativene bod på kostnader som ikke ble akseptert, 
og de ble derfor lagt vekk. 

Prosjektet avklarte imidlertid mange sporsmål,og har vært til 
stor hjelp for de videre utredningene. 

Bl.a fastslo man her at om ikke nedleggelse ble et valg.ville 
det være tjenelig a beholde alle dammene uansett fremtidig 
alternativ. 
Reguleringsdam Storvann anså man fortsatt a være en drifts- 
nodvendig dam. 
De ovrige dammene forutsatte man måtte oprettholdes bl.a. pga. 
fredningsbestemmelsene i vassdraget(varig vern). 

Enn videre kunne det ikke være særlig tvil om øvrefoss-verkets 
videre drift. 

3.5 Nedleggelse so  alternativ 

Kostnadsestimatene foran gjorde at nedleggelse av verkene ble 
tatt opp til diskusjon. 

Ett element i denne debatten var hvilke kostnader regulanten 
kunne bli påfort ved nedleggelse av reguleringsanleggene. 

Sårene som utbyggingene hadde påfort området var i stor grad 
leget.Helt klart ville disse bli revet opp på ny ved ned- 
leggelse og fjerning av damstedene.Vassdragets vernede status 
tilsa snart at man ikke burde bruke for meget tid på slike 
spekulasjoner. 

Alternativene til drift fant man da var nedlagt kraftverks- 
drift, men med fortsatt vedlikehold av bestående daminstalla- 
sjoner. 
Slik lesning kunne ikke anbefales. 
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3.6 Begrenset opprustning og utvidelse 

Siden har man sekt etter andre forsvarlige losninger,og i 1991 
igangsatte man et nytt forprosjekt.som var f e r d i g  i mars 1992. 

Her har man vurdert 3 lesninger; alternativene nr.1,nr.2 og 
nr.2B. 

I alternativ 1 er konsekvensene ved opprustning av eksisterende 
anlegg vurdert. 

Alternativ 2 angir konsekvensene dersom man bygger ny kraft- 
stasjon ved øvrefoss og ivaretar hele fallet fra Storvann til 
Haukebovann med vannvegen i tunnel.Mellomfoss nedlegges og 
driftsvannet for Nedrefoss fores i tunnel fra Haukebovann.Begge 
verkene foreslåes utstyrt med nye maskiner med oket 
slukeevne.En vurderer mulighet for gjenbruk av Nedrefoss' 
forholdsvis nye aggregat i Skoddeberg kraftverk. 

Alternativ 2B er en kompromisslosning mellom alernativ 1 og 2. 
Man forutsetter å beholde øvre- og Nedrefoss-verkene som de er, 
men revidere aggregatene.Fallhoyden for Nedrefoss ekes ved at 
tunnel bygges fra Haukebovann.Mellomfoss legges ned. 
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4. BESKRIVELSER AV ALTERNATIVENE VED BEGRENSET OPPRUSTNING 

4.1 Rehabilitering av Nedrefoss,alternativ 1 

Som for nevnt utnytter verket fallet nær utlopet i sjoen,kote 
4.5 og inntaket i "Ny-dammen" på kote 68.5 moh. 
Av hensynet til varig vern representerer rehabiliteringen ingen 
eller ubetydelige forandringer i eller langs med vassdraget. 

Turbin og generator forutsettes revidert.A installere et 
aggregat 2 til erstatning for det som har vært i stillstand 
siste 10 år,er ikke lonnsomt. 

Hoveddata: 

T i l s i g  
Turbinvannforing 
Aggregatvirkningsgrad 
Forventet årsproduksjon 
Vannforing 
Bto.fallhoyde 
Effektiv fallhoyde 
Effekt 
Turtall 

92.9 
90.8 
88 
13.7 
5.0 
64 
63 

2500 
600 

mill.m3 
" 
% 
GWh 
m3/sek 
m 
m 
kW 
o/min 

De elektriske anleggene for dam,signaloverforing og strom- 
forsyning får et begrenset omfang. 

Rorledningen, 460 lengde,ø 1600, er forutsatt utskiftet.I 
kostnadsoverslaget er forutsatt GUP-ror.Men stål- eller 
betong-ror vil bli vurdert i det videre arbeide.Fundamentene er 
beregnet for aksiallaster på 6 tonn. 

Inntakskonus i damhuset må skiftes.Årsaken er at den bestående 
har korrosjonsskader med vannlekkasjer og betongforvitring til 
resultat. 

Inntaksluken er 70 år gammel,og viser tydelig behov for 
utskifting.Den er forutsatt utskiftet med rulleluke,som også 
kan virke som sikring ved rorbrudd. 

Inntaket med varegrind og lukehus må ombygges for at rensking 
av flytetorv skal kunne gjores mer rasjonelt. 



Side 18 

NAlestengslene [2x(Sx4)] m2 er man ifolge flomberegningene 
nodt til å skifte ut.Det er forutsatt at dette skal gjores med 
flomluker i dammen. 
I beregningene anfores videre at gangbanen over demningen må 
fjernes av hensyn til mulig tilstopping av flomoverlopene i 
tilfelle PMF. 

Gangbru av hensyn til driften og hevdvunnen passasje, må derfor 
bygges nedstroms dammen. 

Bunntappeluka og heveanordning må rehabiliteres. 

Stasjonsbygningen må rehabiliteres iht. anmerkingene i pos.2.2. 

4.2 Rehabilitering av Hello foss,alternativ 1 

Verket utnytter fallet mellom Haukebovann,HRV kote 84.84 
og Nydarnmen HRV kote 68.5. 

Som for Nedrefoss innebærer rehabiliteringen ingen eller 
ubetydelige naturinngrep.Det vil være tekniske innretninger som 
skal utskiftes eller moderniseres. 

Nytt aggregat forutsettes rnontert.Sansynlig turbintype vil være 
kaplan eller sernikaplan.I kostnadsoverslaget er vertikalt 
kaplanaggregat med synkrongenerator innlagt.Oppstroms turbinen 
er foreslått spjeldventil med loddlukking. 

Hoveddata: 

Tilsig 
Turbinvannforing 
Aggregatvirkningsgrad 
Forventet årsproduksjon 
Vannforing 
Bto. fallhoyde 
Effektiv fallhoyde 
Effekt 
Turtall 
Dykking 

89.4 mill.m3 
88.0 
87 % 
3.2 GWh 
5 m3/sek 

1 6 . 3  m 
15.5 m 
595 kW ( 700 kVA) 
500 o/rnin. 
Lopehjul 1-1.5 rn over laveste u.v. 

" 

Alle elektriske anlegg må skiftes og verket er planlagt for 
full fjernstyring.Forelopig har man funnet at verket kan 
tilkoples Nedrefoss'samleskinne på maskinnivået,via 
eksisterende linje. 
Transformering er dermed ikke nodvendig i stasjonen. 

Stasjonsbygningen må utvides for å romme aggregat og nye 
fellesanlegg, og den må rehabiliteres. 

Rorgaten må revideres og gjennomgå overflatebehandling både 
inn- og utvendig. 
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Eksisterende ror har for liten sikkerhet mot innknekking ved 
innvendig undertrykk.Øvre del av roret er lagt i en kurve uten 
ekspansjonselementer.Det er beregnet at roret må påsveises 
ringer for forsterkning på de mest kritiske punkter. 

Inntaks- og bunntappelukene må utskiftes.Det er forlopig ikke 
konkludert mhp. behov for inntaksluke som skal lukke ved 
rorbrudd. 

Inntaksdmens lukehus og gangbaner må av hensyn til beregnet 
PMF bygges om.Demningens landfester må sikres bedre. 
Av samme grunner som ved Nydam må gangbru bygges nedstroms 
dammen. 

+ r v g  l f a 5  
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4.3 Rehabilitering av øvrefoss,alternativ 1 

øvrefoss-stasjonen har inntaksdam med HRV kote 124.85 og 
avlopskanal kote 92.2 til Straumselva.Elva faller i stryk over 
en strekning på 400 m ned mot Haukebovann. 
Forholdsvis enkelt kan undervannet senkes 1.5 m ved a utdype og 
forlenge dagens kanal.Forandringene i elva fra stasjonen synes 
å bli uvesentlige. 
Sett i sammenheng med mulig behov for å skifte til nytt 
aggregat,har slik mulig kanalisering framprovosert et 
maskin-alternativ til rehabilitering av dagens maskin. 

Alternativ A) :Nytt Francisaggregat er beregnet plassert i 
eksisterende stasjon på et nivå tilpasset oket kanaldybde.sa- 
langt har man antatt horisontalt aggregat tilkoplet ny 
generator. 

Hoveddata: 

Tilsig 
Turbinvannforing 
Aggregatvirkningsgrad 
Forventet årsproduksjon 
Vannforing 
Bto. fallhoyde 
Eff.fallhoyde 
Effekt 
Turtall 
Dykking 

83.1 mill.m3 
81.8 
88 % 
6.2 GWh (B-losn. gir 5.2 GWh) 
5 m3/sek 

34.7 m 
33.5 m 
1450 k W /  1700 kVA 
500 o/min. 
Lopehjulet ca. 3m over u.v. 

" 
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Alternativ B):Rehabilitering av dagens aggregat. 

Turbinens alder (43 år) tilsier normalt behov for storre ut- 
skiftinger.Forelopig forutsetter en at verken stagring eller 
tromme er spesielt styrkemessig svekket. 
Det er beregnet at skifte av lopehjul og ledeapparat kan gi 
mulighet for oket turbinvannforing til 4.5 m3/sek.Turbinytelsen 
vil da oke fra 1100 kW idag til 1250 kW. 
Forventet årsproduksjon,5.2 GWh. 

Generatoren var sist revidert i 1988 og er i overslagene 
tenkt utstyrt med nytt feltkretsutstyr. 

Forovrig vil det være tekniske innretninger som skal fornyes 
eller moderniseres. 

De elektriske anleggene må totalutskiftes. 

Stasjonsbygningen må av samme grunner som ved Mellomfoss 
gjennomgå en del utbedringer,og mulige utvidelser avhengig av 
alternativ-valg. 

Inntaks- og bunntappelukene er inspisert og funnet i rimelig 
god tilstand.De vil trenge revisjoner. 

Varegrinda trenger ikke særlige tiltak. 

NAlestengslet har rnan,-som for de andre dammene,bestemt må 
skiftes pga. mulige PMF-påkjenninger. 

Tillopsroret i stål er helt nytt. 

Da-ens landfester må utbedres.Sig i jordam-delene må ut- 
bedres. 
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4.4 Fellesutbygging av Nedre- og Hello foss,alternativ 2 

Med bakgrunnen i studiene tilbake til 1986 har man sett på for- 
deler og muligheter for a fore driftsvannet for Nedrefoss fra 
Haukebovann via tunnel.I forslaget planlegges også utdyping i 
avlopskanalen for Nedrefoss til kote 3 moh.Mellomfoss forut- 
settes nedlagt. 

I framtida vil Nydammen da få tilsig fra sitt lokalfelt på 
2km2, og ved overlop fra Haukebovann.Ved at rorgatene fjernes 
og damnivået i Nydam beholdes.vil man få et positiv miljo- 
messig resultat. 

Nytt Francis-aggregat med synkrongenerator og ny spjeldventil 
med loddlukking beregnes montert.Likeså maskin med utstyr for å 
kunne kjore frekvens på eget nett.Aggregatets plassering 
avhenger av at man fjerner de to gamle "museums-maskinene" som 
står i maskinsalen.Det nye aggregatet kan da plasseres i 
maskinsalen med et minimum av produksjonstap til folge. 

Gjenbruk av dagens maskin er forutsatt ved at man, som dengang 
i 1952,flytter maskinen til Skoddeberg kraftverk etter at det 
nye aggregatet er kommet idrift.Slik vil man få til en etter- 
lengtet utskifting av Skoddebergs gamle "Gausvik"-maskin fra 
1920. 

Hoveddata: 

Tilsig 
Turbinvannforing 
Aggregatvirkningsgrad 
Forventet årsproduksjon 
Vannforing 
Bto.fallhoyde 
Eff.fallhoyde 
Effekt 
Turtall 
Dykking 

89.4 mill.m3 
88.0 
88 % 
16.7 GWh 
5 m3/sek. 

81 m 
80 m 
3500kW/4100kVA 
600 o/min. 
CL aksel 2.Sm over 

" 

laveste u.v. 

De elektriske anlegg trenger bare moderate tilpassinger, 
vesentlig for aggregatets automatiske funksjoner. 

Stasjonsbygningen må rehabiliteres iht. anmerkningene i 
pos.2.2. 

Eksisterende inntak ma ombygges slik at det kan benyttes.Her 
vil være plassert varegrind og inntaksluker. 

Da  Haukebovann vil f.o. måtte gjennomgå tilsvarende 



Side 23 

opprustning 
som for alt.1 

Tunnelinnslaget ved Haukebovann vil bli lagt i umiddelbar 
tilknytning til eksisterende damkonstruksjon. 

Tillpstunnelen fra Haukebovann får 1300 m lengde. 

Nytt tillopsror med 200 m lengde må legges fra tunnel fram 
til aggregatet. Roret avsluttes med betongpropp og tverrslags- 
port for adkomst til tunnel. 

Nyda-en vil i framtida ikke bli benyttet til kraftverksformål. 
En forutsetter at nålestengslene blir revet og at der anordnes 
fast overlop i dammen.med samme HRV som tidligere.Eksisterende 
inntak stopes igjen og lukehuset fjernes. 

Mello foss-verket,med rorgate og stasjonsbygning fjernes og 
terrenget fores tilbake til det opprinnelige. 

4.5 øvrefoss tunnellosning, alternativ 2 

I denne mindre aktuelle losningen, foreslåes tunnel fra 
Storvannet, HRV kote 136.0 og LRV kote 128.5 direkte til ny 
stasjon ved Haukebovatnet, HRV kote 84.84. 

Med dette vil vassdraget oppstroms Haukebo-vatnet kun få tilsig 
fra det lokale feltet på 2 km2 og ved overlop fra Storvann. 
Nåverende demning og vannspeil-hoyde bibeholdes. 
Stasjonsbygning og den nye rorgaten fjernes og terrenget 
bringes tilbake til opprinnelig form. 

Den nye stasjonen vil ligge nedstroms ekesisterende.Anleggs- 
veg fram vil bli en forlengelse av eksisterende.Etableringen 
vil skje i et område med etablert,men spredt hyttebebyggelse. 

Nytt Francis-aggregat med synkrongenerator og ovrig tilhorende 
utstyr beregnet for frekvenskjoring på eget nett.er forutsatt. 

Hoveddata 

Tilsig 
Turbinvannforing 
Aggregatvirkningsgrad 
Forventet årsproduksjon 
Vannforing 
Bto. fallhoyde 
Eff. fallhoyde 
Effekt 
Turtall 
Dykking 

80.9 
80.0 
88 
8.7 
5 

51 

mill.m3 
" 

% 
GWh 
m3/sek. 
m 

45 m 
2200 kW/2600kVA 
600 o/min. 
CL aksel 1.5 mover undervann 
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Tillopstunnel med 1000 m lengde.med lukehus og gjennomslag ved 
Storvannets sorlige ende.Oppstroms kraftstasjonen anordnes på- 
hugg og derfra 200 m frittliggende ror fram til stasjonen.I 
overgangen tunnel/ror anordnes betongpropp med tverrslagport. 

4.6 Fellesutbygging av Nedre- og Helloafoss.alternativ 2B 

Det er også utredet en losning der man trekker inn de mest 
positive elementer fra de ulike alternativer til et nytt 
alternativ 2B. 

I dette ligger at man lar alternativ 1B gjelde for øvrefoss og 
at alternativ 2B for Nedre-og Mellomfoss ikke skal inbefatte 
aggregatutskifting,men bare aggregatornbygging i Nedrefoss. 

Fallhoyden for Nedrefoss vil bli noe mindre enn i alt.2,fordi 
man ikke vil endre dybden på avlopskanalen. 

Alternativet innebærer.som for alt.2,ytterligere positiv effekt 
på miljoet. 

Turbin og generator i Nedrefoss må noye vurderes mhp. de 
muligheter man kan se for tilpassing til den okede fallhoyden. 
Pr. idag ser en det aktuelt å skifte lopehjul,bygge om lagre 
og kjolesystem for disse og stator,videreå skifte 
turbinstyringen og spjeldventilen.Disse kostnadene er 
innkalkulert i overslagene. 

Hoveddata 

C>abygget 

Tilsig 
Turbinvannforing 
Agg.virkn.grad 
Årsproduksjon 

Eksisterende 

Felles: 
89.4 mill.rn3 
88.0 " 
88 % 
16.7 GWh 

Vannforing 5.0 rn3/sek 5. 1 m3/sek. 
Bto.fallhoyde 64 rn 80 m 
Effektiv fallhoyde 63 m 79 m 
Effekt 2500kW 3500 kW 
Turtall 600 o/rnin. 600 o/min. 

Anm.: 
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Selv et ombygget aggregat vil ikke kunne frekvensregulere på 
eget nett.fordi svingmassene i maskinen er for små til det. 

5. KOSTNADSOVERSIKT OG ANBEFALT OPPRUSTNING 

5.1 Rehabilitering ,alternativ 1 { tall i  i l l . k r )  

Nedrefoss Mello foss Øvrefoss 
A: 8: 

Byggetekniske kostnader 
Maskintekniske " 
Elektrotekniske " 

Sua eks.avgifter 
Investeringsavgift 7X 
Ada.,prosjektering a.a 

Sua byggekostnader 
Renter i byggetiden 
Verdi av prod.tap 

2.83 
7.02 
1.10 

10.92 
0.77 
1.31 

13.03 
0.45 
0.29 

Saalet byggesu  13.76 
NAverdi av driftskostnader 

1.49 
5.44 
5.29 

12.22 
0.85 
1.47 

14.54 
0.50 
0.23 

15.27 

0.68 
3.85 
3.30 

7.83 
0.55 
0.94 

9.31 
0.32 
0 .13 

9.76 

sa-enligningspris 13.76 

Utbyggingspris {kr/kWh) 1.00 

0.95 
4.24 
2.75 

7.93 
0.56 
0.95 

9.44 
0.32 
0.08 

9.85 
2.67 

12.51 

3.13 

15.27 

2.46 

9.76 

1.89 
======================================================== 
Anm.: 
Nåverdi er drifts- og vedlikeholdskostnader for Mellomfoss 
i tilfelle fortsatt drift i 40 år. 
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5.2 Alternativene 2 og 2B (tall 1  111. kr): 

Alternativ 2: Alternativ 2B: 
Fellesutb. Tunnellosn. Fellesutb. 
N.+H.foss Ø.foss N.+H.foss 

Byggetekniske kostnader 
Maskintekniske " 
Elektrotekniske " 

Su  eks.avgifter 
Investeringsavgift 7 
Ad .,prosjektering  .   

15.28 
9 . 4 1  
7.37 

32.06 
2.24 
3.21 

SU  byggekostnader 37.51 
Renter i byggetiden 2.63 
Verdi av prod.tap 1 byggep. 0.29 

Sa let byggesu  
NAverdi av reg.stabilitet 
Gjenbruksverdi (rorgate) 

sa-enligningspris 

Utbyggingspris (kr/kWh) 

40.42 
0.67 
4. 10 

35.66 

2.43 

13.9 
6.7 
6.3 

26.9 
1.9 
2.7 

31.5 
2.2 
0 

33.7 

14.34 
4.40 
1.32 

20.06 
1.40 
2.01 

23.47 
1.64 
0.29 

25.40 

33.7 

3.86 

25.40 

1.63 
============================================================ 

• 
I • 
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5.3 sa-enstilling av kostnadene for alternativene 1, 2 og 2B 

ALT. 
nr. 

ANLEGG PRODUKSJON 
pr.år (GWh) 

1 Hello -og Nedref. 16.8 

1 øvrefoss {A/B) 6.2/5.2 

KOSTNADER 
mil 1. kr 

1 S u   23/22.0 

26.3 

15.3/9.8 

UTBYGGPRIS 
kr/kWh 

1. 4 

2.5/1.9 

EFFEKT 
MW 

3. 10 

1.45/ 
1. 25 

41.6/36.1 1.8/1.6 4.55/4.35 
===--========-=========-================= 

2 Nedrefoss 

2 øvrefoss 

2 S u   

28 Nedrefoss 

1B øvrefoss 

1 6 . 6  

8.7 

35.7 

33.7 

2.2 

3.9 

3.40 

2 . 1 4  

25.3 6 9 . 4  2.7 5.54 
====================================== 

1 6 . 4  

5.2 

25.4 

9.8 

1 . 5  

1.9 

3.40 

1. 25 

1B/2B S u   2 1 . 6  35.2 1 . 6  4 . 6 5  
====================================== 
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5.4 Anbefalt opprustning 

Ut fra det som er redegjort foran, har man sålangt trukket den 
konklusjon at man kan anbefale kombinasjonen av alt.1 og 2B 
gjort gjeldende for rehabiliteringen av vassdraget. 
Dette betyr at øvrefoss-verket opprustes og at Nedrefoss ut- 
vides v e d  at fallet i Mellomfoss også nyttes i denne stasjonen. 

Driftsteknisk begrunnelse: 

Lesningen synes som den beste.fordi man bl.a. får redusert 
antall vedlikeholdsenheter. 
Videre gir tunnellosningen mulighet for fremtidig senere 
montasje av frekvensregulert aggregat i Nedrefoss. 

Økono isk begrunnelse: 

Nær 1 mill. kroner lavere investeringskostnader og kortere 
og sikrere definert tid for produksjonsavbrudd samt fremtidig 
rimeligere vedlikehold1er avgjorende positive elementer. 

Hilj essig begrunnelse: 

Rorgatetraseene for Mellom- og Nedrefoss vil bli fjernet, noe 
en forventer vil bli oppfattet som positivt av lokal-miljoet. 
Damstedet ved Ny-dam vil få konstant overlop,og vannslippingen 
vil ventelig gjore elvestrekningen til sjoen mer attraktiv enn 
den er idag. 

Konsesjons-konsekvenser: 

Siden man ikke skal endre reguleringen i vassdraget,vil ikke 
reguleringsloven komme til anvendelse v e d  noen av 
alternativene. 
Hvorvidt vassdragsloven kan trekkes inn som faktor i de videre 
vurderingene,må utredes 1 det videre arbeide. 
Helt klart vil man måtte soke El-konsesjon for arbeidene. 
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6. TIDSPLANER 

6.1 Vassdragstilsynet 

NVE-Vassdragstilsynet etterlyste 03.01.1992 planer for å 
utbedre manglene som flomberegningene avdekket. 
For Haukebovann påpekes der behovet for å bygge om dammen 
for å skaffe tilstrekkelig flomlopskapsitet,og for Nydam 
permanent og sikker avstenging av det inntaket som ikke er i 
bruk. 
Videre anforer NVE at lukekonstruksjonene ved Storvann har 
okede lekkasjer. 
Planer for utbedringer innenfor en : "rimelig tidsfrist må 
fremlegges". 

6.2 Alternativ-valg avgjorende 

Dersom anbefalt kombinasjonslosning velges.vil det være klart 
for reparasjoner og tilpassinger til videre opprustninger på 
damstedene ved Storvann og Haukebovann.Slike arbeider burde 
snarest igangsettes. 
Nydam-arbeidene må man i samarbeid med tilsynet soke gjort 
forelopige utbedringer på,inntil opprustningene for Nedrefoss 
er gjort. 

7. ANBEFALINGER OG OFFENTLIG SAKSBEHANDLING 

7.1 Anbefalt prioritetsrekkeflge og tidsplan 

Konsulentenes tilrådinger medforer at : 

ØVREFOSS GIS FØRSTE PRIORITET: 

TILSTANDEN TIL DAMANLEGG,APPARATANLEGG,BYGNING OG TURBIN 
TILSIER AT REHABILITERING AV ØVREFOSS BØR PRIORTERES OG SKJE 
SNAREST. 

************************************************************* 

NEDREFOSS ALT.2B DERETTER: 

AV HENSYN TIL DEN DÅRLIGE TEKNISKE TILSTANDEN FOR NEDREFOSS OG 
MELLOMFOSS ,OG FOR Å KUNNE FÅ MEST SAMORDNING AV TILRIGGING 
ETC.,BØR OPPRUSTNINGSARBEIDENE FOR NEDREFOSS IGANGSETTES I 
FORTSETTELSEN AV ØVREFOSS-ARBEIDENE. 

************************************************************** 
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B: E R F A R I N G S R A P P O R T E R 

8. OPPRUSTNING AV DAM STORVANN 

8.1 Tilstandsanalyse 

I demonstrasjonsprosjektet kom det fram at Storvanndemningen, 
tillike med de andre dammene i Gausvik,trengte storre 
utbedringer. 

1 
• 

j, · . . - . , i · " -  
· !·•· • 

(Bildet viser Storvann-demningens vannside,for 
opprustningsarbeidene). 
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Flomberegningene og målinger på Storvann-demningen for å fast- 
slå tetningskjernens hoyde,viste at der var overhengende fare 
for topping av kjernen (dvs.at man ved ekstrem flom kunne 
risikere at vannet kom over tettekjernens topp). 
Man hadde derfor intet valg,og ble nodt til å forberede store 
og kostbare ombygginger av demningen. 

Dammen var bygget i 1920 og var 290m lang og hadde en hoyde på 
6-8 m de forste 100m til hoyre for flomlopet,sett nedstroms; 
resten av dammen hadde en hoyde på 2-4 m. 
Den var fundamentert på losmasser og hadde på den sondre delen 
et horisontalt tetningsteppe av stampet torv.Denne delen bestod 
videre av jordfylling på vannsiden med skrå frontal-tetning av 
torv og sandblandet leire plastret med stein.På luftsiden var 
det plastret steinfylling. 
Den nordre delen av dammen hadde sentraltetting av betong i en 
lengde av ca. 70m fra vangemur ved overlop. 
Forovrig bestod den sentrale tettingen av torv. 

Tappe- og flomoverlop er i utfort betong og fundamentert på 
fjell på venstre anslutning. 

Som nevnt har dammen i årevis hatt registrert lekkasje gjennom 
fyllingsdamdelen,og damkronen var i 1987 sunket ca.0.5-0.6 m 
på den hoyeste delen inn mot vangemur ved tappelopene. 

Flomoverlopet var i meget dårlig forfatning og fikk flere 
rennende lekkasjer fra ca. 50% magasinfylling.Betongen var 
oppsprukket og deler av den var borte. 

Tilsvarende tilstand var betongen i massivdelen og i oppstroms 
vangemur mot fyllingsdamdelen i.Der var flere store 
forvitringsskader både på vann- og luftsiden,og det ble 
observert lekkasjer i konstruksjonene. 

8.2 Planleggingsfase 

I nov.1986 var man kommet sålangt med de innledende konsekvens- 
arbeider,at STE's organer kunne ta beslutning om opprustning. 

Man etablerte tidlig i 1987 ei prosjektgruppe.Deres forste 
oppgaver var å forberede oversendelse av prosjektplanene til 
NVE for godkjennelse. 

Utarbeidelse og fastlegging av framdriftsplaner for 
planleggings- og utforelsesfasen ble igangsatt straks råd. 

Videre ble det utarbeidet en organisasjonsplan basert på en 
byggherrestyrt entreprise.Dette innebar at byggherren 
engasjerte anleggsledelse som skulle administrere delentre- 
prisene for de ulike arbeidsartene til prosjektet. 

Regningsarbeide 

Man la opp til at Fyllingsdamdelen skulle utfores som regnings- 
arbeide basert på innhentede enhetspriser for maskiner og 
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mannskap for utforelse av: 
-damfotarbeider,graving,rensking,pumping, 
uttransportog tipparbeid 

-uttak.transport og innbygging av morenekjerne 
-transport og innbygging av filtermasser,overgangs- 
sone,stottefylling og plastring 

-tilbakefylling og planering 
-drenasje og målearrangementer 

Kostnadsberegning skulle baseres pa enhetspriser for uttak, 
sortering og opplasting av de ulike steinfraksjonene. 

Ordinært entreprisearbeid 

Betongdelen ( stottemur,flomoverlop) og lukehuset foreslo man 
å utfore som ordinært entreprisearbeid. 

Injisering av den gamle massiv-delen ble satt ut som separat 
entreprise. 

Overhaling av lukene og opptrekksstenger skulle utfores som 
tilbudsarbeid. 

8.3 Fra driftsplan 

Framdriftsplanen ble lagt opp slik at man kunne forberede 
oppstart av arbeidene ved nedtappet magasin våren 1987. 

Man forutsatte at tilrigging og forberedende arbeider kunne ta 
til ved månedsskiftet april/mai,og ville om nodvendig nytte 
snofres for å t a  opp anleggsvegen.En anså dette for å ha stor 
betydning for å sikre at man ikke fikk problemer med tyngre 
transport pga. telerestriksjoner,som normalt iverksettes i 
slutten av april. 

Til arbeidene ved dammen måtte man være sikret stromtilforsel, 
og STE måtte sette igang disse arbeidene i god tid for 
riggarbeidene tok til. 

Likeså måtte tappingen av magasinet foregå i slikt tempo at 
man i månedsskiftet mai/juni hadde vannivået på LRV.Fyllingen 
av magasinet måtte så foregå avhengig av tilkjoring av kjerne 
og ovrige masser,iht. noye oppsatt plan. 
Planene var at fyllingsdamdelen og betongarbeiden skulle klar- 
gjores ilopet av sommeren 1987, uten å forårsake tap av 
magasinvann. 

Gjenstående arbeider i bl.a kanal oppstroms lukene samt 
reparasjon av lukene og trekkstengene måtte naturlig nok 
avvente til en hadde nedtappet magasin våren 1988. 

Soknad om ekstraordinær nedtapping av magasinet.til 1 m under 
LRV,ble oversendt NVE alt i november 1987, og tillatelse gitt 
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1 mars 1988.Kunngjring om dette ble enn videre gjort i lokal- 
avisene. 
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8.4 Nabogrunneiere 

I kapitlet om utbyggingsfasen,pos.1.2 er det gitt en kort fram- 
stilling av eiendomsforholdene i vassdraget. 

I skyldelingsforretning av 1916 gjeldende Storvann går det fram 
at regulanten har tilegnet seg" rett til fri grunn,fritt sten-, 
sand- og fylltak".Her så man straks muligheter for kontroverser 
med andre eierinteresser.STE's jurist tilrådet derfor at man 
skulle soke om avtale med grunneierne,framfor en mulig retts- 
tvist. 

Med dette som "ballast" innbod prosjektgruppen berarte 
grunneiere og grunneierlag til orienteringsmote i mars -87. 
Man fikk til en positiv dialog som varte ved. 
De masseuttak man beregnet behov for,gjorde man avtaler med 
grunneierlaget om, hva angikk oppgjor og oppryddinger. 

8.5 Bonitering og  asseuttak 

For å fastslå om utpekte steder for masseuttak hadde fornoden 
rikelighet,nyttet en seismiske sprengninger. 
Til alt hell fant man i dammens umiddelbare nærhet alle 
nodvendige fyllmasser. 

8.6 Arbeidsfasen 

Arbeidene på dammen startet ca. 1.Juli og ilopet av sommeren 
1987 ble ny tetningskjerne og nedstroms stottefylling utlagt. 
Videre ble det bygget ny nedstroms vangemur og nytt flomover- 
lop. 
Ei lenge savnet kjorebru over kanalen nedstroms demningen.fikk 
grunneierne anledning til å nytte alt om hosten ved saue- 
hentingen. 

For vårflommen i 1988,hadde man demontert tappelukene.Disse ble 
sandblåst og malt.Trekkstengene ble utskiftet. 
Etter at lukene var montert ble det stopt en 250 mm tykk armert 
påstop på luftsiden av oppstroms vangemur og damside.Det ble 
også bygget nytt lukehus i impregnert trevirke. 

På fyllingsdammen ble gjenstående fyllingsarbeider 
utfort.Videre ble morenetak og steinbrudd gjenlagt. 

Arbeidene ble avsluttet i september 1988. 
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8.7 Detaljer for arbeidene 

Rensk, asseoversikt: 

Eksisterende dam ble beholdt i storst mulig grad slik at den 
virket som fangdam for magasinering i byggetiden.Gjenstående 
del inngikk som oppstroms stottefylling. 
De steinmassene i nedstroms del av eksisterende dam som ble 
fjernet ble benyttet i den nye damfyllingen. 
En rensket til fast lagrede morenemasser under hele damtverr- 
snittet.Under myr i sorenden av dammen var det overst et lag 
grus og sand som måtte fjernes.Her ble det gravd 8 meter ned 
for det ble funnet morene av akseptabel kvalitet. 
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I alt bygde man inn 34.500 m3 masse i dammen.Fordelingen av 
spreng-/filterstein og morene er som folger: 

- Morene 
-Siktet filterstein 
-Maskinsortert stein 
-stettefylling 

Sum 

6.800 m3 
2.300" 
3.500" 

21. 900 " 

34.500 m3 
---------- ---------- 

En fjernet ca. 6000 m3 avdekkingsmasser over damfundamentet og 
det ble utlagt vel 2500 m3 steinrik morene mellom den gamle og 
nye dammen. 

. 
Massene var lett tilgjengelige 
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Tetningskjerne: 

For arbeidene startet undersokte en damfundamentet vha. 
seismiske målinger og sjakting med provetaking.Undersokelsene 
viste at det under det ovre laget med lost lagrede og relativt 
permeable masser.fantes fast lagrede og tilfredsstillende tette 
masser ned til fjell.Dybde til fjell var gjennomgående 10 meter 
eller dypere. 
Moreneuttak etablerte man like sor for dammen.Massen ble lagt 
ut i 1/2 meter tykke lag vha. gravemaskin.Stein storre enn 2/3 
av lagtykkelsen ble utsortert for utlegging og komprimering. 
Det siste ble gjort slik at hvert lag ble valset med 6 tonns 
vibrovals og 6 overfaringer. 
På fjell inn mot nedstroms vangemur ble det tråkket ned blot 
blåleire i en tykkelse av 1/2 meter. 

Bortsett fra korte perioder med nedbor,gikk arbeidene greit. 
Fra alle hold anså man kvaliteten på materialer og innbyggings- 
arbeidene som fullt tilfredsstillende. 

Filtersone: 

Mellom tettekjerne og siktet filterstein ble det plassert 1 lag 
fiberduk,bruksklasse IV.Finfraksjonen ble siktet på SO mm 
stavsikt.og ble utlagt i 0.5 meter bredde på begge sider av 
tettekjernen.På dyppartiet fra vangemur og ca. 70 meter mot sor 
la man, nedstroms, grus i stedet for stein like opp til kote 
130. 

Stottefylling: 

Stein til denne ble utsprengt i det steinbruddet man alt i 1920 
brukte.Dette lå like ost for den hoyre anslutninga. 
Samfengt sprengstein i 1 meter tykke lag ble lagt ut og 
komprimert på samme vis som for tetningskjerna. 
Nedstroms damtå ble forsterket med 4 meter bred bankett med 
steinstorrelse d S O >  0.5 m3 opp til kote 135. 

Lekkasjevann: 

Lekkasjene samles i steinsatt groft fra nedstroms vangemur 
og til kum plassert i i stottefyllinga ca. 100 meter sor for 
muren.Fra kummen ledes vannet i et 8" plastror fram til 
målekummen som er plassert i foten av stottefyllingen. 

Ved sterk nedbor/snesmelting forutså man at tilsig fra 
terrenget vil gi noe for store målemengder. 

Setningskontroller: 

Måling av deformasjoner og setninger i dammen er muliggjort 
vha. 3 stk. setningsbolter på dammens hoydel.Fotplatene for 
boltene er fundamentert 0.5 m under morenekjernens overkant. 
Til beskyttelse er boltene omgitt av 8" betongror fyllt med los 
Lecea. 
Setningsmålinger skal utfores 1 gg. pr. år,og resultatet skal 
oversendes NVE-Vassdragsdirektoratet. 
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NedstrO s vange ur: 

ble i sin helhet nyoppfort i betong.Den ble oppstottet av 3 
kraftige betongdragere,anlagt tvers over avlopet fra lukene. 

Flo overlOpet: 

i lengde 30 meter er helt nytt,etter at det gamle ble meislet 
bort.Platået foran er sprengt ned slik at det nå ligger 1 m 
lavere enn toppen av lepet. 

Massivda  og oppstrO s vange ur: 

hadde store forvitringsskader,og er derfor påstopt ei 25cm 
armert plate på luftsida.Feste for plata er oppnådd vha. 
inngyste forankringsJern festet til opprinnelige mur. 

Bak trekkstengene for lukene var der ikke plass til påstop.Her 
har man derfor påfort et 2 cm. pusslag av Betokem rep. fiber 
65,som etter herding er slammet med 2 lag Betokem Dek.G. 

Andre arbeider: 

Anleggets 4 tappeluker ble demontert og transportert til lokalt 
verksted for sandblåsing og maling.Foringene fikk samme 
behandling på stedet.De 4 trekkstengene ble alle utskiftet. 
Foringene og lukene var i god stand. 

Lukehuset ble revet og nytt i trykkimpregnerte materialer opp- 
fort.Husets innvendige takhoyde er tilpasset framtidig 
hydraulisk betjening av lukene. 

Lukespill Storvann 



Side 39 

8.8 Kostnadsoversikt: 

Pos Tekst Resultat Budsjett Avvik 
(mill.kr) ( % ) 

01 
02 
03 
04 
05 
06 
07 
08 
09 
10 
11 
12 

Utbedring av adkomstveger 
Fyllingsdamarbeider 
Betongarbeider 
Lukehus 
Damluker,trekkstenger etc. 
Reparasjon av eldre betong 
Opprensking i tappekanal 
Div. materialer 
Lenninger 
Konsulenter og anleggsledelse 
Grunnavståelser 
Div. kostnader 

1.129 
4.249 
1.955 
0.041 
0.340 
0 .140 
0.042 
0.691 
0.292 
1.419 
0 . 1 5 0  
0.013 

Sum 10.461 11.000 -4.9 
====================================================- 

8.9 sa-endrag og erfaringer: 

De utforte arbeidene har gitt byggherren et damanlegg som er 
blitt sikkerhets- og driftsmessig meget bra. 

Den byggherrestyrte entrepriseformen viste seg fullt ut for- 
svarlig og effektiv for denne type oppgave. 

Entreprenorene og den stedlige byggeledelse fikk allerede fra 
kontraktsfasen klarlagt hvordan byggherren onsket arbeidene 
administrert og gjennomfort.Et nokkelord her var fleksibilitet. 

De engasjerte firma måtte ha slik storrelse at de kunne sette 
inn og likeså ta ut maskiner og bemanning uten at dette satte 
krav til rigging etc.En direkte folge av dette ble da at lokale 
firma.eller firma med tilsvarende arbeid i nærheten.var mest 
aktuelle. 
Den valgte hovedentrepenoren var i det aktuelle tidrommet iferd 
med å fullfore store masseflyttinger i forbindelse med 
byggingen av oljebasen i Harstad.Dermed var de nevnte forut- 
setningene relativt enkle å oppfylle. 

Økonomisk kom prosjektet vel i havn.Tilgangen til stedlige 
masser i umiddelbar nærhet av anleggsstedet betod mye i denne 
sammenhengen. 
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9. OPPRUSTNING AV RØRGATE FOR ØVREFOSS KRAFTVERK 

9.1 Generelle ko-entarer: 

Konklusjonene i det forprosjektet STE lot utarbeide i 1986,til- 
sa videre drift av øvrefoss kraftverk. 
Man hadde i lang tid ( kfr. pos. 2.4) sett at øvrefoss-rorgata 
trngte til strakstiltak.Da forprosjektet var ferdig trakk 
man derfor den konklusjonen at rorgata var neste opprustnings- 
objekt i vassdraget.Deretter startet de interne prosedyrer, som 
endte opp med at man i 1989 fikk styrets godkjennelse til 
planene. 

9.2 Maskintekniske vurderinger: 

Med bakgrunn i de nevnte utredningene.fant man at en fremtidig 
installasjon i øvrefoss maksimalt ville få slukeevne lik Sm3/s. 
Av dette hensyn var det nodvendig med 1.6 meter rordiameter 
som det tidligere roret hadde. 
Kraftverkets avstand til annen bebyggelse tilsa ikke at man 
måtte utstyre anlegget med rorbruddsventil. 

Valg av rortype: 

I prosjekteringsfasen vurderte man mulighetene for et nytt ror 
i stål eller glassfiberarmert polyester ( GUP), som mest 
aktuelle.Erfaringene fra nylig avsluttet GUP-rormontasje,gjorde 
at man såsnart det ble klart at der var store dybder til fast 
fjell.bestemte at man ikke onsket å t a  GUP-ror med i de videre 
utredningsarbeider. ( kfr. NVE-publikasjon nr . . .  / Sor-Forså 
kraftverk). 

Dimensjoneringer: 

Roret ble dimensjonert for å være innknekkingssikkert mot 
vakuum.selv om ikke slikt ville inntreffe under normale 
driftsforhold. 
Under denne forutsetningen valgte man å gi roret tilstrekkelig 
stivhet ved å påsveise ringer hver 4. meter på roret.istedet 
for å oppdimensjonere godstykkelsen.Ringene medforer også at 
roret holdes sirkulært slik at spenningskonsentrasjoner over 
rorstotter unngås.Enn videre kunne fundament-avstanden da 
settes til 12 meter.Avstivingsringene hadde og den positive 
effekt at den underlettet handteringen av roret ved 
produksjonen i verksted og montasjen på anlegget. 

Rorveggtykkelsen ble valgt til 8 mm,og ringenes hoyde 100 mm 
med tykkelse 10 mm.Materialkvaliteten er St 37-2 med 
Re m i n =  235 Nm/mm.Roret er langs-sveiset.og ble levert 
anlegget 1 12 meters lengder. 
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Kvalitetskontroller og overflatebehandling: 

Sveis-skjotene ble rontgenkontrollert av Narvik Ingenior- 
hogskole. 
Overflatebehandlingen er gjort med epoxy-tjære og utfort iht. 
malingsspesifikasjon 1/87,utarbeidet av Statkraft og konsulent- 
firma Nybro Bjerck. 

Ekspansjon: 

Det ble montert 3 ekspansjonsbokser; ved inntaket og opp- og 
nedstroms vinkelpunktet på gata.Maksimal ekspansjon ved 90'C 
temperaturdifferense ble beregnet til 72.5 mm ved de 2 overste 
og 131 mm ved den nedre. 

Opplagringer: 

Opplagringene av roret er gjort på glidelager mellom ror og 
fundament.Dette består av ei plate i PEHD 1000 som glider mot 
ei rustfri flate på roret.Lageret er montert skråstilt ca. 15 
grader.Sideveis utgliding stoppes av styrekanter på 
lagerplaten.Sorn sikring mot at tomt ror skal lofte seg fra 
lagerleiet ved sterkt solskinn.er lageret ytterligere sikret 
med rustfrie vinkelstål. 

9.3 Entrepenorer: 

Anbudene på arbeidene viste at lokale byggefirma og mekaniske 
verksteder fullt ut kunne konkurrere med mer bransje- 
kjendte.Dette fant man ut hadde sin naturlige forklaring i den 
store offentlige byggeaktiviteten som hadde foregått i 
ornrådet,samt den skipsbygningstekniske kompetansen en har i 
området. 

Bygningsentreprisen omfattet riving av det gamle roret med 
fundarnenter,bygging av veg langs rorgata og plasstoping av nye 
fundamenter. 

Funda entarbeidene: 

For arbeidene tok til ble der utarbeidet beskrivelse i to 
alternativer for forskalingsarbeidene.Det ene for forskaling på 
fjell,det andre for morenemasser. 
I planleggingsfasen fikk en ikke anledning til å bonitere 
skikkelig,siden man onsket å holde anlegget lengst mulig i 
drift. 
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Man opplevde derfor som ved Sor-Forsa-utbyggingen at 
morenemassene var av meget tvilsom kvalitet.Dette gjorde at 
man ble nodt til å grave seg ned til fast fjell.Grave-dybdene 
varierte fra 0.65 til 3.5 meter med masser som stadig ville 
flyte inn i forskalingsformene.På de verste punktene måtte man 
derfor foreta understop,dvs.straks fundamentgropen var 
utgravd.måtte man ha betongen klar for innfylling.Hoyden på 
denne kunne variere fra 0.7 til 1.5 meter.og medforte 
naturlig nok merkostnader. 
I traseens vinkelpunktet var det i det opprinnelige roret et 
omstopt stålror.Dette var betydelig rustangrepet,og betongen 
mye oppsprukket.Overflatebehandling og ny armert omstop ble 
gjort på vellykket vis. 

Ror ontasjen: 

Bygningsentrepenoren hadde ansvaret for utleggingen av rorene, 
tilpasset arbeidene med fundamentene.Sammenfoyningen av rorene 
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ble utfort av den lokale rorleverandor.Arbeidene gikk greitt, 
med unntak for feilinnrnålig av ett fundament. 

9.4 Forholdet til grunneierne: 

Sorn ved Storvann-forberedelsene ble grunneierlaget trukket inn 
og orientert om de forestående planene.og de hadde ingen inn- 
vendinger til planene. 
Fra deres hold ba man om at det ble bygget kjorebro over elva 
ved stasjonen.noe som fra deres side hadde vært etterlyst i 
årrekker.Likeså ba de om at der ble anordnet sikrere passasje 
over inntaksdemningen. 
Utplanting av furu til erstatning for tilsvarende tapt skog som 
folge av arbeidene,var en annen henstilling. 

9.5 Kostnadsoversikt: 

Pos Tekst Resultat Budsjett Avvik 
(mill.kr) ( % ) 

01 
02 
03 
04 
05 
06 
07 
08 
09 

Adkomstveger bygging/utbedr. 
Bygg-entrepenor 
Graving og understop 
Vinkelpunkter 
Bygging av bru for grunneierne 
Div. materialer 
Ror-entrepenor m/div. tillegg 
Lenninger egne ansatte, etc. 
Konsulenter og anleggsledelse 

0.157 
0.449 
0.132 
0.156 
0.087 
0.013 
1.816 
0.164 
0.149 

Sum 3.123 3.00 + 4.1 
-=-=-=--------=-===-==-===-===-====================== 

9.6 Sluttko-entarer: 

Jobben var ikke særlig omfattende.og gikk relativt greit. 

Man fikk problemer ved montasjen av ekspansjonsforbindelsene, 
og man er ikke helt tilfreds med disse.Dog har dette ikke be- 
tydning for rorets tetting. 

Rorets brun-rode overflate gj6r at det synes a "glide" bedre 
inn i terrenget enn den vanlige svarte fargen. 


