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KOMMENTARER T I L  U'l'REDNINGEN "ENERGI, MILJØ OG 

SAMFUNN" 

Generelt. 

Naturvernforbundets utredning: "Energi, miljØ og 
samfunn" bygger på et omfattende materiale og inne- 

holder mange og detaljerte analyser og vurderinger. 
En gjennomgåelse av utredningen med sikte på omfattende 

kommentarer vil derfor innebære fare for at hoved- 
punktene i utredningen vil komme i bakgrunnen av 
de mange detaljer som det er ønskelig å kommentere. 
På visse omåder, eksempelvis kjernekraftområdet, er 
samleirintrykket av detaljvurderingereav avgjørende 
betydning for hovedkonklusjonene. Betydningen av 
disse konklusjonene må imidlertid ses i relasjon 
til Naturvernforbundets hovedkonklusjon - 0-vekst- 
målsettingen for energiforbruket fra 1990. 

Da 0-vekstmålsettingen er av avgjørende betydning 

for behovet for kjernekraftanlegg vil holdningen 
til denne også være avgjørende for aktualiteten av 
kjernekraftspørsmålet. Etter NVE's mening må en 
fortsatt regne med vekst i energiforbruket i lang - . 
tid fremover. Kjernekraftspørsmålet ventes derfor 
å bli• mer aktuelt enn det er forutsatt i Naturvern- 
forbundets utredning, og en har derfor valgt å gi 
forholdsvis detaljerte kommentarer til den frem- 
_stilling dette errmet har fått i utredningen. 

I forordet til Utredningen sies at Naturvernforbundet 
har lagt stor vekt på de globale sidene ved energi- 
problematikken. Selv om dette er riktig når det 
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gjelder utvalget av data må det kunne sies at en 
savner en global energipolitisk problemstilling. Det 
er ikke lenger mulig å få helhet og perspektiv i 
miljØ- og ressursproblemene uten en slik problem- 
stilling. Den målsettingsvariabel som er valgt - 
energiforbruket - og den mål-middel analyse som 
er skissert synes å vitne om en ensidig nasjonal- 
istisk holdning til problemene. 

Forordet inneholder også et håp om at Utredningen 
kan brukes som en håndbok vedrørende energi og dens 
miljøulemper. Som det vil fremgå av de følgende 
kommentarer må det på en rekke punkter stilles 
spørsmålstegn ved den fremstilling som er gitt slik 
at Utredningens brukbarhet som håndbok må vurderes 
i lys av dette. 

Alt i alt synes utredningen å bære preg av forfatternes 
noe ensidige syn på problemene. 

s. 10 

Atomkraft .  

Kommentarer_til_"KonklusJon_o_anbefalinser" 

Vi har i våre kommentarer til kap. V ("Atomkraft") 
vurdert Naturvernforbundets omtale av kjernekraft, 
-og vil bare her gjenta at vi anser at konklusjonene 

er betydelig overdr.evne og heller ikke stemmer med 
deres eget kildemateriale. 

Vi gjentar at \· j  prinsipielt fraråder at .Vorge 
satser på atomkraft. Ingen a, de to folccnde 
punkter innebærer noen l o n i n g  J:V J ire 
prinsipielle problemene ne, m i I b. 

w) Dersom Stortinget tross betenkefiuherene 
• vedtar å Startt: ct a1omkr:ftprogr..:.1, bor 

<.len fs1rstc f l ' ; t k l o r  IC't!CS \ l n l  f1d!Jnl 
Delle kan oke srk ke rhctcn. - 

x) Likeså bor anJrc  reaktortvper enn lett- 
vannsreal .. tora vurdcrcc. r·. ck11;. J,:11 h 0 , .  
tcmpcr.itur-c.1"SJ..jnltc: reaktoren h 
CA NOU-reaktoren ( å r  på naun l i t ?  ur.in 1. 

Som påpekt i kommentarene til kap. V må vurderingen av 
fjellanlegg være basert på feilaktig og ufullstendige 

opplysninger, og gir ikke grunnlag for å trekke o e n  
konklusjon, - eller gi en begrunnet anbefaling. 

M.h.t. høytemperatur gasskjølte reaktorer og CANDU- 
reaktoren har utviklingen av begge disse typer æ r t  
nøye fulgt av NVE. (For hØytremperaturreaktoren ble 
en studie gjennomført i 1972 og supplert/oppdatert 
nov. 1973). Høytemperaturreaktoren er en prinsipielt 
interessant reaktortype, med lovende utviklings- 
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muligheter. Den er imidlertid ennå på prototypstadiet 
og er ikke solgt i Europa. M.h.t. sikkerhet/miljø 
så bruker den eneste aktuelle type i dag (Gulf General 
Atomic) hØyanriket uran ("weapons grade"). Dette kan 
imidlertid endre seg i fremtiden. 

CANDU-reaktoren har i sommer fått noe mer aktualitet 
enn tidligere etter at England nylig har besluttet 
å satse på en nærbeslektet type (SGHWn) av egen 
konstruksjon (men også videreutvikling av de gass- 
kjØlte reaktorer). Den engelske varianten krever 
imidlertid både anriket uran og tungtvann. Det danske 
kraftselskap ELSAM, som NVE har nær kontakt med, 
gjennomfører p.t. en detaljert vurdering av CANDU- 
reaktoren. 

KA PITEL I: Energi. • 

Det er vel ikke uten videre klart at en "ekspert" 
ikke kan ha det samme verdigrunnlag som Naturvern- 
forbundet. Det er spørsmål om utvalg 

For  å føre en ncrgipoli t ikk trenger ,; både 
et verdigrunnl.ig og et fjell med data. Fks- 
pertene kan h.m: gi o , ' i  J c t  ::,bte. og knapt nok 
det.  siden deres UI \J .1  a, darn  , i l  1 c n r e 1 k  
deres eget ,crdigrunnlag. Derfor k.m \I ikke 
bare la ekspertene ta I m m  regnestavene, og 
dermed anse oss frrJigc med saken. 

l denne utredningen Iegger v i vekt på å være 
saklige, men ikke novtrote. Yi pre-enterer en 
hel del data, 0c skisserer ut fra dem 02 ut fra 
vårt verdigrunnlag opp en .rltcrn.n iv - energi- 
politikk for Norge. 

av data, og en granskning av om alle data er korrekte 
og gir et mest mulig fullstendig bilde av problemet. 
Man kan ikke trekke sikre konklusjoner før man er 
sikker på holdbarheten i dataunderlaget. Her har 
trolig "ekspertene" en større mulighet til vurdering. 

Om opplegget fra Naturvernforbundets energipolitikk 
er å si at det synes å bryte med den problemstilling 
som hittil har vært lagt til grunn ved utforming av 
energipolitikken. nergirådet som først formulerte 
energipolitikken la således vekt på at en måtte 

bygge på et helhetsyn som var best mulig i samsvar 
med de grunnleggende målsettinger for landets vel- 
ferdsmessige og Økonomiske utvikling. Naturvern- 
forbundet synes å bygge på den oppfatning at energi- 
politikken p.g.a. ressursknapphet, Økologiske hensyn 
og vårt lands velferdsmessige nivå må være overordnet 
politikken på andre områder. 



4 

Naturvernforbundets 0-vekstmålsetting må sees på 

denne bakgrunn. Se forøvrig s. 10 vedrørende s. 27 

i Utredningen. 

Den betydning energiforbruket er tillagt som mål for 
ressursforbruk og levestandard henger trolig sammen 
med den sterke korrelasjon som er tilstede mellom 
Økonomisk vekst, uttrykt ved BNP og målt i penger 
og energiforbruk målt i energienheter. 

Norges energiforbruk 
1910-2000 (ekskl. 
skipsfart) s. 24. 

Når det gjelder BNP og Økonomisk vekst som mål for 
velferd og livsstandard er det i de senere år kommet 
frem sterk kritikk mot bruk av BNP som mål for ut- 
viklingen. Uten å gå nærmere inn på dette må det 
sies at denne kritikken i stor utstrekning er 
berettiget. 

Selv om det ble mulig å komme frem til et godt mål 
for et lands energiforbruk må en regne med at dette 
ble dårligere som indikator for velferd og livs- 
standard enn det BNP er. Dette henger bl.a. sammen 
med at det er en rekke andre behov enn de som til 
vanlig bete6nes som energibehov (bl.a. lys, vare, 
drivkraft) som har betydning for befolkningens leve- 
sett. Som det vil fremgå av det følgende er det mål 
Naturvernforbundet har valgt som indikator for ut- 
viklingen (energiforbruket) helt uegnet for formålet. 

Det foreligger idag ikke noen oversikt over utviklingen 
av et spesifikt norsk energiforbruk. _Gjennom vår 
eksport er landet trolig en stor.nettoeksportør av 
energi. Til vanlig foreligger det således ikke over- 
sikt over det energiforbruk som er inkorporert i 
varer og tjenester som er importert til et land 
bortsett fra energibærere, mens energiforbruket til 
varer og tjenester for eksportformål kommer med i 
statistikken. Dersom produksjonen av olje- og gass 
på kontinentalsokkelen for eksportformål ikke blir 
tatt med i det norske forbruket>men går til betaling 
for import av varer og tjenster som ikke kommer med 
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i energistatistikken, vil en derfor etter en tid 
komme i den situasjon at den økonomiske vekst kan 
bli sterkere enn noen gang før, samtidig med at 
tallene for det innenlandske energiforbruk viser 
stagnasjon eller tilbakegang. I fall en nedlegger vår 
kraftkrevende industri og erstatter valuta-inntektene 

fra denne med inntekter fra oljeleveranser kan en 
slik effekt oppnås meget snart. 

Bindingen av målsettingen for energipolitikken til 
et så upresist og lite hensiktsmessig begrep som 
energiforbruket står således i strid med påstanden 
om at Naturvernforbundet legger globale problem- 
stillinger til grunn for sine betraktninger og 
synes å vitne om en sektortankegang som er uheldig. 

Den manglende belysning av utenrikshandelens 
betydning for vårt lands Økonomiske og velferds- 
messige utvikling og energiforbruk og ressursforbruk 
generelt kan illustreres av følgende forhold: 

Vi hadde i 1972 et primærenergiforbruk i størrelses- 
orden 18 Mtoe. Samtidig hadde vi et innenlands 
oljeforbruk (importert) på nærmere 9 Mtoe. 

I St.meld. nr. 25 (1973-74) Petroleumsvirlcsomhetens 
plass i det norske samfunn er det antatt at års- 
produksjonen fra norsk kontinentalsokkel vil Øke 

til 50 Mtoe olje og 40 Mtoe gass i 1981-82. Ressurs- 
utnyttelsen av olje og gass alene vil således i de 
komende år Øke til det 5-dobbelte av vårt primære 
energiforbruk i 1972. U-hjelp og investering i/lån 
til utlandet står som eneste alternativ til Økt norsk 
ressursanvendelse som følger av de norske inntekter 
det her blir tale om. (Regnes en pris på kr 400 pr. 
toe blir bruttoverdien 36 milliarder kr). U-hjelpens 
plass i dette bildet kan illustreres av at den med 
et budsjettert beløp på 989 mill. kr for 1975 vil 
utgjøre under halvparten av de skattelettelser som 
er foreslått på det samme budsjett. 
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På denne bakgrunn må det data-grunnlag som er lagt 
til grunn for Naturvernforbundets hovedkonklusjon 

sies å være uegnet for formålet. 

I fall en ønsker å gå nærmere inn på spørsmålet om 
en 0-vekst målsetting for energiforbruket blir det 
nødvendig å t a  opp spørsmålet om målsettingen for 
"handelsbalansen" for energi. Dersom alle land her 
skulle gå inn for balanse mellom import og eksport 
ville forholdene bli helt urimelige. Alle kan vel 
tenke seg hvilken situasjon et land som f.eks. 
Danmark, som jo nesten ikke har ressurser av energi- 
bærere, da ville komme i. 

Naturvernforbundet kommer med en rekke utsagn om 
sammenhengen mellom velferd og energiforbruk. Det 
kan være grunn til å peke på at vurdering av vel- 
ferd avhenger av det vurderende organ. Det kan 
således ikke gis noen logisk begrunnelse for :rril{tig- 

heten" av vurderingen og en må regne med stor 
forskjell i vurderingen fra individ til individ. 
Det er heller ingen sikkerhet for at de individer . 
so:n deler Naturvernforbundets oppfatning av vel- 
ferdsnivå og størrelse av samfunnets energiforbruk 
vil godta de begrensninger i det individuelle energi- 
forbruk som en realisering av Naturvernforbundets 
målsetting vil innetære. 

Alle vil vel være enig med Naturvernforbundets 
utsagn ( s. 8) hvor det heter: "Spesiel "; v Ikt t g nå!' 
veksten avtrappes er det å sikre en jevn og rett- 
ferdig fordeling av de materielle godene". Når 
en ser hvilke store vansker inntektsfordelingen 
byr på i en vekstøkonomi er ået vanskelig å forestille 

seg hvordan denne skal ordnes med o - v e k s  t i energi- 

forbruket uten at folk flest føler at det oppstår 
velferdstap. Helt urimelig vil det føles om over- 
gangen til 0-vekst gjennomføres 11ov e r  hodet" på folk 
ved å stanse utbyggingen av produksjonsapparatet for 
energi u e n  at konsekvensene for vare- og tjeneste- 

tilgangene klarlagt. 
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Slik energiproblemene nå fremstilles i den offentlige 
debatt er det grunn til å vente at befollmingen på 
tross av bedre materielle vilkår vil sitte igjen 
med skyldf?tlelse p.g.a. at veksten Ødelegger den 
Økologiske balanse og at ressursbruken går ut over 
kommende slekter og befollmingen i U-landene. Det 
kan likevel ikke utelukkes at den manglende tilfreds-• 
stillelse med den eksisterende situasjon hos mange 
vil skjerpe kravet om flere materielle goder, selv 
om dette ikke vil føre til de resultater for velferd 
og levestandard som ventes. 

Naturvernforbundet gir forøvrig uttrykk for en 
generell mistillit til befollmingens egen evne til 
vurdering av nytte og velferd. Dette fremgår av 
forslaget (s. 27) om forbud mot produksjon og 
import av spesielt forurensende, ressursødende, 
og unyttige varer. Enkelte vil undre seg over at 
forslaget ikke også omfatter tjenester, eksempelvis 
visse flyreiser. 

Naturvernforbundet har foreslått at veksten i det 
norske energiforbruket gradvis skal avta til 0 
frem til 1990. Energiforbruket vil da ligge 
ca. 50% høyere enn i 1972. For å få en illustrasjon 
av hva dette vil innebære kan det opplyses at brutto- 
energiforbruket pr. innbygger i 1971 lå på 4,3 tonn 
oljeekvivalent, mens det i USA lå på 7,4 tonn 
oljeekvivalent. Naturvernforbundets-må.lsettiJ1g 
innebærer således at Norge 1990 vil ha et lavere 
energiforbruk pr. innbygger enn USA i 1971. På 
denne bakgrunn må en kunne anta at Naturvernforbundets 
målsetting ikke vil kunne oppnås uten en gjennom- 
gripende endring i befollmingens adferd når det 
gjelder bruk av varer og tjenester og dermed energi. 
Det e interessant å merke seg at Naturvernforbv.ndet 
samtidig med at det anbefaler stopp i veksten i 
energiforbruket 1 Norge i 1990 også anbefaler at 
en snarest mulig b n e r  planleggingen av utbygging 
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av et distribusjonsnett for gass i store befollmings- 
sentra i sør-Norge. Rent umiddelbart vil to dis- 
tribusjonssystemer for energi fortone seg som sløsing. 
Beregninger har også vist at et slikt alternativ er 
lite aktuelt. 

•Virksomhet som tidligere bare kunne 

drives ved energikilder, drives idag 

langt borte, og den menneskelige 

kontakten med ressursgrunnlaget er 

brutt. Samtidig har betydningen av 

ressursknapphet sluttet å være et 

distriktspolitisk problem og begynt 

å bli et globalpolitisk problem. 

Han flytter ikke lenger virksomheten 

når ressursene blir knappe, r.an saker 

J sikre seg ressurser annetsteds fra. 

Dette gir en betenkelig "sykologisk 

bivirkning, an forestiller seg at 

ressursene er uutt0mmelige og at 

prisen bare er en pris i penger.•--- 

s.15. 
Et , i : . : g  ;.:-.:;.;. -ed  Icssiie t-rc"":--'.c:- er ::n de 

er svært ,_ ·c\  , . t  (\ .-J...:,l. , ".i .. • l ,!; 1 \ -:::. s 5•) 1 

Dette l • c t r  1..: ::i:L,rt ;--;::c;-,,;.!l Il .. :- - )  .. ; , i t c r .  
En annen 1 - - e  c:- . ..:r.;1;.;:ir1:.ii :: •• .. ·r 1 :..:-...:-r.::;1 

av . I , J ; . ; ! i : . . : . : : . '  n:::.·.r;,.:;.\• i kr er ..!..:l 
ikke lun :  :·..:-:- .. : .. 1::.,;u1 .\v LL:...-.. ur.m .,.,,m er 
viktig. men , ; . ;  rr,q;..::1 h·,:i;..:: '..rnJ som h.rr 
tcknoloci 0; : . . .  : " i t J I  ;-,.;k ti! .i ..!ri,c :-\ :- ... :::-::<;- 
a n k £  . .1r.: .. :-; .\ :- ::J._1ni: .. 1 . : -  .1·, -r.;:·._..,;- · ; .  
by;:r:i  a,· i ... ,.:. :-..:r. l) .. ·r ,.._ :t .. ·l :. ··., .:: .. ·:1 
ener,.._;;.:-:-":',· .. • 1 .i , . : . : : l  :. :- .. : : ; ,  : - . : ,  
; ; 0m h ' J  f. ·•I." i:-..:-· :r ·, .' .. i , ,,·,;1 , 1 ,  ... :- 

prcx!ui,,,;·:-, :1 -'" i,,,.:--., ..... ·;.., " ' · · ; , t  .:r .. ;:1- 

let p.i i.:;; :- .... . . - : : .  .. :-. , L .  \ 1.. _;..,, . .:i:,1r- 
britannia, [ .F's i"·:: .. n k £ g ,  l r J . u n l c  og 
China.) 

Her minnes vi igjen om at ressursforbruket ligger 
bak enhver ·produksjon, uten at vi ofte tenker over 
det. Ikke desto mindre gjenspeiler prisen ofte 
ressursforbruket. 

S. 14 brukes uttrykket "uerstattelig biologiske 
ressurser går tapt (Hardangervidda) ved vannkraft- 
utbygging". En må vel også legge til at biologiske 
ressurser alltid har vært i forandring, bare tenk på 
forandringene etter siste istid. Naturen både 
erstattes og Ødelegges uten menneskets medvirkning. 
Jfr. også side 37 om jordas klimatiske historie. 

Radioaktivt spaltbart materiale i seg selv er nokså 
jevnt fordelt, men foredlingsanleggene er på relativt 
få lands hender. Det ser allikevel ikke ut til å være 
noen særlig bremsende faktor på kjernekraftutbyggingen. 
En må være forsiktig med å bruke argumentet om energi- 
formue for sterkt etterat vi har sett OPEC-landenss 
makt. Den synes å være større. Bruk av norsk natur- 
gass i Europa (ikke Norge) vil bidra til å redusere 
Europas avhengighet av andre energislag som må inn- 

føres. 

Det er neppe riktig at "et land uten energiformue 
kan bli utsatt for et vel så st rt press som ved 
fossile brensler". I tillegg til at forsynings- 
tjenestene for kjernekraftverk er - og vil snart i 
enda høyere grad bli - spredd over hele verden, - så 
har kjernekraften nettopp den fordel at man uten 
store omkostninger kan ooprettholde kraftforsyningen 
selv ved lange avbrudd i brenselsforsyningen. Eksempel- 
vis kan en kun ved en omplassering av brenselselementen 
i reaktoren forlenge driftstiden ca. 1 år (4000 
fulleffekttimer). Dette under forutsetning av at 

-0. 
reaktoren ikke opererer bver 75% effekt. Ved å 
satse pl et beedskapslager motsvarende et normalt 
br-eo se Lsby t t e vil en kunne forlenge driftstiden med 
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ytterligere 1 år (tilsammen brenselsberedskap for 
2 å r ) .  Et slikt beredskapslager vil resultere i en 
merkostnad for et kjernekraftverk på 1000 d på 
ca. O, 16 øre/kWh. Et tilsvarende ber-ectskaps l age r for 
olje ville være så voluminøst at det er praktisk 
talt utenkelig og ville koste minimum 10 ganger 
så meget som for et kjernekraftverk. 

Eksemplet med den tilsynelatende sløsing med olje ved 

å gå om kraftverk (s. 1 5 )  er ikke særlig heldig. 
For det første kan billigere olje brukes i kraftverk. 
Dessuten er 80% i sentralfyringsanlegg normalt for 
høyt. Endelig må en ved oljefyring i hjemmene ha 
to separate energitilførseler, noe som fordyrer. I 
det hele tatt gir det totale økonomiske bilde godt 
uttrykk for ressursbruken. En annen sak Er at olje 
kanskje i det hele ikke burde brukes til stasjonære 
forbrenningsanlegg, men forbeholdes mobile anlegg. 

Oversikter over energiressurser lider som oftest under 
mangel på nøyaktige kildehenvisninger. Denne over- 
sikten er intet unntak. Uten å gå nøyere inn på 
bakgrunnsmaterialet, kan ikke materialet vurderes 
som bedre eller dårligere enn andre lignende over- 
sikter. En noe forvirrende bruk av energienheter 
(TWh, Wh og W) bidrar til å vanskeliggjøre lesningen. 

s.20. "Hva er en 
prognosem? En prognose 
er ment som er forsøk 
på å beskrive en ut- 
vikling, ikke på å 
bestemme den. 

Det er interessant å merke seg at Naturvernforbundet 
på bakgrunn av den siterte, dekkenåe beskrivelse av 
hva en prognose er, ikke har funnet det hensiktsmessig 
å nytte seg av prognoser som hjelpemiddel for sin 

analyse. Den beskrivelse av ønsket energiforbruk 
og elektrisitetsforbruk som er gitt i Dtredningen 
s. 2h og s. 1 2 5  må betegnes som pr'ogr-am.ne r' og ikke 
prognoser. 

En hensiktsmessig bruk av prognoser er gjort i St.meld. 
- V 

nr. 106 (1973-74) der en ved valg mellomflere ... 
prognosevarj_anter for elektrisitetsforbruket har 
valgt ut en bestemt variant som det er meningen å - 
få realiser ved hjelp 2v vrkemidler. Med utgr.gs- 
punk t i pr-ogr.o s en fastlegges r:ierved et pr-ogr-am. 
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s.21. 
Denne prognosen, som alle prognoser, har 
altså et politisk verdigrunnlag, im- 
plisitt eller eksplisitt. Nr prog- 
nosen er bygget på en rekke verdier ved 
siden av fakta, kan man ikke bruke 
prognosen til å begrunne de samme 

• verdiene. 

s. 27: 
• I df hele tatt må folk flest bli mer 

miljø- og ressursbevisst i sitt leve- 

sett. Dette er nødvendig for å kunne 

gå over frå dagens vekstsamfunn til et 

likevekt-samfunn der befolkning, produk- 

sjon og ressursbruk ikke lenger vokser, 

og de fleste ressurser gjenvinnes og 

brukes på nytt.• 

på hver enkelt energibærer skal gjen- 

speile miljø-ulempene og ressursaspektet 

for denne energibæreren.• 

s. 26: 
OM SLeSING 

Naturvernforbundets fremstilling nederst side 20, 
øverst side 21 er uriktig. De "forutsetninger" 
som er sitert øverst s. 21 er hentet fra Energi- 
rådets uttalelse av juni 1969 og ikke fra Energi- 
utredningen. Herav fØlger at den siterte konklusjon 
er basert på uriktige premisser, og er uriktie. 

Den formulering som her er sitert gir vel et bedre 
uttrykk for Naturvernforbundets intensjoner enn 
den noe sektorpregede vekstmålsetting som tidligere 
er omtalt. Kunne målsettingen om likevektsamfunnet 
innpasses og realiseres i et globalt perspektiv er 
det sannsynlig at den etterhvert vil kunne godtas 
av mange mennesker både fra et kristent og et 
humanitært livssyn. 

En nærmere analyse av det verdigrunnlag som synes 
å ligge til grunn for aturvernforbundets frem- 
stilling avdekker målsettingskonflikter. 

s. 81: 
'Men det er politisk enighet i Norge 

om at ressursene på den norske konti- 

nentalsokkel skal ses i internasjonalt 

perspektiv. Konsekvensen av de bJr 

derfor være at Norge hr hensyn ti 1 

den globale knapphet på etroleus- 

reserver. Solidaritet med andre land 

betyr ikke raskere utvinning, men at 

ressursene bevares til bruk for flere 
generasjoner fremover.• I NVE er en enige i det siterte utsagn .o:-n prisen. 
•£årfrisene må derfor heves og prisen Konsekvensen må bli Ølete priser, men det er po Lf.« 

Eksempelvis kan det nevnes at hensynet til 
behovene for senere generasjoner av nordmenn 
kan komme i konflikt med hensynet til behovene 
for nålevende i U-1.and og hos våre handelspartnere 
forøvrig. Særlig aktuell er denne konflikten 
for spørsmålet om valg av tempo i utr.yttelsen av 
våre petroleumsressurser. 

tikerne som har det avgjørende or-d-, ikke "e ks pe r t.ene " _ 

Begrepet sløsing bør etter vår o ppf'a tn Ir.g knytte 
seg til det forhold at forbruket er større enn 
det som kostnadene tilsier. Et stort forbruk 
medfører her som ellers kvantumsrabatter, så 
det er normalt ikke kostnadsriktig å. bruk stj_gende 
priser for tigende forbruk. Bare dersom prisene er 
for lave i forhold til kostnadene, risikeres sløsi6 

s. 26: 
Avgifter/ Subsidier Det er noe lettvint å ty til forbudslinjen isteden- 

for priser/avgifter.-'S.. Mange hevder at det er nok 
påbuc  fra rør. Kontroll'c-iltakene krever ressurser 
(jke inst energi), og det kan røre til øke1e 
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misnøye. På den annen side kan avgifter også være 
vanskelig å administrere. 

s. 27-29.  
Noen diskutable punkter skal kommenteres: 

a) Oppvarmede fortau reduserer risikoen for benbrudd. 
Nytten kan i dette tilfelle påvises. 

b) Energiforbruket i etableringsfasen glemmes, jfr. 
fig. 1-G. Sykler krever også energi under frem- 
stillingen. 

c) Direkte eloppvarming betegnes som sløsing. Sammen- 
ligningen med olje er tidligere omtalt. Det er 
mange som betrakter brenning av olje som sløsing. 

Tilbake står elektrisitet fra vannkraft og kjerne- 
kraft. Så lenge alternativ oppvarming blir mer 
kostbar, bør slik eloppvanning ikke betraktes o m  
sløsing. Varmepumpe, solvarme, fjernvarme osv. er 
ikke ressursbevarer.de før de viser· seg å være 
økonomiske. Også etableringskostnadene må være 
med. Det er en farlig linje uten videre l påby 
bruk av varmepumper (s. 30). Men kapitlet bidrar 
meget positivt til en bevisstgjøring på dette området. 

, s. 33 
l ; l i c  1.::..!::- . , r  :.:;et ::- . ..!:-e :1::.;i!:; , . c r  

hvor mv e : . · : ; i  . .,_,;.1 '..;.:.-:-: i- .. :-c, · : : i  - . . : r  
&>t.c f e r _ : , :  ... :.;:.- :. _·:..·,. - .. , : . . .  · . · c c  
f0r .. t...·z:::;- .. ! _: - ! .  .:: __ , 

; . , : ,  r ........... : .. - . - - · . :  - . . .  -.::-.: 

J..:t. ::i .. :: - • - .. : - · .  - 

tVtJl fvr. :--  ::. : - . . . . .  :..::-. 
. . . . . .  - · - ·  

Dette sitat fra "Lagesrapporten" er ufullstendig 
og vil meget lett gi leseren et galt perspektiv og 
en urealistisk oppfatning om hva som er mulig å 
oppnå. Sitatet fra "Lagesrapporter." (s. 1 8 9 )  er 
som følger: 

Siff-3- 25 a 30 ; bCS?a.='i kan vtilja3 so= ett u..,aer1A$ £0= t t  

r.:i:-c:1cc.:i::c:.1pl. : ; : i  "::,:-spa=i:-...:; av d cnna s t o r Lck s c.rdn Lng !O rc ! "a l j , , e r ,  

ace • : i s a ! ;  i å e t  fOl.";an..ie, i : i t e  o w O j l i &  .: . t t  J::;ta.C.k.o::i=..:i. Cc:1:-JfO- 

ra..,1ct c s t c  c : : i e l l c r t i d  a·.- ::--.atu.rlic.1 s ; : J l  jl;j,s ut Over . l tci : ' l .s to-  

: 1  en f c t o s : r o p c r i o C .  ::o:::ckvcn::;crna b l i =  i f l o r a  avsconden 

dr.:L::;ti::;::.:,. r icd t ex ,:c:1ci=cripn.."tdc I 0 r ' 1 f  .. :-i::G.:L=' av Yl..r i n d u c t r i -  

s t r u k t ' . . l . I "  och lir-Gbj,endc r s t r . : . . k t i o : i e :  !. ...-rt =ått att bo o c h  

Sa : : . t i d i ; ; t  0 \ 3 - t c  u;,pr.'::=1::::.1=..-:.a.s . i t t  e f t c r s o :  b c : : . i r - e : : : . m ) j l i 5 h c " t e r -  

na bcCO::it::. uiifri.,  j x " O r c l s c  c e d  oh := ia .d  utvecklin& av e e r -  

&ifrbru;:ni:1.C, dl crcifOjrclcr.inccn c . . , e r  e f c o t o n l r p c r i o  

:::;;:tllc :" . .1 i · Jc t  r . : r = . : i ! : . C  f O r J u b b l a : . ,  k o = c r  }:o:-:.::: 'JLtion:t :i."1..:å 

:a.t:. 5t.::i, o::; :i..-:. i : :_ : ; r . . :  :..:-:: - c.:i   ?,.;"':' .j,r - t r o t : : ;  ::..'.i a,rc l :et  

::.oc er. ;J . bc:::;,o.rir.,.:. 

Slike nasjonale tiltak i Sverige, som f.eks. endrir.gen 

i industrias struktur, vil cgså få internasjonaie 

f ølg-?.r. 
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Konklusjonen er altså at selv med meget sterke 
restriksjoner vil en iklce kunne presse veksten i 
energiforbruket ned i under gjenomsnittlig 2%/år 
i nærmeste 15-årsperiode. 

s. 40-41, "Lokal 
termiske forurensing 
av varmekraftverk". 

KAPITEL II. Jordas varmebalanse og klima. 

En må merke seg at kjernekraften bare virker på 
klimaet gjennom varme, ikke ved CO2, NOx eller 
partikler .. Dette er ikke fremhevet, selv om det 
er et viktig rnoment ved sammenligninger. At kjerne- 
kraftverk egner seg mindre godt til kraftvarmeverk, 
blir gradvis motbevist f.eks. i Sverige. En kan 
utnytte en del av spillvarmen, og må altså ikke 
utnytte alt (s. 40). Likevel er dette et handicap 
for kjernekraften. 

At "de biologiske virkningene av selv små endringer 
i vanntemperaturen vil være store" må en kunne 
tvile på. Naturer.segne svingninger er ofte langt 

større. 

KAPITEL III. Vannkraft. 

Nummereringen 1 det følgende gjelder sidetall i 
utredningen. 

46._Sammensying_av_vassdrag. Her pekes på flerårs- 
magasiner, men forholdet gjelder også-årsmagasiner. 
Vi er glad for at man peker på fordelen ved å 
konsentrere magasinene, en linje NVE har arbeidet 
etter i mange å r .  

§  __ Høy_vintervannføring_i_elvene. Dette er vi 
fullt oppmerksom på og er glad for at ulempen tas 
opp cgs-å her. Det virker som man i mange utbyggin8s- 
saker tar for lett på dette probleet og velger 
alternativ med utløp i en elv når man i et anne t 

alter:::-:ativ kunne komme rett tj_l havs. 
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Men man må ikke glemme at mange vannkraftverk, nå- 

værende og fremtidige, ikke har disse ulempene. 

47. Gasskraftverk som toppkraft/tørrårskraftverk. ------------------------------------------------- 
Vi kjenner ikke til hvordan et gasskraftverk 

på en lønnsom måte kan bidra til å dekke behovet for 

toppkraft eller tilskudd j_ tørrår. Rent teknisk 

er det ikke noe til hinder for en slik drift, men 

det synes urasjonelt i vårt system. Se forøvrig s. 15. 

47._Veibging_trenger_ikke_konseson. Dette er 

et generelt problem i samfunnet. Det er pussig at 

man med samtykke av grunneieren kan sette igang 

veibygging uten videre mens det f.eks. trengs mange 

tillatelser for et lite tilbygg til et hus. 

Vi er glad for at e t t e  forholdet tas opp, e n  det 
må ikke knyttes bare til elsektoren. 

47-48._Kraftgater. At kraftgaten kan virke som kanaler 

for kalde luftmasser høres riktig ut og bØr ut- 

·dypes nærmere av meteorologer . .Men det samme gjelder 

da for hogstgater i skogen. 
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49. Kommunene er idaa Økonomisk interessert i --------------------------------------------- 
kraftutbing. Vi er helt enig i at det ville 
være best om kommunenes standpunkt til en utbygging- 
sak var uavhengig av den Økonomiske interesse de 

har. Men er det politisk mulig å l a  distriktets 

andel av kraftverksoverskuddet (avgifter, skatter m.m.) 
gå inn i felleskasse? 

50. __ Vassdragsreuleringene_og_bygdene. Disse for- 

holdene var man ikke så oppmerksom på før i tiden, 
så en del av det som skr t ve s er nok sant. Men 

idag tenker (og forhåpentligvis gjør) man mer, 

så argumentet svekkes. 

51. __ ! - - £ - - - 1 9 2 - ! -  
Det kan godt tenkes at ogsa representanter for 

utbyggigsiteessee a r  sagt d e e .  men det er 
neppe no en i.,;_ tbred t c;:,p:..1C..;:::-'.irit; .::3,e.J.. v bl 2.:1 'e, kra.i.1t- 

u tbyggere:1e. 

51. __ støre_økosisteer. Det er ikke nok å 

frede mot kraftutbygging (se også side 52-53). 
For å få urørte omrader må man også frede o t  

andre tiltak samtidig. 

I valg mellom flere verneområder bØr man vel6e det 

som gir minst reduksjon av ressurser ·ror endre 

sektorer, f.eks. elsektoren. 
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KAPITEL IV. Olje o:,; gass. 
På s. 62 vurderes gass i varmekraftverk. Det kan 
virke noe inkonsek7ent på den ene siden å advare mot 

slØsing, og på den andre siden å fremstille vanlige 
oppfatninger som diktert ut fra II rene økcnom.i ske 
hensyn". Det hadde vel vært bedre å konsentrere 

utredningen om naturvernsiden, f.eks. beskrive hvor 

store miljøproblemer en rørledning over land medfører. 
Isteden henleder man oppmerksomheten på muligheten 
av å føre all gassen over land til markeder i 
Norden, og å bruke gassen bl.a. i varmekraftverk. 
En slik løsning er undersøkt, men forkastet som 
urealistisk når det gjelder Frigg-området. 

Når det gjelder driftsformen, er dette igjen et 
Økonomisk spørsmål. Tenker en seg gasskraftverket 
etablert, sammen med annen gassforbrukede industri, 
blir dr-Lr t små t.en bestemt ut fra kontrakts- cg a v -  

taleforhold. Det mest sannsynlige er at andre 
gassforbrukere enten ønsker jevnt uttak av gass 
(metanol- og ammoniakk-produksjm1 etterspørres 
jevnt) eller et større uttak om vinteren, til 
varmeformål. Vi vil neppe her i landet få samme 
situasjon som :'.eks. i USA, der olje-baserte kraft- 
verk kan kople over til gass i perioder der gass- 
forbruket forøvrig er lavt (om sommeren). Rapporten 
"Naturgass i Sverige" (SOU 1972-25) vurderer disse 
forhold, men der er det også tale om å erstatte 
oljeforbruket i eksisterende kraftverk for gr-urm- 

lastproduksjon. Hvordan et samspill .skal skje for 
å få utnyttet et gasskraftverk økonomisk til tørr- 
årsdrift eller topplastdrift er uklart, så lene 

uttaket til industrien ikke er avklaret. 

Avsnittene om forurensing virker soliåe, uter. at 
vi har kompetanse til å vurdere dem. Men å anslå 
Økningen i dødeligheten i Norge p.g.a. lu:'tforurensning 

fra varakratverk er idag meget vanskelig 
(s.77-78). Det understrekes ogs at de tall som 

gis nærmest er en gjetr. ing. 
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På side 82 fremlegges 4 argumenter for å anvende 
gass i Norge. Det første argument gjelder gassen 
som råstoff, og det kan vi forstå, selv om gass- 
prisen for industrien her tenkes satt lavere enn 
den markedspris som gassen har ved salg i utlandet. 
Hvis industrien hadde vært villig til å betale 
markedsprisen, vil denne bli etablert likevel, men 
nå blir staten fratatt in.tekter som overføres til 
industrien. 

Det andre argumentet gjelder bruk av gassen som 
energikilde. Her går en mot sin egen linje om å 
bevare ressursene og å bruke gassen til "høyverdige 
formål", en linje som noen hver kan støtte. Men 
det nasjonale og også det globale aspekt glemmes 
også. Det er ikke bedriftsøkonomi, men nasjonal- 
økonomi å selge gassen til høystbydende, samtidig 
som de som trenger den best får den. Noe annet er 
sløsing med statens midler. 

For å klargjøre det: Enten bØr en la være å bruke 
gassen, fordi den er god å ha senere, eller også 
får man bruke den der den gjør størst nytte, f.eks. 
der den erstatter forurensende kull- og oljeforbruk. 
Og det vil den ikke gjøre i Norge. Miljøkonsekvensene 
omfatter også miljøet på ilandfØringstedet, der 
befolkningens reaksjon er blandet. 

Det tredje argumentet gjelder muligheten for en 
langstrakt produksjonsprofil. Intet tyder idag 
på at det er spesielt gunstig, men det er selvsagt 
en politisk avgjørelse som kan tas. 

Det fjerde argumentet gjelder beredskap. Her må 
det vel sies at en gasslednin til Norge er ytterst 
sårbar. Og at vi her 1 landet, i en eventuell 
ny oljekrise, skulle la være å legge restriksjoner 
på vårt energiforbruk p.g.a. en slik rørledning, 
er neppe trolig. 
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Vi forstår tanken om at det tross alt er bedre å 
brenne gass i kraftverk ennå bruke kjernekaft, 
når man bare kan velge mellom disse og ikke kan 
akseptere kjernekraft. Men de fleste andre land 
er kommet til den motsatte konklusjon. Det ser 
vi av den enorme satsing på kjernekTaft. 

KAPITEL V. Atomkraft. 

smmenfattende_vurdering. 

Kapitel V sammenfatter på en meget lettfattelig måte 
de vesentligste problemstillinger ved atomkraften. 
Forfatterne har vist en god evne til å sortere 
argumentene etter deres relative betydning. Mer 
uvesentlige argumenter mot kjerr.ekraften som f.eks. 
rutineutslipp og kjØlevannsutslipp1 2r satt i sitt 
rette perspektiv. Utredningen kan derfor bidra til 
å høyne nivået i kjernekraftdebatten. Som det 
korrekt påpekes er det de globale spørsmål som er 
vesentlige, og som nå debatteres mest i eksempelvis 
USA, Tyskland, Sverige etc. Rapporten inneholder 
likevel endel feil, overdrivelser, isforståelser 
og ensidige fremstillinger. En stadig ubalanse 
og gjentagelse av påstander bidrar til inntrykket 

. v 
av at man bygger opp under en påforhånd gitt 

/\ 

konklusjon, - (som tildels strider mot deres eget 
kildemateriale). 3ammenligninger av kraftslagene 
i kap. VI er ulogisk og ufullstendig i V'Jrderingen 
av miljøpåvirkningene, - og er etter vår oppfatni"."lg 

betydelig fortegnet. En r.ier nyansert og korrekt 
fremstilling av både fordeler og ulemper ved kjere- 
kraften vil e t t e r vår men Lng van ske l i6 kunne J.ede 
til de samme konklusjoner som Naturve:rnforbundec 
kommer frem til. 
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Hovedinntrykket er at Naturvernforbundet tross 

ærlig vilje til saklig kritikk, har dramatisert 
problemene vedr. kjernekraft un;ZSdig sterkt. 

A._Atomenergi_og_strålin. 

Prognosene sier således at atomkraft vil dek- 
ke omlag halvparten av clck tr ivitctvproduksjo- 
ncn mot slutten av delte århundre. 

Vi har  tidligere divkutcrt (avsnitt I C )  om 
den sterke veksten i ·cncr;:i[orbrukct er onske- 
lig eller nødvendig. )<.len rent bortsett fra dette 
er det selv av rent lck11i,k,\,kon(>miskc grun- 
ner tvilsoml om en prognose som J e n  ovenfor 
kan bli realisert. Holi:c prognosen ovenfor må 
man f .eks.  i tiåret 19'J0-2G00 innvie en n)" 
l000 1\1\\'c reaktor 1..-c, m111e11 dae' Denne tvi- 
len blir styrket dersom man <cr J ' - I O [ ·  

.P!2gra111mct i US.-\: ekt licccr a:•crede I uJg 
Octycklig etter timq,I Gru711,n a f c i r s i  
.$ t j_rcmst  _ t e k n i G  __ 11ruli!£.:!1_c!=-°il:-·n <le ok te 
j;_(a_y__tiL sikkerhet o:; redusert miljopåvir k niug 
bar or,s..'\ spilt en rolle. 

Det finnes ikke noe reaktorprogram for USA (kun 
prognoser), - og derfor heller ingen "timeplan". 

Det har vært forsinkelser ved ca. 75% av alle reakto- 
anlegg som bygges i USA p.t., - men det er ikke 

korrekt at dette "først og fremst skyldes teknif:'ke 

problemer". 42% av alle forsinkelser skyldes endrede 

lisensieingsvilår i konstruksjonsfasen. Andre 

vesentlige faktorer er mangel på ar-be Lo skr-af t og 

for sene delleveranser. Teknj_ske problemer har spilt, 

en helt ubetydelig rolle (ref.: "The Causes of 

Nuclear Power Plant De Lays!", .1\IF Staff Study, apr Ll, 

1974) .  
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Det har forøvrig vært en stadig stigning i bestj_lling 

av kjernekraftverk i USA, - og i 1973 ble nærmere 

50000 MW bestilt (ca. 3 ganger Norges samlede' 
installerte effekt). 

I motsetning til f .eks.  vannkraft, er atom- 
kraft bare konkurransedyktig i store enheter. 
Reaktorcnes storrclsc har vokst jcv n i ,  og lig- 
ger i dag p,, mellom 500 og 1300 :,,1\Vc, mega- 
watt installert elektrisk r//ck1. Det betyr scn-: 
traliscrt kraf tutb)Ting:  atomreaktorer forut- 
setter store. forbrukssentra, og ma legges nær 

disse. De c·cner c c  dermed lite for ,11l,?•11,1r0k 

og V-l;1nd. 

Ikke minst reaktorcncs storre lse gjor sikker- 
het til ct kritivk sr,1,sm,d. En reaktor mf, van- 
ligvis ligge inne i en sik kc rhc tssor.c r.i c:1.  I km 
radius. I ler ,  og i en noe videre sene, i l l j  a rc  .. d- 
bruken begrenses. Et atoman!ccc h, c,! i f jell 
kan ta elt {1r J c n c r  ;°l l)\ cue ,, ; , lk .1  
koste 5 % mer. ( . i )  Men <let , il hli ht·t, , k l i , :  

s i k - ; : - m i ) U l  • - 

Det er korrekt at dagens reaktorer ligger i størrelsen 

500-1300 MW. Den nedre grense vil trolig bli 

lavere ut i 1980-årene - da det har vist seg å 

kunne bli et meget stort marked i U-land. Spesielt 

har de Økede oljepriser favorisert kjernekraften 

i disse land. Et konsentrert sammendrag vedr. dette 

er gjengitt i referatene fra en debatt i den 

amerikaske kongress nylig: 

r.vr.sm-:).-E;q:•c.s cf t he  I n t e ; . 1 a t i o n a l  Atom.:c Enei:.gz. e s t i m a t e  t h a t  t h o  i n -  
crease  L, w0r:d  o i l  p r i ce s has ooened a ::,li ,9 b:: . l l io:1 e cu i rsnent, merket f o r  sma'l L 
a.,d rr ,ecb!l> r,uclea_E_Ic.::we r r.!a::tors ir. c!e·:elcc_h--:g count n e s . - - - - - - - - - - - - -  

n1r : : . n g t e r . n  o i l  p r . . : e s  remain h : : h e r  t h a n  $6 to S7 a b a r r e l ,  t h e i r  s t u d y  
c o n c l u d e s .  t h e  a l - n u : : . . e a r  p l a n t s  of 100 rr.e1;awatts or l a r g e r  would be c o m p e t i t i v e  
with  o ; l - : i r d  p o e :  p : . . , s .  At p r e s e n t  t n e  smallP.st  n u c l e a r  p l a n t s  c o n s i d e r e d  
e conom i c al. '- ... :- c::.-..r.-=--:3...!. u se , are Ce,c meg z ....... at.t s s t h e  s i z e  of t h e  re act.o r o r o m i s e d  
to Egypt by t h e  Uni t o d  S t a t e s  on Pre  s i i e n t  ! l ixon 's recen t ,  i i d d l e  Eas t, v i s i t .  

•The s t u d y  estLT-ates t h a t  in '..he p e r i o d  f r o m  1980 to 1989, E y p t  would be 
in t h e  n a r  ke t f o r  six re ac t.o rs of LOO megawatts  e a c h  and one of )CO megawa t t s .  

hThe r e p o r t  of t h e  n u c l e a r  power market was w r i t t e n  by J a n e s  A. Lane,  an 
.IJ.:erlcan o f f i c i a l  cf t h e  a. :en:v h o  has o r k e d  f o r  t h e  U.S. Atomic E n e , v  Cor.Lms- 
s i.on , I'.. 1s a cc mcu t.e r ext ans i en f o r  50 c oun t r i e s of r e s u l t s  obt  a i n c d  a ! ' t e r  :nore 
d e t a i l e d  s t u d y  of :t.iJ de ve r op i n g  count  n e s .  

! U n l e s . L ! - h . e _  is a d r a : , i t i c  a:1d U!}Qfj,!:'cL_d.1:op_ir,To_i;I._ p_ricP.:;.,___!h __ L a p _ s t u . - :  
 contend_s_ t h a  : , . e  ::ire,·:ousl;r n e g e c t e d  smal l  ana medium nuc Le z r r e a c t o r s  w ! !  
b o c o e  h :gr . .y  . : :o : io : .1 t1 ,e .  

•The s t u d y  says  t h a t  a 100-mega'ilatt r e a c t o r  becomes comP'? t i t ive  ; ; i t h  a., o i l -  
f i r e d  J;la.'lt if 0 1 1  c o s t s  S 6 . 1 2  p e r  b a r r e l  or more. Nuclear  e l e c t n . : : i t y  f r o n  a 
400-mogawatt r e a c t o r  vcu Id be compe t i t.Lve w i t h  oil at $ ) . 1 2  or more p e r  b a r r e l .  

" U s i n g  t.r.o se as sumnt i ons t h e  aaencv e xoe rt.s f o r e c a s t  a w t e n t i a l  nucl"!a::- 
plant o r d e r  t o t . a l i n ?  20:i u n i t s .  of which aLiiost. o n e - t h i  -..cul<l be 1 0 0 - m e a ; ; a t t  
plants t h a t  tr.e e o o ; : : ,  s a r : ;  cou ld  be sol.d in 27 åevelop; .ng c o u n t r i e s .  

Opplysningene vedr. fjellanle5g er ikke riktige, og 

kan forlede mange til å trekke gale konklusjoner. 

Fjellforlegning har vært studert i mange land i 

flere år. I Norge ble en studie gjennomført i 

1967-70 (sar:iarbeidsprosjekt NVE-IFA-Hydro) og en 

ny detaljstudie er nå satt 1 gang sammen med bl.a. 

reaktorleverandører. I Sverige har både CDL (Centala 
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Driftsledningen) og NarforlaggniP.gskomiteen nylig 
foreløpig avsluttet omfattende studier. Fra USA 
er flere studier kjent. Resultatene fra disse 
studier stemmer rimelig godt overens. Merkostnader 
vil trolig ligge på 9-12% (CDL) - dvs. ca. 250-350 
Mkr. pr. aggregat a 1000 MH. Det er et naturlig 
spørsmål om ikke disse pengene kan anvendes mer 
effektivt andre steder for å forbedre miljøet. 
Hvorvidt det i de hele tatt vil bli sikrere enn 

daganlegg er det vanskelig å si. Det vil bl.a. 
bli bedre krigsbeskyttet, - men usikkerhetsområder 
er f.eks. omarbeidet arrangement (ikke tdligere 
lisensiert noe sted), muligens ugunstigere utslipps- 
forhold etter en evt. ulykke etc. Det er for 
tidlig å si om fjellforlegning kan gi bedre sikring 
ved slike ulykker. Det vises her til Narforleggnings- 
ko::iiteen. 

For aton,J.nlcg har 
elet alltid vært meget s t r c n c c  rc krav  til sikkcr- 
het enn for an.Ir e indu-t rian lc] . h · n  ,"1 k.1n 
da os. i  knn1;;i:kq:ncnc av en cv c n t uci l l,: :...:: 

lill , 1  (,\,·sn111 \ ' .  I l 3 . '  

Uttalelsen om at konsekvensene av en ulykke vil bli 
katastrofale (NNV sier riktignok "kan") er gjentatt 
så mange ganger at mange mennesker trolig oppfatter 
det som en absolutt sannhet. Konsekvenser må 
alltid sammehholdes med sannsynligheter. for disse 
konsekvenser (konsekvens x sannsynlighet= risiko). 
Det er meget lite trolig at en maksimal reaktor- 
ulykke i Norge vil ha større konsekvenser enn .eks. 
en flyulykke, - og sannsynligheten vil være meget 
mindre. Det er gjort en relativt omfattende utredning 
om dette for et representativt byggeied i Oslo- 
fjorden (Statskraftverkenes Arbeidsrapport 7"2/73-74: 
"Sannsynlighet for og konsekvenser av hypotetiske 
maksimale reaktoruhell". I Sverige har "Narfor- 
laggningskomiteen" nylig publisert tilsvarende om- 
fattende materiale etter ca. 5 års arbeid, - og i 
august ble også resultatene publisert fra den illeget 
omtalte Rasmussen-studien i USA hvor risikoen for 
66 bygge s t.ede r- ber-egr e s og sammen l t gne s med andre 
risiki i samfunnet. Resultatene fra alle disse 

· beregr!inger stemmer rimelig godt overens. 
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T:\ 111:LL V-5. 

S!rlini;cr.\ "id::i;nf:cr ·p:::. rncnncskct : 
Opp<i.1111111rring. 

I. A k u u c  crT\'l;- 
ler 

 ! r 1  l.na dcr 

2. e n • :  c:"l · } . lr :  

r ' ' ;  l:1rft c,;: 1,.-,,. 
V 1.,•,:ii 

1'.11..L:1 i c.:n t-c- 
f.,: n i . ,  r . i  l 
l l i ; ; . , , 1 · 1  ; ' , . H t  

f , ,1  b: :; .: i;; 

!.::c-' ... '' , ' ) J  
··--··" 

r-, <l.cl: ca. (-(J 

1, 

.. , ... 11. 

rad l;.:h.!1.."r l : in  
-0   dch!1..·l1- bJr :--1:j.: \·l•d 
l.ci : ( J  1.:,1 I -;:: .. : r-.: t . :  .;..er i 
F ' ' J  O d , ,  ... ii:-· • :!:,,;:1.::.k·=·:; 

1>,·t: sr,:i r.,.i j ,,.u 

111·11t :in,i.'.r: I CL 1:0 J , , s -  
' . \ - , ; O  d. , , ')-1 f.1'.i :-:\ :...:-:ft/ 
f.!!I pr. JO'• 1 k.;·'-·r.•i til\o:--- 

1;:1:::·,:.1J ( s .  j .1·.· c.1. :.•J -=- .1•: 

'J . )  : l : l • !  J7(J : '..: .. : . : -- : · :}.  

ser» (1::tt r . ; :  I : .. l :: ... l ::...;..c> 
S : l l l t l ) r . : 1 : c :  '-!,-\.•;.; .• t.i:·1..•J· 

verdi le ,,, ,k,c-!J- 
bruth.j-..·. ?d 
r d 1 .  
c .  J7J .;J,c- 
<h-C·\;.: 1 i : : ! -  
le :1 , ... ! ... ,\.! r:. 

- - - - - - · -  - - - - - - -  - - - - - - -  
J t i , . : : t i ,kc  

c:Td.:cr • 
I, 0 i . . . 1 1 1 : . : : , . : , -  

I Jl--..: I P •  f r  I I H : -  

l:1 .,_, ..... :-.<r . , i r ; - i  I 
l1f;:.:1 r: .. · l!Pt1l j 
. ) - 1 1 X )  I J d  : , :  . i 
JO Iors:c k- , ·  ,r 1 

' l ' abe l l  V-5 er en t o r n : k t  g j e D g i v e J . s e  av Bf,I:;:--n,pr,ort,.-,,, 
rr.cn e r av s v æ r t  li t e n  hl' Lyd:1illg v e d  v u r  de r i r.ijen s.v ·..:., -;_:· J,,-, 

f r a  kj e r n ek r af t ver-k . E : o l k n i n g c n  ut.c e t t e s ) ;,>.!?. f o r  l 1-,.:1 
( = 1 0 0 0  inr ad ) s l i k  r;c-n t a b e  Ll en er s at t o:pp To-; (.j , ! ' ' L · :  ,·'·.i:.· 
vc r k e n e  k a n  b i dr a merl ?::n;.:::;i:-:!alt l /}COO av d e t e  - t i · o l . : :  
' / '"" ' -Cll-11 ,- .,. J01· r l re  r , , , t •  F' o·,· c,-·st, korr-ek t -C-,:;,;,.,.-:-,--,·_,., ::- - ' ' C  ut.- 

 y __ ,., -6 .. ! . • • ; )  . . , _  - - -  (,  ',. • - •• L, .. ' - · ' -  _ , , : c  __ -, - - 

! ' e1lningen ( avs n . B4,  s. 1 1 3 )  de r elet b l i r  s l ; _ t t  ::'.'as; : ; ·L  

r i n e u t s l i p  f r  k j e r n e k r a f t v e r k  k a n  gi k a n s k j e  0,4 - ,e 
d_jd:;fall å r l i c  ( t r o l i b  i i ; d . r e )  i J:o!"£;e. De t.t e e r ( t ,  .... :.". i : • : !  .. ::":: 
: 'hi.  ur-ve rn .!:'m--:)·,.:.r:cl<2t s e c 1 e  :ieregi:·,1_;,::2·) r:w.ks. 1:-; 2.v u:n .. :, . . l  . .J;:'.:::. -- 
fc ll p r .  å!. .. ;,.f;.::.. de:1 !:::.tu.)--J.ii;e> -• .""::Eiri . . ;_J1st·:--:1j1:r:--1 ( •:,-1 

1 C ' 0 J  :;-; i n s t : - t l : : - : , ) !  •1!"'Cilig e1.-- tal_'_.::t e:-idr : : · i . :J . ;e .  '"1·tl:.::lr-·1:- 

oc,  2-""'or s r ;  :";el-:: o.·.---:i .. _.te:. c::: nEio2..:..icis--, \=-i::· ·:-_i;e:-- v.-: 

s t r f : l i u  ( 5 . 3 - d e r ) -  I:'!2 .. C 8 Y 8 r ,  -so:.--_ '\,el ir.c:.ir:;c-:-! Of:::- ::!_ ..  o;·:: 
f a t t e s  SC::i C!! Y e : 1  ( ; e ! " : C T • l ]  oier:;.,e:::.:-e C::1 ::L!"'å.J :!.r.g Cl, . .-t ..'.'.":. _ .. -E"· 
e f f c : : ' e : c .  - r i s  de".:.:.c avc-nit- : : : t  i:i:-,}:12 :,: .. s i s i .n  r e : . e  :::::.-::.:: - 

( ): -;:11," I ; J r \ C •  

I·_: .. :  ;.. .. --:--:,. 
n::: (•; :,Jr.di- 
" - • 1 i )  r . ! •  
_: __ . , )  C• 

Ct .. ,-.:. r:i .• ;,;,. 
r.i·1 i u : z  !it1, 
t11::..: .. , r .. , 
J-] ·J  %, 

l 
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Se forøvrig mer detaljert omtale av dette under 
avsnitt B3 om "Ulykker ved atomkraft". 

Detre er en 
av grunnene til al atomanlegg ikke lar seg for- 
sikre pci ,·anli:; mate. I <le flc,:c l.ind er det ct 
tak r i  Iursik r iugvvunuuc n: ov ervugcr <k.idcn 
den summen må de skadelidende selv bære 
skadene. Slik o , : \  i Nor cc: ifclF.: lov e r crst.u- 
nings.msvar ved atnmul) kl-er J,crrcn,ct Iii 
maksimalt 70 millioner kroner. ( J J  1 ' 0 ; 1 : 1 h r 1  

kan \'i si at det nor-kc folk er se lvassura-idor 
når det fielder store arornuly kkcr. 

Dehne fremstilling gir et noe unyansert og skjevt 
bilde. Se nærmere kommentarer under avsnitt B36, 
nulykker ved atomkraft, konsekvenser av en reaktor- 
ulykke". 

B._MilJØfarer_ved_atomkraft 

Bl RADIOAKTIVT AVFALL 

l)ct resterende :n Ltlkt blir 1.,i;rct i il) tendc 
(,,rm noen år for at den rcdio.rk tivc ncdhryt- 
n i n g n  og den nh:Jfol,:1.11d.: varmcutv i l i n g  
ella hvert skul rcduvcr cv, Lue r  c.,. 5 : , r e r  a \ · -  

f . t l l s , a r m e n s J i . t £ E . _ a t  n 1 k " " I O \ C r -  
r , , c  :n fallet til fast__1<?_- Det kun Jere  Iler 
o,crfores til s r , i , · i k  b r , nc ' i ' i , 1 ' l ' f .  I L'S.·\ 
skal del iflg. reglen.: vk jc innen 10 :ir etler at 
brenselet er Ialt ut a,· reaktoren. ( ' . \ k : 1  noen 
,lik l:ir.ring,rb,, fur r:S.-\ fi,1::n i.;-:C e,: 

Delle er meget store mengder r.idioaktivitet. 
Ilare innholdet av de rclat ivt lcttfl k t igc p s -  
sene Krypton-S5 oi; jod- IJ I i 10 tonn brensel 
tilsvarer hva som skul til for å Iorurcnsc lufta 
over Ycstf'ord fylke til en hoydc av ZOO meter 
opp til dm 1:1ak,im;1lt ull.ute konsentrasjon 
etter amerikansk.: strålingsnorrner, 

Avfallet kan, - hvis ønskelig - overføres i fast form 
nesten umiddelbart (noen måneder). Det er imidlertid 
et krav at det skal V<"3I'e overført til fast form 
senest innen 5 år etter reprossesseringen. 

Det er riktig at det ikke eksisterer noen ferdig- 
bygget føderal lagringsplass for høyaktivt avfall 
i USA, - men forklaringen er enkel nok; - det er 
ikke behov for den før i begynnelsen av 1980-årene. 
Ifølge føderale bestemmelser (10 Code of Federal 
Regulations, Appendix F, juli 1970) skal avfallet 
overføres til føderal lagringsplass innen 10 år etter 
reprossessering. Våren 1972 offentliggjorde 
derfor AEC et program for bygging .av denne lagrings- 
plass (RSSF - Retrievable Surface Storage Facility), 
- som vil stå ferdig 1 tide for å t a  imot avfallet 
fra reprossesseringsanleggene. 

Slike sammenligninger er irrelevante, e n  kan 
dessverre ha stor psykologisk effekt. Man kan 
:ned samme logikk f.eks. hevde at "alle biler i 
USA produserer nok karbonoksyd pr. år til å drepe 
3 milliarder mennesker" ( J .  Schlesinger, American 
Public Healtr. Association meeting, nov. 1973). 
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Ved b..:a:-b,:io.Lnr,:1?:;cr::nc- for h! I ,  h : - : l \ \ . ' l  

blir 91/,'i ':c J \ '  1 , r " : : c t  , , , :  rlu1<>.:ic! i b ·;--·,b- 
cknH'nt . . : rc  ri .. r ; \  11J1:1.·t t;J !)1...·111..·r, ... i · r " ·  > d r . 1  

rr : :1,t ,) :  ' · r n c ! .  (S : . \ · , : ! i i t  V . ! \  . : l  !') 11::1'.Ji• 

5!;ppC°' {; f.l''",ft•!"i11itC j " , l i t , 1 i l q "  ;• :  t · J u i . ! t ' 1 :  

ut. 'J 1:;•:li..1. .. !;,-,111 h P : - , 1 · t i \ t  ; \ \ , - ; ; i i  i , !1 ·  ,k \ ' \ : - : : • - . !  

: , • ! t - i i i i : ' f ' n , \ ! u :  h " ' • • .  0.5 f<, .:•: : . · : 1 t · t  t.'f; 

p!u101ai,.·t rluc:.s en ; , : i · '  .. c =11h!r:::.: , i t , l i n · > _ r _  

pj [ :runn :-,v ,,._. :-1.•: 1nc11r.1.k"r 1.: ;,._.l:.1·.:tc1, 

h r . c .  h , h  c-rin·· ti:.::- o : i ,  f.d; ,,;,. '. ·:.,:"' l i.» 
loti,Ll" k.1J:.:,id .. 11 : ; r1 . · r .  ,_:.: _;1-._(,·?'.,..•,:1.1·,,:· l.ol- 

t\l(;::;;;:'.·:::'(,:;;: :::::Tit.:'::s:,:=:.·:::: 
str;"ilinc,fJ:-c j v a nr; i f : i ! ,  !J t:i r-.:ti.-.is 1 ren. 
Det r i r  ct r.oJt iii1::-i·:...k :t'  h,;!: . · . !  ::..! ... . ! 1 l  

) ; : : " ' " "  r , o n = t  gjc!Jc; J . , 1 ' : : , J l 1 i , l  

':,.- 

Kl L I . 
I 

 ,ar 1 
J ,,l , « ; · " ' "  .,, .. >------ -1 

 · 0 1 '  'f-------__/ "\ J 

 :v.f L_\.:.:.,:,::: j t_· L _ . _ _ _ _ _ L  _ _J 
X X )  i 1J' 1 1  v/ !O h:' 

$J , • . . : :  , \ f :  [ / ; £ : , ; . ; · . , , : I  ; . f , t . •  "(." '  

D 0 , 1  

v i st c 

1 ' \ ' • " r , · ,  
( o r : -  t 1 · · · L '  " l '  o , - , , " .  -, . , · , - , . , · n - ,  ):; : , ,  - r . r  ..._ _..., r ... , _ .  - t:, o , _ J . _ . ,  / e t . . . , ' - r  ... (,. •. • ...... , , . )  .. "_. { J , 1  c .... J . . l \ . ·  ...... 

:.:elP.l:i_i ... .r i1:.::-·or:-.0sjon, hvor  r.:1.11:·!\-=; vc s ent.Li r ; e  
1 1 r ! J r L : 1 s · : r 1 r  i 

b.::-=-:ri·,;c2.sc;1  ut.e L a t  t , - o :  CC.Y"v·::.'d 1,;.nd·"t.,2,"[:_-_·r . f ' c . le l : : .n  av e t 
11J. ,se l i t . : :  oc cv i ; pco·bJ.(:1:!. ) e t .  },_r,n < . ; r f o : r  Y:1::!.· v c r ,, & 1-:c··•_:-,_._:-1- 

tcr e denne  _li t .  I ' å  r.:ot::--t..,å.-:;!.Je :;id.e :J(_-iH ):·::i:t.'...:.·Ycr::iforl.n:r.-:!ct:·, 
}·.ll ...... ,e er h : • - r : : t .  I ' r  a ( 2 6 ,  . l iD ,  -sa!::L cgsE!. r e f .  ;_Q, s. J 2 C 3 )  
s '.. Lr f ' y 5 - c c 1 c :  c l .ur ve : 

Denne viser at med den 

tel-T.isk mulige 

1·· L __ , 1 - · - - · ' - - - ·  
1J1 H.1 ; . •  : . >  1( •  :..·' 

, f l l  &,.-r ' - ; .  t - . , · •  ' · :  :1 r u >  

t : : ! · ( l l \  «f i : . ; ° , :  1 

C- ... ;:·..!1i:c:h - J \ ;  ! ! t i . !  

(i-laboratorieskala) 

men urealistiske og u..¢dvendige 

fraskilling av aktinidene til 99,9999% (omtalt på 
side 101 i Nl\'V' s rapport), reduseres den relative 

' ·:. str·ålingsfare (toksitet) til mi1:dre enn 1 / L O O O  av 

hva kurven .x) viser.·. "Re La t Lv t.ok s i t e t " er definert Fit-- \ ' . )  : • . ) ' . , , · t . : r - : r .  (i ,a:- : ·1 r.- ett L>··, 
1 : , , ; r _ : , ; - - : ° l ' - 1 '  . . .  ,1 11: • f , 1 ! 1 , - . ; _ !  . :  -.· ( : , • - )  

.. l ) _  ' , • ; · : . ·  7. i . , , ,  .. , . - :  c .... , . , . •  ··,.:' - .,. sor.i: (nødvendig vann vol um for utspeåning av sol id if isert 
i: ! \ ' . r  ; i • .  " : . : : ; . , : ,  .• ,p , ,  ... ,,;._:r,t" S : : - \ • 1 , ' 1 •  P". .. , , · r :  

f--:DJt:·!,··::: /.'\\t,:r,::.' .. '._:_<<.:'.{/;avfall ti maksimalt tillatt konentrasjn, f1PC), 
1;11,.1i "' ,:,r.·., ,:• .. :i: .. • • i . .•-  r . , ; , i : . , ·  ... ·: ;,., , · .  /(nødvendig vannvoli..:.m for utsped11:g av t1lsva:-enae 
( , 1 1 d 1  ih)\."'t ; 1 ,  :.;...1, .. l, ... 1 . \  , · ,1 : . . :1 ; - - r . , . ; J , . . : . . z  ..-r f:-t• 

uranmalm til same konsentrasjonsgrad). 

Firurc,1 , i')i...·1· at lr:1'.i!1:J".1r1."11 c!n: ; . , ' - ° rec;  

ck f • i , t l .  sn0 ."i:- i l \ "  ; , : 1 ! t 1 1 i ; : ' . - - r f ( • 1 u : - : : : : ,  ::,.•·r- 

li:; ! : ( ln t :1 r1 i · ' \ . l  t ' :  r._•,;tu:1 !J:·. , , , ; : 1  ! · : · · · : : i . ? :  
l u l . 1 i , , ·  .... 1 .. · r ;  ·1 cl. 30 :.r. D : : \ · : · · - :  , · i  . : : . . t . : .1- 

t.k111,.·, 1-.'r.1,· 1,1.,:· .  :c l..,r i1.1hc;11 - 1 . ' .  ... r ; ' . I  

tu'f:nc-r ;,._. i,r. :;_:-,,11, . .: at :\\f:i.lk:" t, .. : . 1 ·  . . . .  - . l i \ . i c ;  

h d ' .  l .... ·r , , · L :  r:1..., ' , t  i,...i:1,t 1: l i f k · r i . : -  r·.:: : i • • : : : r  :.., 

f :u1:11·  ... ·r. } ,11i·,i •,1\ ' :1•k ,J! n < t  ... t:-:11i· - 1 . 1 r c 1 :  

t i t ' , C  1,.'Jhkl, 0 1  ,!i .,k.li;1i1.h:11c: 1 1 · d ! · ;   : . : ,  ; :I  \ t u r ·  

h:r \·11n tr t1rii.·...-:·c enn de ur:-..ri:·i11e:!. e. 

Dette betyr at ved utspeding av det sterkt konsen- 

rerte høyaktive avfallet til et ca. 10 ganger 

større volum er man allerede etter noe hundre år 

nede i naturens egen forekommende konsentrasjon 

av radioaktive stoffer (f.eks. uranholdig berg 
med 1,4 vektsprosent u3og. (Fors geologisk 

x x )  
l _ b : t , , : ·  h e r  et, st;.-::1.i:-Jr;s- bedø;nme 
111 ' :u  t i l . s v a  r.,:nde c':c't , ;O , ' t  f o : - - -  
kc:nr:a.?r i ur:1.nhol-:Jir:--e: be ; - c r t - c1 ·  
(n,::...! J ,11 -.,.,;_:_.:;;pro:,ci1I, ll'c8..rr- 

sett korte tidsrom kan man med stor sikkerhet 

sealogiske stabilitet, klima tiske f o r 1 : o l c i  
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m.m. ved aktuelle deponerinessteder). Det er 

dessuten små mengder det dreier seg om, - ca. 2,7 m3 

(ca. 3 tonn) av solidifisert avfall pr. 1000 MW pr. år. 

Under forutsetning av at en slik høy fraskilling av 

aktinidene viser seg teknisk/Økonomisk aktuelt, - så 

vil dette være en av flere mulige måter å løse av- 

fallshåndteringen på, - men som senere omtalt så 

ansees det for unødig komplisert og dyrt, idet 

risikoen ved en mer konsentrert lagrir.gsform ansees 

for ytterst liten. Illustrasjonen kar. likevel 

bidra til å endre proporsjoner og perspektiver noe. 



Lngri111:.ui111asjo11,·11 i dag. 

Vet er i dag ikke  klart hvordan m a n  skal  bli 
cnde lig kvitt hoya k tivt avfuil. Noen Ircrnt idige 
løsninger er diskutert  i neste avsnitt .  

I dug blir :\\f,il!ct lagret i Flytende form r;\ 
store tanker .  Dette  h a r  alltid vrcr t anset t  som 
en midlertidig h\\ning. Tankene  h a r  hat t  en 
levetid pr, 15-30 ;·,r, og lekkasjer Iorc korume r 
stadig. F. eks. er ·det meste av de t  radioakt  ive 
avfallet f:-a US.-\· miliuvrc .uomprogrnrn lag- 
rct i I Ianford i st .uen Wa5hini;to:1. H e r  h a r  
over 2- ; , i l l ioner  lita doJclig r adio.tk t iv væske 
lekket ut gjennom årene. En a rt il.k c l i Science 
(27) beskriver t l i»e  ic kkasje nc,  og den  nesten 
utroligc sl:ipphl'l som er \ I S i  ved overvåk ing og 
kontroll  av disse rankene. Dd he, des imidler- 
tid at situasjonen , il bli r.1_di!!..!_t_J?erc fo r  
kgr ing  av : \ \ fa l l  fra si\'ik rc.:ktorcr (!) 
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Omtalen av lekkasjene ved Hanford virker unødig 

dramatisk. Hanford ble bygget under den 2. verdens- 

krig, og lageret består i dag av 151 underjordiske 

lagertanker. Lekkasjer var forutsdtt å kunne inn- 

treffe, og plassen er valgt bl.a. ut fra at lekkasjer 

vanskelig skal kunne nå grunnvannsnivået og at dette 

igjen skal bevege seg ytterst langsomt. Således 

har ifØlge AEC ingen lekkasjer ført til forurensning 

dypere enn ca. 12,5 m og 18 m fra tanken, - og langt 

fra grunnvannsnivået. Selve grunnvannet vil ifølge 

beregninger bruke min. 800 år til Columbia River 

(radioaktiviteten vil da være redusert til ufarlig 

nivå). Det er dessuten meget lite trolig at de 

langlivede isotoper Sr-90 og Ce-137 skulle ha noen 

mulighet for å nå langt p.g.a. at de også lett 

absorberes i bergartene hvor grunnvannet fins. 

Enhver lekkasje er imidlertid uønsket, - og for 

å unngå dette i fremtiden blir nå også alt dette 

flytende avfall fra de siste 30 års militære program 

overført i fast forn. Pr. juli 1973 var ca. 1/3 av 

innholdet i de gamle tankene overført til fast 

form. Det regnes med at alt i l  være solidifisert 

innen slutten av 1976 (USAEC News Release 30.7.1973). 

Det eneste flytende høyaktive avfall fra .sivile 

reaktorer vil være hva som evt. vil befinne seg på 

opparbeidelsesstedet (reprosesseringsanlegget) i 

maksimalt 5 år etter reprosesseringe. Imidlertid 

har allerede en av de tre reprosesseringsanlegg i 

USA bestemt å t a  avfallet direkte over i fast form 

uten flytende mellomlagring. 

Det er derfor meget god dekning for å hevde at 

situasjonen vil bli radikalt annerledes· for si v i l e 

reaktorer (og trolig også for de militære i fremtiden). 



Eventuelle [rcmtidige måter for endelig 
losning a,• avjolls problcmct, 

Vi skal her kort nevne <le Iorskjc+lig« måler 
for avhending ;n· hoyakrivt avfall som har  vært 
foreslått. (30 og 26, s. 8 ff.) 

Utsky tn ing  i v cr dr nsromrnct har vært  f rcmmd 
som en m i t e  å kvitte s1.·g med de t  hoyak tivc av-  
C.11lct p .  En vd l rUc l  utsk ytning f . eks .  i retning 
a, solen, , i!k· uh il·.l,n1t Iicr ne : t ,  f.111..-t Ir a livet 
p;\ jonh.·n fl ,r  a l l  frl1111,d .. \ l l · n  1t..·l.n1,t er d c nnc 
mull''.i11..·1t:n u:1"-"·•Tt.•bd f o r J 1  canuvv n hc h c t c n  f o r  
rn l . cuh . i v  a1 i er a h f o r  vtor .  Sk u l l c  ":!, r.:tk,.:tl m..:d 
r:1Jil,,1l,.1;n: : i ,  f . t ! l ,  .. t , , f f , : r  [ o r  b t v n n c  i d,.:n ln·r1..· d, . .-1 
av atm0Ll'r..:n. villc 1.h:t [ o r e  til 1.:n ua l .. 1,,.•p1:1bd 
t1k11in;.: ;1v ,1r : .1knl \ :1c: .  l " h l ) t n i 1 1  i v cr dcn-o-oru, 
n11..·1 forut ,L l : i . : r  J...:1l11r cu h:k11t,:1Ji , , , . n  vi i J 1 2  
il.k e r:·uh.·r "'·,·r. <1,: d ... ·,..,ut..:-n 1..11tJ1n1 1;;, 1 . . · sknng  .. ·; 
o;_: tr:t11fh'rt,,111k,htni,:!.! .. · r .  

J);puncrin_::  ,,,; / r , ; 1  ,;,,,,1:c·n " r - - i  .. ·, inn-re ...... <a nt hvis 
m;111 f , , r uh t . : i l c r  al {L.:t l,..\t c;cr, ; t l f l . '  :1 r::1\<-l.·11..: : , v -  
[a l l c t  j ! - \ . 0 t l i n h . ' l : t l . 1 :  " P i l l  :n ,h;t..:1m.·r :1\ r:ill\.·( f r : t  
s . jo·annrt  Io r  :ill 1id .. \1:1;1 ha r  i d . 1 . :  inr.._·,: ;:r:nin 
td a tre, at d ... .nnc r , ) f U t , i : t n i n r  , i l  v.cr c o r r f , l 1 .  og 
d1..·:·on ... · r in  r : 1  h::, ht:1.:: ... ·11 er d1..·rf,,:- i d ..  1l..L 
J o , i : a  l l l 1 1  " ' - ' ' - '  . 1 : . l l ,  ... 11 :::1i:;;1:. . i l1\ ' ,  • 

J'/11,_, •• , i , ; : . :  I ' " ' '  i . i1:1,·r / . t i \  l:.1r ,:\.·rt \L!ri!,.:rr 
f1.>r<li n u n  h.1r : i n : J : t  .,: i,n:.1•,,i::-,i: h.1r \ , t : r l  , · . : i l  
i l 1 \ C f  I rnilli,,i' ar_. " l ' O  h.ir l k n  r,irdd :'!I d e n  
lul-.k1..•r :.· r un  .. (1 ; c n ' - : J n J c r  s0111 t ' lir . 1 : : 1 • r : i c •  i 
,1,.:n ... ,g .\l...-d,.-s ; , , r  .. ; ! ' , , \ . ' .  , ... rrni:, t ; ; t l ;  ... -;-.:\.'11ec 

fo r  n11...·11ni.:,ti:r. \s:-ir.n,:, n l i l .  .. · :cn ft,r al j\ ::in:-1 
! - u l k  na , . : I n n  11,,•J f,irt,md .. : ! , l o !  t ; i  \l"r...!'-·:,-.!·: .. \..:nc 
h.,, <"',:,j , a : r t  : , r - , ' - :1  ' d f f :  u : l \ rc  li: ... ·r.. :".,.i:•..- c i .  

Sl,,. 'f\ 'J,jlJOl'I" t)'J\.'r1 i111id! .. r1,J r: at m . a  h . J  i : : : t  f i !  
m.h.t. k'-'nl:tkl 011,,•i.! ,,,1\·ann. 1d\.'l d ... ·t 1..·r n:u,a: .  :;;, 
<let er l ' l l  r ... •U,,l: !--:\,:-r..: <:,:,;,,C"r» uG. . ! , · r  i,b.::1.·: ;r1.:J 
fort.line.kl,.: til , , r,kr.,:1.,, ... ·r:1..·. I ;di.:_...! :i1 i.!111,,,,..: 
inu-;1..·11Uin!;'-'nc l."f l .1 f f l l l ! !  J \ '  J t , ,m ' - ;1  .... i\.-r i .-\11:- 

arl..1i, i 1 6  forhudt  \1..·J inti:r:1J,;,,,1.11 0,-.:;1..·s• 
kom, t .  • 

Vickrc h:ir m:-in, 11rd1.."rt n ! u l i ; h : : . : n  av ,3 ; - r e : ; . :  
ut hu,',·r i /,;dl :!,-.d .1:.1111.·l,,•:o ... ,•: :r J -  ;_;n i;;-,. 

der  j,,rd ... ·n - \"n l . " 1 1 1 n ! !  <-,--.m n.: : : i ! " : : t  ; i : l ' f  ,·,:!..: 
1?it1rc , f;d:..:t u::! · . : : ·  . ..: .. • .. ; : · t t r  • m•.;::1:..-,;....:r. p : . : 1 .  

m u l i t h l . ' l n  :· .. ,, .Il ._.\fal ..:1 ,k.11!1..: l:t.:.....: u t :  ; ru 'o r : .  
\:Jnr1l·t f!. ..:nnl.'•:-:1 ,r-:d,;...,•.:n:, ... : .. .._-r_ bl:r <!1..·:-:n.: : nu -  
l1li1.•h.:n J\' m:a::!:..: ;ar;,._1: ,0111 L,:, · ... : r . . :  c:-:·1 art!r1..·. 
Sprd ... k<l:innd ... ,:, L.1n '- ,p;, ,13 \ ' . ; J  J1.·:...!,1i..:i\·. , c d  
a O : H ' - J n : ; , • n t t • . : : l . ' . n  . ; I v .  c i k r  fl b :,, d : t t : 1 1 : i t : i l  r3 
f J d k t  Ir., ,1\f:1d,\:.tr1111.."11. 

Dcr:11d er l!ct i <.bg. ett no : :n! !1 . !c  f l ' J ! i " i t i - ; k  

::iht:rnati\' i r j · . : : , :  lt1·;ri11,: i !11:lt . ..rui·,·r. lh .. ·t er 
o g s \  <lette <l\.·:i n 1 . " n J n • . =  :1t0r:1cncr•:,(}n1- 
mi,juncn !1ar , h e t  me,t  p:, i J , i , t c  • 15 :Ir. 
1'1angc , a l t m i n c r  h.,r ,:t·n ,c, ,1, , : ; i , I . .  , 1 h i l c  j 

n1illicr.cr v _{:r. St,r.1 i, h.!r \..:it , ' - : :1 c;=n,t:_;, 
at J en  J u : \ l : r  "i-..!,! r unJ t  ; i : 1 , i  ,nJl"r {,,fllll h!ir 
plassert  i l k n  . .s::..i..:-hi.:t1 ,t:J ; ·  ....... r i ; :  1 5Jil-  
n1incr er ;.\\!1c.-r,;;i:; a\'  , . 1nn  .:J,, , i l -n . i  J \ " •  

folk:. Dcuc  er t ' t  p0 r ,m. i l  so,n 1:..kc k..,n bc- 
s,·arcs i:cncrclt for s a l t m i n e r ,  men so;n er 
,n-hcni:ig . t \ '  forhulJcnc p.i s t e d e t .  oi:-.å mcn- 
nc,kelig al-1i, itct. 
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1'!aturvernforbundets oversikt over forskjellige måter 
for avhending av høyaktivt avfall er selektiv og 

omfatter bare 5 av minst 12 alternativ som vurderes 
og den trekker tildels andre konklusjor.er enn sitt 
eget kildemateriale. (Eksempel: UCS (ref. 26 s. 30) 
konkluderer m.h.t. "Deposition in oceanic trenches": 

The method is appealing in that confinement forever 

is guaranteed, providing only that the methoj of 

initial implementation totally and irreversably 

separates the radioactive material from the oceanic 

environment. This method should be reviewed 
periodically"). Den Amerikanske atomenergikommisjon 

har forøvrig i mai dette år offentliggjort en om- 

fattende J-binds studie av 10 forskjellige alternative 
deponeringsmetoder (Et sammendrag: Wash-1297: 1 ' H i g h -  

Level Radioactive Waste Management Alternatives" 

er også utgitt). Gode oversikter over al terna ti ,,e 

deponeringsmetoder 

referanse 26 og 30 

finnes også i Naturvernforbu..idets 

(Science 21.12.1973). Det vil 

føre for langt å koplettere og korrigere frem- 

stillingen her. 

Det kan nevnes at den vesentligste kjernekraft- 
kritikergruppen i USA - nion of foncerned cientists, 

(naturvernforbundets ref. 26) åpenbart finr.i;::r at 

avfallsspørsmålet ikke er noen hindriug for utnyttelse 

av kjernekraften hvis aktinidene (transuranene) 

fraskilles. Om lagring i saltleier konkluderes 

således med at: "The method seems quite promising 

f o r  fission products, but r.ot for transuranic 

elements" ( s. 3 1 ) .  Flere andre metoder, 30m i dag 

anses unøc.vendig komplisert og dyre, anbefaler 

UCS at skal bli 1 1 r e v i e w e d  periodically". 

Det virker derfor j_k:ke so:Ti }:aturvernforbll.Y1det har 

fullt belegg for sin nc0 unyanserte fremstilling og 

drastiske konklusjoner i sine egne k::i.ldeåokumenter, 
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Fr111:,ilfin1: m· ok tinidcne. 

J\\'f;tll,pr0hknh:l , ille n·duc;..:r.:, bctr:ilh."li1! hvis 
m:1n 1-=:1.:1inu:nf,,r!t..: 1.:11 ; r u m l , . . : r . . . :  ui-.kaih:1·i.: a,· <h: 
JJnc::l\..:h: ak un.dc nc f,.1 : n . d i , , h l , l ,  . .T..:. (30.  s_. J.i 
ff.) p;, <k11 irarcn l..unm . .: m.111 1...:_d1 ... ,:r..: 1.k_,1_ 11:kn 
!t-0:ll nv Iallc ; 1 : l · ! ' , l : ' "  1,•1 .. t,,r r<'(1.·n,,\.'1I h,,l,v•1, ... ,:11..: 

til !'-n:H:l 10011 1r .  s,•111 vr 111.:dk·y111in:•,udl...'11 t or 
!-p:,:tni11:..:,pr1..'l.!11U..:,1l'. ,\h1:nHh:n..: corn \1.:hold..:r 
IW\' .1t1i,·i1,:1 i I lcr c m iihonvr ;1r t kf r. :I\ ,1111:...:t ,,m 
:n hi : l ' I : ,  ,1r;"t!i11,f:ir..: n1 11:!, \ ' - J )  k:111 c..:tl:1.·'i 
(«b1i:11r:.:'- u r J '  ·) i :d,vr111.: 1:...1,,r1..·r. I d.q -k il lcr 
m a n  , , , m  tidl••1..·r 111..-, nt l-.i r c ut 'Jl>.S ,,; :t\· ur a n 
fl" ;.,luinnium. mc ns d..: ovi i ;c aktrnidcr hlir i j c n  
i c-:,, f.t:kt. 1)1,:l!c 1..·r d .. ·u pr:1!-..::,..: 1..:11c:...: [ , l r  de 
h,:!1::nJlinl,.'.,:1h·h'c!,:r , 1 , : , 1  : : ,  1..·r i b r ck . . \ k n  det 
er i d : ,  td .. nick rauli:. a ,l.dl...: ut :Jl,h:!, ?:1r::;.t over 
99 <:C :t\' :ilii:1iJ.:nc p,l)_C(J•r) 'r i , lr : i  ii1;h:..:11..: f ra 
. : i l 1 n i u : 1 1  til r'.u''--'i;1um t i . !  ' ) I . ) ' ; (  Ior al,..11:1,..:ni.: I r a  

amcr iciuru til c.uvrciniurm L1'J, c:.. 15). S:-.r:1;1h.::-.i1g• 
net med ovr igc 1,.,mJ,,,,t1:in,..:'"·r for  p:-l.J,it1!..\i-.ln :1.v 
c-1-l..rd\. ved :.:,m1lr.t:·1\ ..-r:... , i!!i.: u1.11.."tlllr.h!1..'n..: 

v cd yucr ligcrc u:,t1!!d,1.: .,, ::•.:m:dcr ,:-.:11.! \n,:l. 
J lys ; l \ '  de ,t,::id..:,·:r r . 1 n . . : r  ak umdcr k.;..n ha i 
n.Jtt;rt.·n. b : r J . :  c .. - 1l..!..i; ,· . ..:re n,l..-r, : r u n n  tal å 
s:1r pj d .. ·trc 1..,m1.1Jt.·t. 

Fr:1,l..illin : iv .  :1ktrnich.·nl.! , il . . : n c : . e  =i,·:1I 
pr0l,:1.:mct noe 1 tid. 11h;n d \ ' C : i n  .. , ntc ::igrrngs• 
ma:cr må (ur t \J l l  anse,; som u:.il,..st:pt:ibh:. 

Det er riktig at avfallsproblemet vil "reduseres 

betraktelig ved en grundigere utskillelse av de 

langlivede aktinidene fra avfallsstoffene". 
Eksempelvis vil en 1000 MW reaktor gi ca. 1500 gram 

Plutonium som høyaktivt avfall pr. år med 99,5% 
utskillelse (som er vanlig i dag), mens den kun gir 

ca. 0,3 gram(!) ved 99,9999% utskillelse. (En så 

hØy fraskilling som 99,9999% er trolig ikke ;jennom- 
fØrbar i stor skala. 99,9?% er evt. en e r  realistis 

Aktinidene kan så ved resirkulering til 
reaktorene omdannes til stoffer mod 

o kortere halveringstider (trar.sutasjon). Dette er 
intet uløselig teknisk eller Økonomj_sk proble:n. 

Resirkulering til dagens lettvannsreaktorer kan 
trolig gjennoføres innen ca. 10 år, - og til breeder- 

reaktorer inne ca. 15 ir, og det ville trolig Øke 

kraftkostaden e d  mellom 1 og 5% (ash-1297, samt 
ref. 29_). e d  en slik separering av de langlivede 

avfallsstoffene (aktinidene, inkl. plutoniuD) er det 

lett å innse at perspektivene i avfallslagringen 

drastisk endres fra tilsynelatende en million år 

til noen :nmdre år - selv o:n ikke lOO?f av akti.!icer:e 

fraskilles. (?lutonius fysikalske egenskaper er 

iidlertid slik at det selv uten forbecret fra- 

skillir:gsteknikk ikke er srakk om nødvendig kontroll 

med avfallet utover noen h'...mdre ar. 

lenger nede). 

Se forklaring 

Det synes derfor å være et 

betyde 1 ig "unders ta ternen t IJ fra :t--ra turvernforbundet 

å si at "fraskilling av aktinidene vil b2gre::s2 
avfallsproblemet noe i tid". Det er videre misvisende 

å gi inntrykk av at man står overfor et uløselig 

og ytterst risikabelt probler.i ved å bruke uttrykk 

som at "avfallsstoffene må holdes adskilt fra natur 

og mennesker i all evighet (s. 98) og "for all 

fremtid." (s. 101). 
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En forutsetning for at transmtasjon skal kunne 

redusere problemet med de langlivede avfallsstoffene. 

drastisk er imidlertid at den reduserer mengden av 

disse stoffer til et tilstrekkelig lavt nivå. Med 

resirkulering til dagens lettvannsreaktorer (noe 

modifisert) og med den allerede eksisterende 

separeringsteknikk for aktinidene kan en redusere 

aktinidenes giftighet ("long term toxicity index") 

til ca. 2% av den nåvror-ende (Wash 1297, s. 59). 
En ytterligere sterk forbedring av forholdet vil 

imidlertid komme når evt. breederreaktorer (og 

høyteperaturreaktorene) kan brukes for resirkulering 

(ca. 1990), og hvis fusjonsreaktorer blir en realitet 

kan disse tall reduseres med ytterligere en faktor 

10. Det virkelig langsiktige perspektiv vil så- 

ledes gjelde kun meget små mengder av ikke trans-- 

muterte aktinider, - og vil derfor ikke være noe 

hovedproblem. Det er meget trolig at transmutasjon 

vil bli et krav i fremtiden, selv om mange m n e r  at 

det er ganske unøåvendig. Ved tilstrekkelig ut- 

spedning av f.eks. bergarter kan man redusere 

strålingen til samme nivå som fra de uranber6ar-cer 

man har tatt ut, - og man har således ikke tilført 

naturen noen ny s t r - å  l ebe La s tn Ing , (Union of Conce r-ne d 

Scientists e n e r  selv dette e en bra metode, men 

for dyr og tungvint). (Se bl.a. Wash-1297: 1 1 H i g h -  

Level Waste Mana;ement Alternatives" USAEC May 1974). 

Det kan være grunn til å understreke at en slik 

separering av aktinidne ikke er nødvendig for at 

perspektivne i avfllsla6in6en skal recuseres 

fra tilselatende en million år til noe htmdre år. 

Pt u t.on t u-ncks yc er så å si he I t uløselig i vann 

(trolig det  i n s t  løselige stoff man kjenner), - OG 

er cet forst i n s t p t :  fast o r  (kjeisk 8 u d e t  

i borsilika.tglass) er o e t u t erike Lf.g at dc t sku l I.e 
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kunne bli ført bort med evt. vanntilsig til lasrigs- 

plassen (som illustrasjon kan nevnes at en av de minst 

løselige stoffer man finner i naturen - bariumsulfat - 

har en oppløsclighet på 10-15g/l, plutonium 10-20g/1). 

I tillegg kommer den gunstige egenskap ved plutonium- 
oksyd at det har en ekstremt lav vandringshastighet 

("migration") i bergarter (noen rmn/år), slik at 

hvis det i det hele tatt ville forflytte seg ville 

det ta titusener av år før det nådde biosfæren. 

Radioaktive mineraler i naturen, - som f.eks. radiuLl- 

holdige bergarter, - representerer en større 

fare p.g.a. radiums vesentlig større løselighet 

i vann og dets større vandringshastighet. 

d. Konklusjon, 

De radioaktive a,.111.,toffcnc fra er a tom-  
kraftverk er ) ;,,-c,t f::rii;!• for a l t  liv, og m.l 
holdes c.:r1..·nt :11!,k:lt :·r..1 n.uur e n. StofTcne 
br> tes net! i en ur:" ir kc lig, na tu r  cru prosess, 
men denne tar  for mange stoffers vedkom- 
ruende hundrer  eller tusener av ,,r. T pr.rkvis 
m:, a, f;i lkt dcr f  or sik r e , ,  ;i si for a i l  [ r emt id ,  

I > t t c  1 j r  i s terk ko-ura-t  til f . eks .  Iorurcns- 
_nint!cnc fr io,,1;f;rt1:__rfl.!1:_:_.:r-c!c f l c t e  
forurcn,n_i_!:i;cnc blir hgr11e_kort_tid et ter  __Ii_t 

man «skrur a , •  v c r -  

Det synes å være en optimistisk forenkling av 

probler.1et å si at "forurensningene fra fossilfyrte 

kraftverk blir borte kort tid etter mar! "skrur av" 

verket". 

Det er spesielt to langsiktige miljøproblemer ved 

bruk av fossile brensler som er urovekkende: 

a) Usikkerheten m.h.t. genetisk og evt. kreft- 

fremkallende virkning av utslippene. 

b) Globale klimaendringer p.g.a. den stadig Økende 

andel av CO2 (og evt. Nox) i atomosfæren. 
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Genetisk_o?,;_kreftfremkallende_virkning: 

En vesentlig svakhet ved de normer som finnes for 
s02 og NOx m.h.t. tillatte forurensningsnivåer er 
at de bare vurderer faren for akutte helseskader. 
I motsetning til strålevernsnormene er de ilcke 
fastsatt for å. hindre langtidsvirkninger i form av 
mulige genetiske skader, kreftskader etc. Det er 
betenkelig at man tillater meget større overskridelser 
av bakgrunnsnivået nettopp for de stoffer som man 
dårligst kjenner de medisinske effektene av. 
Naturvernforbundet sier selv om dette problem (s. 76): 

1 k t  fuinc-, Ilcrc ll\ p .. never f,,r j Ior l.l.n c Jc 

Lrr•ni,!,d· ,irL.ni:1r .. ·r . i ,  [cv n Ioruren-nina 
llt ... Li1r tJ-11 rucnc r .11 . :nl,  . -ltc comr-oncrucr i 
. 11n i0 , f . l · a ·n  k.111 h.1 rruu.u cn L1r,lJ..l.:r 1J\ ,  

J n  c ndrc .1n<:')hiffc-1 1 ,_\,.•lh.·:h.') • l ·n , ! i t . .  mut,:- 
' i l ' l l  L i n  fnrcg.1 i _lie k ror-rcn-, .. cllc r t a  

m n , 1 t 1 r .  .. ·11 i 1,. j o n n ' ) , U J " L l 1 L '  Lin Ji..·! c i ba r n 

med m..:Jf1•<l1i.: d3c: . ,cr  mc n 111ut..J,••n.:r 1 

andre Lr\'f'l""-1.'\..•lkr l·.:ri: f:1r i't.·1,Jn111l! f, r J1.:t 

e uk e ltc indiv 1J.  ,.\IJ,,:rJ1,m1..kf i:kt·r og:· kr,1111,k.L' 
, k do-nmcr eorn cl..,i..·::r.:h 1, k ref:; hrc nc .' 

, kdonuncr. err.f -cm P ;:ne-rd! .ucfork r t k -  
ni11s !::.Jn ;,,k:.ld .. • .. :-.lik mut.t ... 10:i j k r oppcccltcnc 

\ i v ct ; ,1  in;1beri.:ndi.: t r a l i n  k.in f'rcmkalle 
bade mutasjoner og k rcft  Y1 \d ,,g-..1 a t k je  mi-  

kalier J...tn i remkalle nwt.1,10•:cr 1f. c k , w n -  
nq-..J..,..,J. men <.kt .c r c nd., ik k e klart  bevist ...:t 

Iorurcn ... mnpc r i bv.nrno-r. .. .rcn J n  i!i -hkc 
,111..r.in.__., Blir ,h.·111 .. • - · · . , , t  .·:- Jc1 I J r :  Jt 

• r 1 . . · 1 • , l . ' t : r , ! i r • ·  • . . . .  •. d. (' ' · , , h  : - , C i . , \ . , !  , n .  
nu bh ,1.:11 ri ,1 1 l"I hi..'11 . l l l ' i l ' l  1, ... 

Det virker ikke logisk at Naturvernforbundet her - 
i likhet med for kjernekraft -· ikke lar "tvilen 
komme livsmiljøet til gode" (s. 116). 

Globale klimaendriner: ---------------------- 
Som omtalt på side 38 og 39 i 

'I" 

utslipp av meget storemengder 
_;.._ 

ved bruk av fossile brensler. 

NNV' s utredninger er 
kulldioksyd Ulli1ngåelig 
Dette akkumuleres 

i atmosfæren og kan Øke jordens·middelteperatur 
med kanskje 0,50c til år 2000. Dette er en meget 
usikker konklusjon, - men med potensielt meget store 
konsekvenser. (Det har bl.a. blitt påpekt av klima- 
tologer at tørkekatastrofene i Afrika og sør-Amerika 
de siste år muljgens indirekte kan tilskrives det 
Økende _co2-innhold i atmosfæren). Også her burde 

vel tvilen komme livsmiljøet til gode? 
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Til slutt bør en også ta med i miljØberegningen 
at idet en "skrur av11 verket har man også ugjenkallelig 
forbrukt en del av verdens "kjellerbeholdning" av 
begrensede og meget verdifulle råstoffer, uten 
mulighet for resirkulering. 

Od p:-.lås at dagens lagring, f. e;.s. i flyt- 
ende form p:·, tanker, ba re er midler tidig. Men 
nske l i ! !he tenc  med_,,_ fit:,Itt: ·pb,<cr_for ende- 
lig l , i r in! ;  tyder r:, at d a c n s  J,,,:ri::,•,m;",ter kan 
_h.1C meget _ _!_.l1-g .1 r i F ( " = - ! s :  r r t ; . _  i  r - k  
ahep_!_af!.!,.L ])ct  har allerede lekket ut store 
mengder flytende h11yakti,1 avlall fra lager- 
tanker som ble • betegnet som «sikre». Det  
er ikke minst den menneskelige 0\ crvå k ning 
som har  sviktet. Lekkasjer vil ventelig også 
inntreffe i årene Ircmov er. 

Vi r:1:, konkludere at av ta l l s r rob lcm et u c11 

}J_Q1·cff.i11111·ci;,1i11r_ m u t  a10111kraf1. Problemet 
skulle va-r; lost Ior man overhodet startet ct 
kommersielt atorukrnftpror r.i:n. :-,"arr.,· k:111 
ikke tillate seg å skvvc dct;c r,rnl•l.::-mct· t i l , i  
ved ;,-henvise til 1;nnf..1lknht i utl.tnt!,·t \"i 
må scl ta nnsvarct for v.",rt a, fall. Fvr R7g"j°;. 
ri11coc Storti ,;g Ja;-;ti/lirn: 

0 ( i / - b y c 1 : i 1 1 i ;  

av 
otomkraltvcrk i Norge, mti det [r,·rr:lceccs 

.!!.1J.i..1rlig kont rrrc rtnn1.· ... J!.:.: r,:dt·!ii.:_Ja£ 
a_v_1c n :  __ radi,1'"!k1i,·c o v t c t i s s o »  · , n e .  
Slik sit ucsj .n.cn er i d a . i :  er d ct h o y s t  t vil sosn ; 

n111 n1an /i1111cr ck scptoblc losningcr  rå "'·'-1.-e 
problemer,  

Dagens lagringsmetoder i flytende form er klart 
begrenset til maksimalt 5 år etter opparbeidelsen 
(reprosesseringen) i følge amerikanske regler 
fra juli 1970. Det er mulig å overføre det i fast 
form allerede etter 3-4 måneder (muligens også 
umiddelbart). Av 3 reprosesseringsanlegg i USA, 
vil minst n (General Electric - Midwest Fuel 
Recovery Plant) overføre det hØyaktive avfallet 
i fast form "umiddelbart" (Nuclear Industry okt. 1973). 

(Idriftsettelsen av GE's anlegg er dog sterkt for- 
sinket). 

Det er derfor en upresis formulering fra NNV å 

si at "dagens lagringsmåter kan bli meget Langvar Lge '". 
Det hevdes videre at "dagens pr-aks Ls er ikke 
akseptabel". Dette er ikke nærmere cegr-unne t og 
s t.r i de r bl.a .. mot konklusjonen i Na t.ur-ve r-nf'or-cunde t s 
hovedrefera.nse m.h.t. avfallsspørsmålet Union 
of Concerned Scientists: "The Nuclear Fuel Cycle11 
(s. 26). ("wastes during this early period of storage 
have been and continue to be kept as ac;ueous solutions/ 
slurries in tanks, and his method seems to be 
generally satisfactory for short ter storage"). 

Det er tral ig Ya t ur-ver-nf'or-bunde t s men ing 
at det skal fremlegges norske 11 off en tl ige kon kre te 
planer for lagring av de høvaktive radioaktive 
avfallstoffenf?11, - og at det er ønskelig at vi 
selv skal lagre vårt høyaktive avfall. Det har 
hittil vært vanlig praksis i alle land at kontrakter 
for reprosessering av bukt uranbresel forutsetter 
at det radioaktive avfallet fra prosessen tas hånd 
om av det land som utfører rensingen. 
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Bygging av anlegg for reprosessering av bruk 

brensel vil trolig aldri bli aktuelt i Norge (evt. 

lenge etter år 2000). Den minste kapasitet for 

slike anlegg om Økonomisk drift skal oppnås er 

ca. 5 tonn/døgn. Dette svarer til en installert 

effekt på ca. 50.000 M':!e (3 ganger Norges totale 

installerte effekt i dag). (Det svenske kjerne- 

kraftprogrammet har imidlertid slike dimensjoner, 

at et reprossesseringsanlegg der kan være aktuelt 

rundt år 2000). 

Det kan ikke helt utelukkes at det i fremtiden 

vil bli forlangt at avfallet, etter behandling 

og solidifisering, blir returnert til opphavs- 

landet og at ansvaret fer lagring av dette avfallet 

blir et nasjonalt ansvar. 

Spørsmålet om det paktiske ansvarsforhold 

for det radioaktive avfall vil med det første bli 

tatt opp i internasjonale organisasjoner. Det er 

derfor uklart hva Naturvernforbundet mener med at 

"Norge kan ikke tillate se6 å skyve dette problemet 

til side ved å henvise til unnfallenhet i utlandet1I• 

I Sverige har den såkalte Aka-utredningen nylig 

avgitt en "lagesrapport" ("Karnraftens ho6aktiva 

avfall"). - og Sveriges Geologiska under søkn tng 

konkluderer der bl.a. med følgende: 

G e o l o g i s k a  s y n p u n k  t.c r p.\ å n : i t i d s f i : 1 : , - v a r i n g  av h l l g a k t i v t  a v -  

f a l l  i S v c r 1 g c 5  c r g g r u d .  

SVERIGCS GCOl,OGIGKJ\ UNDERSIJY.N gc 

:1alrnbyr5.n (0 D r o t z c : 1 )  

1 SJr.aniattntng 

1-:Cilj<;h.ctern.J. t os: en lJ .ng!U .sCcr0s . : . t io !1  .:::v hUga.kt!vt  !".:::st av-  

f o l l  i :veri<;•.:::; bergo::unJ an a I y s c  r as p5. f!r'..lndvc1l av rcc!an J<ån- 



33 

FOljande slulsatscr prcsenlcru 

- de a l l < l n n . i  qe o Loq r sk a f O r u t s < l t t n i n g . : n n a  I o r en l å n g t i d s -  

dcposition i vår berggrund ar gynnsaTma 

- avfalldcp3cr kan !6rlJgg3 i Lcrg på sl s t l  att man får 

skydd trot spridning av hOgaktivt vfall till f l j d  av olycks- 

fall eller krigshandling 

- att Lergdepcnerat avfall skulle komma att srridas till foljd 

av en ovJntad berggrundsdcforrr.ation eller djupgående allman 

erosion kan betraktas som uleslutct 

- m O j l i g h c t c r - n a  fOr  en l d ! l g t i d s f O r v a r i n g  i b e r g  me d hå n sy n 

till riskcrna for spridning i vattncts kretslopp bedos po- 

sitivt. årmare undc=sokningar Ir dock angelgna 

- forvaringsplatscr for hogaktivt avfall i Sveriges berggrnd 

kan valjas så att risker for spridning av avfallet på grund 

av jordbiivningar helt undvikc:s 

Håndtering cg lagring av det høvaktive radioaktive 

avfall er Paturvernforbundets hovedarument mot 

kjernekraft. Det gis inntrykk av at det l)'kan 

skje ulykker med enor e konsekvenser, 2) at problemet 

er uløselig og 3) at det vil belaste menneskeheten 

til evi5 tid. Av disse tre ounkter er de muli?;e 

konsekvenser (og sannsJTiligheter) i det hele tatt 

ikke forsøkt ar.alysert ( eller nesr mer-e beskrevet) J 

- og de to øvrige punkter er såvidt ensidig frem- 
stilt at konk l us jonen til slutt virker helt: s e Lv - 

følgelig. Avfallspørsmålet har trolig fått en 

helt urimelig dimenjon i kjernekraftdebatten, - og 

man kan spørre seg om de uhell, kon s e kverse r- og 
sannsynligheter man kan tenke seg be r-e t t i gei ... dette. 

Vi skal j det følgende kort kommentere disse forhold, 

- selv om kommentaree meget langt fra k a n  bli til- 

strekkelig dokuentert her. Vi vil imidlertid hen- 

vise til Na t ur-ve r-nf'o r-bur.de t s egne referanser 26, 

28 og 30, sa;,1t sp?sielt 1) Wash-1297: "High-Level 
Rad i oac t.Lve :Ja.ste Ylana:em£;1t Al t.e r-na t Lve s!",  lJSAEC 

may 1974, og 2) "Management of R:cdioactive Wastes 

from nuclear fuel reprocessing" av H. Eschrich, 

Eurochemic ju,i 19,4. (Wsh-1297 er en m9get om- 

fat ten de It binds analyse av 10 forskjell i 6 e  

permancn te riu l ige ce r.cr.e ;- ::_:-- g sme t ode r , - og er deri 

mest omfattende og detaljerte vur-de r Lr.g som hittil 

er 6 j o r t ) .  



Før man kan bedømme åimer.sjonene og derved trekke 

noen konklusjon m.h.t. avfallsproblemet, må man 

ha klarlagt følgende forhold: 

a) Hvilke konsekvenser er det snakk om, - både 
på kort og lang sikt? 

b) Hvilke sannsynligheter er tenkbare? 

c) Hva er en akseptabel risiko? (konsekvent 

sannsynlighet). 

Avfallsdeponeringen er stadig et problem, mye p.g.a. 

misforståelser, - men også Tordi det er vanskelig 

og kontroversielt å tallfeste de 3 nevnte punkter. 
For at man likevel skal få et klarere begrep cm 

hvilken strrelsesorden av konsekvenser det evt. 

kan være snakk om, kar: nevnes at Wash-1297 har 

kalkuJ ert t.erikoar-e kon s ek ven s e r- hvis alt akkumulert 

avfall i USA frem til år 2000 skulle begynne å lekke 

ut etter 100 år (0,3% pr. år). Strålingsbelastninge 

er selvsagt avhengig av en rekke faktorer, - spesielt 

bergartens absorbasjonsevne, - men ifølge de nevnte 

beregnin6er ville den årlige ekstra stråledosen (til 

en befolkning på 120.000 ir:nenfor en :0 k-radius) 

blir lar.gt under 1% av tillatt nivå, og være minåre 

enn det a n  mottar en litt lengere flytur. S a n -  

synligheten for et slikt uhell er videre ytterst 

liten (maks. 1 pro ille s j a s e  i løpet av 1 æillio år 

ifølge Wash-1297). 

Disse tall verdiene er trolig me ge t us txr·e, - men de 

viser likevel at selv med svært 6:rove feil både 

i be dømme Lsen av koris e kven  s e r- og sannsynligheter, - 

så er det ikke snakk om noen enorm katastrofe hverken 

for oss eller våre etterkoffimere om noe skulle skje. 

Ved d i s s e cer-egn m g e r -  har man heller ikke tatt hensyn 

til de ffiuligheter man har for å uskadeliggjøre det 

me s t e a.·  de me ge t Larig l L v e  de a k t i n  idene. (De t t e ·er 

kommen t e r '. i f o r-b i.nd e Ls e c : : i  cunk t e t "?raskill 1.ng 

av ak t In tdene ) . 
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JJ 2. l'/11to11i11111 .• 

Dette avsnittet omhandler  de : , k a l t e  «<tra- 
tcuiskc m.uc: ;,tiern.• alls.', ,r:litl>:irc ivotopc r 
a; ur.111 0,: j'lutun;u1,1 _som i-..,n brukes til 
atoruv åpcn, Dm ,·ih.tir,,tc i Iorbindc.<c med 
hrcnclkrct,!\ ,pct til_ lct tva nn s rca k iorc r er 
l'lu1011i11:n-23'). En 1000 . \ l \ \ ' c  rcak tor  produ- 
serer 220-2.;0 l:!l plutonium i året. (Vedlegg 7.) 
Tabellen i:ir nuen vikt igc egenskaper til sp.ilt- 
bare materialer: 

Plutonium er ct problem :w to grunner:  p.", 
grunn av sin overmåte store giftirhct. og på 
grunn av at de t  er det  beste r."tstoff ct for  a tom- 
bomber.  Plutonium er giftig ren: kjemisk, som 
de [leste andre  t ungmcrnllcr, men g i f1 ihc tcn  
domineres 101.11t av de radio.rk t ivc e gcnska- 
pene: fordi  Pu er en «-slr:',kr, vil selv meget 
små meneder  i k roppcn fprc til k rcf t. _S:nlig 
er Pu f.irlig i 'iorin a·, sm:, J'arlih.kr i luft 
(aerosoler). Dcr  sbm , l ike pa r til.lc r pustes inn, 
vile.fe kunne for\lli i-ll7n--cnc i" r.1.11'. -;.1rc;;ofn -- - ,- -- - - - -  - - - -  -- - 
f:_12111lcd!cgcmcrj f_o_1<!_i t ! c . J k . : : _  ' : . n  _ 1 , , c O f l ?  , 
og Ionlclcs run: t i k roj-pcn. Dcrv cd f:ir ek t  
vcVClorn lir.\.'r unti l  hver r : i t ! l  kC'I c · - 1 ( ' - g c t  

stor' str,din;'.sdosc, selv- on <lc°ii-g;1on1,ni1t- 
ligc do,c,i '  til heie lungen kan , : c rc  liten. f .n 
f£_rs_!;. rapport  f r  _t.;S,=,._J.:O) h.1r , J t  2 r r ik_ t  
ved å p:,pckc r.cttor2__Jiss·:_ forho[Jcnc..,_9Ll 
foreslit _at det  till'!_t'.c innholJ a\' 1'11-:i.crosolcr i. 
luft_l}_lå re<luscrcs med en faktor  p.i ca. 100 000. 

D l ' l l  \'iser hl.1111 anne t  ttl ch.srcrimcr.1cr f0:c-  
c r r 1 i : - :  :ircI:-r<-.7, "-:;,Irr. f () s --IC o - 3  h 
l_!!___J_1..'!__SE1_2..""' hunder u,h: 1:1n - 

;u : ruokr  _nlt-:I_ JiJ::1•:tr<:__r.t 0 . .::'_ ()_ r : i r , } -  
n1ct;:_I:_l I_O-·> 01 L 1 !u:;,..::11..· i1, .  t ;·:-- :- 10 l ' C i  

Pu inn i lu1H.:r;;,:_ I , e k t  til'-1\J.:-cr L;;.>ttC :r,- 
- 6 0  1,g(n1iJ.;"i'°l;.!1 :n i . 11 ! .  .. \, de : " } T ; : ; c  
5 0 1 1 1  o,cr:t_:,4!,: c.: f : t i :  ! f 1 ( I  l!. : : : i c .  ;·!;.i,,;, :J 

lung1.:krcft. \1..1n n1..1 : int .1  at r.111.li-ri.: J, ... ,cr o r •  . ..: 

pir t o r c j n , ( ' r  fer kreft .  . i r  . . : t  ;j!,,'.:\.._'i i;,;1- 
t;d.: i lurgcnc. 1:1. 1 Pl• tJ.::-['-'lr rL··;-:1..·, ;';'! .. nt ,'..:' 
al ler  gi/:ig\,'t Sfi),'fcr ,·i J...:c,u:t·r. D::t er o· - . l  
m c c t  kriti ,::  dersom Pu · ; . ;01:: :r  inr. i h ! J -  
oml(lpct Yia :1r c. !. O r t : ! k :  , ,.1 n.:-.:cn .:r 
n1indrc kritik. d.1 h.1rl! en t-r;.>..Jc-1 , l \ "  ;n r ro -  

milk \'il tci o r p  i tarmen. tSl'. 1.1t-cll s. . ) Den  
hy;;icni,l.c grcnsc,·erJicn fur l ' u  i luft. \ l P C .  
ses fra tabellen o\'Cnfor å ,·ære ca. 1 0 - u  g/ml .  

B2 PLUTONIUM. 

Det er riktig at Plutonium er et meget giftig 
element. Tamplins og Cochrans rapport er imidlertid 

ikke på noen måte oppsiktsvekkende. Den samme 

problemstilling har. vært diskutert helt fra man 

begynte å handskes med Plutoium i 1940-årne, men 
uten at hverken det ene eller andre har kunnet bevise. 

Tamplin/Cochrans rapport er nylig blitt sterkt kritisert 
av den engelske strålevernskommisjon (National 

Radiological Protection Board)oen argumenter er 

som følger ("Stråleskyddnytt" 15/8-74). 

"It should be noted that no human cancers have 
been positively associated with exposure to insoluble 

particles or soluble compounds of plutonium. Hene 

the finding of the Report are ased on implication 

or extrapolation from animal e'1periments". 

NRPB peker videre på at strålingseksperimenter på 

rotter og mus gir helt forskjellige esultater. 

"Evis ekstrapolering fra rotter og mus ikke er mulig, 

kan man vanskelig ha tiltro til en ekstrapolering f::.--a 
rotter til menneskets lunger". 

Andre eksperimenter motsier direk'Ce Tamplin/Ccchra.ns 

teori, men det vil føre for langt a komme inn på de,;; 
her. 

Selv om NNV's referanse her er meget tvilsom, så er den 
sterke oppmerksomheten mot plutoniums giftighet 

berettiget i en fremtid hvor kanskje det meste av 

verdens energi vil komme fra plutonium, og hvor 

kanskje titusener av mennesker er avhengig av Pu- 

dravne nhjertebatterier11• 

Det er trolig at de tillatte grenseverdier for Pu 

vil °:Jli s'..{jC!'pet i de L ' ? l ' : e s t : e  å r ,  men ik:-<:e .særlig 

me8et ( r e f .  11 Si:;j_ence11 ?0 ':) 7 ;1) . _ C  . .C - I' Il a 
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De mulige faremomenter ved plutonium er 

forøvrig riktie beskrevet. Det vil om få år 

være et viktig globalt problem å etablere og 

gjennomføre en meget streng overvåking av alt 

fisjonerbart materiale (Pu-239, U-235, U-233). 

Sikkerhetskontrollen i USA har det siste året blitt 

betydelig skjerpet$ - og e d a  mer omfattende 

sikkerhetstiltak kan ventes de første år (også 

internasjonalt). Hvor effetivt et sikkerhets- 

kon t.r-o Ll s y s t em kan gjøres er vanskelig å forutsi 

presist, men selv de sterkeste og mest kvalifiserte 

kritikerne av dagens sikkerhetskontrollnivå (Taylor/ 

Willrich) konkluderer med at det er fullt mulig 

å etablere et system som: 

•• 
1 1 w i l l  reduce the risk of nuclear theft to 

a very low level - a level which, in our opinion 

is acceptable" (s.2 i Taylor/,lillrich: "Nuclear 

Theft: Risk and Safeguards", 252 sider, Ballinger 

Co 1974). 

Man tør videre merke seg at kommersielle kjer:,e- 

kraftverk er av l i e n  be t ydn Lng :n.h.t. evt. rm sbr-uk 

av plutonium til bomber i_statlig_rei. Et l a d  

som ø s e r  å skaffe seg atombomber har dessverre 

langt lettere netoder tilgjengelig. Ved egen 

teknoJ.ogi og eget naturli6 uran kan ået bygge en 

plutoniu:nprod'-...serende forsøksreaktor. Det unngår 

derved internasjonal kon:roll og komer ikke i 

konflikt med ikke-sprec.nin;savtalen. Plutonium- 

produksjonen blir litt dyrere (fcrdi en ikke kan 

u t n y t t e  e ks t s t er-eride kr-art r-eaxt.or-er-) - men p lu ton iume  'C 

blir av vesentli5 bedre våpenkvalitet. 
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Konklusjon. 

Selv i ct samfunn med en uicilharlii-: tekno- 
logi vil plutonium 11tgj1irc ct sv.er t alvor lig 
problem. Vi lever i en uvt.rbil verden. ka rak re- 
riscrt av menneskelig irruvioualirct og feil. 
Plutonium-problemet er derfor  ikke hare ct 
teknisk, men i hoy  gr:iJ ct sosialt problem. i "i 
må konk ludere ar p/111u11i11m p.g,a. l i n  r.11- 
vcndbarhct som bombemateriale og sin store 
gi f t ighet danner er vek t i t ;  argument m o r  010111- 
k r a ] t  generelt, oc_ m o t  aromkra( t  i S u r g e  spe- 

sielt. 

Selv om faremomentene ved plutonium er riktig 

beskr-eve t , må det likevel ses i forhold til andre 

farlige stoffer vi omcås, Det fins giftisere 

stoffer en pluonium hvor sikkerhetstiltakene ikke 
er tilnærmet så gode, og det fins kjemiske og 
bioligiske midler somrerrorgrupper eller nasjoner 
kan anvende med like stor effekt og mye lettere. 

Dette er intet argument for å senke kravene m.h.t. 

sikkerhetskontrill for Pu 239 m.m. - men heller et 
argument for at alle slike stoffer må underlegges 
de strengest mulige sikringstiltak. 

Til slutt vil vi peke på at kontroll med spaltbart 
materiale (spesielt Pu) er et typisk ,globalt pr-o o l em, 

XNV konkluderer med at faremomentene ved Pu er et 

vektig argur.1ent mot atomkraftverk generelt, og mot 

atomkraft i Norge soesielt. Denne siste konklusjon 

kan vi vanskelig forstå. 
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ULYK.KER VED ATOI,UG1AFT. 

a) Reaktorulykker I det fØlgende er dendel skjevheter og misforståelser 
i fremstilling kort kommentert. E:nnet er så komplisert 
at en fortettet fremstilling vanskelig kan gis den 
riktibe balanse. For en mer fyldig vurdering henvises 
derfor til følgende referanser ( i tillegg til 
Naturvernforbundets): 

1) Statskraftverkenes Arbeidsrapport 72/73-74: 
1 1 S : : : n n s y n l i g h e t  for konsekvenser av hypotetisk 
maksimale reaktoruhell" (17.4.74-63 s,) 

B 3. Vlyk5:r 1·cd atom/..raft. 
- - - - -  - - · - ·  

2) "l{årførlanggning av kår'nkr-af't.ver-k'", Statens 

Offentliga Utredningar 1974:56, Sthlrr. juni 74 
(320 sider+ 30 underutredn.) 

a) Reak torul ykk cr, 

Verden har  hittil blitt spart for store ulykker 
med atomreaktorer. :-.k:i som ved alle t) ;-a 
industrianlcg ; her de t  ,J..j.:dd en rekke mindre 
uhell ved ck sivtcr c ndc ,:toman!c£._runJt om i 
verder. - noen 1 1 c J  dod .Iall ti! fo!;:e og nccn 
med utslipp a,· uonskcde mengder r adioakti- 
vitct. 

En fersk rapr-ort fra den arncrikanvkc atom- 
energikommisjonen ( , \EC) illu-trcrcr hvor re- 
gclrncssig mindre problemer opps1.",r i atom- 
kraftverk: 

3) Wash-1400: 1 1 A n  Assesment of Accident isks in 
U.S. Commercial Nuclear Power PlaI1ts11 (Rasmussen- 
studien") aug. 74 - 3300 sider (250 og 30 siders 
sammendrag finnes) 

« . . .  Rapportene fr:t JO at omr ca kt or c r i dr if t 
viste at de t  i t idsr o m r n  ct 1/1-197! : : I  ,n 5-i ' /73 
ble i11?1r;,1p1hHh.:rt onur cru S50 uno r ma Ic hen- 
dclscr li! ACC.  vt auec av d ivvc ht:"nl:..:i ..... ne v ar 
bctydningvfu llc ( , in; l ic:1ntl  ('lg :w en r..:nl·rt.:ll 
natur sum mcdfo, te r.t1d1.:11tk und ... · r ,1d" . . : r  i 
andre rcnk rorcr. Fort i  prosent av hendelsene 
kunne delvis t i l k d  .. d n r c  ril rua naler i l 0 n , : r u -  
sjon og fobril..1,J1.1n. R1.:,t1..:n " '  iJ:1.·,; C'IJ'h.'r,I:,,r- 
fci1, d;Jrlig vcdhk chold. . . .  adrninistr auv c svak- 
heter, og tilrc!Jit-i.: svik t, eller ca k ombinasjon 
av disse Iakrorcnc.s (38, s. l6). 

De to siste referansene er kort omtalt til slutt i våre 
kom:nentarer vedr. reaktorulykker. 

Ordet "atomanlegg" er upresist, -og unndrar leseren 
fra en viktig distingsjon - nemlig mellom forsøks- 
anlege;/prototypanlegg og kommersielle reaktorer. 
Kjernekraftindustrien har en eksepsjonelt god uhell- 

statistikk der det hittil ikke har foekommet en 
eneste dødsulykke i kommersielle reaktorer p.g.a. 
r-ad Lo alct ; vi tet. 

Sitatet bir et sterkt fortenget bilde og unødig 
oppmerksomhet til udramatiske forhold. I tilslutning 
til den siterte rapport (som fikk stor publisitet 

og ble på s t å t t- hernmligholdt av AEC) har AEC nå en 



Denne typen uhell forekommer i all indu- 
striell virksomhet. Men atomkr altvirk sornhe- 
ten står i en s:-:rstilling fordi sel" sr.1.i uhell kan 
bære i seg kimen til en , ir k clig katastrofe. 
Særlig er det bc k ymringvf'ullt at r euk tor c n cs 
storrels« øker så raskt. Noc som bare er ct 

uhell i en liten r c.iktor. b:1 bli til en uh 1.;.;e 
hvis <lei skjer i en stor r c : i tn r .  Og en ul) k k e 
i den lille reaktoren k,:11 gi c :1  k.1:.1,tr0:c i den 
store. Nesten all uen o;,p,1111k,:c cri::rin; fra 
dr i f t  av ljcrnci-.:r.tft\.:rl.. k,111u;11..r i r !  rca k torcr 

p:1 under :-00 :'--t\\·e. I d.1,: er duvinv iv a,· rcak- 
torer p:1 orukr ing 1000 !\l\\"c under b ) ; i n g  
eller i bcvt illin c. trass i ;1t man enda nesten 
ikke h,ir noen clrifhcrfarin!; med cf Ick tcr over 
800 \ l \ \ ' c .  

b. Konsekvenser a,· en rcak torul yck e. 

I mangel av erfcringcr rnc J st orre r.idio- 
akti\'itetsutslipp h.ir m.in Iorctc rt icor cuske 

280 siders oversikt over disse 861 1 1 a b n o r m a l  occur- 
rences11 fra 64 kjernekraftverk. 

84 av tilfellene var rapporter 
fra konstruksjonsfasen, 26 av reaktorene hadde ikke 
engang begynt brenselsladning. At det opptrer en 
mengde mindre feil under bygging og testing av 
anlegget er en selvfølgelighet. Bare 18 av feilene 
ble gruppert som 1 1 d i r e c t l y  significant11 av AEC, hvor- 
av bare 12 førte til utslipp av radioaktivitet, og inger 
over tillatte grenser. 11 av disse 12 feilene inntraff 
ved samme anlegg og kan betraktes som en og samme feil. 
Under nåværende rapporteringsregler ville ikke feilene 
engang blitt krevd rapportert. I noen av de 12 til- 
fellene var ikke utslipp av radioaktivitet målbart, 
men kun beregnet. 

v o r  går grensen mellom ulykke og katastrofe? 
;r 10 dødsfall en ulykke, -og 20 en katastrofe? 
Ulykkeskonsekvensen vil nemlig iallefall ik.'<:e bli 
mer enn ca. dobbelt så store (trolig mindre) o  
re2korstrrelsen fordocles. Sa::1nsyr.li0heten for 
.1lykker er den saru:1e orn reaktoren er stor eller 
liten 

KONSEKVENSER AV EN U:!:iYKKE. 

Det vil fremå av våre videre kommentarer (se 
spesielt omtalen av Wash-1400) at dette må være 

t , r c g n i n c r  a\' de k ouvc kvcu-cr ulv k ke r kan en meget be tyd el lg ( men virkningsful 1?) overdrivelse. 
f,i. ! \ l :c  r.1ppo1 r h.,r den kv::i..!u,jn 1,i felles 
al u:, .1j1p ;-\\ ,:1..ll..: n1 .. ·n\.!1rt..·r r.t.Ji\..\,: .... 11. u c t  fr . .1  

aa·111l:raft, erk k an ::111,·h.rrc ct tr.:;:i,k k.ua- 
strofe a , : _ s _  o f j 1 H :  n u n  l ' i ! r  b:1rc sj 
r r . l  lk storsrc n.l_l_ur1t.1,th,f1o.·r PL! fra k1  

1,_-:n. uto,-cr Jrt_ . t n _  h.1 \irt-..r.i:-1:t:1 i_m.1ns_c 
_ci:nl.:'r.!:--j,,ncr _,C:£.a. '.\!....u .. Jcr p , l  u ·  . ..:-ru1·rt.·:1. 

Skader på arvestoffer etter et uell er vel også et 
ar gumen t uten ve s en :;lic::; yngde. Et stort ren.kt or·- 
uh,211 vil over noen ienerasjone:-, kun.:-.e gi en genetisk 
virlming :i. størrelsn noen få prosent av den naturlige 
mutasjonsfrekves. ( I W2.sh-1400 er beregnet til  

3,2% i l .  senerasjo, trolig lavere. NrfølGin. 



40 

utredningen har ikke spesifikt kalkulert det, - men 

anfir srunme størrelsesorden (dvs. ca. 5%). Den meget 
lave sannsynlighet for store reaktoruhell gjør 
altså dessuten at disse bidraG til evetuell 
geetisk påvirkning er uten statistisk betydning. 

L'tslippNs tem n,·rntur: lilykkc<.Jn:lly<-cn o;- ,rc• 
: i  0r, m..:<l 1,.•;n..: t . ,I .  f 1,l;'" \ a r.n c o_ L?!,!.,; w , l . p p  
fort.:i :lJ\.°O:ll:·a:-..:t \ ..:n I l t  ctiijlp!),n·.nolk r 

rnrndrc der som <.11..:11 t i  ... ·r dir  ... -k tc til , :t·r '- 0 : 1 1  en 
v arru , k y  enn ,,m cJ,:11 tr ... -k k cr , .... ;! l.:11•, f'.d,J..1...·11. 
Sah.·d..:, 1.1;,1.·11.:r..:r r:1ppl,rh:11 \ \ ' , \ 1 1 - 7 1 1  r:1-..•,: vanne 
u t l i p p  p.1 I 0 ° C  '-'r! k.d1.!c u: , l ip j" ' I  mc J samme 
tcmpcr.uu:' so.n orng ivclscn. :!0°C. ( / /  J. ,\ii::ti:::1..·bcr 
0111 l ut•,lipp ,.;nH.·n 1.:r , :1rr.11..· cllcr k .. Id c. er .., ... , j , · .  

( u l d i g  "-'11 1·or1.:nk!111g. I , 11 !,":lii11..::...:n , il tcmp ... •• 
r.uur cn p.j..:rnL' i or.mdrc <.,.;!! i lopct :1s ... .-n U l )kkc  
cucr sorn f0r!h,IJ,·11..: i r cnktoi cn ut, i k k r  :-.,·g. 
P.g.a. u,iLl...1.·rh,:h:£1 om h,·:1 som , il " t i i . :  i rcak to- 

ren o:; u,il.tcrih.:ltn om bl. a. nodk\,k<.yo;1m,·nci 
effekt er d..:t ii...;..c mulig  [orutsi ul-.lipj)s:..:mp1.:ra• 
turen. 

Det er riktig at man ikke kan forutsi utslippstempera- 

turen1 men man kan med sikkerhet si at utslippet vil 

være varmere enn den omgivende luft 1g derved stige 

til værs. (Hvis ikke er den erivend kraft borte). 
Hvor mye er avhengig av bl. a. værforholdene. Et 

kaldt utslipp er en fysikalsk umuligiet for et 

daganlegg. (Hvis utslippshastigheten er liten - dvs. 

utslippet skjer over lans tid - er det imidlertid. 
tenkbart at utslippet ur.der ugunstige omstendizheter 
ikke får særlig oppdrift. Dette kompenseres imidlertid 

tildels av at aktivitetsmengden og dosene ved et 

langsomt utslipp redseres (ca. 1 / 1 0  v i s  utslippet 

skjer over 24 timer istede for l time). 

Dette e;jør at konsekvensene reduseres meget i forhold 

til f.eks. konsekvensee ved det ekstreme tPorctiske 

tilfelle med kaldt utslipp som er sitert fra Wash- 

740 på s. 1 0 6 .  Se forøvrig vår kommentar til neste 

punkt - analysen fra Union of Conserned Scientists. 

(Det vises også til" den tidli[ere omtalt rapport: 
Statskraftverkene, Arbeidsrapport 72/73-74: 
"Sannsynlighet og konsekvenzer av hypotetisk maksimale 
reaktoruhell l i ) .  

Dødsfall ne stccdetiticttc i ul ykk esanal yscr . 

Vi skal he r  ko r t  trekke frem resultatene av 
noen n : l l y c r .  

WASil-: . :o ( I I >  er en h)ppig si .cr ; og kriti- 
sere ra ppor t som den anic  r ikunvkc at ornc nc r gi- 

kommi-ioncn Ult:a i 1957 <«Thcorc,i..:al possi- 
bilines a11<..i convcqucnccs of rn.uor accrccnrs iil 

large nuclear  r . 1 , \ c T  pl.uu-,»). D ... ·n t , ,J. . .  u t c a n ; ! -  

punkt i In a sorn , k : i p n , :  hk ans.:11 f,,r .-; vrr rc 
en meget s tor  reaktor: :'00 \ ! \ \ '  tcr  misk cff'ck t. 
De rcak torer M111l i d t ; _ ;  er u:1Jcr b i n g  og 

hcti1Ji1?g er ! pi,k 5 6 a n g e r  st,1rrc:. { 5 0 0 -  

3000 :-.i\\' t a m i , k  effekt.  c i k r  c:1- Sl'O 1000 
:\!Wc)_ Vi ,krc  anh>k m . 1 1 1  at rc:iki.,rcn r.:idd 
en '>ikk,·ri11.,:t'\,nnc.: m::d .,,Jiu 650 nC"tL·r.  al be:• 

f 0!knin;!,t1:t thl."kn i \.Cf kct  ';.Jn1:Jdcl!i.u  n r- 

hct , a r  ,n . ,u t  IP(J m c n i : v k c r  k-n-. c· I , c r k c t  
lå ca. 50 kn,  fra c:i l•r med en milli,Jn inn- 
C) ;!;ere_ 

Wash-740 er laget på et tidspunkt da det ennå i k e  

eksisterte komersielle reaktorer. Den er derfor 

ba.sert på flere urealisis;ce forutsetninger 

(bef0lknincsfordelig, utslippsforutsetni£er, s1n- 

s:nliE:1eter), -og dens forr.ål var dessuten å fast- 

lefge den ajsolutte m a s i l e  grense for tenkbare 

konsekvc::s-s' ( m. h. t. fast set, ::el se av forsikti2;s- 

vill ( T a  Frice Adersc r i C t ) .  En saenlining 

mei:!..o::i ' : . 'ash-7·0 or; W2..s:1-ll!OO er vist nedenfor: 
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Co111p;-;1 isen of f.cciCc:1t Effects 
(50.:) ,•,,,.., r c vr tc : 

P1.HcJmc¼i:r 

Aculc  Deaths 

Acuic  Plr..::;s 

Tota! D'.:l!:ar Da:11ogc 
[billions] 

App r  cximo ic Chcncc 
pe:r Recc lo r  Yccr 

0 ' I A S H - 7 4 C ,  

l 

3. .00 

.t,3,000 

71 

J 
92 

200 

IY 

0.03 

0.01 

o.sr- 

O n e  in o O n e  in t cn 

bili,or, ! o u , , . n d  

'This  is the ve lue ;::•d:cted in 1957 dclle rs. 

' l h c  v ! u s  ,hov.-n a •  in 1973 dolls rs. h 1,57 dollers. these 
ve luc s s'1ou!d b.: e bo o t two-thuU of the t s l.own , 

1 Ji£J.Li;,.!:!!.!J2.'!.21.S..tf.2.cie111iy_t_s. (12, 
, s. 3---rn.) Dcn-ic rJrr0r tc11 er Ira 1971 og byg- 
' gcr p.i W,\S11-7.JO. Den , urdc rcr i c t a l j  fp l -  

. ; e c  av l!tl irr p.i 5 <'"'o o n c4c- : l \  ... ;--.dtnin:s• 
prcd.rk.cnc fra en rc.iktor rj 650 \ l \ \ ' c .  \ ' d  

normale , : , : r fo rhc lJ  om d t : c n  ville 5 "'o ut- 
s!:;';> Io re  til Gl·t'1.·li t-:c:tr .. :J;:1;:: Ior  rucr.nc-xc r 
som lk.-f:lnt seg ute i en avvt ar.d r.·, I .  k m ,  
sl;addig o, er :: km o; rnc.l muli!'!:t·tcr (men 
ikke s.1nn,)nl i ; l  r,,r , I . . H ! r  m e r  O 1.m. \ k t !  
10 <;'o u h ! i r r  \i:!.: :.i\,t:in!.:nc ,.:::- 4 kin S k m /  
JO krn Soncbr c .. :,! for dl·,,i,fi: , ,  k . J ,  ir c- 

ningcr .:r 1ngill til c1. J . k m. Ved tcrupcr.uur- 
inversjon (dvs. at luf!lcm,:rc:turc:1 sriccr med 
hoyden, slik :n det blir liten vcr nk al e t , i f t •  
ning). , ille ,l\ standene fc,r CLxi,f.dl <'g sl:,Hlcr 
være 65 kn>; I '0 : 1 )  I.ni i I .  km i,r,,!,k for 
5 i:0 t ih i ip i ' ,  o;: 1:1) • : : ' l - - . \ 1 } ( )  k:n i ] .  \ : , 1  b r U -  
dc v J  2 )  '.0 U h l i p .  \Lir:  :·:.:- i::::- en :\,r,t:1ch..: 
av h'"" for.kj-:!ii:•1.' uh!irp'-r.-,c::c.L:r \cl;i:r fnr- 
skjdlii_:c rc,,l..:oc,tNrcl,cr J het) r i o r  s b d c , , m -  
faa;, , t .  D.:t ..-ar a:1tall at utslipr,.:ne ,.1r rci:iti,·t 

1 kal:.Jc, so;n for fa Herne mener " i !  \'ære sann- 
synl ii;. 

Analysen fra UCS kan vanskelig gis en seriøs 
bedømmelse da alle forutsetninger og beregninger 
ikke er gjort kjent. Re sul tate::-ie ste1;l!Tler i idlertid 
dårlig med andres beregninge. Eksempelvis ansir 
professor Lindell i sin sar.1menfatte::1de vurdering 
av tidligere tL"'1ell soeregninger ( !t Karnkraften, . 
Manniskan og Sakerheten" s. 338) at 1 1 1 \ v e n  vid den 
va.sta katastrofen ar det osa."1olikt at personer på 
større avstand 2....71 10 km svaver livsfara til fØljd 
av akuta skador" (UCS opererer med helt opp til 
120 km). (N'åforlaggn. studien: r, - 3 km) ucs har C. 

regnet kaldt bakkeutslipp ( som gir maksimale 
konsekvenser) som sannsynlig, rnen uten å begrunne 
dette. Dette er som sagt noe nær fysikalsk umulig 
for et daga."1legg. Dc.mp-lft blandingen i sikkerhets- 
beholderen etter et stort havari vil holde over 
100 Ci temperatur, -og lekkasjene ved store 
utslipp vil derfor være varme. Ter.iperaturen i sikkerhet 
beholderen kan bare synke langsomt da reaktorens 
resteffekt i den første timen (utslippstiden) 
vil ligge på 20 - 30 1 .  Den mengde radioaktive 
stoffer som lekker ut utvikler ca. 1,5 - 2  hvilket 
etter få km vil heve utslippet til over 100 m selv 

om utslippet finner sted hElt ved bakkenivå._ 
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Disse forhold r·eduserer evt. konsekvenser sterkt. 
(Ref'. l\l"arforle£sningsstudien s. 1 8 3 ) .  (En kan 
videre merke seg at også Wash-740 kommer til meget 
små konsekvenser ved tilsvarende forutsetninger). 

Til slutt kan nevnes at hovedforfatteren til 
Naturvernforbundets referanse her (ref. 12), 
selv har endret mening i dette spørsmål i et 
nylig offentliggjort memorandum: 
(Ian Forbes et al: "The Nuclear Debate: A call 
to Reason" 19.juni 1974), -og hevder bl.a. at: 
"Nuclear power is more t.han acceptable, it is 
preferable". 

Se forøvrig også vår kommentar vedr. avsnitt 
"Konklusjon" . 

. Vi konkluderer mrd  01 en 5/0r reaktor- Konk Lu s j orien er basert på under'Lag sma t er-La.l e 
ulykke et sted rundt O.,!.J/jor,kn kan :;i hund- 
rer a,• ak1111e dor:ifa/1. tusener O \ '  sene dads- og forenklinr;er som ikke U e : ' . !  videre kan anv end e s 
fall, og t111<·11cr av mer eller mindre alvorlige 
tiljcllcr av strålingsskode. • uten presist å k j erine forutsetni:1cene. Konlclusjonen 

stemmer dårlig med de detaljerte beregninger so 
er gjennomført ved IFA/NVE hvor resultatet ble at 
det kan ventes å f2. eller ingen akutte dødsfall. 
Over en periode på 25 år vil uhellet kunne medføre 
opptil ca. 500 dødsfall forårsaket av kreft ( o t  
25000  unormale" krefttilfeller i samme tidsrom). 
Det er imidlertid san:1synlig at konsekvensene blir 
meget midre, 05 ikke st¢rre enn de vi kan ha ved 
s t.ør-r e 1'lyulykker, eksplosj oner- etc. Disse re sul tater 

l 

stm:ner bra med bere[!;.inger for by0gesede::::--::. USA 
med t.ilsvareade befolknings'cetthet (na3smussen - 
studien), samt de svenske beretninger i Narforleggnings- 
studien. 

J.1-;;.lig ka t.a s cr-o f'e i de CiYlf'&.nE; som an t yd e s er bare 
teoretisk tenkbart i mecet tett befolkede oråder 

(Eks.: Ca.ve & Hallida:: ( se s.107) som forutsette:::- 
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2 4600 innbyggere p r .  k m ,  dvs. 145 mill. mennesker 
innenfor en radius på 100 km! En slik bef'o Lkn Lng s - 
konsentrasjon er kun tenkelig i en smal sektor - 
og meget lanct utover mulige norske forhold). 
Hvorvidt det overhodet er tenkbart at konsekvensene 
skal få dimensjoner utover mer vanlige ulykker - 
som f.eks. flystyrt er derfor et spørsmål om valg 
av byggested. Som tidlicere bemerket må man selv- 
følgelig ta i betraktnins sansynligheten for en 
gitt konsekves (Det henvises til tidlibere omtalte 
arbeidsrapport for mere detaljer). 

Økonomiske konsekvenser, 

Generelt  dreier de t  , c ; ;  om to ulike t; per 
okonomisk e konsckv enser. Den  enc t} pc 1;1- 
svarer ska::!v:rkn:ngt.nc som er diskutert oven- 
for ,  i den  forstand at m a n  setter c n pr is på 
hvert dodsf'atl og hver skade og kalk ule rer 
omkostningene ved cva kucr inger, produksjons- 

tap etc. Slike k a lkvlcr ha r  liren verdi så lenge 
de t  d r : c i e o m e l i c  -k .1Jcr .  De be- 
regninger som er fc,r,::.1t viser o::,,i :1t-m:i:1 for 

de verste tilfelle kommer  o r r  i bcl<'p r:, m.mg- 
folt!igc milli.rrdcr duli.lf. Til i;;;un11niining er 
for,ikrin,: ,u;nrn.::ic. \ 0 1 1 1  kun urhct.ilcs ved 
a tomulyk kc r meget n i . i .  Cthc::ilingcc.: er 1 

Norge begrenset or-p.ul t;I ;o rui.L kroner. 
Dette er bare en liten brokdcl a'" de mufige 
skader  ved en s tor  r c . , t n r n l )  k k c. Uicu m.ik si- 
malbegrensning er d t  1, ilvomt om det  i de t  
hele ta l t  lot SC!! g ior c :, få Iorvik rct a rornk r.rf i- 
verk! Skader !Jh"' er ;u n1iil. k.r. c ,  l ; ; , ; ' t t l  c . 1 .  
S00 mill. k i .  vil i : ' \ . ( ' i C  ;-i;: J l • ; . . l • t  ;: · .  <r.ucn. 
Skyldes ska.len J..ri;,h.:ndlinccr. r h.rdc au-rn- 
kraf'tverkcts eiere og ,1.11en frit.,,t for  erst.rt- 
ningsansvar ved lov (.fl. 

Den  andre  t r c  okonornivkc skader  ornfuttcr 
skader  på k raf tvcr kct  og indirekte skader  som 
følge av at en <.l. stor  enhet  Iallcr ut a,· nettet. 
De radioaktive stoff'c ac kan gjorc ·e, a torn- 

kraftverk umulig ;\ rer-arc re. selv om de t  , c -  
scntligstc a, ·  produk sjonwystcmcnc skulle være 
intakt  og selv om utviippsmcngdcn til omgi,·el- 
sene er ubetydelig. 

Det er ikke klart for oss hvorfor Naturvernforbundet 
ansel' at slik kal!<:yler har li ten verdi selv o:n noen 
av skadene (dødsfall, sykdom) utvilsot er uerstattelig• 
Det v.?n o r  manse virke noralsk betenkelig å sette en 
pris i kroner og øre på menneskeliv, - men det 
er faktisk dat vi allerede gjør f.eks .. når vi 
bester.-t11er hvor mane:e penser som skal gå til zjØredni:1i;s- 
tj encste, trafikksikkerhet m.m. 

;.Jed he1;.sm til maksimalt :-nulig skadeor:1fang er dette 
s-cerkt avhen[ig av bl. a. lokal i sering. Sari::-isynlighete:-i 
for ¢kono:niske konsekvenser av samme størrelse er 
(for forhold i USA) ca. 100 - 1000 ganger større 
:'ra andre farekildel' (Wash-1400). (Dette er noe nær1:1ee 
beskrevet i omtalen av 1 1 R a . s m u s s e n s t u å i e n t 1  i slut"'cen 

av dette avsnitt). 

·j 
' 

Norge er tilsluttet den såkalte Pariskonvensjonen 
av 29.7.1960 vedr. erstatingsansvar for atomskader. 
Denne setter i sin artikkel 7 er. øvre besrensni1;.c 
av inneavercns ansvar til 15 mill. U.S. dollar. 
I Kerce vil stae evt. v r e  innehaver og selv- 
assurandør, og ifli, ?o.riskonvensjonen vil da erstat- 
ninfer opptil 120 æill. u.s dollar l i  dekket. 

Stater. er osså i åa,e c:,ei ,.,assnrandør for alle sine 
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anlegg, -og må dekke alle krav om f.eks. en 

større damkatastrofe skulle inntreffe. 

i 
-I 
' 

I USA vil trolig den tilsvarende lov - nThe Price 

Anderson Act" - bli fornyet i h¢st. Innholdet i 

denne er i korthet: 

- Hvert kjernekraftverk skal for det første forsikres 

for mulig oppnåelig forsikringssum på markedet. 

(60 M$ i 1957, 110 M.$ i 1974, Øker snart til 
125 M$ og vil trolig bli ca. 300 M.$ i slutten 

av 1980-årene). 

'j 
- Staten skal i løpet av ca. lOår kobles ut som garan- 

tist for erstatningsbeløp utover forsikringssumme. 

Dette oppnås ved et obliga-corsk syster.i av "retrospekiv 

premieinnbetalin611 - dvs. hvis et evt. erstatnings- 

beløp overstifer forsikringssummen. 

- Så skal alle kjernekraftverker gå sammen om å 

innbetale mellom 2 og 5 mill. dollar pr. aggregat 
de har i drift. Selv ved 2 mill. dollar pr. aggregat 

vil det fØdreale garantiansvar opphøre innen 1984. 

Det maksir.iale erstatningsbeløp som er mulig å ut- 

betale vil også på denne å t e n  stadig stige 

- og allerede i 1990 bli på ca. 1 milliard dollar 

(ved retrospektiv premie.$ 2 mill. pr. aggr.). I dag 

er det totale erstatningsansvar begrenset til max. 

560 mill. dollar. 

Pariskonvensjonen er i likiet med den amerikanske 

lovgivnins under revisjon p.t. 

ForsikrinEskravene i kjernekraftvirksomheten har 

alltid vært strenbe, -og de blir som nevnt enda mer 

omfattSnde eterhvert. Dette til tross for at det 

aldri har VEBr t  u h e l l  som nar- krevd utbetalt noe som 

helst av f o r s i k t i n 3 - 2 e .  Ar saken til de strenge f'or- 
s i k r i n ; : ; s k r a v  na r d e l  v i.s s i n p s y k o l o g i s k e  bakgrunn i 
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tillmytningen til atombomben, -og den føderale 
garanti ble etablert for å støtte utviklingen av 
den fredelige utnyttelsen av atomkraften. 

' l 

1 

Ingen andre virksomheter i sfunnet med lignende 
potens:i.elle konsekvenser (of:: betydelir større 
sanns',Tllifheter) - eller aurkatastrofer, er det 
etablert tilsvarende forsikrinfsgarantier for. 
Naturvernforbundets omtale av dette kan derfor 
etterlate et noe skjevt inntrykk. 

C) S.\:,:,rSYNLIGHETSBEnEGNINGEn ,, 

Til slutt skal det her p,ipckcs at de enkelte 
sannsynli;:hctsh,rcgnini;cnc som \\".-\SI[. J c50 
i>ygg.:r p j ,  s lemmer  dårlig overens. Saledes 
varierer den oppgitte sannvvnlichc tcr; for ct 

større brudd p:1 kjolevannslcdnincen i en e -  
aktor mellom J()-J og JO-:; pr. sr ,  :ilt"'t meJ 

J en faktor på hundre. Variasjonene er ut t r)  l..k 
for  stor usikkerhet i sanns, nlignctsbcrcgriin- 

1 zene. Anta f . eks .  at 100 store reaktorer er i 

drirt rundt om i verden \ l e · '  den Ior 1 . • • u  u  c sa 11 n- 
' s·nhphclen vil det , k j e  ett rorbrudd i en av 

disse rcaktornc hvert JO .·,r 
1• 

d ·t· . 
'  - C > l>(C :1J. 

' fellct hvert 1000. år. En vesentlig for;L:jdJ• 

Sannsynlighetsberegninger som ikke kan baseres på 
et omfattende statistisk materiale kan aldri bli 
nøyaktige. Imidlertid ste::11:ler ikke de oppgitte 
sannsynligheter for Wash-1250 så dårlig overens 
som teksten kan gi inntrykk av. En sannsynlighe på 
10 3 innbefatter også meget små lekkasjer (uten 
konsekvenser) og altså ikke bare fullstendige rør- 
brudd. Teksten fra Wash-1250 vedr. dette er so  
følger: 

Note: It aooears that the number used for orimary 
cool;nt p i  rupture (lo-3pr. year) was es;imated 

from non-nuclear pipe failures of varying degrees. 
For comolete oioe severence a freauencv of about 
5 x 1 0 - )  per year can be :.:1ferred for r:on nuclear. 
J2ip::.ng:, so 'Che. t 2n even SMe.ll e:- freaue:1cy could 
reasonablv be exoected of nuclear Krade oioe owin 
to the strir.gent; standa:'ds, insoectios e c ,  
used in its manufacure and use. In a follow-on 
study. Reference 20, the 10-3 per year figure was 
characterized as "pe s s Imi s t Lc" and a 5 x 10-.'.) per 
year råte i-la.s used "conservatively" for the srna l I 
rese2.rch re?..tor under s-cudy. Reference 21 uses 
1 x 1 0 - 5  for awn primary pipe rupture. It is clear 
t h a t  such n; .. nnbe r s are not precisely known for 
nuc l car systems f o r  t he reasons discusses in the 

teit of this chapter. 
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Det bør videre understrekes at sannsynlighet for 

feil ikke er det samme som sannsynlighet for at 

feilen skal føre til helsemessige konsekvenser. 
(For en mer detaljert utdypelse av disse forhold 

vises igjen til Arbeidsrapport 72/73-74 fra 
Statskraftverkene eller Wash-1400). 

; Det blir O!'S:\ r i : i , c r t  at man ved bc rcgnin- 
' gcr a\' sannsy nlijhctc r fo: ulykker har over- 
1 selt at disse kan Ior.irsa kcs av annet  enn brudd 

på det pr ima-rc l k jolcsy stcmc t ut reaktoren. 
( / 6 ,  s. 413 f, / . I ,  vol. I, s. :!, 3, i» .  s. 15.) f 'ra 
flere hold blir det fremhevet at det kun oppstå 
brudd p.i selve re.rktortanken, og at sannsyn- 
lighctcn for <lette kanskje er srorrc enn for 
svikt i kjolesystemet. En ur.<ler,oke!, nylig 
offentlig-gjorc i AEC's tidssk rif ; ,-:\":.:=:c:ir Scf'c- 
ty», viser at brudd p.i. reaktorranken sannsyn- 
ligvis vil fore til tilsvarende uh 1;;.er som 
svikt i kjelesystemet. (20).  • 

Det er videre ikke korrekt at kun et par av en 

rekke mu l . t  ge årsaker til en 11 reaktorulykke:' tas i 
betraktning (s.110). Anleggene blir sikkerhetsanalysert 

ut fra alle tenkelige uhellssekvenser. Det er den 

salede sannsynlighet for alle uhell som kan 

tenes ålede til tap av kjølevann eller ukontroller:e 

transienter, som legges til grunn i risikoeregninene. 

Det kan eksempelvis nevnes at i den nylig offentlig- 
,, 

gjorde :, Ras mu s seri - studien" ( Was:i-1400 - 11 An 

Assessment of Accident Risks in U.S. Corrmercial 

Nuclear Power Plants") :-iar man analysert flere: 
tsen tenkbare feil og uhellsforløp. 

Brudd på reaktortanen er på same måte som rørbrudd 
en feil " p å  d e t  pr-Lrær-e kjØlesyste:net til r-e akt o r-er," 

- og vil da naturlig nok kunne gi de samme konsekvenser. 

Om det skal få samme konsekvenser som et rørbrudd mej 

sviktende nØdkjØling er iidlertid avhengig av bl.a. 

bruddsted og bruddareal. Bruddarealet må, - for å 

tilsvare et dimensjonerende PWR-rørbrudd - være på 
? 

over 2 m-. Sannsynligheten for et stort tankbrudd 

blir norrna.l c an s l å t - til i være maksimalt 1 0 - 6  

- dvs. 1 gang pr. million driftsår. (Rimelige verdi: 
10 -7?). Dette er i samme størelsesorden som rør- 

brudd med samtidig svikt i nedkjØling. 

Hvis man i:r!::.dlertl.d S'):-:1 ; 2 .  t.ur-ver-nf'or-bunde t gj ;z,r 

det (s. 111), forutsetter at nedkjølingen alltid 
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., 

svikter, -så vil sannsynligheten for at et 
tankbrudd skal lede til konsekvenser være kun 
1/1000 av til svarende risikoberer;ninger bl. a.· 
også i den analyse som er utført av IFA/NVE for 
norske_ forhold. I Wash-1400 har man forøvrig 
beregnet at de mest sannsynlige konsekvenser av 
et tankbrudd er små sammenlignet med tilsynelatende 
mindre feil som "små" førbrudd ( 1/2-2" dia.T1l_.) ved 
PWR og transienter ved BWR. 

Tankbruddmuligheten bidrar således j_følge Wash- 

1400 meget lite til den samlede sannsynlighet for 
kjernesmelting. 

SAMHENFATTENDE R I S  IrCOVUrtv:C::UNG. 

cl. Sonnnc nf ancndc  risik ovurd  cring, 

K,111Jck1•c,uc11e a\" ct s tort  r.1dio.1kti, i 1 1 -  
utslij"'p rr ,1  utoruk r.if tv c r k k.m 'Jr.1;·,,c-ilii•:":cs 
med Uc ,t.,,lrll.: 11 .. uur  k.u.ist ro! r .  Dcrscrn , e r -  

kct 1 i t ; r  na-r t ct t bc iol l .c  u: ci·•:ru:Jcr, 0; c.,!;.•;-. 

som forlwl,!:nc e l l a ,  er u g u n , 1 ; ; .  , il cl ut- 
sli;,p a,· f. c k .  5-10 C:-c a\" r < l i e J k t l \ i t c l n  i en 
stur, moderne rcc k i cr : v cr-tc f..1il ti.i:1:1:.: r · r t :  
til tusener :J\ t.h.,J,fJil umiddcll-crt. o; ct enda 
storre aut.ill J t l . . ! ) : J l l  av <enc ,k::Jcr. lcuk c nu 
o andre f\1:-n: f,,r krt..rt. for Jch o, : c.& .• r• 
rekke Ire mover ' " ·  I C ) .  Det er , ; . t i g  j n-cr ke 
scg : at ele sene sf...c::!t·nc -.,;/ d -nuncrc n·,! .ie 
oller fl,.:\11.' slik c ul vck vr, I t i l k ·  ul de a k uue  
og sene ,h,J, f i l l ,  k .rn det kornruv ti-tusener JV 

lettere a kutte lralin,:"l :a<lcr u ten  C,,j til 
Iolgc. 

F o r  en cvcntur ll norsk reaktor  v il ! . : ! !ne  
ovenfra m.utc rc duscrcs rj r r u n n  av mindre 
hc fu ln i , , , : , 1c l lh t .  Yi h.ir lii..cHI sen Is. ! ( I . '  1 
at konsckv e nvcnc av en stor rca k o r u l  kkc  i 
Norge i , crxtc f.1 !J vil kunne , .,:re h:11ufr1.·r c;· 

a i a a t c  JoJ.,fu/1 ng l l l \Cner ei.• dc.!sjall Jencrr. 
a,· kreft 0g h:ul...t..:mi 

Det vil frer.1g2. av de foranstående ko1:1IT1entarer 
at vi mener denne frestillingen er feilakti; 
og unyansert. Den bidrar derved til å skape en 
e l t  urimelig frykt hos m2 .. r1ge !llennesker. 

?or å justere dimesjor.er og perspektiver i 
fremstillingen noe, kan det være av ineresse 
kort til slutt å suffimere resultatene fra den mest 
omfattende risikovurdering som hittil er gjort, 
nemlig: rteactor Safety St:.:.dy: Il An Asses.ment of 
Accide:1t Risks in U.S. Com0.erci·a1 i'Juclear Power 
Plants" - Wash-1400, august 1974 (Ras::-:-.1ssen - studien"). 

Omfan£:: 2 år, 60 mann(+ konsulenter og forskr.iEgs- 

labratorier), 3  i l l .  dollars, 3300 sider, PW.:1/B1.'1:r{- 

.i 
I 

1000 rfrl, 66 byggesteder vu::cdert, konsekvenser ved 
4800 mulic;e kominasjone::-- av utslippsr.iengde, værtype 
os betolkninz:sforde}.ir.: ·oere,::;nct. Ulykkeskonsekvenser 
os s2rmsyr1lir,:1et for andre vesentlige samf'ur,..n.sakt1vi te- 
ter og naturritte hendelser kalkulert. 
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Resultater: Et uhell som leder til mer eller 
midre nedsmelting av kjernen kan i gjennomsnitt 
tenkes å inntreffe en gang pr. 17000 år pr. 
aggregat. Bare ca. hvert 10. slikt uhell vil 
trolig lede til målbare helsevirkninger. Den 
mest sannsynlige konsekvens (gjennomsnitt USA) 
for en slik ulykke (hvert 10 x 17000=170000 år) 
vil være meget liten (ca. tall: Dødsfall skader 
1, dødelig kreftutvikling 1, skjoldbruskkjertel- 
forstyrrelse 4, genetisk defekt 1, Økonomisk 
skade (ekskl. anlegg) % 100.000). De maksimale 
konsekvenser (reaktorer nær New York, Chicago etc). 
ble kalkulert til 2300 dødsfall med en sannsynlighet 
på 10-8 (dvs. en gang pr. hundre millioner år). 
Maks. antall dødelige krefttil:'e1ler: 3200 i løpet 
av 20 år mot normalt ca. 64000 ( i en befolkning 
på 2 mill. i en 22,5° sektor, ca, 100 km. lang). 
Maksimale :;i5ko::iomiske kor.sekvenser vil ved en 
sannsynlighet på 1 gang pr. milliard år blir 4 - 6 
Mrd. dollar. Det er 100 -1000 ganger større sann- 
synlighet for like store eller større skader fra 
andre mennesklige aktiviteter eller naturgitte 
hendelser. 

Risikoen er illustrert nærmere på side 49 og 50 
En tilsvarende s amnen.l Lgned e vur-d er-Lng for 
svenske forhold fra "Narførlagfningsutredningen" 
(SOU 1974:56) er vist på side 51. De-vil fremgå 

at hverke:1 konsekvenser eller sannsynligheter vil 
være " av et omfang man ellers bare kj ermer fra 

de største naturkatast!"'ofer og fra krig" (s.105). 
Til slutt vil vi minne or.i at Naturvernforbundet 
.selv rangerer faren for reaktorulykker etter de 
globale problemområder (avfall, plutoniur.i). 

l'-O£C er j en spcsic}; gu11stig st illing når det Vi er f ' u l l  t ut en i ge i c erine bedømmelse av vår 
11je!Jcr energiressurser. Vi er ikke avhcngi.,« 
av å byi',;c ::it,J1:i!.,:aft\crk, selv om vi måtte 1 • "-- · 11 d 1 • 1 t • t' S • c::J· on . va g s i cua s j on , • en me ..i. en s 1 { guns 1g u 0angspo 1.... .. 
r::nsc  >.,:t.: cr.c r. tit·r!,rukcl i l:1;·n:: tid Ir.rm- 
over. \_'i s1f1r dr_f1>-r_1_ri,_·:- .. t_,I ·' :•'"•·• -f-.-,:elr 0, , t' ' f r-doms f'r':' 

·-  •• v• -  er da ocså hovedprobieet ne copp a v r e  o • i - 
u!1..·1nrc [er.tom slr ir: r.!: hver andre. 
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GRAFISK OG TABELLARISK FRFJ1STILLING AV HOVEDRESUL'l'ATER FRA WASH-1400 

(Rasmussenstudien). 
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t c - . - 1 , . . u .  ... 

l d t  ri ar.c C:-.1 
fl IC 

l':-:; ] (: f ..... :, 

To x i c G,1s 

lo : ·11.1 . . ! . : i  

[.,"'r l : . ; : : .  ;.L 
t ' . c t l ' O r i t  l::"r;,ct 

r 1 · 0 : , d l : . : , ·  0f 

1 0 0  ni t.c rc 

f : ! t . l  it ii.:·:• __ 

1 in 2 Y C j ! ' " S  

} in 7 yc.i rs 
l l t 1  l r) : , · . : . - .  r 

l l:t 1 0 0  yc a r s 

1 in ' Y'-'·"' :--:, 
l 111 S ye . , ; . ,  

l ; l'. : ' ' )  : .-\  .l   

l in ioo;o,» ;--'.-,:·s 

P r c • : 1 : i i l  i ty cf 
l ( J : l ' . )  c r r o rc 

F.-:· ,.J l ; :  i;__,:,; - - - · · - -  - - ' - - - -  

in / C J  :,·\--.:rs 
in 7:10 ) ' , : ' : ! !"S 

J i :i I l ;-,· i r s 
1 in 10::;o years 

v e r y  c.·coll 
1 in 25 : - - - : ! . ' :  

). 11 . J  ::1."',. 'f' 
iu ! ,0\l'.J,C""'.J yf•-,rs 

f i t , u r e  2 

FiUli!ics 

irct1rncy o! Fta]it!cz 
(::, ,;• el . ( a .  1/) 

t ' u c  t o G 0 t v c n t s  

1110.c:o 

I ln 1,to,c: w r •  

""'·"' I ·-- - -- 

1 ·- QO" ( · ' '  t.____:___l 
I • •  "'"'•  .t 

tr,1 10.'.I ;ooJ 

N (Dol:ars) 
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lmmctiiz:tc Ce;;cqucnces 0f åcciilents For Various Probi:iiiic:s For 100 cac;tors 
·;;;:;- 

CONSEQUENCFS 

so. 

Deconlarninattd 

Acute Acute Total Properly Total Evacuation h . i c a t i o n  

Chance Pe• Ye.ir FJtalities l'lntss Dumag<$ ,,.;Ilion Arta-Square Milts Arca -Squ , • re  Mile 

One in 1701 < 1 . 0  < 1 . 0  < 0 . I  < O . I  < 0 . 1  

One  1n I 0,0001 70 170 2,750 175 6 

One  1n 100,000·, 450 900 4,000 320 25 

One  in '  1,000,000·1 1,200 2,500 5,000 390 30 

One in I 0.000.000' 2,300 5,600 6,200 400 31 

'Tn i s  is the p r c d : c t d  che o ce of core meit cons.cicring 100 rce ct ors. 
, Abou t  twc.) core rnc lt s out of 100 would pr-:;:Juc.: the cons eque r c c s  in this row. 
i About  w o  core melts cu t  of i ,CO:J · 1 · 0 1  .. i ld  ore duce the cons c que nc c s rn tr"lis row. 
• A b o u t  two core melts ou t  cf 10.000 would or aduce the coasco ccnccs ;n this row. 
5 Abou t  two c or: --n.:is o ct c: 100.000 v.o ulc orccivc e the c cnse ct.c o ce s :;i :h;s r')w. - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Delayed Conscqusriccs of Accidents For Various Probabilities For 100 Reactors 

---- 
CONSEQUENCES 

Chance Per Year Latent Cane er Thyroid Nodu les  Genetic  Effects 

One 1n 1701 < 1 . 0  4 < 1 . 0  

One  in I 0,000" 450 12,000 450 

One  ,n I 00,0001 1,300 42,000 1,300 

O n e  1n 1,000,000' 2,300 75,000 2,300 

O n e  1n I 0,000,000' 3,200 84,000 3,200 

'Tn i s  ;, l hc  p rcc i i cd  c+e nc e 01 co-e r , c l t  cons;d,:•;n9 100 rc s c to-s. 
1 A b o ; t  t .. ,.) ,::.r.: - , , . ;  :s r::-ut of JC,() wo· .. 1d c-c ovc  c h i :  c onscovc e c c s 1r, i s  ·ow . 
• A601..: t ... , c r r e .... ' ·s  : · - t  of I .CCO \ .. .; ... ;.:: .:·:-:H . . : l  t! i .:c ... sc o uc.rc c s l:"I :hr; •cv, .  

• Ab,:,,ut t o  : o ·  +c . rs  =,...,c ei 1O.OO: ,,.,.J1... j : ; · : ,du:<;  t  cc e s c c c e r c c s ;n th;s row. 
1 

, 1 \ b o u t  ....-:, c,:;·._: ,-. s 01..: of ICO,OOJ A'C Jd ; : - : :u: :e  h e  cons c qvcr  c c s ;n th i s  so-«, 

Tnt . , l _  :: , •• ,,, • 
ln<l iv j \ ' : : . ,  t .. - . \H.:1·  

J't r Y, ·:- -- ------ - - -  

r.11 l.: 
l"i rrs ;11 .. I L u ;  :it:;1:--,t . :ne<" s 
J)f t,1·.::1j•, • 

F; l. _ . .  

; \ i  r 1 ;.- . - .1  

LI:.!1tn1 ·,.: 
1"orn.•.:::.:'"·:. 
11 , , r r ,  .. - .. , ., 
,. l  ;. ,: C ; '. ;· • s 
} : : : 1 .  .. l : , .  : .. t , • : -  ,\c·: ; • : . ( : ;  

( l ()) I 1 .• • l . • )  

5 ,  7', l 
l 7 • !.;? 7 
,.41 
6 , J t n  
2, 3,:19 
l. r , ; ;  
! , 2 i l  
l, J -'• 3 
lGO 

91 
93 

111,  S9:> 

l in ,, , r . : ' )  
l ln 1 0 ,  G.:) 
l Jn 2,,•_:;•,1 
l ln 3 0 ,  : ' .·" 
1 ln J:-o,,··_.) 
l in 1 · 1 •  \ · · : ;  

1 l n l 1.,'1, r· : _; 
l in l t' '.1• \ : 
l :in 7 • C :!(. , : :: 
1 in 2, '",r:c,--·') 
1 in . C C  .coo 
l l11 l, (,'.,;) 

0 lin 300.CJ.OJO 
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F,ekll'ens  ., och 10 miljoner mv av h.Jndelser 
med ltonsek"ens mum giver «uervan 
f,eauency p,:r ye:,, :,ntl I011111/1f)t1 ,nh.Jb o' evems 
,...,,,h conseøuence sn y,vcn 1ntc1v.1I 

..___ 
10 000 • Cancer j 

10001 . 

100 i I 

08S1 logaritm,sk.:i skalar 

10- 
Ovre gr,1ns, all \..arnl..raft I Svet1ge :,r 20CX> 
upp,., l111111, JI/ nuctcvr øo-ver, S.ved,m AD 2000 

I""""'"' 

0.1 - ----. j Ovre grilnt, en l..at"'ll...rJhvarmevcrk 580 MWe 
,---•••------ oooer J,n11t. 580 l,1Wl!' nuCl·Jr p/J11t 

001 i ; ----- 
0.0011'' : -- - • "i.,,_,_.-- -- -- 

-"'"-- :--·- ....... , --·, .-,.- -·· 100µ ;...-' ; J. 
I i T---,- •- 

10µ '  1 
1µ • i . ;-i-: 

l 
I 

. _j • 
I '-- 1--- - ·1 

01µ I I I 1-- ;_ 7 
001µ ' • ' , ' I 

I r--- 1 
0001µ I 

1 
: , 

' - - -- 
---- I ---,--------, 

1 10 100 1CXX) 10 (X)Q 100 000 Konsel(.ens, antal 
tall per hJndclse 

---i 
1 • 

--- Samtl19-'t dousor scke-. Sver,ge 
"" C.JuH•s of ckJlf'I S ,vc.•<kn 

tUUtlOUUII Va9tra',I(, Sc eoce 
ros a tr.1r•,c S.•,t.Ot'" 

P3ss.1ge, r.trl lyg 
comrnerc,.1I "" Jt,on 
Jrucib.1.n,.,o}lr 
e;,r:n1.1u.Ji.s 

R.Js 
ct.Jm bre.11..s etc 

K.,rnkr:it:wrk, 111ilJC';,.1,1 kJ1: I kap.<, 1 

conseooence. no 
of cases per e11enr 

Figur 6 JI RtFFl</\Sq</8.4\0 ovm: 1;R,I\SfR f<J/1 /11-IR/IUSJ..IR 
FR-tS KA.R.\ .'.R H-T n retc n .. c k•<-b .. 1..rp...-r pcrnu-u+Ie 11111:h tor nu."--' P" \l"f 

acct Jen tv .. ..t JI..._. ne b i 
,.on.ts.:ttm,·.:-·· _, ,,-,, /• ,. r1ncml,cnJ...r 1rr:rt.r, 01 trxt .s /! 0, rr,,:c r.strvper cntT 
enbart Ju.!t:·.:/L er.ter /1.: ':I ;- 

l.lt rvd mngc n ha r frJm<t vtude r at i..JrnkrJfl\\·rJ...< mve r k an pj m1l1C'n frJn 

LltS!Jrp J\ :.1JtnJfi\.1, arr.nvn .\nJrJ t v pc-r J\ PJ\1."l""Jll. (\l'lllrl.'i\1, 

gen om varm .. ·- (h.h "-l.'nt!k.i.ht·u1c'Jrp h.rr ,,.-n.i.1,r ,' u.tcr.rtv -"l\t'f,.1k:ln·• 

f ,,r ,1rJ Jn.1i, ... -r J\ nJ'I r: .. .:nini.::,1:J.111 li-1n .. ,h,...rh ... ·i...,,nrunkl hJr 

utr1..·Jnin1..·n Jlll!•Hl  ur,., 1!(\··k flh'lJ lTJ ...... J !J.: .. n I ,,rtull.1nc 11:1 

r:n .:h1..·mJt1, .. ·:JJ 1111l11•,;.,1JJ r:1t•J t'>d-,,1,..r:1r: .. ·n :,,: .. :....-!JJ in.•n ... ·u ,1,, ·I 

mt.·J !JJ1.·n :, .,111 \\ .. : 1:1J...r r. .... ·IIJn k.J;n:.111,.•;t .-1 , 1..!i n-:d11,r:,1.dl·:-: .. 

t'nlrurn hJr \J1h 1111  :u ..;i.) h.·,rd,11,1,'" lllll k:11 \ 1J d....- ''J ...... r:..!;\· 

IJ1..·nJ h.ir ,.1mh tlkn mi..· J 'lH) ,, h 1-5 Ot)IJ 1m.1nJ·l· 11..1ri:h.llh Li.:J r.1 ' 

r.,•,p,:k11,1,.• I' km .1,,trnd l1-1n \,·rkl'I <;k,t',.! .. h··.i11,.n111l·n 1J11n10r 

t.Jl•'fll..'fllJ h.1r Ill!.' b1.·J{,mi• PJ'\.'ik Ilk g__,nrJ 1 1.11:i11"rd,c·n.1 \.trhH Jt·nr.J 

in,e t.111, m,..-·J I ll11>\.kl!1,\:.!r''"•i.::1;:1J • 

Jjm1v:·}-·h·:-nJ J\ om:,'.1\r:1r..:-.,,1..·rkJn hJr h • .._,n< ,,,r ,J,JI nurnJ!Jnl• 

h:'ih ur .. !..1.pp ,,.:m 1,,1 h.r-·=•·: \lt"J I.Jn,}n t·II ft1 . ..1·h!1.. ,t!Jl;;krJJ,n---rma 

och hJTtdl,\JrJn 
1t" 

rlJt,•nrl..':t"r t,.. .. :, nl'In1Jlu1,l:pp- .. ·r. \\·1-..mngJt l•:-r.H- 

SJtl..!, tit, ..!t'--Ollll '{'li mt>..c'I sr.u IJ\,fll[t ('1.11 .\\1..·n ,..--1Jk.11m).!.:ir m,..-,J 

my,..-·l..t"t onn,JmnJJ Jnl.11und1.·n. hl J lotuhJltS Jt! ,t.·rki..·1 kon,1.1n[ 

slulk Jfl\J" ml..'d h0}!,1,1 11i!J1l·J Jk1;,1h:i..u1,IJrp.  ... ·r c.·n ,j IJ r1,l.. ,om 
ru s1ukdnm,fJ!I ;-it.·r t10 Jr iC'r n krJttrt"Jk1,,r J\ J ... ·n i;lt."'fkK som 

ulft.•dmr:,..-,n ,1udt."1Jt. l· ,l...l'.- . ..1Jr: _1 nnrm ,1 ,, ... -:--•t.·r.or. ,·.::kn!'..!!!.. 

kJn tt'l...vmmJ m..-\lJn •hl.J 1.,.:n1 t->lir J.,rmt.·J •J ,rn.J Jtt Jt.· ...-, r 1,t.·r ... .11 

I.i•,, Jkl 

- • LJ\.'I b H h,·1-1rnJ ..:11 ,,1mhnJt·n mi..•IIJn dP n._h !1Jl'--'l'ilt'kt \Id sj IJ!:_!J 

do--cr s\111 det l1.1r Jr tr.i.fJ 0111 I J , 0 '· 1,· Ji..·11 n.1tmligt."n 

fo1t.·kom111_1111..h: ,11Jh11n,111\Jrl J,- 0,.1..,r.1. t."lll'r,.,1111,.•llcktt."rn.1 ar ,.1 nlJ 

3tl dt." inle k.in p.1,1,J" AIIJ urp..,kJiln1:1.1r 1, ,\·rl..ninJrnJ gt,r, JJriOI 

nwd ,Jk1,.·•h1..".,lll-H):!111 d ,J ·1 .1:';:,n.1 \JrJ::. ,;.,_.;,I t-1..trJJ...IJ, ,\,:n C\f(' 

i-!Jlh\J1Jn 1,,r ,.1J .... ,111 l-..1r .• -:l,.1i;.1, 1 \\,·1klt;l1.,·11·11 

Utn:dninr.:n h.tr t-1..'domt Jlt nmivn11u:,,l"·tnm· 1rnJ J\' h 1,...-11 ... ·r 

1 Jt..n-1l "Pill rttt·dt·!, JrJ...- ,l\ r.:r !J ·>:11..· 11.kr l1'"•'l'f J\ ·n .11 I unJ, r J1,.• t\\ rt: 

_,.1_:·"\·rn1 1 •r I, 1.!l..1,11k \\"\,.t "'.L.J! ·r.JII r , 1 :1' •:-i· n 11\,11 ,. h '' 

R\·,ul.1h"( .. I\ 1 ll.1nJ,:...1 ll; .... ,r .,\ H,:1.11...! '-·s ,:,,J ! :t.·•1r1.1 1r,•l.1tl- 

n1nr __ 

St1:'11JJl:l ur SJ1•1hc.·t"'"} npunk1 t111..·IIJn :.1):n\ J'J "LkJ J\,l.111J lr.!n ('fl 

,11,1,: tJ Ir 1'1'111\11111·r f 1r.;1 :"; If 111.,n ,l·I: .!I\ I.li \ .-:!.. 'l,.ll' II Il I 1\ • , L·r,t 

\\JtJ n1,l'f!1'1. ,1.n 1·11 '"'' Jl·l _. 1l'1\h'rn, .1L..11,:'t'' 1::1\'11.11111:r,•rl'' ,ir 

1•1,•1"'·•:, 11111• lr ·: "111 '·" d ! • • ..,_. t:1,.·i.Jl. - 'l·•:., q;\ ,Il·, ·1·;,. •' 

'l,!;0' .. ,-1. _,•, l •1,·,i111n,._:•."!:, • ;i•.·· : .. 11 ,l.1:J 11 ,:· ,·_:, J-1 l·• •• 1•01,:.t' .I• 

..;nr .. ili,Jh·:.n 1,,r ... , .. h ... -n l•\J ,:;11 .. n .1\ :..l n,,,._,,:i" •111, ,•ml 111111n.: ,,J 

,.JJ.1nJ .. , .11.1 !tJ\1.·1 ,r.:r 

I 1,.,r \Jft 1.>-h l'll .1, lh° ,.,JJJ l.tft:flJ h.1: l,•11,,-.,,n-,·:nJ 1,'lllJ-'l'IL:1;,:n 

,I\ II:\( l' ,r '1 I il,1\'l"II•'! '" ; J•. I' 11 I ,l \ l ,!; ' ! "' I.J 1 ,\: , 11'.1", i\ 

'-\'IJ'.:.1· ,k , .lq pt ,1,-11,.1,·1 -,1•1 L,1,.I •,I\!\' r1,.1'1<•'lll,• ,.i:l'l•• 

Lhl'I Ll\"'.1111 !, .. , II 1:,a.l ,, 11111,11." .1:! ,I. >,.1•·,,, ,, ..... h,t I • • 11 

Refercnuamhand J;1r ha1· ... nkt,,t,.rk1·t11\cr 

Ar ::!000 hJ1 h·r.1kn.1dt.· om1 .. n111g,"'l'rlning.H" .1v norm,1!uhl.ippc.-n tr.in 

l,,.jrnlr.1ftJnlJ1•gnin)!Jr 1 "'--rift' 1..'nllr .,,,11111 ,, ..i .tnl.1j!tl' k'lnnJ upr.,,,1 till 

hilg,t 10 l.111 .1v ,l.'nJ ,k..,\lt,r pl.'.'1 JI I J,,n,11 ..i 3 Jrli..·, nk1læn1l'll Jtl dt· 

lo1.1J.1 '-\.·1kning.1rn 1 ,I\' h,1vi..rit•r I mr.:d...-11.d nwr l'I\ l.1n}:!1l· 11J ,Lill \JrJ ,mJ 

JJllllOrt mr.:J bt"rJkn.11.k ,.,·1 nin.u J\ 11II 1llil,,'.,1 n,Hm.dtl1,!1pp R1k1li1tJt'n 

h.11 ,H u1r1..·Jnin\·n k.,.!11111111\: 1 .. U,.11, ,J .111 h.1\\·r1t:r, ur:1p,nmg,,1..·rl- 

ninrar 1 SH·r:t.' c1 ,LJII 1_j ,,H·r,kr1J.1 t·tt l.inlllhrm-J1,.·hJ1dc.· J\ I ,L1tklJJI 

pt·r jr \IJ 1,.•n ru1.1l 11hlJikr.1d k.Jrnk.!Jlll'lfrkl ::t\ 50 000 1\\'1,.•_ I Il h·rl,., J'. 

1dc1t·n,.1nlJ1.=11n)!.,rn.1, ,wtld •. '}'(J \I\\\•_ skulle JJ I or....JJ..J hng,t I fJII 

per 100 H lLi I.: ,1ftr•HnJ :I\Sl"r ,1tu"11om·n jr :OOO 1111.:"d r.:n Jll!,1gt·n 

bdolh.ning p.! CJ IO mil1<111a 1n,.inJ1c 

F,nJd.i.. \knru 11,k nh'J hk.1 ,wra ddJ1 i \'Jrl o..:h ell (It.· J 
kon,t·l..,t'n,1nll'r\Ji1 ,om JII\Jllb I f1l!t1f o. 7. J..Jn tv.i rr.:frr<•n,;;JlllhJnd 1 

,t:1pdJ1.1pJmfor111 dd111!l·r.,, t.·nil1'l f1!,.'.ur 6 11 1kt t·nJ .rngl.'I tiur ,ior 

nk som k.Jn tokr1..·rJ, 1r:1n .111 <..,l.'"n,k, J...,rnkrJfl .ir 000 ftlr ha,1·nn 111 ... ·d 
kon,ei,.\cn,t·r 1n11111 \Jr! 01..h en J\ i..on1.·l..,l·n"1ntt·,Jl!cn 1kt .:rHlrJ 

.u11b.1nJ1..·t Jll);l'I mut...,JrJnJ.,, >!JJn,...-r J\)r <'Il k..JrnkrjflH·rt.. J\ <..torh.·k:m 

5b0 \l\\"t•. \.JT\ld rdJtJ\J 11, .b1JrJl'I pl"r \1\\c- JntJgih vard Jt.·hJn11na 

'l)fll Jt,r lOIJIJ Ul l.'JJ t'tll"ktt·r. JI' 00() 

A\· JJtJ f1..H l,,,on,d.;.H·11,1r.:t·r,.1i'. JJ:- 1a11110rd,l·t k,rn g.orJ mC'd 

t"Xr.:mpl.'ha, \.Jf'IJl1l-.. <hh PJ"'.J:r1rlhl!-. ·11Jmjr Jl..'t JI! pJ J ... ·rt.1 -...111 

Jllflli..'TJJ( ... Jh.,..-•rhi..·t--kL\' l,,r i.JrnkrJ![..:n Jr J\"\t'VJrl 111}'1..kr.:t 1r.1ngJf<', 

j11 d..: JnlhJllt:1 mi..·J, ... •1\.'f t.·lkr t1f!h'\Jv1,.·tc:I ,t,llkr pa mJng.t and1J 

\t."rl..,Jmhl"lt.'r 

Dl"i l·rJh.nin;;stJII som i..·r )t,,r,tJ Jn:..:1..-t J,,J .. !JII. n.Jgr J hunJrJ. J\St':- 

I nit·d .. ·n h, l1JU.111'.l.f11 t11n rJ ::U:_t t' ' hm rJJ1..:. Ant ... s 

Jl·nnJ r.JJ:,· • 1J:l1.·t \JIJ  1.rn ,,.u!i...· J.:ltJ lx-rJJ..nin,1Jl1 libom S.Jrtlll1:1 

Jfhlr.1 t..= lrJn 0.!bUI IJ1.JI ltll l!I! 11,•tJ! JpJ,rJ!I \Id Jv,,J ,·x11...-1:H "\Jfj 

h..:h:1,:r 011:!Jtl11tni:,..-·n J\ Jt i1c.1 ,..:·,u IJI\. t Jf.1 1 1\ .. k.1n :;1 .. 111,.J,·, 

i,..trJ:: .. --:,:• ..! ..! "J.! J\ t • • mm" ,1,ir1 .. t.••.-.1n:11i! ,.\m l'l\ ,tor 

_!._:.li'-.'...' \ndt ,I ' rt.:r I\ OJ'., ,l.':td .. : ... -r ";'n.1.·1/I IJ!: J\" ... 1,.,\\JJk.i:1...-l- 

1u•r:,Oiur, "Jn J,\,k !.ird,011111 1 t:JlrI .. 1,nr .. • JJllJI. lkl l•tlf hJr 

lrJmlll'I .. , J': hJj .. ,-l·ll:,:kt1.." ... , ·,rt·n -.11:J ,;....,,1J"-.1rtt.·l!un!..111>11 1 JIIJ 

.1nJ:J Jn .. 1:--ct J\ hJ\\.'!11. "ii.. ,tt·: "-1.'"Jl,n!I, \JrJ •J i111Jr gJ Jll Jr.: t'J 

flll•JI.J;;, kon,d.,c-11,r.:J,l\1,:,.rL·n I .-r Ji..'""J t'lii..k.11..'f h.c Jv,J, 

'.1g..:,\J!;,.' l'I ,:0: ... ,,,r ln\t::' Jn u....- ,\JjJ•t· ..... JJt:!:ri..·Jn.J k.1n ;nJJ..,, 

upptr.1J I n.11 liJlnJc 1::-l'h'f.::!'-''"l mt"dJn l1nJr1.irt" ,kJJ1,r i..ulic k.lJrma 

lorcl..onimJ ru •turr ... J\)!JnJ 

S:ikcrhl'tsbed<.imninbc"ns Jikm111:1 

Det ]mg.1: J\ Utrt·Jning ... ·n-. ,u.:..ltL r JII tnforJnl't JV kJrnl,,.,rJrt,·jrm<- 

Vt:rJc I vn·t'J1.·lt:-Jr r:Jrhl"I J\ ,rcJ h,..-·bd)t·1..·,·ntrJ ,kull,• \JLI m1IJ·---- 

mj,;,<;1&l mo11,ctJI gt·nom lk forb..:11r111_.;J:-, .Jt'n J1ht1JOOJ lurttorort"ning· 

SIIUJIJOf"\c:n :-.om t'ihJII, .-\,,..-,n ,,;JL..aht'lc-n 11101 h.1,1..·.it·r b ... ·Jom'\ \'Jr .. ,.tJJn 

all l1aH·r1l,.,0n,...-k,t.nst..·rna I on!g1-..n•r,g.:n r. o.m. liJn dl nJrtorlJgt J..am- 

bJfl\('Jk .ir ,n,J 1 rr.:.:dcltJI 0, ... ·:- IJn..:r:: uJ Ol"h lor IJnJt."t,;i.L.)Tn hdh...-r. \.Jd 

-som \Jr.I ror:.·nul hH urrc.-Jn :it·:i, ml"! 1,..-,nJI.' o,i:r\J.1nJl"n Jf I\J ,p ·udl.1 

lf.JfOr 1.rnkn:1n:n..: ri.Ii h.1,t·1,-..+kt·rh ... ·tcn 

hur .,l,,.JII m}d .... ·1 ,IL'l.1 h.:vt":1on,,..-·,._,·t.'n)l..'f. m·..: S.Jmt1J1g1 myd,1..'I !J 

Jnnvl,k.ht·t br.:,! .. i111J,.1 

\"ilk,..-•n ·,·1J..t )kJI! tdlm.JlJ, ,, ...... J h.J:,u ... ·lfd.1c J\" i1nd11.m: Jrt 1)111 kJn 

uppt1JJ.1, I Sltlll .:O!JI ,1J ,JJJaJ tl'•Jr.n1,11;....J •IOIJ hJ,.:11...-r> 

I t,j\t_. iJlk:, "Jl ni,. !t'l!'l,r:_; J\ : .:. i:i: ,.1r.1h il!...-1: 1 .. ;.::In:r.,1.1.:.1:idn 

1 hh.nJn...!,· l:Jnr l>..:t!J \·:,•r 1 h;n .. J,.J"- r 1 .. ·1 'J •'--.inn.-11t..J 1,,rl'll't•l .. 1,.•r 

mil' bc.-Ji.>:111, klJ\J h·.1k1.1n..i ... • t· -n .;11:1h.tlki-. .. ,dJ. i.11m ·" h·ll·Jk .. p 
,-J-17:",,r! "l°II !iJr Jn•li.1 n,, ... •r •" ··h l\ud11t·1 11111..• .11uh,t.r .. ,._ j'IJ 1..1...'! 

.;j11 "om ,t..r.:11h·111:1.:r..k k t•nk• .1·-·n 

P1,..-•,t.·nl.J'1.•:1,·ri .1, ,. . r: .... r .. 1:,·n· l1J-•L·;!q .. i_,.r 1--!·i J\ ,.knn.: .ankJnm&; 

my ... ·k ... ·t k,•mli'° .. , r.1J o,h t ;..:If rt''-l3_!:c1i'rl.l!tntna; ,· mtt_?rrnJ· 

·'' ! \' 1'.k.1,.·11 ,!l:·unh; lt.":'l ,,:lkr b,·,1u1,fJt1.1rnJ h 11 th.Lt •l" 

']:'..E. r:d,!l•!Ji..'{ .Ill \,u.'.I 1;..,, r,·rJdir __ t--1-1_t•!JK 

l-.,,,1:t.1•1·1:1,:•_'-  ,, • 'l"q,k 1·. 'i .. 1:1.:\'! lllt_,1. tll ,\ 1111 -!It'll il'" 

•11:1.d..:.:..!-L'b• .. :...!l.!'.:lLil:.' .·{.!< ,j\ ,·:1 ,t,ll "-\.!!J::.U:0\.ll::. \ Jlliil.'.:l'II lllllbi..·1 
111.1·1 h.·I: ·:.,1 t•fl ,1 ;JI,. ·n ... \,"'·c"n p1 1·ru1 I .1· .• t.-n 1 .. :!J "J11n,1l1kht'· 

lt'n t-- ,1•m!•d rJ J .. ·11.1 "} n .1a .1c t-, l'llJ1..k·1, h1..·l.'r 1n,Jd,.• .1kl·rhd rnl1t 

OSJ.nno11!..J n ..... --" StJrk.J \-1UJ.J1 o,-h ,h>'J JvrJskJI\. ll)i:-JI1l 11n-J "itur.1 

rlJn t."lC'i ;J1h-l·,l',t_'l·I·- dJ11,1!1l-t)f)'nJ1.i...-r, Odl b1or})!J,rnJ\krs bq;1Jl\,;JJ 

c.1\<rht•f n1,•1 ,·,u. 1:J ;·1rr,·,l'lllh' ,, 11.:11•p1111t·r J\ IJllll'.J kt"llllkJ!, ·r 1 

111 l•i..·h: ,. ' '·•· ,,, It :1\ .. 1_,., . l'll..1I . 

,.,r li, CJlar 1 1h1,iw11 1, q,,1.1 , ... ,,i.hht....1 OJ\l-lll"r.unJ,r- .. trd·::. 

J 

 ; , • I 

l·J' 

P :! 11 I lll'II .,\ 

;•\! 1, 

,,·, 1:1, I 1 ,, •. •l 

,., 

_i;J 

I)· ,J, 

\I"' ·11 .J\ J,{ \!11 ,i-_: ,l.2_ •• 4 ;TJ .... ! h l.i·-.Jl•-1 ,l.1; I\ 

• '- I''' -'_.I 'j , •. 1: ,.: 

•1,111 , r .i. _' __ • ,.._, 1 ,-1 11 ,, ... ,, _ .. • 1 J).·1 .:_ ,•:1 , ... , ,: d,·•.,·11 ;-:1-::- ... t 

i ... I , II ii ,t i, 'I , .I. : "• 'l. I , "I 1, : , .J:, ,I, J • l I>.. •.1 ·: f 1· '1· • 



52 
ved valget. Dette gjelder for alle inklusive 
NVE 9g Naturvernforbundet. Det kan f.eks. finnes 
fordomffier også mot kjernekraften. Man Bør kjenne seg 
helt trygg på at slike ikke er tilstede ved 
vurdering av kraftslagene, -og spesielt før man 
trekker en klar konklusjon. Hvis det senere skulle 
vise seg at vurderingsforutsetningene var feil- 
aktige, kan man uten å ville det komme til åmot- 
arbeide sin egen primære målsetning - et renere 
og bedre :niljØ. 

I Fordelene ved a tomkraf t .  

Atomkraf t  an tas  i d.i g el ta tradisjonelle he- 
, drifl<1;,pk'-'nr:1i"ikc lo:1r:,011h.:b!K'lr:1k:niccr fl 

være gui:st!r:.:-re e nn J.r:1:t fr.1 olje o ga. ,  \ cd 
I :!n1Jf!C J..:ap.1irct,utn:. u clsc. D..:s:):Jt!.'.';A tonn:-·;s 

de store l11ftfo:1Jr:.:ns1:i:·1•.::1c f:-:1 ; \ y ) ; ;  brcns- 

ler, o siorrc politisk a , h n g i h c t  av de olje. 

produserende b n d . _ t : r a n  c_i:_G;;c noen c , i9-  
,·arendc ressurs. men , ii selv 111cd da gc ns ter- 

misk c reaktorer  kunne vare i o, er 50 ,,r. Delte 
er d.:!igc pluss for  atornkr.if t, 

Yi ender  
derfor  opp 111t·d en c t i , k ,  un.krinc hvor ( I )  vår t  
ansvar overfor frc1111idiP.e slekter i ubc ercnsct 
tid m,i veies mot ( : )  ro;·C:clcnc , c J  ;, cc:nncn: 
elck t risk cnc"r:ci , c d  .:l<'lllr,1f1 i dag' .  Denne 
::iv,-cininl!cn L ! n  ,j i k...: un:1Jr..1 , ) " ) ' > ,  "lci 

andre  !,111J alkr-::,k l:.r,,11;:-cl P" t ,7 '1kr .1f t .  
A l t  i a l t  anser  Norpcs Naturvernforbund 

disse tre problvmornrådcnc - det ;h,, .i k t ive 

radio.iktivc m.n c r ialcr, f ar c n for  spredning ;1v 

strategisk ru.uc rialc og farm for kn tavt rof'alc 
rca!,;wrulykkcr - f o r  .«i nlvor li ee al t ic  lu:z;.•t 
over  t YJ;.t:er at om k r a] t cns / 0 1  dr lcr ,  

Det kan videre tilføyes at i breederreaktorer 
vil uranet - hvis nødvendig ( .can skj e overtar 
solenerfi, fusjon m.m. senere?)- vare i hundreder 
eller tusener av år. Uran har heller ingen a Lt er-na t Lv 
anvende]. se enn til ene r-g i f'or-må L; - og det kan 
heller ikke tenkes noe høyere utnyttelsesgrad enn 
ved spalting. Med hensyn til jordens resurss.f'ordelin.§: 
bør en videre påpeke at uran i meget stor grad 
forefinnes i de industrialiserte land selv. Forøvrig 
er forekostene av thorium - son også kan utnyttes 
som kjernebrensel, av sa.mme størelsesorden 3 0 m  

ur&.nressursene. 

M.h. t. sikkerheten i Norges energiforsyning kan 
en merke seg at Sverife har en av vedens største 
uranforekonster i Ranstad ved V-åtteren. Dette vil 
kunne være av interesse for et evt. nordisk energi- 

politisk saoaroeid. 

Den avveining mellom 1) "vårt ansvar overfor 
fremtidige .slekter i 1 1 u b e g r e n s e t  tid11 og 2) 
1 1 f o r d e l e n e  ved å generere elektrisk energi ved atom- 
kraft idag11 kan vi ikke se at Na t ur-ver-nf'or-ounde t har 
sjort fylciesfjØrende. Kun ulempene ved atokraft er 
belyst - oc: ikke ford8lene( 10 linJer). Vi kan derfor 

he l l er- ikke se at man ha r et solid gr-unn l ag for å 

uttale at problemene er 1 1 s å  alvorlige at de langt 

oversk·G.:;er atomkraftens fordeler''. 
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KAPITEL VI B l :  MlWØULEMPENE VED EL-KRAFTPRODUKSJON - EN SJ.I.MMENLIGNING 

TABELL \'1-1. Arlige Folger av typisk drift a,· ell 1000 \1\\ 'c verk ved 75 ° ,  driftsutnyttelse. 

En('igi• 
bærer 

Areal- 
bruk, 

j med r c s -  I I Fas t  a, fall rest- 
(ut l ' l l  rensing. -oru-  Varme rik- 

l i n * •  rcnsn. 
sjener 

- - - - -  - - - - - - l - - - - • - - - - l - - - - - ' - - - 1 - - - - · - - - - - - - I -  

. l!J , Om- J¥, 
Omfang 111 0111r.1ng 1 i fang i 

Lts l i i ' r •  til luft C ts l i r r *  til vann 

Vann- 
k r a f t  

\I uligc ulykker/ 
uulsik icdc virkninger 

- 0 - 0 
I 

- O' 

I] IC, 
I:,  -1 - :J;  .•\r.:-  E> 

T c : !  

111 
o:11r:111g 

1 1 1 1 , r I  

i1 Beskrivelse :i 
:, 

- 1- - 
< 1< < 

_I 

I 

I Virkninger p.l jordbruk 3 
tisk og vilt 

I 
3 

- 0 0 ? 3 lokalsamfunn I 3 I 

friluftsliv I 3 
klima I u · , . . ,  /(,, 

_ _ _ _  , - 1 - - - - 1 - -  - - -  - - - -  _, ,_ -- - l - - - - . - - - - - - 1 -  

Natur-  24 000 : '.2  oool 2 S10 I 7 700 , - O 90 2 Pipelineeksplosjon 3 

_g_a__s __ , t_o_n_n_1,J __ , tonnll _1, tonn1 , , B_I_o,-·o_u_t ,_3 

I Raffineribrann 4 
Olj.: 82 000· ..!, JS 000 .3 6 0001   7 ror: 3 ? 85 2 Oljcspiil ved blowout 

tonnli , tonn!! tonnii I r 1' eller rorbrudd I Oljespill ved tankbåtfor- J lis 4 

_ _ _ _  , - - - - - , , ' - , , - - - 1 -  ---1-,----1-,--t-l-S--p-r-cd_n_i_n_g-av_s_t_ra_tc_·-·is_k_· _,_ 

I . I I ) ,..; ]CQS -· n o .  I maicn.r le ,' 5 
1 I I I I , ' · Store ulykker i reaktor,  

490000 ::-1 1-WOOJ: 2700 2 1 1 2 5 0 0 ,  1 ,Sik- 
1 

C1 I Ci I Ci, I I I ? ke r -1  I 
I J I j' I i i 2.6 • J06, I h m - ,  i 

i I I r...-,< tonn  is0- I 1 

I I I I r=-·•-•w.:r'",gruvenc) ! ne: 31 

- ! - - ' - • - - l - j - - l - - 1 -  _I __ J J 3 o u o l _ l  - 

Db1-uJ 11 sso OLVJ' :-!I 6:! 000 -4  \ i :  =] ! I 3.3 t i  511401 5 Gruveulykker,  ras -4 

' ' K u l l  I I tonn I tonn  7 3001 41 I -; -oo _, 60L) 000 J: l '.:f} 3 
gruver i I ! ; w n n l  I i t onn  I 1 

- - - - - ' - - - - - - - . : _ _ . . . : _ _ . . . : . l _ _ : 1  ,__ 

4 

Atom-  
kraft 

f"" - !  fH:;  , _,, 

=- ,·!nringsa:1?[:. tr:115- ' 
pcm. • I 

Lekkasje a, h o Q  
a, fa ii 

( ' ? : ) - ' 1 _ - ' ' : \ I : . ,  . 
• ' ' i  ... , a.,,.r- o I ,_- 

Cl ,r lø ,•1--..: J , ... s - 1 ,  

2C" 

it'·' . ,;, -:-: 1 : , .  

r-e , ! .. .:: 

 "L'\ • > .-.: A \ 
.. r t • !  : ) 

• F o r  .:n " rPs r ln tmg : i , ·  utstippene. se s. 73 Cl:; s. 70 for Jc Ios-i!c ,·:.:n<knc oc s. I 12 f,,r nt om-.raftv crkct. 
• • F o r d e  fo::,!l brenslene antas ... kt her: 95 t , I )  av vvovclok sy dcr t"g --J\J u 3v-r1rt ikkr  t.11.."rn\.'£ ved selve kranverket. 

F o r  a tom kr ..1! i, erk  antas det at edelgassene blir s..111!c1 or r  vcu !!i.:n, inninb..;1nlq,:gc:-n;:. 

T a b e l l e n  er en noe o s k r e v e t  u t g a v e  f r a  k i d e m a t e r i a l e t  (CEQ, 
Counci l  of Env i.r-onmen t a.L Qua l i  t .y,  USA). B o r t s e t t  f r a  noen få 
t a l l f e i l  ( t r o l i g  t r y k . . f e i l ,  - : . e k s .  s k a l  1 e t  være 26000 t o n n  
f a s t  a v f a l l  ( s t e i n )  - o g  i k k e  2 , 6  m i l l .  t e n n  f o r  k j e r n e k r a f t ) ,  
- og en arrne:1 · r u r d e r i n g  av n i J  j ¢ : a k t 0 r e n e  enn  CEQ ( so:r.i  kor:imer 
t i l  en h e l t  annen k o n k l u s j o n ) ,  så er det  s p e s i e l t .  f¢l6e:1de f o r -  
h o l d  som g j ¢ r  N a t u r v e r n f o r b u n d e t s  t a b e l l  t v i l s o :  

1) Grm,!1laget, f o r  sa-: ' .c1Pnliningen mf. være d e t _  sa.'TII'.!e _ f o r _  a l l e  
k , a f t  s l ; .? .ene.  S æ · l i g  i f e l t e t  u l y k k e r  / u t i l s : . k t e d e  b i -  
v i r k n i n ; r  er :1:1.:.L-:-.enJ i h : . i n s e n e  u k l a r e .  Des su t . en ,  - og 
d e t t e  ' l '  v i k t i ; ;  - '.-<o,,sef,y2-.se, o.v ::::ul::..:;<= u l y k k e r  ks.n a . ldr i  
bri.Ll.:..es t i l  å s r n m e ; : i l 1 g ; e - f ' o v n t e å . e  mi: i . j¢påvi l -kninger .  
9 . n  æg o g s å  v u r d e r e  s a n n s y n l i g h e t e n  og d e r v e d  r i s i k o e n .  
V i d e r e :  Er v i r k e l i g  u h e l s : - d e r i n 5 2  r e l a t . e r t  t i l  
1 · , : . r l i ; e  ::;:'jlgc:r 2-Y :.:r7:,i:::k d.,::.!'t av e t .  1000  :•:.·.'e ve:·k ved 
7:j c : ' i f t  sutn:r.,--e2.se" ? ? 
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2) A!1tall poster må v2are det samme i sammenligningen 

for å rangere alternativene innbyrdes. Dette er 

ikke tilfelle i Naturvernforbundets tabell. Eksempelvis 

er det vel ikke bare vannkraft sor:1 har "virkninger 

på jordbruk11,lokalsamfunn11, "friluftsliv" etc.? 

Ved en slik oppsplitting av miljøfaktorer for noen 

kraftslag og utelatelse for andre kan resultatet 

vanskelig bli pålitelig. 

3) Hoe!1 mi J;:tuleuoer er helt utelatt i sammen l Lgn i ngen , 

spesielt: 

a) uheldi ressursutnvttelse av fossile råstoffer - 

selv om dette blir otalt som den største oetenkelise- 

ten ved å bruke gass. !)ct sar;1me gjelder for olje, 
hvor NNV sier (s.56). 

Som kjcrnivk råstoff er olje ·5,·:i.rt verdifull .  0g 
: k t  er <:J:!cntli h å r -  ciscndc å tenke r:, at S5 'o a,· 
d e n  fo rb ruk te  olicmc ncdc direkte  hit:'11'CS orr- 
Lnda verre er d e t  :i tenke p..t hvilken s!J<1r,g s,,:n 
cgcmlig Io rccar  h e r  p.g.a. lav virk  ni <asg r.«! under  
f orbrcnninc-prosc-v .n .  ( 1r:1n,r0rt<,kt,,r..:11 :1'11,15 

, ir k nincve r a d c n  å h!.!!.!c mcllo:n J 0 - : ' 1  'c. i J:11!,·ns 
oli..:kraf1,,·rk er , irl.;.im:<!'r:itJ,r: ::s ' c .  mens  n u n  
k an o r r n . . i  90 <;""c \ 1rk1ii11,!<!,'.r.1d I ct k r . u t v a  r rnc-  
, e r k  d e r  ,·.1rn1,'1 fr:, k o l c v  ar nc: !--lir bcnvuc . .  1'-c 
vcdlcg ; 2.) G r u ,  1 scu kan  111:in d e r t o r  si :11--ll>-bO' c 
av verdens  råol jeforbruk ga r  ul spille p.g.a. c m -  
vandlingsiap.  

b) Miljøinngrep p.g.a. kraftledinger som fØlge av 

forskjelli geografisk plasserin[. (I vårt kokrete 
tilfelle (Karmøy) dreier det seG o ekstra overfØrin6S- 

kapasite o e  en s t r k i ;  på ca. 30 i l .  Eksepelvis 

vil .£Q_ sl:k ledning leg1;e r1;:striksjoner på et areal 

på u n d t )  12000 å l .  I tillecs kommer det viselle inn- 

,:,L-:· i .:':. .. ::d:::i".":.:.;et. I US.\ er d e t et krav at; ciljØ- 

påvirlæing o r  øverførnslinjer vurderes detaljert. 

S e l v  om v:: ikke lean vsr-e P n i  ("" i N a t : 1 r v P r n f o r · n 1 ; n d e t s  
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i miljøgraderinren av alle punkter (spesielt 
ulykker/utilsiktede virkninger), så er det også 
en inkonsekvens mellom tabell og tekst. Hvis vi 
summerer poengbereeningen i tabellen kommer vi til 
følgende: 

1) Gasskraftverk: 14 poeng (uansett rensing eller ikke) 
2) Va.nrikraftverk: 16 11 

3) Kullkraftverk: 21 
26 

4) Oljekraftverk: 24 
5) Atomkraftverk: 25 

II 

11 

II 

II 

(kullgruver,uten rensing:22) 
(dagbrudd,uten rensing: 27) 
(25 uten avgassrensing) 
(En direkte summering i 
tabellen gir 30, - men 
der er (trolig ved en 
feiltagelse) avfallsspørs- 
målet belastet 2 ranger 
med 5 poeng). 

Dette ster.i.-:ier ikke med teksten :-ivor man(trolig korrekt 
bl.a. sier at: vi ser av tabellen at kull gir de 
aller største miljøulempene blant de fossile 

brenslene" (s.173). 
Ifølge tabelle::1 skulle et urenset ku.llkraftverk 
rangeres f'o r-an et fullrenset olj ekraf'cverk! 
Vi mener under enhver omstendighet at samr.ienligningen 
er ufullstendig og fortegnet. Til slutt vil vi også 
minne om at:. en totalvurc.er:.ng av kraftslage!1e må 
08Så andre faktorer tillegges vekt, - som f.eks. 
Økonomi (en besparelse på noen hundre mill. kr. pr. 
år. pr. 1 0 0 0  i'·1W kunne eksempelvis vær:_t allokert 
miljøverntiltak), tilgjengelighet, brenselsoeredskap 
rn , m. 

KONKLUSJON. 

Det er vår'c in:-itrykk 2.t N2.turvernforbundet tross 
ærlJ:.[ v i l , j e  tj_l saklir; kri tikk har dramatisert 
pro bl c;:1e1 .e i fcro:..::1del 30 med k. err.ekraft unøc i g 
s rer x t , o tr ekke r :.:o:".:-:Lsoner so:n van ske I Lg 
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holder ved en Ilc.--ermere ettertanke. Denne ettertanke 
liar bl.a. resultert i at en Naturvernforbundets 
hovedreferanser (ref. 12) m.h.t. vurdering av 
store v he Ll. I.A.Forbes (mcd l em av Union of 
Concerned Scientists) sammen med fem andre frem- 
stående tidligere kjernekraftkritikere den 19.juni 
d å . ,  offentliggjorde et memorandum kalt: 11The 

Nuclear Debate: A Call To Reason11 (se 1 1 N u c l e a r  

News11 aue. 1974 s. 42-43). Konklusjonen er som 
følger: 

"The  Nuclear Debate: A C a l l  to 
Reason," in which they argue. · ' R i £ i : : . .  
u _  c x a m i a t i o n  of the r ._ ren t  risks, 
costs and imr-ac: of Ji! elec_t_0.s__pow 
sources leJds us to conclude th:it nu- 
£]ear power is mor.: th:in acce crable: it 
is preferable. A oil for  ::i nucle:ir mor- 
atorium is .,.. ithout merit. pn icu l : i r lv  
t i m e  \\ hen the countrv is _8tving • 
fo r  energy self-sufficienc\·. ·• 

" I .  During normal  operation. nuclear 
plants pose less risk to public health 
than coal- or oil-fired electric plants. 
.. 2. The  risk to the public. for the worst 
hypothetical accidents fo r  both nuclear 
and fossil plants, is less than most of 
the risks society has historically accep- 
ted. 

"3. The overall impact cf nuclear 
plants en land, air and water is far 
less than that of coal-fired plants and 
comparable to that of oil-fired plants. 
"4. Nuclear plants arc slightly less re- 
liable than contemporary large fossil 
plants; despite this. they are much 
more economical. The nuclear industry 
is. effectively, only 10 years old. As it 
matures, its reliability should increase, 
broadening nuclear power's economic 
advantage. 
"5.  Fer nuclear power to be a viable 
energy source. the nuclear industry and 
the Atomic Energy Commission must 
set a high priority for intensive and 

Selv om vi anser at Naturvernforbundet har ytet 
et verdifullt bidrag i kjenekraftdebatten ved sin 
klare belysning av de vesentligste nroblemstilling_£, 
så er likevel fremstillingen ikke korrekt og 
full stendig, og det er ilcl<e srunnl ag for de konk Lu s j oner 
som t r'ekke s , 
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Det er pri sv e r-d I g .at man di sku te rer aaken 
ut fra miljø- og ressurshensyn (s.118). 

Men selve ressursbruken burde tale mot å røre gass 
iland i Norge. Det er pussig at ikke dette kommer 
fram. Eablerincskostnadene er jo mer,et store, oe 
selve etableringen krever derved betydelige 
ressurser. 

Vi er iz:ke enige i at 1 1 i n z e : : 1  av de 4 mulig:-ietene 
(v2::1kraft, [asskraft, 9ljekra og atoxraft) 
utelukkes av r en t Øko:10::1::_s!,:e her.syn!",  Tvert imot 
mener vi at gasskraft og oljekraft bør utelukkes, 
os at en for de nær:neste t r ,  i de vesentligste,. 
bØr konsentrere seg om de resterende to alternativer. 
Men det er heller ikke Naturvernforbundets ønske 
å lcn;e fr2J:1 p;-rnno:-:ii s k e  beregninger, så den s i d en 
skal vi ila:e otale nærere. Ikke desto indre 
er en vurdering nello miljØvirxnine:1e ozså en 
ve::"'di vur-der-Ln.; , som ofte har økono.m ske kon selcven se r , 
Dette er forfatterene fullt opperksom på. 

Naturvernforjundet har oppnådd svært nye når det 
gjelder å redusere ulempet".e ved vannkraftutby[ginser. 
Når de nå g r  inn for bruk av gass, håpGr vi at de også 
like e11er'fisx 62.r inn :'o å r-edu s er e dens ulemper. 
Det gjenstår f.eks. å vrdere legging av rørlednings- 
nett, besyttelse av fiskeinteresser, sosiale 
virlmin[er i pressområdene osv. 

KAPITEL V I L  ALTERNATIVE EJJERG I KILDER. 


