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Naturvernforovundets bok "Energi, mil;g og samfunn" er blitt

est med stor interesse i NVE. Elektrisitetsavdelingen (EE)

tok initiativ £il en sammenstilling av eventuelle kommentare
Foruten fra denne avdelingen er det komniet mange synspunkter
fra Varmekraftavdelinzen (SV).

Rapporten er en sammenstilling av de kommentarer en har
mottatt. Konmentarene fglger innholdsfortegnelsen, og er
. redigert pa den maten at sitater fra poken gjennomgédende
er oppfgrt til venstre 1 margen. ian ogr likevel ha Ytoxen

for handen dersom en vil gd grundig inn pd de enkelte avsnitt.
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KOMMENTARER TIL UTREDNINGEN "ENERGI, MILJZ OG
SAMFUNN"

Generelt.

Naturvernforbundets utredning: "Energi, miljg og
samfunn" byzger pi et omfattende materiale og inne-

holder mange og detaljerte analyser og vurderinger.
En gjennomgdelse av utredningen med sikte pad omfattende
kommentarer vil derfor innebzre fare for at hoved-
punktene 1 utredningen vil komme 1 bakgrunnen av

de mange detaljer som det er gnskellg & kommentere.
P4 visse omrider, eksempelvis kjernekraftomridet, er
samleinntrykket av detaljvurderingereav avgJjgrende
betydning for hovedkonklusjonene. Betydningen av
disse konklusjonene mid imidlertid ses i relasjon

til Naturvernforbundets hovedkonklusjon - O-vekst-
madlsettingen for energiforbruket fra 1990.

Da O-vekstmdlsettingen er av avgjgrende betydning
for behovet for kjernekraftanlegg vil holdningen
til denne ogsd& vare avgjgrende for aktualiteten av
kjernekraftspgrsmilet. Etter NVE's mening md en
fortsatt regne med vekst 1 energiforbruket i lang
tid fremover. Kjernekraftspﬁrsmélet-béntes derfor
4 bli mer aktuelt enn det er forutsatt i Naturvern-
forbundets utredning , og en har derfor valgt & gi
forholdsvis detaljerte kommentarer til den frem-
stilling dette emmet har fatt i utredningen.

I forordet til Utredningen sies at Naturvernforbundet
har lagt stor vekt pd de globale sidene ved energi-
problematikken. Selv om dette er riktig nir det
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gjelder utvalget av data md det kunne sies at en
savner en global energipolitisk problemstilling. Det
er ikke lenger mulig & f& helhetog perspektiv i
miljg- og ressursproblemene uten en sllk problem-
stilling. Den mdlsettingsvariabel som er valgt -
energiforbruket - og den mal-middel analyse som

er skissert synes & vitne om en ensidigz nasjonal-
istisk holdning til problemene.

Forordet inneholder ogsd et hdp om at Utredningen
kan brukes som en hadndbok vedrgrende energi og dens
mil jgulemper. Som det vil fremgd av de fglgende
kommentarer m&d det pd en rekke punkter stilles
spgrsmilstegn ved den fremstilling som er gitt slik
at Utredningens brukbarhet som hadndbok md vurderes
i lys av dette.

Alt 1 alt synes utredningen & bmre preg av forfatternes
noe ensidige syn p& problemene.

Kommentarer til "Konklusion og anbefalinzer

s. 10

Atomkraft.

Vi gjentac at vi primvipielt fraréder at Norge
satser pd atomkrafr. Ingen av de to folgerde
punkier inneberer noen losning av de ire
prinstpiclle probicimene nevnt i 1b.

w) Dersom Storunget  tross betenhelichztene
- vedtar 4 starte ot atomkraftprocram. bor

den fdrste reaktor Ieeves som ficllanléce

Dette kan oke sikkerheien,
Likesi bor andre reaktortyper cnn lett-
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temperatur-gasskjolte reaktoren (sikreres on

CANDU-reaktoren (gar [ natuiiie urany,

Vi har i vire kommentarer til kap. V ("Atomkraft")
vurdert Naturvernforbundets omtale av kjernekraft,

-0g vil bare her gjenta at vl anser at konklusjonene
er betydelig overdrevne og heller ikke stemmer med
deres eget kildemateriale.

Som pdpekt 1 kommentarene til kap. V md vurderingen av
fjellanlegg vere basert pa feilaktige og ufullstendige
opplysninger, og gir ikke grunnlag for & trekke noen

konklusjon, - eller gi en begrunnet anbefaling.

M.h.t. hgytemperatur gasskjglte reaktorer og CANDU-
reaktoren har utviklingen av begge disse typer vart
ngye fulgt av NVE. (For hgytremperaturreaktoren bie
en studie gjennomfgrt i 1972 og supplert/oppdatert
nov. 1973). Hgytemperaturreaktoren er en prinsipieit
interessant reaktortyre, med lovende utviklings-
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muligheter. Den er imidlertid ennd p& prototypstadiet
og er ikke solgt i Europa. M.h.t. sikkerhet/miljg

s& bruker den eneste aktuelle type i dag (Gulf Genersal
Atomic) hgyanriket uran ("weapons grade"). Dette kan

imidlertid endre seg i fremtiden.

CANDU-reaktoren har i1 sommer fatt noe mer aktualitet
enn tidligere etter at England nylig har besluttet

4 satse pd en narbeslektet type (SGHWR) av egen
konstruksjon (men ogsd videreutvikling av de.gass—
kjglte reaktorer). Den engelske varianten krever
imidlertid bide anriket uran og tungtvann. Det danske
kraftselskap ELSAM, som NVE har nar kontakt med,
gjennomfgrer p.t. en detaljert vurdering av CANDU-
reaktoren.

KAPITEL I: Ererci.

For 2 fore en cnerespolitikk trenger vi bade
et verdigrunnlag - oz ct fiell med Jdata Fks-
periene kan bare g1 oss det siste. oz knapt nok
det. siden deres utvaie av data vl giensperie
deres eget verdigrunntue. Derfor kan vi ikke
bare la eksperiene tu frum regnestavene. og
dermed anse oss ferdige med saken

1 denne utredningen lepeer vi vekt pi a viere
saklige. men ikke novirale. Vi presenterer en
hel del data. og skisserer ut fra dem og ut fra
vart verdigrunnlag opp en ualternativ encrgi-
politikk for Norge,

Det er vel ikke uten videre klart at en "ekspert"

ikke kan ha det samme verdigrunnlag som Naturvern-
forbundet. Det er spgrsmdl om utvalg

av data, og en granskning av om alle data er korrekte
og gir et mest mulig fullstendig bilde av problemet.
Man kan i1kke trekke sikre konklusjoner fgr man er
sikker p3d holdbarheten i1 dataunderlaget. Her har
trolig "ekspertene" en stgrre mulighet til vurdering.

Om opplegget fra Naturvernforbundets energipolitikk
er 4 si at det synes & bryte med den problemstilling
som hittil har vert lagt til grunn ved utforming av
energipolitikken. Znergiridet som fgrst formulerte
energipolitikken la sdledes vekt pd at en mitte
bygge pd et helhetsyn som var best mulig i samsvar
med de grunnleggende mdlsettinger for landets vel-
ferdsmessige og gkonomiske utvikling. Naturvern-
forbundet synes & bygge pa& den oppfatning at energi-
politikken p.g.a. ressursknapphet, gkologiske hensyn
og vart lands velferdsmessize nivd md vsre overordnet

politikken p& andre omrader.



Norges energiforbruk
1910-2000 (ekskl.
skipsfart) s. 24.
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Naturvernforbundets O-vekstmilsetting md sees pa
denne bakgrunn. Se forgvrig s. 10 vedrgrende s. 27
1 Utredningen.

Den betydning energiforbruket ef tillagt som mal for
ressursforbruk og levestandard henger trollg sammen
med den sterke korrelasjon som er tilstede mellom
gkonomisk vekst, uttrykt ved BNP og m3lt 1 penger

og energiforbruk madlt i energienheter.

Nar det gjelder BNP og gkonomisk vekst som mdl for
velferd og livsstandard er det i de senere ar kommet
frem sterk kritikk mot bruk av BNP som mdl for ut-
viklingen. Uten & g& n@rmere inn pd dette md det
sies at denne kritikken i stor utstrekning er
berettiget.

Selv om det ble mulig & komme frem til et godt mil
for et lands energiforbruk mid en regne med at dette
ble darligere som indikator for velferd og livs-
standard enn det BNP er. Dette henger bl.a. sammen
med at det er en rekke andre behov enn de som til
vanlig betegnes som energibehov (bl.a. lys, varme,
drivkraft) som har betydning for befolkningens leve-
sett. Som det vil fremgd av det fglgende er det mdl
Naturvernforbundet har valzt som indikator for ut-
viklingen (energiforbruket) helt uegnet for formilet.

Det foreligger idag ikke noen oversikt over utviklingen

av et spesifikt norsk energiforbruk. .Gjennom var
eksport er landet troliz en stor nettceksportgr av
energi. Til vanlig foreligger det sdledes ikke over-
sikt over det energiforbruk som er inkorporert i
varer og tjenester som er importert til et land
bortsett fra energibzrere, mens energiforbruket til
varer og tjenester for eksportformdl kommer med 1
statistikken. Dersom produkslonen av olje- og gass
pd kontinentalsokkelen for eksportformdl ikke blir
tatt med 1 det norske forbruket,men gé&r til betaling

for import av varer og tjenster som lkke kommer med
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i energistatistikken, vil en derfor etter en tid

komme 1 den situasjon at den gkonomiske vekst kan

bll sterkere enn noen gang fgr, samtidig med at
tallene for det innenlandske energiforbruk viser
stagnasjon eller tilbakegang. I fall en nedlegger Vvar
kraftkrevende industri og erstatter valuta-inntektene
fra denne med inntekter fra oljeleveranser kan en
slik effekt oppnds meget snart.

Bindingen av mdisettingen for energipolitikken til
et sd upresist og lite hensiktsmessig begrep som
energiforbruket stldr sdledes 1 strid med pdstanden
om at Naturvernforbundet legger globale problem-
stillinger til grunn for sine betraktninger og
synes 4 vitne om en sektortankegang som er utheldig.

Den manglende belysring av utenrikshandelens
betydning for vart lands gkonomiske og velferds-
messige utvikling og energiforbruk og ressursforbruk
generelt kan 1illustreres av fglgende forhold:

Vi hadde 1 1972 et primsrenergiforbruk i stgrrelses-
orden 18 Mtoe. Samtidig hadde vi et innenlands
oljeforbruk (importert) pd nsrmere 9 Mtoe.

I St.meld. nr. 25 (1973-74) Petroleumsvirksomhetens
plass 1 det norske samfunn er det antatt at &rs-
produks jonen fra norsk kontinentalsokkel vil gke

til 50 Mtoe olje og 40 Mtoe gass i 1981-82. Ressurs-
utnyttelsen av olje og gass alene vil sd3ledes i de
kommende Ar gke til det S5-dobbelte av vart primzsre
energiforbruk 1 1972. U-hjelp og investering i/lan
til utlandet stdr som eneste alternativ til ¢kf norsk
ressursanvendelse som fglger av de norske inntekter
det her blir tale om. (Regnes en pris p& kr 400 pr.
toe blir bruttoverdien 36 milliarder kr). U-hjelpens
plass 1 dette bildet kan illustreres av at den med

et budsjettert belgp pd 989 mill. kr for 1975 vil
utgjgre under halvparten av de skattelettelser som

er foresldtt pd det samme budsjett.
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P4 denne bakgrunn md det data-grunnlag som er lagt
til grunn for Naturvernforbundets hovedkonklusjon
sies & vaere uegnet for formllet.

T

I fall en gnsker & gd nsrmere inn pad spgrsmidlet om
en O-vekst mdlsetting for energiforbruket blir det
ngdvendig & ta opp spgrsmdlet om mdlsettingen for
"handelsbalansen" for energi. Dersom alle land her
skulle g& inn for balanse mellom import og eksport
ville forholdene bli helt urimelige. Alle kan vel
tenke seg hvilken situasjon et land som f.eks.
Danmark, som Jjo nesten ikke har ressurser av energi-
bzrere, da ville komme 1i.

Naturvernforbundet kommer med en rekke utsazn om
sammenhengen mellom velferd og energiforbruk. Det
kan vare grunn til 4 peke pd at vurdering av vel-
ferd avhenger av det vurderende organ. Det kan
siledes ikke gis noen logisk begrunnelse fcr "riktig-
heten" av vurderingen og en m& regne med stor
forskjell 1 vurderingen fra individ til individ.

Det er heller ingen sikkerhet for at pe irdivicer
som deler Naturvernforbundets oppfatning av vel-
ferdsnivd og stgrrelse av samfurnets energiforbruk
vil godta de begrenéninger i det indivicduelle energi-
forbruk som en realisering av Naturvernforbundets
malsstting vil innebmre.

Alle vil vel vmre enig med Naturverniorbundets
utsagn (s. 8) hvor det heter: "Spesielt viktig nér
veksten avtrappes er det & sikre en jevn og rett-
ferdig fordeling av de materielle godene". ¥N&

en ser hvilke store vansker inntextsfordslingen

byr p4d 1 en vekstgkonomi er aet vanskelig & forestilie
seg hvordan denne skal ordnes nied O-vekst 1 energi-
forbruket uten at folk flest fgler at det oppstar
velferdstapr. [elt urimeliz vil det fgles om cver-
gangen til O-vekst gjennomfgres "over hodet" p& folk
ved & stanse utbyggingen av produksjonsapparatet for
erergi uten at konsekvensene for vare- og tjeneste-

o - - - 1 ~
tiigangen er klarlagt.

-
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Slik energiproblemene nd fremstilles 1 den offentlige
debatt er det grunn til 4 vente at befolkningen pd
tross av bedre materielle vilkar vil sitte igjen

med skyldfylelse p.g.a. at veksten gdelegger den
gkologiske balanse og at ressursbruken gdr ut over
kommende slekter og befollmingen 1 U-landene. Det
kan likevel ikke utelukkes at den manglende tilfreds-
stillelse med den eksisterende situasjon hos mange
vil skjerpe kravet om flere materielle gcder, selv
om dette ikke vil fgre til de resultater for velferd
og levestandard som ventes.

Naturvernforbundet gir forgvrig uttrykk for en
generell mistillit til befolkningens egen evne til
vurdering av nytte og velferd. Dette fremgdr av
forslaget (s. 27) om forbud mot produksjon og
import av spesielt forurensende, ressursgdende,

og unyttige varer. Znkelte vil undre seg over at
forslaget ikke ogsd omfatter tjenester, exsempelvis
visse flyreiser.

Naturvernforbundet har foresldtt a®t veksten 1 det
norske energifororuket gradvis skal avta til O

frem til 1990. Energiforbruket vil da ligge

ca. 50% hgyere enn i 1972. For 4 f& en illustrasjon
av hva dette vil innebesere kan det opplyses at brutto-
energiforbruket pr. innbygger i 1971 14 pad 4,3 tonn
oljeekvivalent, mens: det 1 USA 14 pd 7,4 tonn

ol jeekvivalent. Naturvernforbundets milsetting
innebmxrer sdledes at Norge 1990 vil ha et lavere
energiforbruk pr. inmnbygger enn USA 1 1971. P&

denne bakgrunn md en kunne anta at Naturvernforbundets
malsetting ikke vil kunne oppnds uten en gjennom-
gripende endring i befolkningens adferd nédr det
gjelder bruk av varer og tjenester og dermed energi.
Det er interessant 4 merke seg at Naturvernforhundet
samtidig med at det anbefaler stopp i veksten i
energirforbruket i Norge i 1990 ogsd ancefaler at

en snarest muilg begvnner planieggingen av utbyzzing



"irksomhet som tidligere bare kunne
drives ved energikilder, drives idag
langt borte, og den menneskelige
kontakien med ressursgrunnlaget er
brutt. Samtidig har betydningen av
ressursknapphet sluttet & vare et
distriktspolitisk problem ogq begynt

4 bli et globalpolitisk problem.

Man flytter ikke lenger virksomheten
ndr ressursene biir knappe, man saker

% sikre seg ressurser annetsteds fra,

Dette gir en betenkelig csykologisk
bivirkning, man forestiller seg at
ressursene er uuttemnelige og at

prisen bare er en pris i penger.®---

Booph enda dorre hondos AL3A
britannia, E£F's iellosunlege,
China.)

Irausiine oz
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av et distribusjonsnett for gass 1 store befolknings-
sentra 1 Sgr-Norge. Rent umiddelbart vil to dis-
tribusjonssystemer for energil fortone seg som slgsing.
Beregninger har ogsd vist at et slikt altermativ er
lite aktuelt.

Her minnes vi igjen om at ressursforbruket ligger

bak enhver produksjon, uten at vi ofte tenker over
det.
ressursforbruket.

JTkke desto mindre gjenspeiler prisen ofte

S. 14 brukes uttrykket "uerstattelig biologiske
ressurser gir tapt (Hardangervidda) ved vannkraft-
utbygzing". En mA vel ogsd legge til at biologiske
ressurser alltid har vert i forandring, bare tenk pa
forandringene etter siste istid. ©Naturen bade
erstattes og gdelegges uten menneskets medvirkning.

Jfr. ogsd side 37 om jordas klimatiske historie.

Radiocaktivt spaltbart materiale 1 seg selv er noksd
Jevnt fordelt, men fcoredlingsanleggerie er pd relativt
f4 lands hender. Det ser allikevel ikke ut til & vare
noen sarlig bremsende faktor pd kJjernekraftutbyggingen.
En md vaere forsiktig med & bruke argumentet om energi-
formue for sterkt etterat vi har sett OPEC-landenecs
makt.
gass 1 Europa (ikke Norge) vil bidra til & redusere
Europas avhengighet av andre energislaz som md inn-

Den synes & veore stgrre. Bruk av norsk natur-

fgres.

Det er neppe riktig at "et land uten energiformue
kan bli utsatt for et vel sd stort press som ved
fossile brensler". I tillegg til at forsynings-
tJjenestene for kjernekraftverk er - og vil snart 1
enda hgyere grad bli - spredd over hele verden, - sa

har kjernekraften nettopp den fordel at man uten

store omkostninger kan ovrrettholde kraltforsyningen

selv ved lange avbrudd 1 brenselsforsyningen. Eksempel-

vis kan en kun ved en cmplassering av brenselselemcnien?
1 reaktoren rorlenge driftstiden ca. 1 &r (4000
fulleffekttimer).

Dettg&under forutsetning av at
realitoren ikke copererer over 75% effekt.

Ved 4

A A
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vse pd et beredskapslager motsvarende
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Dytte vil en kunne forlenge driftstiden med
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$.20. "Hva er en
prognose™? En prognose
er ment som er forsgk
pd & beskrive en ut-
vikling, ikke pd &
bestemme den.

9

ytterligere 1 &r (tilsammen brenselsberedskap for
2 &r).
merkostrnad for et kjernekraftverk pd 1000 M« pa
ca. 0,16 gre/kinh.
olje ville vare sd volumingst at det er praktisk

Et slikt beredsitapslager vil resultere 1 en

Et tilsvarende beredskapslager for

- talt utenkelig og ville koste minimum 10 ganger

sd meget som for et kjernekrafiverk.

Eksemplet med den tilsynelatende slgsing med olje ved
& g& om kraftverk (s. 15) er ikke szrlig heldig.

For det fgrste kan billigere olje brukes i kraftverk.
Dessuten er £0% i sentralfyringsanlegg normalt for
hgyt. Endelig m& en ved oljefyring i hjemmene ha

to separate energitilfgrseler, noe som fordyrer. I
det hele tatt gir det totale gkonomiske bilde godt
uttrykk for ressursbruken. En annen sak er at olje
kanskje 1 det hele ikke burde brukes til stasjcnare

forbrenningsanlegg, men forbeholdes mobile anlegzzs.

Oversikter over energiressurser lider som oftest under
mangel pd ngyaktige kildehenvisninger.
Uten & g ngyere inn pd

Denne over-
sikten er intet unntak.
bakgrunnsmaterialet, kan ikke materieslet vurderes
som bedre eller darligere enn andre liznende over-
sikter. En noe forvirrende bruk av energienrheter
(TWh, Wh og W) bidrar til & vanskeliggjgre lesningen.

Det er interessant 2 merke seg at Naturvernfortundet
pd bakgrunn av den siterte, dekkende beskrivelse av
hva en prognose er, ikke har funnet det hensiktsmessig
& nytte seg av prognoser scm hjélpemiddel

l‘!
analyse. Den beskrivelse av gnsket energiforbruk
hal

prognoser.

En hensiktsmessig bruk av prognoser er gjort i
. v
nr. 100 (1975-74) d2r en ved valg mellomfliere

prognosevarianter rer elekiriszitetslorbruket har
T

€
ut en bestemt variant som det er mmeningen a
&
d

Med uvhtzanes..



S,21.

Denne prognosen, som alle prognoser, har
alts3 et politisk verdigrunnlag, in-
plisitt eller eksplisitt, Nir orog-
nosen er bygget pd en rekke verdier ved
siden av fakta, kan man ikke bruke
prognosen til 3 begrunne de samme
verdiene,

s, 21:
I det hele tatt m3 folk flest bli mer

milje- og ressursbevisst i sitt leve-
sett,
o4 over fra dagens vekstsanfunn til et

Dette er nedvendig for 3 kunne

likevekt-sanfurn der befolkning, produke-
sjon og ressursbruk ikke lenger vokser,
og de fleste ressyrser ¢jenvinnes og

brukes pd nytt.*

1:
'ﬁénedet er politisk enighet i Norge
om at ressyrsene pd den norske konti-
nentalsokkel skal ses i internasjonalt
perspektiv. Konsekvensen av det bar
derfor vare at Norge tzr hensyn til
den glcbale knapchet od setroleums-
reserver. Solidaritet med andre land
betyr ikke raskere uivinning,Amen at
ressursene tevares til bruk for flere
generas;oner fremover.'
'fnerglprisene m? derfor heves og prisen
p3 hver enkelt energibzrer skal gjen-
speile milje-ulempene og ressursaspektiet
for denne energibareren.”
s. 26:
OM SLESING

s. 26:
Avgifter [ Subsidier

10
Naturvernforbundets fremstilling nederst side 20,
gverst side 21 er uriktig. De "forutsetninger"
som er sitert gverst s. 21 er hentet fra Energi-
riddets uttalelse av juni 1969 og ikke fra Energi-
utredningen. Herav fglger at den siterte konklusjon

er basert p& uriktize premisser, og er uriktig

Den formulering som her er sitert gir vel et bedre
uttrykk for MNaturvernforbundets intensjoner enn

den noe sektorpregede vekstmdisetting som tidligere
omtalt.
innpasses og realiseres 1 et globalt perspektiv er

er Kunne malsettingen om likevektsamfunnet
det sanmnsynlig at den etterhvert vil kunne godtes

av mange mennesker b&de fra et kristent og et
humanitert livssyn.

En n@rmere analyse av det verdigrunnlag som synes
4 ligge til grunn for Naturvernforbundets frem-

stilling avdekker malsettingskonflikter.

Eksempelvis kan det nevnes at hensynet til
behovene for senere generasjoner av nordmenn

kan komme 1 konflikt med hensynet til behovene

for ndlevende i U-land og hos vare handelspartnere
forgvrig. Serlig aktuell er denne konflikten
for spgrsmdlet om valsg av tempo 1 utnjttelsen av

vdre petroleumsressurser,

I NVE er en enige i det siterte utsazn om prisen.

Konsekvensen m& bli gkte priser, men det er poli-

tikerne som har det avzjigrende ord, ikke ekspsrtene'
ZJ I

Begrepet slgsing bgr etter vAr cpplfatnirg knytte
seg til det forhold at forbruket er stgrre enn
Et stort forbruk
sé&

det som kostnadene tilsier.
dfgrer her som ellers kvantumsrabatter,

det er normalt ikke kostnadsriktig & bruke stigende

priser for stigende forbruk. Rare dersom prisene er

for lave I forheld til kostnadene, risikeres sigsinrg

=

Det er noe lettvint a forbudslinjen isteden-

for priaer,avgiftera Man?e hevder at det er nok

¢)]

pabué¢ fra fgr. kene Krever ressurser

(ikke

=4

£
[}

0D

til ghkene
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misngye. P& den annen side kan avgifter ogsid vare
vanskelig & administrere.

Noen diskutable punkter skal kommenteres:

S. 27"29. : .
a) Oppvarmede fortau reduserer risiloen for benbrudd.

Nytten kan 1 dette tilfelle pdvises.

b) Energiforbruket i etableringsfasen glemmes, jfr.
rig. 1-6. Sykler krever ogsd energi under frem-
stillingen.

c¢) Direkte eloppvarming betegnes som slgsing. Sammen-
ligningen med olje er tidligere omtalt. Det er
mange som betrakter brenning av olje som slgsing.

Tilbake stdr elektrisitet fra vannkraft og kjerne-
kraft. S& lenge alternativ oppvarming blir mer
kostbar, bgr slik eloppvarming ikke betraktes som
slgsing. Varmepumpe, solvarme, fJjernvarme osv. er
ikke ressursbevarende fgr de viser seg & vare
gkonomiske. C(Ogsad etableringskostnadene md vare

med. Det er en farlig linje uten videre & péby

bruk av varmepumper (s. 30). Men kapitlet bidrar
meget positivt til en bevisstgjgring pi dette omriadet.

Dette sitat fra "lLagesrapporten" er ufullstendig
5 R B og vil meget lett gi leseren et galt perspektiv og
—~ ~‘__‘;' en urealistisk oppfatning om hva som er mulig &
P TIRLLA e L oppn&. Sitatet fra "Lagesrapnortern" (s. 189) er

som fglger:

2%t

T4ic-an 25 2 30

rikneexenpei. 3o t forefallier,
i : o1 oot 1A G-

soa visas i det o1 onza, Goenonfle

ranict maste ¢ v maturligs sk is ut Sver Stzinsto-

i flera avseenden

av vir industri-

tur och lingiglen cdtt ailt bo och

zmas att efterscz besparingsmijligheter—
>

14
a
i
o
o
fi
Lot
i
o+
)
. B
M
-
s
i
"
[$]
P
i

:lse pei ohizmzmad utveckling av ener-

feztondrsperica

Slike nasjiorale tiltak 1 Sverige, som f.eks. endrinuen

. . . . " e ¢ masmomie
i industriens struktur, vil cgsd f& internasjonale

sl



s. 40-41,
termiske forurensing
av varmekraftverk"

KAPITEL

Konklusjonen er altsd at selv med meget sterke
restriksjoner vil en ikke kunne presse veksten 1
energiforbruket ned i under gjennomsnittlig 2%/ar
i nwrmeste 15-34rsperiode.

II. Jordas varmebalanse og klima.

"Lokal

En m& merke seg at kjernekraften bare virker pa
klimaet gjennom varme, ikke ved COp, NOy eller
partikler.. Dette er ikke fremhevet, selv om det

er et viktig moment ved sammenlizgninger. At Kjerne-
kraftverk egner seg mindre godt til kraftvarmeverk,
blir gradvis motbevist f.eks. i Sverige. En kan
utnytte en del az2v spillvarmen, og md& altsa ikke
utnytte alt (s. 40). Likevel er dette et handicap
for kjernekraften.

At "de biologiske virkningene av selv smd endringer
i vanntemperaturen vil vere store" md en kunne
tvile p&. VNaturens egne svingninger er ofte langt
stgrre.

KAPITEL III. Vannkraft.

Nummereringen 1 det fglgende gJjelder sidetall 1
utredningen.

46. Sammensyirng av vassdrag. Her pekes pd flerdrs-
magasiner, men forholdet zjelder ogsi adrsmagasiner.
Vi er glad for at man peker p& fordelen ved &
konsentrere magasinene, en linje NVE har arbeidet

etter i1 mange A&r.

46.  Hgy vintervannfdgring i elvene. Dette er vi
fullt oppmerksom pd og er glad for at ulempen tas
opr ¢zs8 her. Det virker som man 1 mange utbyzgings
saker tar for lett pd dette problemet og velger
alternativ med utigpe i1 en elv nar man i et annet

alternatliv kunns komme rett ¢il havs.



1

i

Men man md& ikke glemme at mange vannkraftverk, ni-

vasrende og fremtidige, ikke har disse ulempene.

47. Gasskraftverk som toppkraft/tgrrarskraftveri.

Vi kjenner 1ikke til hvordan et gasskraftverk

pd en lgnnsom mite kan bidra til & dekke behovet for
toppkraft eller tilsikxudd i tgrradr. Rent teknisk

er det ikke noce til hinder for en slik arift, men

det synes urasjonelt i vart system. Se forgvrigz s. 15,

- e e o o ae - - - - e . e - e S we

et generelt problem i samfunnet. Det er pussig at
man med samtykke av grunneieren kan sette igang
veibygging uten videre mens det f.eks. trengs mange
tillatelser for et lite tilbygg til eC hus.

Vi er glad for at dette forholdet tas opp, men det
m& ikke knyttes bare til elsektoren.

47-48, Kraftzater. At kraftgaten kan virke som kanaler
for kalde luftmasser hgres riktig ut og bgr ut-
dypes n®rmere av meteorologer. Men det samme gjelder

da for hogstgater 1 skogen.
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4G, FKommunene er idaz gkonomisk interessert i

- — - e Sh g e mn a A e - = D " - . e T - - . —

krafltutb

________ L= g, =

zeing, Vi er helt enig 1 at det vil
veere best om kommunenes standpunkt til en utbygging-
sak var uavnengig av den gkonomiske interesse de
har. Men er det politisk mulig & la distriktets
andel av kraftverksoverskuddet (avgifter, skatter m.m. )
gd inn i felleskasse?

holdene var man ikke sd oppmerksocm pd Igr 1 tiden,
sd en del av det som skrives er nok sant. ‘en
idag tenker (og forhapentligvis gjgr) man mer,

sd argumentet svekkes.

Det kan zodt tenkes at Og£sa representanter for
uthbyggingzintaressene har sagi uette. men Get 2r
nepps noan utbredt crplfatnir 324V dDlant kKralt
utoyggerene

91.__Stgrre gkosystemgr.  Det er ikke nok 4
frede mot krafiutbyzsing (se ogsd side 52-53).
For & f& urgrte cmréader mi man ozs2 freds not

andre tiltak samtidiz.

I valg mellom flere verneomrécer ogr man velge dect
som gir minst recduksjon av ressurser Tor andre

1 - £ T4 -
sektorer, f.eks. elscktorszn,



—
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KAPITEL, IV. Olje o7 zass.
P4 s. 62 vurderes gass 1 varmekraftverk. Det kan

virke noe inkonsekvent pi den ene siden & advare mot
slgsing, og pd den andre siden & fremstille vanlige
oppfatninger som diktert ut fra "rene gkcnomiske
hensyn". Det hadde vel vart bedre & kcnsentrere
utredningen om naturvernsiden, f.eks. veskrive hvor
store miljgproblemer en rgrledning over land medfgrar.
Isteden henleder man oppmerksomheten pd muligheten

av & fgre all gassen over land til markeder i

Norden, og & bruke gassen bl.a. 1 varmekraftverk.

En slik 1¢gsning er undersgkt, men forkastet som

urealistisk ndr det¢ gjelder Frigg-omridet.

Nar det gjelder driftsformen, er dette igjen et
gkoncmisk spgrsmal. Tenker en 3eg gasskraftverket
etablert, sammen med annen gassforbrukende industri,
blir driftsmdten bestemt ut fra kontrakts- cg av-
taleforhold. Detl mest sannsynlige er at andre
gassforbrukere enten gnsker jevnt uttak av gass
(metanol- og ammoniakk-produksjon etterspgrres
jevnt) eller et stgrre uttak om vinteren, il
varmeformil. Vi vil neppe her 1 landet f& samme
situvasjon som Z.eks. 1 USA, der clje-baserte kraft-
verk kan kople over til gass 1 pericder der gass-
forbruket ferdvris er lavi (om sommeren). Rapporten
"Naturgass i Sverige" (SOU 1972-25) vurderer disse
forhold, men der er det ogséd tale oim & erstatte
oljeforbruket 1 eksisterende kraltverx for grunn-
lastprecduksjon. Hvordan et samspill .skal skje for
& f& utnyttet et gasskraftverk gkonomisk t£il tgrr-

lenga

&rsdrift eller topplastdriit er uklart, sa lengs

&=

uttaket til industrien ikke er avklaret.

Avsnittene om forurensing virker solide, utenr at
vi har kompetanse til & vurdere dem. Men & ansla
gxningen i dgdeligheten i Norge p.g.a. luftforurensning

_if

~1 -
s5£e =

=

fra varmekrafiverk er idagz meget va
(s.77-782). Det understrekes ogsid at det tall som
e

st er en gletning.
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P4 side 82 fremlegges 4 argumenter for & anvende
gasé i Yorge. Det fgrste argument gjelder gassen
som ristoff, og det kan vi forstd, selv om gass-
prisen for industrien her tenkes satt lavere enn
den markedspris som gassen har ved salg 3 utlandet.
Hvis industrien hadde vert villig til 4 betale
markedsprisen, vil denne bli etablert likevel, men
nd blir staten fratatt inntekter som overfgres til

industrien.

Det andre argumentet gjelder bruk av gassén som
energikilde. Her gér en mot 3in egen linje om &
bevare ressursene og & bruke gassen til "hgyverdige
formil", en linje som noen hver kan stgtte. Men
det nasjonale og czsd det globale aspekt glemmes
ogsi. Det er ikke bedriltsgkcnomi, men nasjonai-
gkonomi & selge gassen til hgystbydende, samtidig
som de som trenger den best far den. Noe anrnet er

slgsing med statens midler,

(l)

For & klargjgre det: Enten bgr en la vaore &4 bruk:
gassen, fordi den er zod & ha senere, eller ogsi
fi&r man bruke den der den gjigr stgrst nytte, f.eks.
der den erstatter forurensende kull- 0g cljefcrbruk.
Og det vil den ikke gjigre i Norge. Wilagxorseﬁv nsene
omfatter ogsd miljget pad ilandfgringstedet, der

befolkningens reaksjon er tlandet.

Det tredje argumentet gjelder muligheten for en
langstrakt produksjonsproiil. Intet tyder idag

pd at det er speslielt gunstig, men det er selvsagt
en poiitisk avgjdrelse som xan tas.

Det fjerde argumentet gjelder beredskap. Her mé
det vel sies at en gassledninz til Norge er ytte

sdrbar. Og at vi her 1 landet, 1 =2n eventuell

3

e restriksjoner

03

ny oljekrise, skulle lz vare a leg
pé drt energifororuk p.g.a. en slik rgrledning,

neppe trolig.
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Vi forstédr tanken om at det tross alt er bedre &
brenne gass 1 kraftverkx enn 4 bruke kjernekraft,

ndr man bare kan velge mellom disse og ikke kan

akseptere kjernekraft. Men de fleste andre land
er kommet til den wmotsatte xonklusjon. Det ser

vi av den enorme satsing pd kjernckraft.

KAPITEL V. Atomkraft.

Sammenfattende vurderinsg.

- e . e = - . e En -t -

Forfatterne har vist en gcd evne til & sortere

argumentene etter deres relative tetydning Mer
uvesentligze argumenter mot kjerrekraf'ten som f.eks.

rutineutslipp og xjglevannsutslipp, =r satt i sitt

1
o
e
(..‘J
Y3
by
*
=
v

rette perspektiv. Utredningen kan derrlo
& hgyne niviet 1 kjernekraftdebatitten. 3Som det

J J
korrekt pérekes er det de globale spgrsmdl som er

vesentlige, og som nd debatteres mest i eksempe]vis

CL

USA, Tyskland, Sverige etc. Rapporten innehcider
likevel endel fei overdrivelser, misfeorsticlser
og ensidige fremstillinger. En stadig ubazlanse
og gjentagelse av péstander bidrar til inntrryikket
av at man brygser coop under en padforhind gitt
xonklusjon, - {(scm tildels SVTlGGP mot deres 2zec
kildemateriale). Zammenlizninger av kraftis

i kap. VI er ulogisk og ufullstendiz i vurderingen
av miljgodvirkningene, - cg er etter var o
betydelizg fortezrnet. En ner nyansert og korreik:t

fremstilling av bdde feordeler og ulemper ved kjerme-
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Hovedinntrykket er at rbundet tross

orlig vilje til saklig kxritikll, har dramatisert
problemene vedr. kjernekraflt ungdig sterkt,

A. Atomenerzi og st‘élinc

Prognoscne sicr siledes at atomkraft vil dek-
ke omlag halvparten av clektrisitetsproduksjo-
nen mot slutten av dette arhundre.

Vi har tidligere diskutert (avenitt 1C) om
den sterke veksten ieneretforbrunet er onske-
lig eller nadvendig. Men rent bortsett fra deite
er det sclv av rent teknisk/ckonomiske grun-
ner tvilsomt om en prognose som den ovenfor
kan bli realisert. Itolge prognesen ovenfor mi
man . eks. i tidret 1990-2090 innvic en ny
1000 MWe reaktor fiver annen dag! Dennc tvi-
len blir _gl_)ih.t Jersom man ser |
irorzmmmu i LS\ (lcl ] .."ZL.A atlercde a1 dag
Jbetydelig etter tm.;phvun Grunnen_er f f\‘rsl
K24 f!'_c.nht‘ tekniske problemer, men de de okic
Krav_til sikkerhet oy redusert mubopavirkaing
har opsd spilt en roile,

[ rcantor-

Det finnes ikke noe reaktorprogram for USA (kun
prognoser), ~ og derfor heller ingen "timeplan”.

Det har
anlegg som bygg

vort forsinkelser ved ca. 75% av alle reaktor-

es 1 USA p.t., - ikke
xorrekt at dette "fgrst og fremst skyldes teknirke

T o~ ‘
Sl3er SLY
ol

men det er

problemer" 424 av alle forsinke

ldes endrede
. Andre
ré& arbeidskraft og
Tekniske prob
en helt ubetydeliz rolle (ref.: "The Causes
AIF Staff

lisensieringsvilkdr i kenstrulisjonsfase
vesentlige faktorer er mangel
for sene delleveranser. iemer har spilt
of

Nuclear Power Plant Delays’, Study,

1974).

april



1 mnlwtmn" til f. cks. vannkraft, er atom-
kraft bare konkurransedyktig i stere enheter.
Reaktorencs stprrelse har vokst jevnt, og hg-
ger i dag pi mellom 500 og 1300 MWc, mega-

watt installert clektrisk effeke. et betyr sen-

tralisert kraftutbypging: atomreaktorer forut-
setter store,forbrukssentra, og mi legges nxr
disse. De caner seg dermed lite for atkantstrok
og_U-land.

Ikke minst reaktorencs storrelse gjor sikker-
het tit et kritisk sparsmal. Fn oreaktor mi van-
tigvis Hege inne i en sikkerhetssone rdca. 1 am
radius, }hr 0g 1 ¢n nov videre sone, AN arcai-
bruken begrenses. Et atomanle
kan ta_ett ar anLLr { h\E“i ou
koslc '5 o mv.r (3) _\Yu \

|Lrgrg en n e :,3.1I,,gg

det vii bl betvdebig

2 byad i fjell

il kanskie

19

Det har forgvrig vert en stadig stigning i bestilling
av kjernekraftverk i USA,
50000 MW bestilt (ca. 3
installerte effekt).

- og 1 1973 ble narmere
genger Norges samlede -

Det er korrekt at dagens reaktorer ligger 1 stgrrelsen
50C-1300 M., bli
lavere ut 1 1980-8rene -- da det har vist seg &

Den nedre grense vil trolig
kunne bli et meget stort marked 1 U-land. Spesielt
har de gkede oljepriser favorisert kjernekraften

i disse land. Et konsentrert sammendrag vedr. cdette
er gjengitt i referatene fra en debatt 1 den
amerikanske kongress nylig

FYITMA-Experts of the Intg_'ﬂ_agic‘n&. Atomic E)aerL/ estimate that the in-
¢rease in wor

1d oil prizes has oocned a :L.9 billicn equipment market for small
and redium ruclear power reastors in develcping countries,

"If long-term oil prizes remain hirher than 36 to $7 a barrel, their study

concludes, tre alli-nus’ear olam,s of 1CO 'rﬂpawat.ts or larger would be competitive
with oll.l1r2d power p-zn-s. Al present tn2 smallest nuclear planis considered
economical 12l use, are €00 merczwatts-the size of the veactor promised

to Egypt by the United States on Presiient Nixon's recent Middle Zast visit,
®*The study estimztes that in the rericd from 1930 to 1983, Esvpt would be
in the market for six reactors of LOO megawatts each and cne of 3CO megawatis.

*The report of the nuclear power market was written by James A. Lane, an
Aorican officiel of the aren:y who has worked for the Ui,S, Atcmic Znersv Commis-
sion, Iv &5 a ccmputer exyanslon for 53 countries of results obtained after mers
detailied study of 1L develop.ng countries,

*Unless there 13 a
dy contends tha
“becone hiznly @

_dramatic and unexpected drop in oil prices, thre Lane stL-
orevicusiy nepgiected small ana medium nuclesr reaciors wil
eLitive,

*The study says that 8 100-merawatt reactor becoma2s competitive with an oil-
fired plant 15 o011 costs 35,12 per barrel or more. Nuclear electiricity frem a
hOO--megav ‘1 reactor wculicd be compatitive with oil st 33,12 or more per barrel.

"Using those assumpticns the arency exverts ferecast a potential nuclear
plant orde" totaling 205 units, of which zlmest one-thind weuld be 100-megawatt
plants that the repori says could be soid in 7 developing countries.

Opplysningene vedr. fjellanlezg er ikke riktize, og

trekke gale konklusjoner.
land i

kan forlede mange til &

rjellforlegning har veort studert i mange

flere &r. I Norge ble en studie gjennomfgrt 1

1967~70 (samarbeidsprosjekt NVE-IFA-Hydro) og en
ny detaljstudie er nd satt i zang sammen med bl.a.

rezktorleverandgrer. I Sverige har bdde CDL (Centrala



For atomuanicee har
det alltid vaert meget strengere krav ul sikker-
het enn for andre industrianiesv. Moen <& _kan
da_orsi_konsekyensene av en eveniuei! Livaae

hli Katastrofule. (Assmite V. B30

20
Driftsledningen) og Narforliggningskomitéen nylig
Fra USA
Resultatene fra disse

forelgpig avsluttet omfattende studier.
er flere studier kjenct.
Merkostnader
vil trolig ligge p& 9-127% (CDL) - dvs. ca. 250-350
Mkr. pr. My .
spgrsmiél om ikke disse pengene kan anvendes mer

studier stemmer rimelig godt overens.

aggregat a 1000 Det er et naturlig
effektivt andre steder for & forbedre miljget.
Hvorvidt det i det hele tatt vil bhli sikrere enn
Det vil bl.a.

- men usikkerhetsomrider

daganlegg er det vanskelig & si.
bli bedre krigsbeskyttet,
er f.eks. omarbeidet arranzement (ikke tidligere
lisensiert noe sted), muligens ugunstigere utslipps-
forhold etter en evt. ulykke etc. Det er for

tidlig & si om fjellforlezning kan gi bedre sikring
ved slike ulykker. Det vises her til Narforleggnings-

komiceen.

Uttaleisen om at kcnsekvensene av en ulykle
katastrofale (NNV sier riktignok "kan") er gj
s& manze ganger at mange mennesker trolig op
det som en absolutt sanrhet. Xonsekvenser
2lltid sammerholdes med sannsynligheten fcr di
konsekvenser (konsekvens x sannsynlighet = risike).
Det er meget lite trolig at en maksimal reakt
ulykke i Norge vil ha stgrre konsekvenser enn
en flyulykke, - og sanns;ynligzheten vil va®re meget

mindre. Det er gjort en relativt omfattende utredning

om dette for et representativt byzgested i Gslo-
fjorden (Statskraftverkenes Arbeidsrapport 72/73-Th:
"Sanns;mlighet for og konsekvenser av hypotetiske
maksimale reaktoruhell™. I Sverige har "Narfor-
lageningskomiteen” nyliz publisert tilsvarende om-
fattende 5 ars
august ble ogsd resultatene publisert fra den meget

USA hver risikoen for

materiale etter ca. arbeid, - og 1

omtalte Rasmussen-studien 1

'y —~ - A 3 - - e )
ob brgzesteder beresnes og

risilki i samfunnct. fra alle diss=

1
beregninger stemmer rimelig godt
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Opprommening

~

Ffiekt

1. Alutte effei-
ter

ey

Hielt ¢
o

7 heind

3 Groostishe
cchicr -

Merhnader

rad

o0 (;: d\\\!r:l'_’,
s 250
Py Tad
St rad

: 1
2. SeaselTettery B anvihe: ) Cal 1o

Sainisyinne

verdi

doscne for mu
[N
hrger rcllom
203-200ad

A0 foistcicae s

Vorshelsann ¢ Teoon,

(Shader

S hare

|

Jods-
dods- | alioay Ry
107 dephany (el

(s. javea. ) 7gay

21

cr av

5V
rjernckraiiverk, lelcl
1C00 wrad

ooy L
yersegne

e

reqaingen




Dette cr ca
av grunncne til at atomanlepg ikke lar see for-
sikre pa vanliz mdte. 1 de fleste land er det et
tak pd forsikrinessummen: overstieer shaden
den summen ma de skadelidende selv baere
skadenc. Shik oesd i Novee: ifelge Tov er erstat-
ningsanssar  ved  atomualykker
maksimalt 70 millioner kroner. (4)
kan vi si at det norske folk er selvasserander
nar det gjelder store atomulykier.

beprenset

Populiort

Pet resterende aviadlet blir lagret 1 flvtende
form nocn dr for at den radioantive nedbryt-
pingen og den medfolzende varmeutvikling
etter hvert skal reduscres. Biter el 54
fallssarmen sapass lien atader or
fore avfallet tl fust form. Det
overfores il spesicile Trenngzsplasser. T USA
skhal det ifle. reelene skje innen 10 Jr etter at
brenselet er tatt ut av realtoren. (Men poen
slix Jagringsplass for USA finves inie cnnal)

TL e

Dette er meget store meneder radioaktivitet.
Bare innholdet av de relativt lettflyktige gas-
sene Krypton-§5 og jod-131 i 10 tonn brensel
tilsvarer hva som skal til for 4 forurense lufta
over Vesttold fylke til en hosde av 200 meter
opp til den maksimalt tiilatte Kousentrasjon
etter amerikanske strilingsnorner,

Se forgvrig mer detaljert omtole av dette under

avsnitt B3 om "Ulykker ved atomkraft".

Denne fremstilling gir et noe unyansert og skjevt

pilde. Se nzrmere kommentarer under avsnitt B30,
"Ulykker ved atomkraft, konsekvenser av en reaktor-

ulykke".

Avfallet kan, - overfgres 1 fast form
nesten umiddelbart (noen maneder).

et krav at det skal vore cverfgrt til fast form

- hvis ¢nskelig
Det er imidlerti

senest innen 5 4r etter reprossesseringen.

riktig at det ikke eksisterer noen ferdi

Det er z-
bygzet fgderal lagringsplass for hgyaktivt avfall
i USA, - men forklaringen er enkel nok; - det er

ikke behov for den fgr i begynnelsen av 12£0-4rene.
Ifglge fgderale bestemmelser (10 Code of Federal
Regulatiors, Appendix F, juli 1970) skal avfallet
overfgres til fgderal lagringsplass innen 10 &r etter
Véren 1972 offentligzzjorde

derfor A=ZC et program ror brgging .av denne lazrings-

reprossessering.
plass (RSSF - Retrievable Surface Storage Facility),
- som vil std ferdig i tide for & ta imot avfallet

fra reprossesseringsanleggene. -

Slike sammenlisninger er Irrelevante, men kan
dessverre ha stor psykolcgisk efflekt. lan kan

med samme logikk f.eks. hevde at "alle tiler i
USA produserer nok karbonecksyd pr. ar til & drepe
3 milliarder menresker" (J.

Public Health Association meeting, nov. 1973).

Schlesinzer, American
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m.m. ved aktuelle depo teder). Det er

.
erings
~

n
dessuten smi mengder det dreier scg om, - ca. 2,7 m
(ca. 3 tonn) av solidifisert avfall pr. 1000 MW pr. ar.

Under forutsetning av at en slik hgy fraskilling av
aktinidene viser sag teknisk/gkonomisk aktuelt, - sé&
vil dette vmre en av flcre mulige méter & lgse av-
fallshéndteringzsn pd, - men som senere ombalt si
ansees det for ungdig komplisert og dyrt, idet
risikcen ved en mer konsentrert lagringslorn ansees
for ytterst liten. Illustrasjonen lkan iikevel

bidra til & endre proporsjoner og perspektiver noe.
b d J



Lagringssituasjonen { dag.

Det er i dag ikke kiart hvordan man skal b
endelig kvitt hoyaktivt aviail. Noen fremtidige
Igsninger er diskutert i neste avsniit,

I dag blir aviadict fogret i fiytende form pd
store tanker. Dette bar alitid viert ansett som
cn midlertidig kosaing. Tankene har hatt en
Ievetid pi 15-30 ar, og lekkasjer forckommer
stadig. F. cks. er det meste av det radioaktive
avfallet fra USA'S militere atomprogram Jag-
ret i lanford i staten Washington, Her har
over 2 millioner liter dodeliz radioshtiv viveke
Jekket vt gjennom drene. Inoariiiikel i Scicnce
(27) beskriver disse Iekkasjene, og den nesten
utrolipe slapphet som er vist ved overvaking og
koniroll av disse tankene. et hevdes imidler-

tid at situasjonen it Bl radikelt bedre for

legring av aviall fra sivile reaktorer (1)

Omtalen av lekkasjene ved Hanford virker ungdig

dramatisk. Harnford ble bygzet under den 2. verdens-
krig, og lageret bestdr i dag av 151 underjordiske
lagertanker. Lekkasjer var forutsatt & kunne inn-

trefie, og plassen er valgt bl.a. ut fra at lekkasjer
vanskelig skal kunne nd grunnvannsnividet og at dett
Saledes

har ifglge AEC ingen lekkasjer fgrt til forurensning
~

igjen skal bpevege seg ytterst langsomt.

ypere enn ca. 12,5 m og 18 m fra tanken, - og langt
fra grunnvannsnividet. Selve zrunnvannet vil ifglge
[ &

beregninger bruke min. £00 &r til Columbia River
{(radiocaktiviteten vil da vare redusert til ufarlig
iva).

langlivede 1isotoper Sr-90 og Ce-137 skullie ha noen

Det er dessuten meget lite trolig at de

3
[

mulighet for & nd langt p.g.a. at de ogsd lett
absorberes 1 bergartene nvor grunnvannet fins,
Enhver lekkasje er imidlertid ugnsket, - oz for
4 unngd dette 1 fremtiden blir nd ogsd alt dette
flytence avfall fra de siste 30 ars militere
Pr. juli 197% var ca. 1/3 av
overfgrt til fast

DroOsTran
overfgrt i fast formn.
innholdet 1 de gamle f{tankene
vil wvzere sclidifisery

News Release 30.7.1973).

form. Det reznes med at alt
innen slutten av 1976 (USAZC

reaktorer vil vmre hva som evt.

- M
3
3
oo

s
opparbeidelsesstedet (reprosesseringsanlegget) i
maksimait © &r etter reprcsesseringen. Imidlertid
har allerede en av de tre reprosesseringsanlegg i
USA bestemt & ta avfallet direkte over i fast form

uten flytende mellomlagring.

&

Det er derfor meget god dekning for a4 hevde at

situasjonen vil bli radikalt anrnerledes for sivile

reaktorer (og trolig ogsd for de militwre i

fremtiden).



Eventuclle fremitidice indter for endelig
losning av aviaiisproblemes.

Vi skil her kot nevne de forskjellize mater
for avhending av hoyaktivt avfall som har vert
foreslatt. (30 og 26, s. § {f.)

Utskyming i verdensrommet har viert fremnet
som en miic & kvitte sepp med det hoyaktive ave
(allet pd. En vellyhhet uiskytning f.eks. 1 1etning
av osolens ville wiat omt ficrne avfallet fra livet
paforden for all Tromud Men tebnish er denne
muditiicten vakseprabel forde sanesyalicheten for
ralctthavan or alifor stor. Shulle on ralett mod
radicakiive avfudisstolfor forbienne 1 den ovre del
avoatmosfweren, ville det fore tl on uaksepiabet
okning av stralenmivact Uiskytning 1 verdensroms
met lorutscticr \u!nr i lgknu.u toson v dag
ihhe rader over, o dessiten cnoree ovesteningar
oz trausportoinb ostntr 2 or,

l)gp.»nui,-w prr B Buniens synes interessant hvis
nan toratseiter at det Tot ses giore a plisecre av-
falict @ sedimentiiy com avboermer e fadict Tra
siovanact for all (i, Man har b duz mpen prunn
Gl a tro at denns forutsermine vif vere oppiy i, op
depoaering pu havh noor derfor 1 odag
anseit om nee il TN )

Plhasserivg 1 v 1,
fordi man har antait w
Ioover 1 omuadbon ar
fubker sop runddt
den. oz saledes
for mcnncxl.cr.?.\m«.v.ulml cten Ior o
shulle na vann sbad forbindeise 1 verdens yone
har ozsa viert arsait som uware b
scivasjviner tyder nned \.HJ aoatm
mhl Roatait mod <ovana, idet ¢
det er en rebhe fare esaers
foclundelse tl vardershiaene
innvendineene er bigring
arktis i duz forbuat ved
kums:.

Videre har man vardern
ut feder 1 fooil naod
der SOy doen
p‘urc an falier wily
muiighatene for at ants
VAARCL 2 CNAGTL SRrohae’ i agr,
licheten av masoe anscts o farl
Sp.gmdmn NOTkan oppsta ved ved
alodispicnsnirees <clv, eller pga. r\) sstoingen pa
fjellet ra av laiisyarines.

hhe

fiar vt serdern,
dastene har vt sTate
den

lnn har den fosde! at

"dg Tosem f“

micriaas, or.xl OVeiens.

Dermed er det i diz ctt nosnle
alternativ acjen: Jawring i oseine
ogid dette den amenihaniae wener: Kem-
misjonen far satsst mest pa i Jde siste s dr.
Mange saltminer har vt ceolovink <tebiie j
millicner av ir. Som is
at dea slutier sop
plassert i den. Siti
miner er avheng

1 sy i tyels
nle reatisusk

ver, et er

har <ot

0 cgeasbtup
nuer som blir
1 owsering 1 sali-
20av At vann oldn Vil nd oave
fallet. Detie er et sporsntd] som ke kan be-
stares generelt for saltminer, men som er
avhengig av forholdene pa stedel. ogsa men-
neskelig aktivitet. i

2¢

Naturvernforbundets oversikt over forsxkicllige miter

for avhending av hgyektivt avfall er selektiv og
omfatter bare 5 av minst 12 alternativ som vurderes,

tildels
£ kildemateriale.
m.h.t.

re konklusjoner enn sitt
UCS (ref. 26 s. 30)

trenches":

or, gen trekker and
(Exsempel:

"Depositicn in ccearic

N
o 03
3@

Wkluderer

The method 1s appealing in that confinement forever
is guaranteed, providing only that the method of
initial implementaticn totally and irreversably

radiocactive material from the oceanic

environment. This method should be reviewed
1y").
har {orgvriz i
fattende #-binds studie av 10 rorskjellize
Wash-1297: "High-

separates the

Den Ameriltanske atomenergikommisjon

mail dette ar offentliggjort en cm-

periocdical

alternative
deponeringsmetoder (Et sammendraz:
T.evel Rad

ozsi utgitt).

icactive Yaste Management Alternatives"

er Gode oversikter over alternative
deponeringsmetoder finnes ogsd 1 Maturvernrforbundstis
ience 21.12.1973). Det vil

4 komplettere og kcrrigere frem-

referanse 26 og 30 (Sc
{gre Tor langt
stillingen her.

-

Det kan nevres at den vesentligste kjernekrart-

kr USA
(naturvernforbundets re
avlallsspgrsmdlet ikke er ncen hindring for utnyttaslse

av kjernekrarten hvis aktinidere (tr

O]

a-
"

4]

- Union of Concerned Scientl
. 26) &penbart finner at

tikergruppen 1

2

nsuranene)

fraskilles. OCm lagring i saltleier konkluderes

sdledes med at: "The method seems quite promising

. - 4 o 4. =1 “ s
procducts, but not for transuranic
]
4.

anses ungdvendig komplisert og dure
jCS at skal bli

for fissicn

elements" (s. Flere andre mstoder,
n

"reviewad period

‘al

o e - , ,
Tor iitze som Yaturvernfeorbundat har
o, PR

or zin rnoe

t
drastiske konklusjoner i



Fravhilling ey akitinidene.
Aviatlsprobliomcet ville reduseres betraktehe hvis
s oerennomforie en eramdiecre uiskhiloee av o de
e otes o alis

[T, B

STLIIG LR

)i

vaoden Aane man radusere dea tiden
wam avalles wreor e stor poreredl balosed Tae
il snaut l”("U ;:r. soin e yiniestidden 1oy
spaitning ,\rm nhilcac. \rnl wooson beholder
Loy abtaviet Here nmilioner ar (»Ir avsritict om
avfallcts stiabingsfare op tie -3 L:m \,’ml:c‘s
(abiennos oppe g storateantorer. bodan shidier
men s tdlecie nevat bare ‘( G5 av ouran
oz platonium, mens de ovin t or hirracjen

1o fadiet, Datte er den prols viense for de
bobandlingsimaoder som nne er hr Lo Men det
er i dag tehnik mulie o shalic at |'d‘.’\

9G <& av abiimidenc lvt‘-t/)’, 1»( )

akbioiwn Gl plutonmiu

amenicium ':l Conster

net aned ﬂ\
clhrufi vad o
ved ylivripere uisia
P lys av de shadevirknimger abt
muturen, burde dot ke vaere noen
spare pi detic emiadet,

Fraslilling av akunidene vl boarense avfalls:
nmi\umx noc it men oven eVHIE iagrings-
mater fria [ortsatl anses SO uaksepiaole.

wer han ha
srunn ul a
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Det er riktig at avfallsproblemet vil "reduseres
betrakte

langlivede aktinidene fra avfalls sstoffene”

lig ved en grundigere utskillelse av de

AP

.
M -S:J.

1500

dr mec 99,5%

Eksempelvis vil en 1000 reaktor ca. zram

Plutonium som hgyaktivt avfall pr.
utskillelse (som er vanlig i dag), mens den kun gir

0,3 gram (!) ved 99,9999%

ca. utskillelse. [En si
(En s

hgy fraskilling som 99,2985 er trolig ikke gjiennom-
f#rvar i stcr skala. 99,32% er evit. en mer realistisk
rdlsstning). Aktinidene kan si& ved resirkulering til
rz2alktorsne omdannes til stoffer med laovere "giftighet"
oz kertare halveringstider (trarsmutasjen). Dette er
intet ulgselis texnisk 2iler gkonomisk rroblen.

esirkulering til dazens lettv

innen ce. 1% 3r, oz cdet ville troliz gks
kKraftkostnaden m2d mellom 1 oz 5% (Wash-1297, s=amt
ref. Z0). ¥ed en slik servarsring av dz langliveds
avfallisstoffene (aktinidene, inkl. plutonium) er det
lett 4 innse at perspektivene i avfallslagringen
drastislkt endres fra tilsyrelatende e¢n million ar
til noen hundre &r - selv om ikke 1007 av zktinidene
fraskilles. [{Plutoniums frsikalsie egenskaper er
Imidlerticd slik at det selv uten forbedret fra-
skillinzgsteknikk ilke er srakk om ngdvendig kentrelil
med avfallet utover noen hundre ar. Se forklaring
lenger nede).

Det synes cderfor & vzre et

betydeliz "understatement” fra Naturvernforbuncet
4 si at "fraskilling av aktinidene vil bagrams:

"

avfallsproblemet noe i tid". Det er vidsre misvisende
4 zi inntrykk av at man stdr overfor et ulgsellz

og ytterst risikabelt problem ved & bruke utirykk

som at "avfallsstoffene m& noldes adskilt fra natur

og menriesker 1 all evighet (s. 98) og "for z2ll

101

|

~

fremtig" (s.



En forutsetning for at transmutasjon skal kunne
redusere problemet med de langlivede avfallsstoffene
drastisk er imidlertid at den reduserer mengden av
disse stoffer til et tilstrekkelig lavt nivi. led
resirkulering til dagens lettvannsreakisorer (noe
modifisert) og med den allerede eksisterende
separeringsteknikk for axtinidene kan en redusere
aktinidenes giftighet ("lonz term toxicity index™")
til ca. 2% av den ndvorende (Wash 1297, s. 59).

En ytterligere sterk forbecring av forholcdet vil
imidlertid komme nir evt. breederreaktcrer (og
hgvtemperaturrsaktorene) kan brukes for resirkulering
(ca. 1990), og hvis fusjonsreaktorer blir en realitet
kan disse tall reduseres med ytterligere en fakter
10. Det virkelig lanzsiktize perspektiv vil sa-
lecdes gjelde kun meget smd mengder av ikke trans-
muterte aktinider, - oz vil dericr ikke vere noe
hovedproblem. Det er meget {rolig at transmutasjon
vil bli et krav i fremtiden, selv om mange mcner at
det er ganske ungdvendig. Ved tilstrexkelig ut-
spedning av f.exs. bersarter kan man redusere
stralingen til samme niva som fra de uranbergarter
man har tatt ut, - og man har sé&ledes ikke tilfgrt
naturen ncen ny stralebelastning. (Union of Concerne
Selentists mener selv dette er en bra metode, men
for dyr oz tunzvint). (Se bl.a. Wash-1297: "Hizh-
Level Waste Manazement Alternatives" USAEC May 1974).

P~
]

Det Kan vore i
separering av antinidane ikke er ngdv

~ g I e b I L. 1, R P T
persypektivene i avlizllslagrinzgen skal reduserss
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kKunne bll fgrt bort med evt. vanntilsiz til lazrings-
plassen (som illustrasjon kan nevnes at en av de minst

£

a
lgselizge stolfer man finner i naturen - hariumsulflat
har en opplgsclighet pd 10"155/1, plutonium 10—205/3).
I tillezg kommer den gunstize egenskap ved plutonium-
oksyd at det har en ekstremt lav vandringshastignet
("migration") 1 bergzarter (ncen mm/ar), slik at

hvis det 1 det hele tatt ville forflytte seg ville
cdet Ttz titusener av &r fgr det néddde Dbiosfsren.
Radioaktive mineraler i naturen, - som f{.eks. radium-
holdige bergarter , - representerer en stgrre

fare p.g.a. radiums vesentlig stgrre lgselighet

i
i vann og dets stgrre vandringshastichet.

Det synes & vere en optimistisk forernkling av
¥ X s

o 3 1" . .
d. Konklusjon. problemet & si at "forurensningene fra fossilfyrte
s radioaktive aviulisstoffence fra et atom- ~ 1 . . . .. " s on

g i f arly ™ v =Y ) tw - o mar: d [~

Rraftverk or stiert foris for alt fiv, oe ma A 2T Cveri blir borte kort tid etter man “skrur av
holdes streavi adhkidt fra noturen, Stoffence
brytes ned i en updviraclig, naturuiit Prossss,
men denne ter for manae stoffeis vedbom- na g ep gpegielt to langsiktige miljdproblemer ved
mende hundrer clifer tusener av ar. T prakeds e i E
mad anfablet derfor aihres s d st for ail freertid.

_Doute stdr fosterk Rontrast ul foeks fo

verket".

bruk av fossile brensler som er urcvexkende:

rurens-
ningene fra fosifsrie Krallverk, dor de flesie

forurcnsningene bLir borte kori ud stter st & ) USikkerheten m.h.t. genetisk og evt. kreft-
mai) «skrur ave verket.

fremkallende virkning av utslippene.
b) Glovale kiimaendringer p.g.a. den s tadig gizende

andel av CCp (ozg evt. Nox) 1 atomosfaren.
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Genetisk o kreftifremkallende virkning:

A o e AR BE mw e o S M e e B e e i e N e A e e P Ry e e e M A S

En vesentlig svakhet ved de normer som finnes Ior

S02 og NO, m.h.t. tillatte forurensningsnivéer er

at de bare vurderer faren for akutte helseskader.

I motsetning til stralevernsnormene er de ikke

fastsatt for & hindre langtidsvirkninger 1 form av

mulige genetiske skader, kreftskader etc. Det er

betenkelis at man tillater meget stgrre overskridelser
bakgrunnsnivdet nettopp for de stoffer som man

dadrligst kienner de medisinske effektene av.

Naturvernforbundet sier selv om dette problem (s. 76):

Det finnes flere b

3 Vit ot doniserende striding han frerakalie

k"“’_““-" virhme hade mutdasioner og kreft Viver oea at Kiean-
Hickory 34y walicr han (rembaile mutasoner 1f ek wea-
4 2 aepsean . men detoer enda khe Klart bevist at

M Bl sen nga et hedt anned fs

rine Lan sKaldes shik otutasjon o knl[“'\\gg“

Det virxer ikke logisk at Naturvernforbundet her -
i liknet med for k7ernayraft - ikke lar "tvilen
komme livsmiliget til gode" (s. 116).

Globale kilimaendringer

Som omtalt pd side 38 og 39 i1 NNV's utredninger er
utslipp av meget storéhengder kulldioksyd uunngaelig
ved bruk av fossile brensler. Dette skkumuleres

1 atmosfzren og kan gke jordens-middeltemperatur

med kanskje 0,5°C til &r 2000. Dette er en megec
usikker konitlusjon, - men med potensielt meget store
konsekvenser, {(Det nhar bl.a. blitt papekt av klima-

tologer at tgrkexk

t

astrofene 1 Afrika og Sgr-Amerika

)

de siste ar muligens indirekte kan tilskrives det
gkende CCso-innhold 1 atmosfxren). 0zsid her burde

vel cv1Jen xomme livsmiljzet til gode?
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Til slutt bgr en o;s; ta med 1 miljdgberezgningen

at idet en "skrur av" verket har man ozsd ugjenkallelig
forbrukt en del av verdens "kjellerbeholdning" av
begrensede oz meget verdifulle ridstoffer, uten

mulignet for resirkulering.

Det pistds at dagens Iagring, fochs. i flyt- Dapgens lagzringsmetoder 1 flytende form er klart

ende form pa tunker, lnn er midlertidig. Nen

vanskelig er for ende- czrenset til maksimalt 5 &r etter opparbeidelsen
hg lezring ty sindter kan
Bli mieget langvaris predsis er ikke  (reprosesseringen) 1 f@glge amerikanske regler

_akseptabel. Dot har allerede lekket ut store

mengder flytende hovaktivt aviail fra lacer-  fra Juli 1970, Det er mulig 2 overfgre det 1 fast

tanker som  ble "botesnet som  wsikren, Det . . ”

er ikke minst den meancskelise ovenakning  Torm allerede etter 3-4 mineder (muligens ogsé

som har sviktet. Lekkasier wii veniclig ogsd . _ . - .

inntreffe i drene fremover. umiddelbart). Av 3 reprosesseringsanliegz i USA,
vil minst én (General Electric - Midwest Fuel
Recovery Plant) overfgre det hgyaktive avfal

i fast form "umiddelvart" (Wuclear Industry okt. 1973).

(Idriftsettelsen av GE's anlegz er dog sterkt for-
sinket).

Det er derfor en upresis formulering fra NNV &

si at "dagens lagringsmiAter kan bli meget lanzvarige’.
Det hevdes wvidere at "dagens praksis er ikke
akseptabel". Dette er ikke nezrmers degrunnet og
strider bl.a. mot konklusjonen i Naturvernlortundets
hovedreferanse m.h.t. avfallsspgrsmalet - Union

of Concerned Scientists: "Tne Nuclear Fuel Cycle"

(s. 26). ("wastes during this early pericd of storacze

v Py =

o

have been and corntinue to e kKept as agueous soluti ‘ns/
slurries in tanks, and this metnod seems to be
generally satisfactory for short term storage").

Vi ma Koukludere at avfcllsproblerniet er en

dovedinaye: wding mot atomireft. Problemict
skulle vaert Tost for man overhiodet startet ct at det sk
¢

Yaturvernfortundetls mening

- g 1
miegszes norske "offentlize konkret
kommersiclt atomkraftprocram. Norze kan -
ikke tillate seg & skvee detie et G side planer fc
ved & henvise til wnnfulieniict 1 utlandet. Vi
~ap Fa¥al \on _—

_ma selv ta ansvaret for virt asfall. inr Regre-  avViailisioiienae , = 03 3 6

4

<

e
lagring av de hgvaktive radioaktive

rmg og Srorrmc tar stil ling ul bygging av
aro'nl\rallvcrk i Norge, mdi det fremlecces  S€1V skal lazre vart

o i alle land at kontrakter
Slik situasjone Py t e 3 i - a3 7 ntepit
nmnm”hmu,ﬂw‘ww,“”””;dhﬂw for reprosessering z2v bruki urantrenssl lorutsetter
problemet. . < a s R 3 5

at det radioakitive avfallet fra proscssen tas hénd

om av cdet iazand som utidgrer rensingen.,



Byzzing av anlegz for reproseszering av bruks
brensel vil trolig aldri bli aktuelt 1 Forge (evt.
lenge ctter Ar 2000). Den minste kapasitet for
slike anlegg om gkonemisk drift skal coppnéds er
ca. 5 tonn/dzZgn. Dette svarer'til en installert
effekt pd ca. 50.000 Mi, (3 ganger Norges totale
installerte effekt i dag). (Det svenske kjerne-
kraftprogrammet{ har imidlertid slike dimensjoner,
at et reprossesseringsaniegs der kan vare aktueit
rundt &r 2000).

Det ken ikke helt utelukites at det 1 fremtiden

vil pli forlaengt at avfailet, etter behandling

og solidifisering, blir returnert til opphavs-

landet 0g at ansvaret fcr lagring av dette avriallet
blir et nasjonalt ansvar.

Spgrsmilet om det praktiske ans sforhold

:n
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for det radiocaktive aviall vil med det Tgrste bli
tatt opp 1 inhternasjonale crganisasjoner. Det er
derfor utklart hva Naturvernforbundet mener med a%t
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"Worge kan ikke tillate sez & skyve dette probl

emn
t1il side ved & henvise il unnfallenhet 1 utlande

I Sverige har den sdkalte Aka-utredningen nylig
avgitt en "lagesrapport" ("Karnkraftens hogaktiva
avfall")., - og Sveriges Geoloziska undersgkning

konkluderer cer bl.a. med fglgende

Geolegiska synpunkter ©d lingtidsifrvaring av h8gaktivt av-

fail i Sveriges lerygrund.

SVERICLS GEOLOGISKEA UNDERSUENING

4 . LS
Malmbyrin (O Brotzen)
1. Sammenrattining
MElifgheterna f8r er lingtidsdeposicion av higaktivt fast av-
£211 i cvaricoes BSergerund aral-soras pa oru . o
f£all i Zverigoes bergerund aralyseras p3 crundval av redan kKan
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FOljande sluisatser presenteras

-~ de 21 na geologiska féruvtsitipinga

deposition 4 var berggrund dr gyrnnsamma

- ler kan f6rliggas i Lery pd sa tt att men f&r
pridning av higaktive avfail 111 £61jd av olycks-
fall eller krigshandling
- att bergdepenerat avfall skulle komma att spridas till £65134

av c¢n ovintad bergarundsdeflorration eller djupgdende allmiin

erosionr kan betraktas scm uteslutet

- mdjligheterna {6r en iingtidsflrvaring i beryg med hlinsyn

till riskerna £8r spricdning i vattneots kretslepp bedfus po-

sitive, hdrmare undersikningar dr dock angeligrna
- f&rvarinusplatser {&r hbgaktivi aviall i Sveriges berggrund
kan viljas s att risker for spridning av avfallet pad grund

av jordpiviingar helt undvikes

Héndtering cg lagring av det hgvaktive radiocaktive
o

avfall er Yaturvernicrbunrdets hoved

a
kjernekraft. Det gils inntrykk av at det 1) ken
skje ulykker med enorme konsekvenser, 2) &%t prob
er ulgseliz oz 3) at det vil belaste menn

1l eviz tid. Av disse tre ounkier er de mullz

ti e
konsekvenser (oz sannsynligheter) i det hele tatrc

ikke forsgkt aralyse (eller rarmers beskrevet),
- 0z de to gvrize punkter er sidvidt ensidiz frem-

(1

stilt at kenklusjonern t£il slutt virker nelt selv-
fglgeliz, Avfallspgr a
i

helt uri
n
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man Xa

U)
o2 li =

re
sanns;mn ig eter man kan tenke seg berettizer d
Vi skal 1 det fglzernde kort kommentere disse fc

- selv om kcmmentarene meget langt fra kan

strekkeliz dokumentert her. Vi vil imidlertid hen-

vise til Naturvernforburdets egne referanser 26,

- v - Myr: . -
282 oz 30, samt spesielt 1) Wash-1297: "Hizh-Level
Redioactive Waste Marnasement Alternatives", USAEC

may 1974, og 2) "Management of R=dicactive W
r

from rucilea

‘. . 2. r . g 31z By - =
Eurcchemic juni 19{&. \hésnux297 er en meget om-
fattende & binds analyee av 10 forskjellize
permanente mulige cdeponerisgsmetoder, -~ 9 g1t den
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meast omfattende o=z
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Fgr man kan bedgmme c¢imernsjonene og derved trekke
noen konklusjon m.h.t. avfallsproblemet, m& man

ha klarlazt fglzende forhold:

a) Hvilke konsekvenser er det snakk om, - béde
pd kort og lang sikt?

b) Hvilke sannsynlizheter er tenkbare?

c) Hva er en akseptabel risiko? (kocnsekvent

sannsynlighet).

Avfallsdeponeringen er stadig et problem, mye r.g.a.

Y

misforstidelser, - men ogsd Iordi det er vanskelig

-

og kontrcversielt & tallfeste de 3 nmevnte punkter.

f
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For at man likevel skal & et Klarere begrep ¢m

-
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hvilken stzZrrelsesorden av konsekvenser det evi.

kan vere snakk om, Kar ne'mes at Wash-1287 nar
kaikulert ftenkbare konseckvenser nvis albt akkumulert
avfall 1 USA frem til ar 2000 skulle bez:mne & lekie
ut etter 100 4r (0,27% pr. 4r). Strilin s

er selvsagt avhengis av en rellke fak
rerzartens absortas]

J
berezninzer ville den &rlize
& - =

1% av tillatt nivd, og vere min
r en 1itt lengere flytur. Sa
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ifglze Wash-12397).

Disse tallverdiene er trolig mezet usikre, - men de

(o)
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o
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viser likevel at selv med svart grove el
i beddmmelsen av konsellvenser o
s& er det ikke snakk om noen en

e

for oss eller vare etterkomner

Ved cdisse perezninger har man hellier ikke tatt hensyn
til de mulizheter man har for & uskadeligzigre det
meste av de meget langlivede aktinidene. {Dette ey
kemmentert i forbindelss med punkiet "Fraskilling

av akcinidene



B 2. Plutonium.

Deotie avenittet omhandler de sikalte «stra-
teviske mutterders,® altca spaltbare aotoper
av uran og pluteniuma som wan brakes nl
atomnapen, Den viktigste 1 forbindelse med
brensels-kretsloper Gl letihvannsrcakiorer er
Plutonitn-239. I'n 1600 MWe reuntor proda-
serer 220-230 Ly plutonium 1 dret. (Vedlegg 7.)

Tabellen gir noen viktige cgenskaper til spalt-
bare materialer:

Plutonium c¢r ¢t problem av to grunncr: pl
grunn av sin overmite storc giftighet, ox pi
grunn av at det er det beste rastoifet for atom-
bomber. Plutonium er aiftig rent kjemisk, som
de fleste andie tungmictaller, men gitici
domincres totalt av de radiosktive e
pene: fordi Pu er en q-strader, vil selv mepc
smi mengder 1 Rkroppen fore il Lreft. Swerlig
er Pu farlig i formn av smd puartikicr i luft
(1e.o oler). 3o m slike parthlor pustes inn,
vil de kunne forbii i lungene 1 manre drosom
fn.mmcr!' , fordi ¢ ikke Run loses opp
op ford».n.q T AJl i kroppen. Denved far det
vevet som linrer rund hver partikkel enncect
5tor str‘h‘x ose, selv om den g “mm st
lige dosen til kele lungen kan vare hien. Fn
fersk rapport fra USA (v0) bar vakt oppsikt
ved & pipeke neltopp disse forheldene, og 4
foresla at det tiliatte
luft md reduseies med en faktor pa ca. 163 €00.

Den vicer W ant annet ul chsperumernter fore-

tatt over m.

\llll 1\'l<gi.
u;umhr nu! Ji
meter. (16-% m. 1

Pu inn i lu
150 qg (s hro
S_ﬂl ONCT e

_l@;u}inf}t_.\ an M anta at min

gir store sjanser for hreft. Nir dot o)
Wk 1 lurgene, md Pu derfor recnmes
aller gifrigsvie stoffer vi hienner. Dot er o
micret kKritick dersom Pu weminter dan i blod-
oemlopet via sar oL Oprtok v magen er
mindre Kritisk, da bure en brendel av ca pro-
miile vil tas opp i tarmen. (Se tebells. L) Den
hygienishe grenseverdien for Pu i juft,

MPC,
ses fra tabeilen ovenfor A vare ca. J0—12 g/m?.

innhold av Pu-acrosoler i,

N
A

B2 PLUTONIUM,

Det er rilktip at Plutonium er et meget giftig

element., Tamplins og Cochrans rapport er imidlertid

iklce p&d noen mate oppsiktsvekkende. Den sannme
proolemstilling har vert diskutert heit fra man

besynte & handskes med Plutcoium i 1C40-&rne, men

uten at hverken deft ene eller andre har kunnet bevise.
Tamplin/Cochrans rapport er nylig blitt sterkt kritiser:
engelske strélevernskommisjon (National

av den

Radiological Protection Board).Noen argumenter er

scm fgleger ("Straleskyddnyut" 15/8=-74).

'It should be noted that no human cancers have

been positively assoclated with exposure to insoluble
particles or soluble compcunds of plutonium, Hence
the finding of the ZReport are based ¢on implicacion

or extrapolation from animal egperiments”.

NRPB peker videre pd at striélingseksperimenter va

rotter og mus gir helt forskjellige resulwacter.

"Hvis ekstrapolering fra rotter og nus ikke er mulig,

kan man vanskelig ha tiltro til en ekstrapclering fra
rotter til menneskets luncer"
.
ndre eksperimenter motsier direkte Tamplin/Ccchrans
teori, men det vil fgre for langt & komme inn pa dev
her.

Selv om NNV's referanse her er megat tvilsom, 34 er den

sterke opvvmerksomheten mot plutoniums giftighet
rettigcet 1 en fremtid hvor kanskje det meste av

verdens energi vil komme fra plutonium, og hvor

kanskje titusener av mennesker er avhengig av Pu-

drevne "hjertepatterier"

Det er trolig at de tillatte grenseverdier for Pu

vil bli sijerpet i de nwrmeste &r, men ikke sxrlig

meget (ref. cience’ 22.2.74).
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De mulige [larcmomenter ved plutonium er
forgvrig riktig beskrevebt. Det vil om & ar
vaere et viktis globalt problem.a etablere og
giennomf{gre en meget strens overvaxing av alt
fisjonerbart materiale (Pu-239, U=-235, U-233%).
Sikkerhetskontrollen 1 USA har det siste adret blitt
betvdeliz skjerpet, - og enda mer omfattende
sikkerhetstiltak kan ventes de fgrste &r {ogsi
internasjonalt). Hvor effextivt et sikkerhets-
kontrollsysten kan gjipres er vanskelig & forutsi
presisc, men sciv de sterkeste og mest kvaliflfiserte
kritikerne av dagens siklkerhetskontrollniva (Taylor/
Willrich) konkluderer med at det er fullt nulig
e

& etablere syscem som:

4

eo "will reduce the risk of nuclear theft to
a very low level ~ a level which, in cur opinion

" H\y

-

(s.2 i Tavior/Willrich: "Nuclear

is acceptatle

Theft: Risk and Safeguarcs', 252 sider, Ballinger
& E]

Co 1974).

re merke s2g at Kommersielle X«

av liten betydning m.h.t. evi. mistruk
1
-

e
r
av plutonium £il veomber i stztliz reci, ZT land
s 4 skafifeo seg avombomber hazpr de
r

lJanzt lette z
teknologi og eget naturiis uran kan det byzge en
plutoniumpreduserende forsgksreaktor. Det unngar
derved internasjonal kontroll og kommer ikke 1
konflikt med ikke-spredninzsavielen. Plutenium-
produksjonen blir 1itt dyrere (fcrdi en ikke kan
utnytte ezsisterende iraf'treaktorer) - men nlutoniumet

blir av vesentlis bedre vapenkvalitet.



KNonklusjon.

Selv i ¢t samfunn nied en uicitbarlig tekno-
fogi vil piutosium utgjere ot sviert abvorhig
problem. Vi lever i en ustabil verden, karakte-
risert av nienneskeliz riusjonalitet o feil
Plutonium-problemet cr derfor iake bare et
teknisk, men i hoy grad ot sosiclr probicm. @7
md konkludere at plutonivm p.ga. sin an-
vendbarhet som bombenatericie og sin store
giftighet danner et vekiig ergument mot atom-
kraft gencrelt, og mot gtomirajt i Nerge spe-
Sielr. SRS ALSR O AR -

Selv om farcmomentene ved plutonium er riktig
beskrevet, ma det likevel ses i lorhold til andre
farlige stofrfer vi omgds, Det fins giftirere
stoffer en pluocnium hvor sikkerhetstiltaizene ikke

er tilnermet s& gode, og det fins xjemiske og

bioiigiske midler som rerrcorgruvper e¢ller nasjoner
kan anvende med like stor effekt og myve let
De
sikkerhetskontrill for Pu 239 m.m. =
for

de strengest mulice sikringst

tere,

tte er intet argument for & senke kravene m.h.t.

men heller et

o

stoffer ma
iltak

arzument at alle slike derlegges

Til sliutt vil vi peke pia at kontroll med sparltbart
materiale (spesizlt Pu) er et typisk Zlobalfl provlier
NNV %onkluderer med at faresmomentene ved Pu er et
vektic argunent mot atomxrafltverk generelt, og mot

kreft I Nerge spesielt. Denne siste konklusjon

atonm

kan vi vansizeli



a) Reaktorulykker

B 3. Ulykker ved atomhraft.

@) Reakrorulykker.

Verden har hittil blitt <part for siore ulykker
med atomreaktorar. Men som ved alle typer
industrianicys har det ~Ljodd en rerke mindre
uhell ved cksivterende o 22 ruadt om i
verden — noen mied dodJfull ul ol £e og neen
med uislipp av ucaskede mengder rudivakti-
vitet.

En fersk raprort fra den amerikan<ke atom-
encrgikommisjonen (AFQ) illustrerer hvor re-
gelmessiz mindre problemer oppstir 1 atom-
kraftverk:

«. . . Rapportene fra 20 atomreatiorer i drift
viste at det i tiderommct 1i-1972 tl 30545973
ble innrapportert onirent 350 unormaie hen-
delser il ALC. Manve av disse hendeisene var
betydningsfulle (sizniticanty oz av en eenercll
natur som medforte ratoieende undorsokeleer §
andre reaktorer. Forti prosent av hendelsene

kunne dclvis titbakefores il n analer 1 konstruk-
sjon og fabrikacon. Resien shvidies operators
feil, d.xrhl. vedithehoid, o oL admisistratve svahe

hclq. og tilleldige svikt, diler ¢n kombinasjon
av disse faktorene » (74, s. 16).

ULY

I det fglgende
1 fremstilling kort kommentert.
at en fortettet fremstilling vanskelig kan gis den
riktige balanse.

derfor
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enne typen thell forekommer i ali indu-
stricil virksomiiet. Men atomkraftvirksombe-
ten stir i en srsulling fordi selv ema eheil kan
brere 1 seg kimen ul en wviracliz katastrofe.
Sarlig er det bekymrings{uilt at revhiorcres
sigrrelse pher s ruskt. No¢ som bure ¢r ¢t

vhell i en liten reaktor. kan Bl Gt e ulvkie
huis det skjer i en stor reaktor. Oz on ulykie
i den hille reaktoren kan oi en katntrofe den
store. Nesten all Jden oppaam crianagc fra
drift av kicrnchraftverk Konumer fia
pa under S0 MWe. 1 dazcr Gusinuas av reak-
torer pa omkring 1600 MWe unider breoing
eller i bestithing, trass i at man cnda nesten
ikke har nocn driftserfaring med eifckter over
8§09 NMe.

reantorer

_b. Konscxvenser av en reakiorulynie.

1 mangel av erfaringer med storre radio-
aktivitetsutsiipp hur man foreiatt teorvinhe
bereeninger av de konseaveoser ubkker kan
fa. Adle repposte Nusion ul feiles
at uwalipp av stote srtoitet fra
voembraftaerk han
strofe av et onifu
M de stonste patura, |l Mm or

mutover det han ha virkr

generasioner pu
22L L)

v har den ke

J\\ Kata-

a. shader

®)
280 siders oversikt over disse ¢01 "abnormal occur-
rences" fra 64 kjernekraftverk.
84 av tilfellene var rapporter
fra konstruksjonsfasen, 25 av reaktorene hadde ikke

engang negynt brenselsladning. At det opptirer en

mengde mindre feill under byvicing og testing av
anlecget er en selvfigleelizhet, Bare 18 av feilene
av AEC, hvor-

ble gruppert som "directly significant”

av bere 12 Igrte til utslipp av radioaktivitet, og inger
over tillatte grenser, 11 av disse 12 feilene inntraflf
ved samme anlegg og kan hetraktes som en og samme feil.
Under névarende rapporteringsregler ville ikke feilene
enzang ovlitt krevd rapportert. I noen av de 12 til-

fellene ver ikkxe utslipp sv radioaktivitet malbart,

men kun beregnet.
r aensen mellom ulykxe og katastrofe?

fall en ulykke, =og 20 en katastrole?

Ulykkeskonsekvensen vil nemlig i allefall ikkxe bli
mer enn ca., dobbelt si store (trolig mindre) om
reaxtorstgrrelsen fordovles, Sannsynlirsheten for
alylkker er den samme om reaxtoren er stor eller
iiten,

KONSEKVENSER AV ZN ULYRKKE,

Det vil fremgd av vare videre kommentarecr (sec
spesiel ' av Wash-=-1400) at dette md vzre

¢ omtal
v

& (men v1r'ﬂ1N”"”u119) overdrivelse.

Skader pd arvestceffer etter et uhell er vel ogséd et
arcument uben vesentliz tyngde. ET stort reakior-
uhell vil over noen zZenerasjoner kunne gi en genetisk

virkaing 1 stgrrelssn noen & prosent av den naturlige
mutasjonsfrekvens, (I Wasn-14C0 er beregnettil max
3,2% i 1. generasjon, trolig lavere. Narfgrlaggn.
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Vi shil her Lort trehke frem resultatene av
nocn analyser
WASH-T0 (11 er en hyppig siert oz kriti-
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Azciyse av Union of Concerncd Scientists. (12,
s. 32-40)) A)\n iy m;*r‘)run er fra 1971 o* byg-
ger pd WASHE730. Don vurderer 4 detalj fol-
cens av m«!irp r 5% 0z 20 % av <paltnings-
pradukicne fra en reaktor pd 630 MWe. Vid
normale vierforbold om daven ville 3% ut-
stinp fore ul dedelio bostraling for mennesser
som befant see ute 1 oen avstand [‘l 1.5 km,
skadelic over 3 km oz med mubivheter (men
ikke sannsynliz) for shader over 26 Am. Med

o4 km Skmy/
20 ko Sonchredde for dedsfail oo skadovirk-
ninger or angitt Ul ca. 1.2 kmo Ved temieraturs
irversjen (dvs. at lufttemyporaturen shieer med
nosden, shik at det blic liten verohal ciskift-
ning), ville asstandene for dodsfall oo shader
vere 65 kmo 10 :w.) km P15 km bradde for
500 utsiipp, oz 12¢ M) k1 3.2 A bred-
de ved 2090 uislipp \I W daer Der e Jonstache
av hva forskjeling nengder Jelier for-
skjellige reaktorsterreler) betar for skadecom-
fanget. Dot var antatt at utsiippene var reiative
kalde, som forfatferne mener vii vrre sann-
synlig.

20 % utlippvitle .nsnn fene v

SOulsg '\'\\

¥ " N PLIP
tison of fecinen

(800 Mwt roart

Cempari L‘ feets Z
)

. —\\
\‘.’ASH-?-’-O\
Pcay

Poremectes Y/ 2, QH I""

Acute Deaths 3.400 92 0.05

Acuie lingss 43,000 200 0.0t

Tota! Dollar Dumage 7! 1.7¢ C.51°
(bxli:ox.i)

/\ppr’:x;u‘.sfe Charnce Onzina Orcinten
per Reactor Yeor bilion  thoutand

'This s the velue predicted in 1957 dollars,

”-hc 1973 dalisis. In
valuzs shouls be sbeut tweo thads

657 dollars, these

of thet stown.

va'lves shown are in

Analysen fra UCS kan vanskelig gis en serigs
vedgmmelse da alle forutsetninger og teregninger

4

ikxe er gjiort kxjent. Resulfatene stemmer imidlertid

ddrligz med andres beregninger., Eksempelvis angir

professor Lindell 1 sin sammenfattencde vurdering
av tidiicere uhellsberegninger ("Kérnkraften,
MZnniskan og SZkerheten" s, 333) at "RAven vid den
vista katastrofen ar det osanclikt at pefSOuvP pé
stgrre avstand 2n 10 km svaver livsfara til fgljd
av akuta skador" (UCS opererer med helt opp til

120 xm).
regnet xaldt bakkeuzslipp (som

(Nafdrligen. studien: 2 = 3 km) UCS har

cir maksimale

konsekvenser) uten & begrunne

som sannsynlig, men

dette. Dette er som sagt noe ner rysikalsk umulig
for et daganlegg, Damp-luft blandingen 1 sikkernets-

beholderen etter et stort havari vil holde over
100 C 1
utslipp vil derfor vzre varme,
beholderen xa
et 1

vil ligge ré

temperatur, =~oz lekkasjene ved store
Temperaturen i sikkernet
langsomt da reaktorens
restef?l lipyaulapn)
radioaktive
stoffer scm lekker ut utviki i,5 = 2 MY hvilket
etter £4 km vil

om ubtslippet

&



no

Disse forhold reduserer evi. konsekvanser sterkt.
(Ref's Narfdrleggningsstudien s, 183%)., (En kan
videre merke seg at ogsid Vash-740 kommer til meget

smd konsekvenser ved tilsvarende forutsetninger).

Til slutt ken nevnes at hovedforfatteren til
Naturvernfcecroundets relferanse her (ref., 12),
selv nar endret mening 1 dette spgrsmal 1 et
nylig offentliggjort memcrandumn:

(Ian Forbes et al: "The Nuclear Debate: A call
to Reason'" 1G.juni 1974), -og hevder bl.a. ab:
"Nuclear power is more thaon acceptable, it is
preferable”,

Se forpgvrig ogsa var kommentar vedr. avsnitt
"Konklusjon"

f konklied A Ww v o~ 4 S an - =~ 4o pim 3
- Vi konkliderer med ot en stor recktor-— Xonklusjonen er dDasert pa underlegsmateriale
wlykie et sted rundt Oslofjorden kan gi hwund-
rer av akutie doasfall. twsener ov senc dods- QO f7 fecrenizli nzer sonm ike uten viderc kan anvendes
fall, og rusener av mer clier mindre alvorlige

tilfeller ev strdlingsskade. uten presist 2 kJenne forutseiningene, Konklxsjowen
stemmer cdirlig med de detaljerte beregninger son
er gjenromfpgrt ved IFA/NVE hvor resultatet tle zt

det Xan ventes 4 & eller ingen akutte agdsfall,.

Cver en periode pé& 25 &r vil uhellet kunne medlgre

opptil ca. 500 dgdsfall forarsaket av kreft (mot

25000 "normale" krefttilfeller 1 samme tidsromn).

Det er imidlertid sannsynlis &t konsekvensene dlir

meget mindre, og ikke stgrre enn de vi ken ha ved
€

stgrre flyulykker, eksplosjoner Disse resulteter

Z
- 7 v - S —~ Fal 2 - - 3 = TIOA
thimer bhra med beregninger for dyggesteder i USA

med tilsvarende pefolimin
studien), samt de svenske berecct drleggnings-
studien,

Iulig katascrofe 1 de o

teorctisk tenktart 1 neget tett befolkede omrdder

(Eks.: Cave & Hellida



Okoncmiske konsckvenser.
Generelt dreier dot 2z om te ulike typer
okonoriiske konsexve:

. Den oene type dl-
svarer skadevirkningence som er disketert oven-
for, i den forstand ot man sctter en pris Pa
hvert dodsfall oz hver skade og kalkulerer
omkostningene ved evakueringer, produbsions-
tap etc. Slike katksler har liten verdi sa lenze
det_dreier <cr om uerstattelize skader. De be-
regninger som ¢r foretai viser o asaat man for
de verste tilfelle kKorimer opp 1 belop pa mung-
foldige mitiiurder dollur, Tl sammeniicning er
forsikringssuimene, som  kan
atomulykker mepet smi. Uthetddineene er 1
Norge begrenset oppad 11 70 pull hroper.
Dette er bare cn liten brokdel av de mulize
skader ved ¢n stor reakhtoruihvRie.

wlds ved

Uten maksi-

malbegrensning or det tvalsomt om det @ det
hclc tatt l:\ sew giore a fa forskret atom
J Lr uwmer lll n]lll

R TR

erl

A Oon o

kraftverkets cicre oy staten fritait for erstat-
ningsansvar ved lov (1),

Den andre type okonomiske skader omfatter
skader pd kraftverket oz indirehte skader som
folge av at en <d stor enhet falier ut av nstict.
D¢ radioaktive sioffeae kan giore et atom-
kraftverk umuiic & reparere. selv om det ve-
sentligste av produksjonssystemene skulle vvre
intakt og selv om utsiippsmengden ul omgivel-
sene er ubetydelig.

ninger op

mill.

siik

L 5 2 o
4600 innbygrere pr. km®, dvs, 145 mennesxer

innenfor en radius po In befolknings-
konsentrasjon er kun tenkelig 1 en smal sektcr -

o meget utover mulige norske fornold).

langt
o«

1

Hvorvidt det overhodet er tenkbart at konsexvensene
skal f& dimensjoner utover mer vanlige ulykker -
som f.eks3., flystyrt er derfor et spgrsmidl om valg
av bysgested., Som ticdligere bemerket ma man selv-

plselig ta 1 betraxtning sannsynlicheten for en

gitt konsekvens (Det henvises til tidlizere omtal

arbeidsrapport ror mere detaljer).

Det er ikke kKlart fer oss hvorfor Naturvernforbundet
liten vercéi selv om noen

c
anser af%t slik kalkyler har
1

, Svkdom) utvilsomt

Det kan for mange virke moralsk betenkelig & settie en
pris i Xronesr of gre pié mennesikeiis - men dev

er faktisk det vi allerede gjpr f.eks.. nédr vi
Destemmsr hvor mange penger som skal g& til ggrednings-
tjencste, tralfikksikkerhet m.m.

Med hensyn £il maksimalt mulig skadeomfang er dette

1

Tor gkonomiske xonsekvenser av sammme
or fornhold i USA) ca. 100 - 1000 ganger stgrre
Wash-1400),

LA P, e
Ra3mussens

farekilder (Dette er nece nmriner

t i omtalen av tudien" i slutsen

avsnitt).

Horge er tilsluttel den

av 29.7.1980 vedr. erstatningsansvar for atcmskader.
Denne setier i sin artikkel 7 en gvre begrensning

i
av innehaverens ansvar Uil

I Norg innshaver og

‘e vil staten evi, vare

2ok .- i
1sjonen vil da erstat-

aasuranﬁ;r, S

dollar bHli dekkev.

= - iy g - o - - =
or ooed 3 dars eglvassurandpgr for alle sine
g £

Staten

er verstattelis:



anlegg, -og mi dekke alle krav om f.eks. en
stgrre damkatastrofe skulle inntreffe.

T USA vil trolig den tilsvarende lov - "The Price
Anderson Act" - bli fornyet i hgst. Innholdet i
denne er i korthet:

- Hvert kjernekraftverk skxal for det fgrste forsikres
for mulig oppnéelig forsixringssum p& markedet,

(60 MZ i 1557, 11C MZ i 1974, gker snart til

125 Mg £ vil trolig bli ca. 300 MZ i slutten

av 1980-2Zrene).

e

- Staten skal 1 lgpet av ca., 104r kobles ut som garan-
tist for er"“dtnlwr"bel¢u uctover forsixringssummen.
Dette oppnés ved et obligatorsk system av "retrospektiv
premieinnmetaling” - dvs. hvis et evt., erstatnings-
belgp overstigrer forsikringssummen,

- S& skal alle kjcrnekraftverker £32 sammen om &
innbetale mellom 2 og 5 mill. dollar pr. aggregatc

de har 1 drift, Selv vea 2 mill. dollear pr. agzgrega

vil det fgdreale garantiansvar opphgre innen 198%4,

Det maksimale erstatnincsbelgp som er mulig & ut-
betale vil ogsd va denne maten stadig stige

- og allerede 1 1990 bli p& ca, 1 milliard dollar
(ved retrospektiv premie 2 2 mill. pr. aggr.). I dag
er det totale erstatningsensvar begrenset til max.

560 mill. dollar.

Pariskonvensjonen er i likhet med den amerikanske

lovgivning under revisjon v.v.

Forsiurinssirravene 1 kierneckrafivirkscomheten har
alltid vert strenge, -og de blir som nevnt enda mer
omfattende etterhvert, Dette til tress for at det
21dri har vs=rt vnell som har Krevd uttetalt noe som

rsaken til de strenge lor-

Yo

helstv av feorsikyingene,

—ad } 3 e o P = ~3 . P P CRE o 3
sikringskrav har delvis sin psykclogiske bakgrunn 2



Til slutt skal det her papekes at de enkelte
sannsynlizhetsheregnineene som WASH-12350
bygger pd, stemmer darlig overens. Suledes
varicrer den oppgitte sannsvalicheten for et
storre brudd pa Kjolevannsicdaingen i en re-
aktor mcllom 103 og 10-% pr. ir, altsi micd
' en faktor pi hundre. Variasicnene er ULV AR
for stor usikkerhet i sanasynliignetberegnin-
gerne. Anta f. eks. at 100 store reaktorer er i
drilt rundt om i verden, Med den f¢
synligheten vil det <kie ett ror ‘brud
disse reaktorene huvert jo, dr~i ¢

fellet hvert 1000. ar. En vesentlig forskjeli

tilknytningen til atombomten, -og den fgderale

garanti ble etablert for 2 stgtte utviklingen av

den fredelige utnyttelsen av atomkraften,

Incen andre virksomheter i sanmfunnet med lirnende

potensiclle konsekvenser (o betvdelir stgrre

sanns'mlicheter) - elle turxatastrofler, er det

oste sanp.
d 1 én gy
et siste 3.

pipingz, so

etablert tilsverende forsikrincszarantier for,

Naturvernforbundets omtaie av cdette kan derfor

etterlate et noe skjevt inntrykk.

C) SANNSYNLIGHETSZEREGNINGER.

ger som ikke kan baseres pé

Sannsynlign ceregnin

et omfattende statistisk materizle kan aidri Dbli

ngyaktige, Imidlertid stemmer i1kke de oppgictte
sennsynligheter for Wash-12350 si darlig overens
som teksten kan gi inntrykk av. En sannsynlighet »a
10 > innbefatter ocséd meget sma lekkasjer (uten

xonsekvenser) og altsi ikke bare fullstendige rsr-

brudd, Teksten fra Wash-1250 vedr, dette er somn
Iglger:

Note: IC appears that the number used for primery
coolant pipe rupture (lo"“or. year) was estimated

from non-nuclear pipe falilures of varying degrees,
For complete vive severence a frequency of about

5 x 10 - pDEr vear can e inferred for ncn nuelesan

reasonabdblv be exvected of nuclear grace pipe owing
to the stringent standards, inspvections ate,

used in ifs manufacture and use, In a follow-on
study. Relerence 20, the 10 per year figure was
characterized as "pessimistice" and 2 5 x 1077 per
vear réte was used "conservatively" for the small
rescarcn reator under stvudy. Reference 21 uses

1 x 10"5 for SWR primary pive rupture. It 1s clear

o M P s 2 . o

that such numbers are not precisely kncwn for

nuclear systems for the reasons dlscusses in the
o ol +hi chantcenr

t;\,.-L A wadd. i3 \-l‘-.x)‘v-.& .



Det blir opsd ﬁrf:iacrt at man ved beregnin-
gor av sanasynlifhicter for ulyaker har over-
sett at disse kan {orirsakes av annet enn brudd
pd det primwre | kiciesystemet 1l reaktoren.
(16, s. 413f, I4, vel. 1, s. 2,3, I, 5. 15.) Fra
flere hold blir det {rembievet at det kan oppstd
brudd pi sclve reakiortanken, og at sannsyn-
ligheten for dette kanskje er swrre -.nn ior
svikt 1 Kkjpicsystemct. En un
offentliggjort 1 AELC's tidsskriiz ¢Nuzlear Safe-
ty», viser at brudd pli reaktorianken sannsya-
ligvis vil fere til tilsvarende ulykker som
svikt i Kjplesystemet. (20).

Det bgr videre understrekes at sannsynlighet for
feil ikke er det samme som sannéynlighet for at
feilen skel fgre til helsemessige konsekvenser,
forhold
vises igjen til Arbeidsrapport 72/73-74 fra
Statskraftverkene eller Wash-1400).

(For en mer detaljert utdypelse av disse

t er videre i1kke korrekt at lkun et par av en

mulice &rsaker til en "reaktorulykke"

vlir si:

g (
alle tenkelige exvenser,
S

-

lss
annsiynlighet for alle unell som kan
tenkes & lede til tap Kjglevann ellier uxontrollerte

transienter, scm legges til grunn 1 risikoteregningene

Det kan eksempelvis nevnes at i den nylig offentl £-
"Rasm -stucdien" {(Wash-1400 - " An

Assessment of Accident Risks in U.S. Commercial

Nuclear Power Plants")
tusen tenkbare fell og

nar man eanalysert flere
uhellsforigp.

Brudd pa

en

- 0

Om det skal
sviktende ng

reaktortanken er pi samme mé&te som Ygrbrudd

"p& det primsre kiglesystemet til reaktoren’

feil
g vil da na
fa

dkigling er imidlertid avhengig

turliz nok kunne gi de samme Konsekvenser,

samme konsekvenser som et rzrbrudd med

av bl,a,

bruddsted og bruddareal

tilsvare et dimensjoner

2 .
over 2 m, Sannsynligh

blir normalst =nslaty

- dvs, milli

“7?2)e - _.
1C Devt

e
brudd med samtidig

'.J
o
et
o

}.l
t
"

nan im
man

Hvis

det (s. 111), forutsett

til

he

IR T
SVviHe

—

. Sruddarealet mié, - for &

ende PWR-rgrorudd - vEre »a
ete

n for et stort tankbrudd

1 A -°

vare maksimelt 10

on driftsdr. (Rimelize verdi:

rpgr-

stirrelsesorden som

1 nedkjsling.

A :,’.ﬁ

bundet gjgz

urvernfor

er at nedkjglingen alltil

e



d. Summenfaitende risikovurdering.

Konschvensene av et stort radioakinviteis-
utslipp fra atemaraftiery kun
mcd de storste naturnatastroir,
ket ligeer nar seer befolacte cmir
som forholdone eliers er ucunstize,
slipp av f. cls. 510 C¢ av radiczhusiteten i en
stor, modeine reakter verste
! tusener av dedsfatl umidde .
storre antall doduioil av senc stoder,
og andre former for kreft, fordolt over ¢aar-
rehle fremoser is. 10a) Dot or viidio 4 morie
scy at de sere shedenc wvil Goriinere wed e
aller fleste sline wlyaher. 1 tticoe 0l de arutle
kon det RKomimie teiesener s
uten doo b

wapymenlivnes
Doiysem ver-
dder, ox der-

viboet ut-

leukenu

og sene dadsfali,
lettere  akutte
folee.

For en cventusll neorsk reaktor il tallene
ovenfra muitte reduseres Pd frunn av nundre
befolrninestetthet. Vi har ikeved sett (v 107
at konschiensene av ¢n stor reantoruiyrkke 1
Norge i versie fall vil Kunne vaere fuandrer av
axutte dod-fulli og tuscner av dodsfall senere,
av kreft og leukeni

stralinesshader

svikter, -si vil sannsyniigheten for at et
tankbrudd skal lede
1/1000 av tilsvarende risikoberegninger

£il konsekvenser veEre kun
bl.a.
ogsd 1 den analyse som er utfgrt av IFA/NVE for
norske forhold. I Wash-1400 har man forgvrig
berecgnet at de mest sannsynlige konsekvenser av

et tankbrudd er smé& sammenlignet med tilsynelatende
mindre feil som "smi" fgrorudd ( 1/2-2" diam.) ved
PWR og transienter ved RWR,

ifglse Wash-

den samlede sannsynlighet for

Tankbruddmuligheten bidrar saledes
1400 meget lite til

kjernesmeltingzg.

Det vil fremgé av de foranstaende kommentarer

at vi mener denne fremstillingen er feilexitiz

o5 unyansert., Den bidrar dervea til & skape en
nelt urimelig frykt hos mange mennesXe

For 4 justere dimesjorner og perspekiiver i
fremstillingen noe, kean cdet vEre av interesse

kort til slutt & summere resultatene ra den mest

omifattende risikovurdering

nemlig Studv: "An Assesmen

‘.']

= | P 4o v
: Reactor Sarlety

Accident Risk

S

e
som hittil er zjort,

L of
S P
Plants" -~ Wash-1400,

in U.S. Commercial lJuclear

aucust 1974 (Rasmussen- studien"),

o TN PRSI
I00SANLIIES~-

n

€0 mann (+ xonsulenter oz
2300

Omfanc: 2 &r,

labratorier), 3 mill. dcllars, sider, PWR/3Wi-

100G i, venser ved

Y O &

) n S P | = e o 3 T3 -

4200 mulice kombinasjoner av utslippsmengde, vzriyone
~ } B 3 - = Y P R B R ~ - “~ T eriei P s T ~

o befolkningsiordelina deregnet. Ulykikeskonsekvenser

of sannsyn ‘e samiummsaktivives

ter cog naturgitte hendelser
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10

b

Resultater: EU uhell som leder til mer eller

midre nedsmelting av kjernen xan i gjennomsnitt

tenkes & inntreffe en gang pr. 17000 &4r pr.
aggregat, Zare ca. hvert 10, slikt uhell vil

trolig lede til malbare nelsevirinminger., Den

mest sannsynlige konsekvens (gjennomsnitt USA)
for en slik ulykke (hvert 10 x 17000=170000 &r)
vil vere meget liten (ca, tall: Dgdsfall skader
1, dpdelig kreftutvikling 1, skjoldbruskkjertel=-
forstyrrelse 4, genetisk defekt 1, gkonomisk
skade (ekskl. anlegg) B 100,0C0). De maksimale
konsckvenser (reasktorer ner New York, Chicaszo ete).
ble kalkulert t£il 2300 dgdsfall med en sannsynlighet
pa 10-8 (dvs. en gang pr. hundre millioner &r).
Maks, antall dgdelige krefttilfeller: 3200 1 1lgpet .
av 20 &r mot normalt ca., G4C00 ( i en befolkning
péd 2 nmill. i en 22,5° sektor, ca, 100 kxm, lang).
Meksimale gkcnomiske xonservenser vil ved en
sannsynlighet p& 1 gang pr. milliard ar blir 4 - ©
Mrd., dollar. Det er 100 -1000 ganger stgrre sann-
synlighet for like store eller stgrre sxkader fra
andre mennes¥%lige aktiviteter ecller naturgitte

hendelser.,

Risikoen er illustrert nermere péd side 42 og 3C
En tilsvarende sammenlignede vurdering for
svenske forhold fra "N&r ;rlaﬁgningsutredningen"
(SOU 1974:5€) er vist pad side 51l. Det vil fremgid
at hverken konsekvenser eller sannsynligheter vil
1

vere av et omfang man ellers bvare kjenner f[ra
de stgrste naturkatastroler oz fra krig" {s.10%5).
Til slutt vii vi minne om at Naturvernfortundet

selv rangerer faren fer rezktorulykker etter de

glotale proolemomrader {(aviall, plutonium).

~ Siramy ey AT ATOLISATT ANt WA £ TR T T
C. VURDERING AV ATOMERADT SO ENERGIKILDE,
Norgs ericn spasie i sl A # S 3o i R e P o 2

= en spesich guustig suilling ndrdet i op fuily ut enige i denne bedpmmelse av VAr

gielder cnergiressusser. Vi er ikke avhengine

av & byroc atomloruin s ' 1 mat c e d = S ~ = 2 i B o

Vo s atalriteerk, sclv om vi mitte ya) ssitugsjon. Men med en slik gunstig utgangsposisjor

Gaske & phe encrodoibruket §o! ud fram- '

over. Vi star ¢ rdeler o3 < R T T FrimAam s Trs

i el o3 oy da opsi novedproblemet netiepp & vere fordomsir.

ulemper fordomiofrii
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Chance Per Year

One in
One in
One in
One in
One in

izle Ceasoiucnoes of Aocidents ror Varlous Prohaliiities For 100 Keactors g
- — ’
CONSEQUENCES
Deecnlaminated
Acute Acute Total Property Total Evacuation Evacuation
Fatalities 'iness Damage $ m.llion Area—Square Miles  Arca-—Square Mile

170!
10,0007
100,000"
"1,000,000"
10,000,000°

<,
70
450
1,200
2,300

0 <1.0
170
900

2,500

5,600

<0.1
2,750
4,000
5,000
6,200

<0.1
75
320
390
400

<0.1
b
25
30
31

1 This is the predicted chenze of core muit considening 100 reactors.

? Acout

+

two cote meits cut

of 100 would produce the consequznces in this row.

FAbeut two care melts cus of 1,000 vould wreduce the consoguencas in tnis row.
* About two core meits out ¢f 10000 would nroduce the conse ces i this row.
3 About twa cors maits ~us of 100,000 would procduce the conseatances n this row.

Delayed Consequerices of Accidents For Varicus f'rob

Chance Per Year

Ore
One in
One in
One i
One i

in

in

n

170
10,000
100.000"
1,6C0.000"
10,0C0.C

aley]
o0

-

abilities For 10_0 Reactors

Spye—

CONSEQUENCES
Thyroid Nodules
4
12,000
42,000
75.000
84,000

Latent Carcer
<10
450
1,300
2,300
3,200

Genetic Effects
<l1.0
450
1,300

2,300
3.200

YThis ic the predicted cmance of 2are melt zonsidading 100 rezciass.

PAbcLt two core e ts aut of 100 would troduce the sonstguonzce i this cew.
About twn czre ~o s cutf 1600 woui At T
CAbcut two zoee c our of 10.000 wou c2s n this rew.
P About twa oo e ts cut of 100,000 wc.i9 groouce the conssguentes in this row.
Brey OF 1UTATINT LY VULECUR GUTDS
LT
Acetlont rp Tatn) ® 3 L
£5,701 3 e &
17,827 1 dn
ior 7,451 J dn 25,00
6,101 1:n
2,300 1 dn X0
1,776 1 in
1,00 1 in
1,343 1 in
100 1 in
) 1 in 2
63 1 in?
111,800 1dn
Q i 300,000,000
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Fordelene ved ctomkrafr.

Atomkraft antas i dag ctter tradisjonellc hee
driftspkononmiske  lonnsomhety!
Ve gui reoenn braft i

cirakininger 4
e 02 gins ved
BUten LS
Tossie brens-
Wetoav Jc oljc-

produserende land. Uran or
varende ressurs, ren Vil sciv
I

NUSKS reaXiorer Xunne vare i over <0 ar. Dulc
er viktige pluss for atomkraft

Vi ender

derfor opp mied en efisk vurdesing It
ansvar overfor fremtidine s ku.' i ubcerensct

tid ma veics mot (2) fordelene ved 4 venerere

c]uklnxn on ved atom Do

Kk ning Yoat e Ko unmdra v

andic '\\J aterede bar satset ma atomaradt,
Alt 7 alt anser Norges .\!!uncrnfoxl\und

disse tre problomomeddens - dot ovaktive

radivektive miaterialet, faren for spredning av
stratzpisk ruveriale og faren for katasirofale
reabiorulykker - for s alvorlive et de lungt

e R TIT . W2 iy 3 4
overiavpger aiomarafrens rordeler.

b
v

\ N

ved valget.
NVE of

fordomme

Dette gjelder for alle inklusive
.
mot Kjernckraften

Naturvernforbunde Det kan f.cks, finnes

oS Sa Man BZr kjenne seg
helt trygs pad at slike ikke er tilstede ved

spesielt fgr man
skulle

at vurderingslorutsetningene var feil-

urderlnr av kraftslagene, =-og

frekker en klar xonklusjon., Hvis det{ senere

vise seg

a

aktige, kan man uten & viile det komme til & mot-

arbelde sin egen primzre midlsetning ~ et renere

Cg becdre miljg.

Det Kan videre tilfgyes at 1 breederrealttorer

uranct - hvis ngdvendig (kanskje overtar
e

fusjon m.m, senere?)- vare i huncdreder

~ 9 1
solenergi,

eller tusener av ar, Uran har heller ingen

anvendelse enn ¢il energifermil, - og det kan

heller ixkke {enkes noe hgyere utnyttelsesgrad enn

ved spalting. ed hensyn til Jjordens resurssiordeling
bgr en videre papeke at uran i meget stor grad
forefinnes i de industrizliserte land selv. Forgvrig
er forekomszene av thorium - 3om ogséd kan utnyttes
som Kjernebrensel, av samme sigrrelsesorden son
uranressursene,

Menet. sikkerheten i Norges energiforsyning kan

en merxe seg at 3verigse har en av verdens 3tgrste
uranforekomster i Ranstad ved Vatteren., Dette vil

kunne vere av interesse for et evi, nordisk energi-

pelitisk samarveid.

Den avveining mellom 1) "v&rt ansvar overfor
fremtidige slekter i "ubesgrenset tid" og 2)

e

fordelene ved & generere clektrisk energi ved atom=-

“raft iaa g" ken vi ikke se at lNaturvernforbundet har
ojort fyldesfjgrende. Kun ulempene ved atomikralt er
belyst - o ikke rerdelenc{ 10 linjer). Vi kan derfor

2~ 411 v N 2
iKk2 se atv man nar G grunnlag for a

%
at probliemene ar rlige at de langt

{ ires — ~ 4 1A TR e D 1A T
CVerskymr-er atomkrelitens fordeler .



KAPITEL VI Bl: MILJPULEMPENE VED EL-KRAFTPRODUXSJON - BN SAMMENLIGNING
TABELL Vi-1. Arlige folzer av tvpisk drift av ett 1000 NMwe verk ved 735 ¢, driftsutnytielse.
£ ¥p
Utslipp* til lult U nlxp“* 8] l Van; [ g “Arcal- |
0 . i - | Fast avfall | l:i:lf \hA ice ulvkker/
futen rensing med rf,{“ i l O 2 Varme | ik~ utiisikiede virkninger
i ) | ing {orensn, '
Encigi- I | | i sroner |
berer ' [‘3 E _IEE_" 5! I _:
. | Om- 4-—:—;: - '—;-‘ . i:ﬁ . @
Omfang | fans 121 Teal (=1 Omfung 1T Beskrivelse =
TEaz = 1z z
i< i< i< <
| !
! ' 2 Virkninger pad jordbruk | 3
" ‘ | ‘ fisk og vilt ' 3
Vann- : - - 0 - U; -0 73 lokalsarafurn | 3
kraft i | friiufisliv | 3
. !
i ‘ ' klima | 1 g 1L
- ——— »_i__ ——_— e —— e ————_
. ; S NP ! L e :
Natur- 24000 2 S100 1 77000 3 -1 0] 90/ 2! Pipciinceksplosjon 3
€ass i tonn! | tonn! | tonn! ! . Blowout 3 <., ,
ARy | : Cea £1
g e e e, gl S [ ] I N o -1 — S ' '
i | | Vo | i 2
: | | l | b { | | Raffineribrann 4
Olje 2000 4 35000 I 60000 4 T 700 3 2 8§51 2 Oljespill ved bloweut
: i 1 | e
tonn tlennl | tonn, P cller rorbrudd b . ,
by l E ! ' ‘ Oljespi!t ved wankbatfor- | =one £
Lo | | ' ‘ | lis 4 ( R
{ i ' | {
. 1S WS W O U G A SR SRR
| | ‘ i ! | ; : ol 4 | Spredning av strategisk !
| ' i I FC e T | maeriale S
1 | 1 : [ C ‘ Stare uivkker i reaktor,
Atom- 490000 T 140000 I 2700 211200 3 ! sdainningsankexs. transe f
Kraft C C Ci ' bolver-1 | p ‘N
| ! ] i ]
|| [ ! i |26 « 10° theso| | Luk.m: av r.‘mo
i o by | LT tonn - so- Caniai = .
3 | ; $= kewsporgruvena) | ner 3 iion S
| i I i {4 a
| | & || | | 13000
i i I | ' | I | ’ M &r
SRS FOSOeTR. () o i e S . e I S, YR baloiled @
; : {1 I i | i i P .3
ag- | 1 l 141000 = 3.3 0 10% 5 1400 5! Gruveulykker, ras 4
brudd | 3So000 S e2000 4 tonn onn 1 Y i A
Kull (| tonn ‘ tonn 7300, 4 | TT00, 3 600000 31200 3 L 2
gruver | “ P tonny , tan | | ! - g
| I | | || i o
* Foren oppsplinting uli’-"*"v:r.c. se s T3 oos. TOfor do fossile Drenslenc o s, 112 Yor atomirafiverket.
¢* For do fossile brenslene antas det hers 95 %) av svovelohavder og 99 0 av parukler tereet ved selve Krariveraet
For atomkrativers antas d toat cdelzassene blir samler opp ved grenvinningsanleggene,
abellen er en nce cmsxrevet uigave fra kildematerialet (CEQ,
Coanc1l of Envircnmental Quality. USA). ZSortsett fra noen fa
tallfeil (trolig trykkfe ©.eks. skal det vere 26000 tonn
o - - » o - N Savmalkig T
fast aviell (stein) -og ikke 2,6 mill. tcnn for kjernex: aft),
- og en annen vurdering av miljgTaktorene enn CEQ (som kommer
til en helt znnen konklusjon), s& er det spesielt fdlgende for-
hold som gJ Natur T T cabe lson
i) :
e 1
‘.ml arc. Dessuten, — 08

ol ?D

+ 2
ralatert 1
TANA VML srawls -
1000 Mbz wverk vec




2) Antall noster md vare det samme 1 sammenlizningen

for & rangere alternativene innoyrdes. Dette er

ikke tilfellie i Naturvernforbundets tabell, Eksempelvis
er det vel ikke bare vannkraft som har "viriminger

pa Jjordbruk',lokalsamfunn", "friluftsliv" etec.?

Ved en slik oppsplitting av miljgfaktorer for ncen
kraftslag og utelatclse for andre kan resultatet
vanskelig bli palitelic.

3) loen milizulenmper er helt utelatt 1 sammenligningen,

spesielt:

a) uheldiz ressursutnvit i
seclv om dette blir omtalt som den sty

ten ved 4 bruke ga

Som Kiemish rastoff er olic svart verditnll, og
doter cpentlia hirreisende 3 tenke pdoat 83 ¢ av
den forbrukte oficmencde dires b
Fada verre or det @ tenhe pa bivid
ceentliz forecar her pea. fav virk
forhrenninesprosessen,
virininesetaden a hie
olickrautiverk or virhmmnes
han eppna 80 S virks

very der varmwen fra be

ievanae: blir teayticn. (Se
vediees 20 Grove sett kan man derior st atsk 60 ¢
av verdens raolicforbruk gar ui spille p.g.a. em-
vandhingstap.

rafclednincer som fglige av

o
p
[N
'.._'
.
a2
}—h
3
y 3
0
i
)]
o]
U
[ ]
m
L )
e
[ )
o~

- O smde Y - 5 -
. {I vart konkrete

ey

is 1
tilfelle (Xarmpy) dreier det seg cm  ekstra overrigrings-

kapasitet over en strekning pa ca. 20 mil. Eksempelivis
vil en slik ledning ;ie restriksjoner pd et areal

pd (runét) 12000 m3l. T tillecg kommer det visuclle inn-
3 1 slcapet. 1 \ er det et xrav at miljpg-~
pavirknii for gverfpringsliinjer vurderes dataljert
Sclv om vi ikke kan vare enie i Naturverntorhundets

—~ < Tt e
LQ)Z' 3R fa)

{r
3

-

.
bt



A

i mllﬂﬂ'rude”1n"rn av alle punkter (spesielt

[P &

ulykker/utilsiktede virkninger), s& er det ogsa

en inkonsekvens mecllom tabell og tekst. Hvis vi

summerer poengberegsningen i tabellen kommer vi til

fglgende:

1) Gasskraftverk: 14 poeng

2) Vannkraftverk: 16
3) Kullkraftverk: 21
26

4) Oljekraftverk: 24

5) Atomkrafltverk: 25

"

1t

"

(vansett rensing eller ikke)

(lullgruver,uten rensing:22)
(dagbrudd,vten rensing: 27)
(25 uten avgassrensing)

(En direkte summering i
tabellen zZir 30, - men
der er (trolig ved en
feiltagelse) aviallsspgrs-—
malet belastet 2 ganger
med S poeng).

—

Dette stemmer ikke med teksten hvor man(trolis korrekt.
pDl.z, sler a vi ser av Labellen at xull gir de
aller stgrste miljgzulempene blant de fossile
brensienc" (s.173).
Ifgire tabellen swulle et urenset kullkraltverk
angeres Toran et fullreanset oljekraftverk!
Vi mener under enhver omstencighet at sammenligsningen
er ufullstendig oz feortesnet. Til slutt vil vi ogséd
minne om at i en totalvurdering av kraltslagenes mad
ogsa andre faktorer tillegges vekt, -« som f,eks.
Zxonomi (en besparelse pd no

&r. pr. 1000 MW kunne
miligverntilsak), il

m.m.

KONKLUSJCN,.

en hundre mill, kr, pr.
elvis vert allokersc

celighet., brensclsveredskep

Det er virt inntryiki at Naturvernforbundet Iross
erlic vilie 4311 saklig Xritikx her dramatisere

probiemene i {orpindelse med kiernekraflt ungaig

sterke, o rekker kKonizlusjoner som vansikellg



- tp o~

\n
Ch

holder ved en nwermere ettertanke., Denne ettertanke

by

- = . TaE + T
har bl.a. resultert 1 at en lat

urvernforbundets

hovedrzfleranser (reL. 12) m.h.t. vurdering av

store vhell I.A.Forbes (inedlem av Union of

Concerned Scienti ) sammen
Jje

stdende tidligere k%

med fem andre frem-
rnckraftlritikere den 19.juni

d.4. offentliggjorde et memorandum kalt: "The

Nuclear Debate: A Call To Reason'" (se

"Nuclear

News" ausz. 13274 s. #42-43), Konklusjoren er son

fglger:

“The Nuclear Debate: A Call to
Reason,” in which they arzue. “Rigor-
ous examination of the Drccentmrixsk-s
costs and impact of all el {“\:'-C—I'
§oy__x;cc~s_l_g_1u;_us .o‘_c_ofmlv nu-
sleat_pgfxﬁzis_ntgrc than
i»s;pr,cfcraok A coll fer a
atorium is without merit.

at a time when _the co'mt Y_IS siniving
for T energy self-suificiency

“1. During normal operation. nuclear
plants pose less risk to public health
than coal- or oil-fired ciectric plants,
“2. The risk to the public. for the worst
hypothetical accidents for both nuclear
and fossil plants, is less than most of
th; risks society has historically accep-
te

*3. The overall impact cf nuciear
plunts cn land. air and water is far
less than that of cooal-fired plants and
comparable to that of oil-fired plants.
*4. Nuclear plants arc slightly less re-
liuble than contemporary large fossil
plants; despite this, they are much
more cconcmicai. The nuclear inaustry
is. effectively, only 10 vcars old. As it
matures, its reliahility should increase,
broadening nuclear powed's economic
advantage.

“S. Fer nuclear power to be a viable
energy source. the nuclear industry and
the Atenuc Ererzy Commussion must
set a high priority for intensive and

Selv om vi anser at laturvernforbundet har vytet

e n S .
et verdifullt ovidrag 1 kjiernsak

Klare D e
si er likevel fremstillinecen
r

fullstendiz, og det er ilkke crunnlag
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