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INNLEDNING

I mange av vare vassdrag finnes en rekke forskjellige byggverk som med en

sekkebetegnelse kalles terskler. Disse byggverkene omfatter alt fra små

lave damner til bryggelignende konstruksjoner som stikker ut mer eller min-

dre skrått i elven (strbmkonsentratorer). Tersklene er dels bygget som

skadedempende tiltak i forbindelse med vassdragsreguleringer, dels som fiske-

plasser og biotopfordrende tiltak i uregulerte elver hvor fiske etter laks

eller andre Økonomisk viktige fiskearter er betydningsfullt.

I regulerte vassdrag er det ofte andre forhold enn fisk og utøvelse av

fisket som er med på å bestemme om terskelkonstruksjoner skal bygges eller

ikke. Det er estetiske grunner, hensynet til vannforsyning, til grunn-

vannstanden i området og mange andre forhold. Felles for tiltakene i re-

gulerte - og uregulerte vassdrag er imidlertid at de biologiske problemene

er de vanskeligste å mestre. Dels p.g.a. generelt mangelfullt kjennskap

til &kosystemene i rennende vann, og dels p.g.a. manglende underskelser

og systematisk samling av erfaringer på dette spesielle feltet.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk og Vassdragsdirektoratet får ofte

henvendelser fra enkeltpersoner, grunneierlag, fiskeforeninger m.v. om

hva man kan gj&re av tiltak i en elv og hvorledes tiltakene bdr utf@res

for a gjbre storre og mindre deler av et vassdrag til en bedre elv for

fisk og fisker.

Hittil har man ikke kunnet gi fullgode svar eller anvisninger hverken til

private interessenter eller til myndighetene i forbindelse med konsesjons-

behandlingene i vassdragsreguleringssaker. Imidlertid ble det etter et

samarbeide mellom den lokale fiskeforening, fiskerikonsulent Vasshaug og

Vassdragsdirektoratets forbygningsavdeling laget to "1akseterskler' i Os-

elva ved Syvde som synes meget lovende.

I perioden 1973-75 ble det i Vassdragsdirektoratet arbeidet med forbere-

delsene til det forskningsprosjektet som nå er kjent som Terskelprosjektet

(Melquist 1976). Det var da naturlig vurdere, - parallelt med dette
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prosjektet som går på de generelle Økologiske virkninger av terskler, -

hvorledes selve terskelkonstruksjonen burde utformes for å gi et best

mulig resultat i de vassdrag der det finnes laks, sj@orret og sjr&ye.

Etter initiativ fra Vassdragsdirektoratet ble det så innkalt til et møte

i januar 1975. På møtet var Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk,

Vassdrags- og havnelaboratoriet og Vassdragsdirektoratet representert.

Resultatet av møtet var at det ble oppnevnt et utvalg som skulle foreta

en studie av tilgjengelig litteratur og også befare forskjellige terskel-

konstruksjoner i norske vassdrag.

Utvalget ble sammensatt av følgende personer:

Avdelingsingeniør Eina Behem, Vassdragsdiektoatets forbygnings-
avdeling

Vitenskapelig konsulent Kjell W. ·Jensen, DVF, Fiskeforskningen

Cand.real P& Melquist, Vassdragsdiektoatets natur- og andskaps-
avdeling

Fiskerikonsulent ivind Vasshaug, DVF, Vest-Norge.

Utvalget fikk som mandat å vurdere problemstillingen ut fra sitt eget

kjennskap til saken og de opplysninger man måtte komme over fra annet hold.

Det skulle så utarbeides en rapport med forslag om konkrete terskelkon-

struksjoner og egnede steder for utprøving av disse. Det ble spesielt

presisiert at det burde bygges "terskler" i forskjellige elvetyper slik at

man fikke et så variert vurderingsgrunnlag som mulig.

Denne rapporten skulle så danne bakgrunnsmaterialet for et nytt møte hvor

den videre fremføring skulle diskuteres.

En konvensjonell terskel kan defineres som en relativt lav demning uten

reguleringsinnretninger bygget på tvers av elveleiet i den hensikt å opp-

rettholde vannstanden selv ved minimalt tilsig (Melquist 1976). En lakse-
'

terskel derimot vil som oftest heller være en strØmkonsentrator eller bygg-

verk som modifiserer strømbildet i et parti av elven.

I sitt arbeide har utvalget funnet det hensiktsmessig å skille mellom kon-

vensjonelle terskler slik de gjerne utformes i forbindelse med vassdrags-
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reguleringer og de terskellignende tiltak som blir utført spesielt av

hensyn til laksefisket. Utvalget har ikke funnet frem til noen god be-

tegnelse pi de sistnevnte tiltakene, men har valgt a kalle hele spekte-

ret av laksebrygger, sløer, "Syvdeterskler" o.l. for "lakseterskler".

MALSETTING FOR BYGGINGAV "LAKSETERSKLER".

Hensikten med tiltak av denne typen er å oppnå en varig Øking av utbyt-

tet av fisket etter anadrome laksefisker i elven.

Laksen er lett å fange på yrkesredskaper, og det vil sjelden være behov

for at regulantene bygger terskler e.l. av hensyn til yrkesfiske etter

laks. Vi kan derfor nøye oss med å studere mulighetene for å lage bedre

forhold for fisken og sportsfisket. Hensikten må ikke ene og alene være

å skape flere slakteplasser for laks, for i elver hvor laksebestanden

fra før er overbeskattet, vil dette bare føre til at det varige utbyttet

av fisket avtar. N&r slike tiltak skal planlegges, er det derfor n&dven-

dig å starte med en mest mulig realistisk vurdering av forhold som virker

sterkest både på elvens laksebestand og på utbyttet av laksefisket. Skje-

matisk kan disse rubriseres som:

1) Oppgangsmuligheter

2) Hvileplasser

3) Fiskeplasser

4) Gyte- og oppvekstmuligheter

1) Hver lakselev har sin egen unike laksestannne som gjennom tusener av

år er tilpasset de to miljøene laksen lever i ): elven og oppvekst-

omrdene i havet. Om vi kan gjre skade ved % tilf@re elven strre

antall laks av andre stammer vites ikke.

Den laksen som når frem til elvemunningen på gytevandringen inn fra

havet, er bare en rest av bestanden av potensielle gytere - en vesent-

lig del er allerede fisket opp i sjden. Om laksen blir gaende lenge

utenfor elvemunningen, avtar antallet ytterligere. Tiltak som får

laksen til å gå raskt opp på elven vil derfor fremme utbyttet av elve-
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fisket. Tiltak som kan konnne på tale er først og fremst manipulering

av vannføringen så det lages hyppige smflommer, og utdyping av elve-

oset. I enkelte elver grunner utlpet i sjen s% sterkt opp at laksen

&yensynlig ikke tor passere, og i slike tilfelle kan utdyping av osen

og konsentrasjon av strømmen være nyttig.

2) Strykstrekninger uten kulper eller store steiner som bryter strømmen

vil laksen passere uten å stoppe. En kan finne yrkesredskaper på slike

strekninger, men for sportsfiske er de ubrukelige. Enkelte småelver

består nesten bare av slike partier, og mesteparten av laksebestanden

kan da uten å stoppe i elva gå opp i nærmeste vann og holde seg der til

gytingen begynner..Om det overhodet skal bli noe sportsfiske av betyd-

ning i en elv av denne typen, må det lages hvileplasser for laksen, og

i et senere avsnitt skal vi omtale en del tilfelle hvor dette er blitt

gjort med utmerket resultat.

3) Fiskeplasser. Som det fremgår av ovenstående er de gode sportsfiske-

plassene steder hvor laksen stopper opp for kortere eller lengre tid

under oppvandringen. Men ikke alle slike hvileplasser er egnet for

sportsfiske. I lange, stille høler kan det stoppe betydelige mengder

laks uten at hdlen gir godt sportsfiske. Ofte er det i lange hler

brukbart stangfiske bare ved utlpet og innlpet fordi resten av holen

er for stille. En del elver har lange strekninger hvor strommen til-

synelatende er sterk nok for sportsfiske, men hvor dybden er for liten

til at laksen vil stå der. Slike partier kan være gode gyte- og opp-

vekstområder for laks, og vel egnet for sportsfiske etter sjøørret.

4) Gyte- og oppvekstmuligheter. Størrelsen av en laksebestand bestemmes

av rekruttering, naturlig dodelighet og fangstdddlighet. Laksebe-

stander som ikke får tilskudd ved utsettinger kan derfor bare gi høyt

utbytte hvis gytemulighetene er gode og oppvekstmulighetene er så gode

at det produseres et stort antall utvandrede laksunger (smolt). Den

naturlige produksjon er meget vanskeligå måle, men det materialet som

foreligger fra norske elver, viser at det er en voldsom variasjon fra

elv til elv. Ved ekstra gunstige forhold (Sandvikselva) kan vi komme

opp i en arlig produksjonp omkring l smolt pr. 5 ml elv, mens det i

lite produktive elver kan kreves over 100m pr. smolt.
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En må i hvert enkelt tilfelle hvor en lakseterskel planlegges, vurdere

om den kan tenkes å påvirke gyte- eller oppvekstplasser for laks. Gode

gyteplasser som regelmessig er i bruk, bdr det ikke r&res ved. Gyte-

underskelser i Eira har vist at p stryk med gamle slegarder eller

teiner er det ofte gode gyteplasser som årlig brukes av laksen. For-

holdet er så påfallende at det gir grunn til å anta at det er endringen

av profilet ved at det ble konstruert ledegjerder m.m. som har skapt

gyteplasser, og antagelig også bedre oppvekstplasser (revirer) for lakse-

ungene. Det kan godt tenkes at fornuftig plasserte lakseterskler kan få

same gunstige bivirkning ved siden av å skape fiskeplasser.

I USA og Canada er det bygget noen få såkalte "spawning channels" for

Stillehavslaks. Hensikten med disse har vært yngelproduksjon, og spesi-

elt har dette vært aktuelt for pink og chum som vandrer til sjøen på

yngelstadiet. En "spawning channel" for Atlanterhavs-laks ble bygget i

Indian River, New Foundland, i 1962-63; men resultatene er lite kjent.

Det er neppe aktuelt å bygge "spawning channels" ved norske lakseelver,

antagelig oppnår man bedre og sikrere resultater i konvensjonelle klekke-

rier. Derimot ser det ut til at det er mulig å bygge enkelt-gyteplasser

for laksen i elver hvor gytemulighetene fra naturens side er dårlige.

Allerede ovennevnte iakttagelser av gyting ved sløe- og teinegarder an-

tyder en slik l@sning, og forsdk utf@rt av White (1942) i Moser River

(Nova Scotia) tyder på at det med små investeringer kan la seg gjøre å

bygge gyteplasser som laksen tar i bruk.

A skape bedre oppvekstmuligheter for lakseyngel og unger ved terskel-

bygging er ikke lett. Til en viss grad må produksjonen av lakseunger

være avhengig av hvor store arealer i elven som er dekket av vann som-

meren gjennom, men strmforhold, bunnsubstrat, temperaturer m.m. spiller

inn. Laks- og Ørretunger konkurrerer om plass og næringsdyr, og tiltak

som ensidig begunstiger den ene arten kan derfor ventes å skade den andre.

For eksempel vil gjentatte massive utsettinger av laksyngel på elvestrek-

ninger med blandet bestand eller med bare rret, f@re til at drretbe-

standen reduseres. En del underskelser utf@rt i Norge og i utlandet

viser at hvor begge arter forekommer sammen, vil ørretungene ha tendens

til å holde seg på grunnere og stillere vann en laksungene, som ofte er

å finne lenger ute i elven. Hvor bare den ene arten forekommer, kan en

finne denne fra strandkanten og ut over hele elveprofilet. Oppdemminger
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som skaper større partier med stille vann kan derfor tenkes å forrykke

konkurranseforholdet til fordel for ørreten.

Som avslutning på dette kapitlet vil vi igjen minne om at det i en god

lakseelv må være balanse mellom oppgangsmuligheter, gytemuligheter, opp-

vekstmuligheter og fiske. Hvis det er så lite vann i elva sommeren gjen-

nom at laksen først kommer opp senhøstes, hjelper det lite bygge flere

fiskeplasser, men biotopforbedrende tiltak kan bedre den totale produk-

sjon. Ofte vil det antagelig være riktig å kombinere bygging av lakse-

terskler med andre tiltak som f.eks. yngelutsettinger, trappebygging o.s.v.

En nærmere omtale av slike tiltak ligger utenfor utvalgets mandat.

EKSISTERENDE TERSKELTYPER

I den litteratur som utvalget har gått igjennom er tiltak som har til hen-

sikt å opprettholde og Øke mengden av Atlanterhavslaks og sjøørret/sjørøye

bare omtalt hos få forfattere(Frenette et a. 1975, White1942 og Aass

1971). Frenette et al. (1975) har drevet forsøk med en spesiell type strøm-

bryter som skapte gode fiskeplasser, men også gode potensielle gytemulig-

heter. De har imidlertid enda ingen indikasjoner på at befruktet lakserogn

virkelig er blitt lagt på disse gyteplassene. De konkluderer med følgende:

"The hydraulic engineer, in collaboration with the biologist,
has a most challenging role to play in the development of
rivers used by migratory species of fish.

However, the engineers' contribution is extremely complex,as
mostprojectshave never been dealt with and cannot be under-
taken before some specific theoretical and experimental re-
search has been conducted.

No special attention"has been given to the creation of arti-
icial pools up to now, but, on account of the going need
fo recreational grounds, one must seriously consider the de-
velopment of easily accessible rivers used by migratory fish.
The new technique presented in this article takes us right into
this field of development and should enable us to preserve and
perfect our environment."

Utvalget er også kommet til samme konklusjon, nemlig at vår kunnskap om

bygging og drift av lakseleder (led= alfarveg, vegretning, farveg for

skip) er meget mangelfull.
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Imidlertid er det laget forskjellige typer lakseterskler i mange norske

elver. De kan deles inn i to hovedtyper, nemlig dammer/terskler og strøm-

brytere. Det er både gode og dårlige erfaringer med disse laksetersklene,

men det er ikke foretatt noen systematisk biologisk vurdering av deres bruk-

barhet, så langt utvalget kjenner til.

Utvalget har skrevet til DVF's fiskerikonsulenter og ti1 VD's distrikts-

kontorer og anmodet om en oversikt over lakseleder i norske elver. Dess-

uten har utvalget selv foretatt en befaring i Vest-Norge. På grunnlag av

innkomne uttalelser og egne innhentede opplysninger kan følgende liste

settes opp:

Fylke Elv Dammer/
Strom- Merknadterskler/

utgravinger brytere

Rogaland Ulla X X

Forreana X

H2landsosen X Nederst
i elva

Ohmselva X X Enkle, hand-
lagte

Hordaland Fjonselva X Hvileplass

Oselva Xx Utgraving
av h9l

Vosso X

Ekso Bygget av
BKK.

Sogn og Vikja X På tale med
Fjordane flere, Syvde-

terskel

Flåmselva X

Aurlandselva X Mange, kalt
"brygger"

Lærdalsel vi X X Mange

Morkridselva X

Ar@yelva X Mange,"sl@er'
gode resulta-
ter
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Fylke Elv Dammer/ Strom- Merknadterskler/
utgravinger brytere

Sogn og
Fjordaneforts. Henjeelva X Byggetav

VFV

Vetlefjordselva X

Daleelv X

Aelva (O0me- X X Mange,gode
dalselva) resultater

Oldenelva X

Loenelva X Utgraving
av hler

Strynselva X Virker bra

Eidselva X

Ervikelva X Utgravet
h@Oler

M@re og Romsdal Oselva X X "Syvde-
terskler"

Fyrdselva X Utgraving
av kulper

brstaelva X Opprinnelig
m/Rossana erosjonssikr.

i Rossåna

Hareidelva X

Standalselva X Planlagt

Bondalselva X X

Velleelv X

Strandaelva X Planlagt

Korsbrekkelva X Planlagt

Eidselva x

Dalsbygdelva X VFV

Stordalselva X

Tennfjordelva X X Planlagt

Vatneelva X

Tressa X X

Rauma X X

Mindre elver på X X Lort Phillips
Nordmdreog Toåa

S9r-Tr@ndelag Driva X

Nordland Rossaga X Ovenf. lakse-
forende deler
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Listen er trolig ikke fullstendig og samling/utdyping av elveoser er ikke

tatt med.

Dammene er laget ved utlegg av stein slik at vannnivået blir høyere. Der-

med skapes bedre fiskeplasser i eksisterende kulper. I kombinasjon med ut-

graving er det også blitt laget nye kulper på strømstrie strekninger.

I Aelva i Hyen er dette gjort med stort hell og nye hler er laget i 1975.

Elektrofiske i 1975 viste at det fortrinnsvis var småørret som vokste opp

i hlene. Lakseungene ble funnet i de mere strmsterke partier i hlene

og på strykpartiene mellom.

Lenger oppe i Aelva (medalselva) er det laget en rekke enkle og doble

strømbrytere av stein for å skape bedre fiskemuligheter i et ellers usta-

bilt elveleie. Liknende strømbrytere av tre og stein er bygget i et stort

antall i Aurlandselva og mange danner gode fiskeplasser, mens andre er mer

eller mindre uvirksomme. Deres betydning for gyting og oppvekst i forhold.
til det naturlige elveleie er tvilsom, da det gjerne dannes bakevjer på

nedsiden, og de ligger pa t@rt land nr elva gar ned om hsten.

Ardyelva er jevnt over stri i hele sin lengde med få fiskemuligheter fra

naturens side. Ved hjelp av enkle og doble strømbrytere av tre er det

bygget opp meget gode fiskemuligheter, men deres betydning for oppvekst

og gyting er mere tvilsom av samme årsak som i Aurlandselva.

I Oselva i Syvde har man en kombinasjon av terskel og strømbryter (Syvde-

terskel) som ser ut til å tilfredsstille de fleste krav som må stilles,

nemlig:

1. Virker ved alle vannstander

2. Forårsaker liten oppstuving av vann ved flom

3. Selvgravende og selvrensende

• God gyteplass i utl@pet

5. God oppvekstplass mellom "tersklene"

6. Oppholdsplass for voksen laks og sjøaure

7. God fiskeplass både ovenfor og nedenfor.

Den passer godt i kanaliserte og forbygde elver, men kan trolig også an-

vendes med hell i ustabile naturlige elver. Den bør bli gjenstand for

en nyere fiskeribiologisk undersdkelse-
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Frenette et al. (1975) har konstruert s&kalte "Spur dykes" i St. Jean

River, Quebec, som anvendt på rette måte ser brukbare ut, men er trolig

kostbare og erosjonsmessig komplieerte. Også denne typen bør prøves her

i landet under fiskeribiologisk og teknisk kontroll. (Vedlegg 2).

De eksempler som er nevnt er bygget av private personer, enkelte med

hjelp fra det offentlige (Syvdeterskelen). Slike private initiativ har

ikke alltid falt heldig ut grunnet manglende faglig veiledning. Som ek-

sempel skal nevnes at en del grunneiere gravet ut høler i Loenelva i Nord-

fjord. Ved fdrste store flom forrsaket disse hdlene utgraving i elve-

breddene og betydelig skade langt nedover i elven.

De eneste terskler som er bygget i forbindelse med vassdragsregulering i

lakseelver er i Eksa i Nordhordland. Her har BKK bygget 2-3 terskler for

å holde vannstanden oppe. Det er uvisst om disse tiltakene har hatt noen

positiv eller negativ betydning for laks og sjøørretfisket eller gytingen.

Oppvekstforholdene er trolig bedre enn uten slike terskler, men det er ikke

underskt om det fdrer til en forskyvning av artsbalansen til fordel for

brret.

BEHOV FOR TERSKLER

Bygging av lakseterskler har to siktemål, nemlig bedre de naturlige for-

hold i elver/bekker og redusere negative forhold som har oppstått ved na-

turensegne luner eller ved menneskelig aktivitet.

I de fleste naturlige elver er det ofte større og mindre strekninger som

er lite egnet for gyting og oppvekst av laks og sjrret/rye og oftest

dårlig til sportsfiske. Lakseterskler kan i en viss utstrekning bedre på

disse forhold og dermed Øke produksjonsmulighetene i vassdraget og den to-

tale avkastning av fiskekjøtt. Dessuten utvides rekreasjonstilbudet.

Naturlige elver graver i elvebredden i større eller mindre grad. Dette

firer av og til til st@rre utrasinger som forringer de opprinnelige for-

hold og strømbrytere kan være med på å redusere og forebygge slike skader.

Lov av 6. mars 1964 om laksefiske og innlandsfiske inneholder bestemmelser

om dette i §38, 2. ledd.
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Menneskelige inngrep er den st&rste trusselen mot bestanden av vandrende

laksefisk. Et større antall elver er kanalisert,senket og/eller forbyg-

get av hensyn til jordbruket eller urbaniseringen. Slike arbeider Øde-

legger ofte gyte- og oppvekstområdene og fisket blir svært dårlig. Opp-

vandrende fisk har vanskelig for å finne hvile og oppholdsplasser. I

slike tilfelle er dee snakk om restaurering av elvebunnen og lakseterskler

må få stor betydning på dette feltet i fremtiden. Når gode løsninger

finnesmå de innarbeides som en del av planene. Syvdeterskelen ser svært

lovende ut i denne sammenheng.

Reguleringsinngrep til kraftproduksjon vil som regel f&re til en eller

flere av de nedenforstående virkninger på vannføringen i elvene:

1. Permanent reduksjon av vannføringen.

2. Redusert somervannf&ring - dket vinter-
vannf&ring.

3. Kontrollert sommer- og vintervannf@ring.

l. Elvekraftverk.

Eira

Surna
Lærdalselva m.fl.

Suldalsl%gen
Aurlandselva

Nidelva v/Rygene
Drammenselva v/
Hellefoss

I elver med permanent vannføringsreduksjon av noe omfang og med kontrollert

sommer- og vintervannføring kan restvannføringen samles (konsentreres) slik

at det kan gjenskapes nye fiskemuligheter, da de tidligere store høler blir

for rolige til spesielt laksefiske. Det er altså snakk om tilpasse elven

til de nye vannføringsforholdene. Imidlertid er det fare for at man Øde-

legger de gyte- og oppvekstforholdene som er igjen etter reguleringen.

Bruk av lakseterskler kan være et middel til å opprettholde eldre gyteplas-

ser, samt skape nye, men utvalget har ingen erfaring å henvise til. Kon-

sentrering av vannføringen kan også lette fiskens oppvandring i elva i fiske-

sesongen.

Regulerte elver med redusert vannføring om sommeren og Øket om vinteren er

et større problem, men her mangler utvalget erfaringsmaterialet. Flommer

blir mere sjeldne og av kortere varighet enn i naturlig tilstand og vege-

tasjonen har en tendens til % @ke, bl.a. som et resultat av hyere vann-

temperatur om vinteren. Gyteforholdene blir dårligere, men mye tyder på

at vinterddligheten blir mindre. Forsiktig bruk av lakseterskler kan kon-
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sentrere vannstr&men sa mye at aktuelle gytestrekninger blir holdt rene.

For selve utøvelsen av fisket må bruk av lakseterskler vere av betydning

for a bedre strmforholdene. Dessuten vil fisken lettere vandre mellom

hlene i fiskesesongen.

Elvekraftverk er ikke noe problem for gyting og oppvekst av laks og sjø-

aure, da vannføringen stort sett er som i naturlig tilstand. Det same

gjelder fisket. Kraftverket sperrer imidlertid oppgangen videre opp i

vassdraget, men dette er et annet problem.

Elveosen er et viktig punkt både for utvandrende ungfisk og oppvandrende

voksen laks og sjøørret. I mange naturligeelver er elveosen svært grunn

eller spredd i mange mindre 1p. Erfaring har vist at utdyping (opp-

mudring) og styring av elveosen er et verdifullt tiltak. Ungfisken (smol-

ten) blir ikke så lett tatt av bl.a. maker. Voksen fisk går lettere og

jevnere opp i elva og unndrar seg sj@beskatning.Omndvendig ma utdyp-

ingen sikrer med stein (forbygning). Tiltaket har stor aktualitet i regu-

lerte vassdrag for å bedre oppgangsforholdene ved lavere vannføring om

sommeren.

LOVVERKET

Vassdragene her i landet er gitt sterk beskyttelse i lovverket.

Tiltak eller inngrep av enhver art kan i alminnelighet ikke iverksettes

uten særlig tillatelse gitt av offentlig myndighet. Problemet er

imidlertid at lovverket ikke alltid sier like klart ifra hva man kan

gjøre  eller ikke gjøre, og hvem den offentlige myndighet er som kan gi

tillatelse. En annen kompliserende faktor er at forskjellige departe-

menter har hånd om de forskjellige lovene som her er inne i bildet. De

lovene som er mest aktuelle i dette tilfelle er:

Lov om vassdragene av 15. mars 1940

(med endringer senest av 26. juni 1970)

Lov om vassdragsreguleringer av 14. desember 1917.

(med endringer senest av 21. juni 1974)

Lov om laksefiske og innlandsfiske av 6. mars 1964 og

Lov om vern mot vannforurensing av 26. juni 1970.
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De to ffrstnevnte lover håndheves av Industridepartementet, de to siste

av Milj@verndepartementet.

Når det gjelder tiltak i vassdrag er en av de viktigste bestemmelsene å

finne i vassdragslovens §8 som sier at:

"Uten særlig adkomst eller hjemmel i Zov må ingen, selv om det

skjer ved foretak på egen grunn,

a) forandre et vassdrags teie eller strømmens retning, øke

etler minske vannføringen enten i det hele eller tit visse

tider eller heve eller senke vasshduden eller

b) Legge lense, gjerde eler bugge i eller over vassdrag, s@-

fremt derved voldes skade eller fare for annenmanns eiendom

eller ettigheter, utilborlig hinder for ferdsel eller fl0ting

eller i øvrig skade eller fare av noen betydning for allmenne

interesser."

"Særlig adkomst" viser  her til minnelige ordninger med andre rettig-

hetshavere i vassdraget og "hjemmel i lov" viser til spesielle forhold

som lovverket omfatter f.eks. tillatelse/konsesjon som blir gitt i

henhold tillov.

Når det gjelder alle typer terskler må det skilles mellom to forskjel-

lige situasjoner som praktisk og resultatmessig er like, men som Juri-

disk er helt forskjellige.

I uregulerte vassdrag må et terskelspørsmål behandles etter Vassdrags-

lovens §104 som omhandler alminnelige bestemmelser om tiltak i vassdrag.

"1. Bruer, dammer og andre anlegg som oppføres i elle over et

vassdrag hvor almen fedsel eller fl0ting foreg@r? eller

hvor fisk har sin gang, skal innrettet så eller forsynt med
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sike serskilte innetninger for gjennomgang eller forbigang

at de er s& litet til hinder forferdeelen, fl0tingen ellen

den frie fiskegang, som det er mulig uten uforholdsmessig ut-

gift eller ulempe for anlegget.

2. Uten tillatelse av Kongen må slike anlegg ikke utføres så at

de er til hinder eller ulempe av noen betydning for almen ferd-
sel eller fl@ting eller for den frie fiskegang.

3. Uten slik tillatelse kan heller ikke vatn bortledes fra vass-

draget eller noen del av det,når bortledningen blir til hinder

eler ulempe av noen betydning foralmen ferdsel eller fl0ting
eller for den frie fiskegang.

4. Det somherer fastsatt, skal også gjelde andre arbeid i vass-

drag ennde tiltak som er nevnt, og likeledes ombygging, på-
bygging eller endring av eldre anlegg.

5. Ti1latelse til midlertidige rådgjerder som går inn under punkt

2,3 eller 4, kan gis av Hovedstyretn&r de er ndvendige ved

buggingi eller ved vassdrag eller v0lings- eller opprensings-

arbeid."

(Med Hovedstyret i pkt. 5 er ment Hovedstyret i NVE).

Den etterfølgende§ 105 er også viktig i denne sammenheng fordi

de sier klart ifra at ingen uten tillatelse fra Kongenmå sette iverk

noe tiltak som kan føre til oversvømmelse og ødeleggelse eller skade

av almenne interesser. Det er grunn til å poengtere dette da tiltak

utført av ukyndige folk nettopp kan føre til slike skader som er

beskrevet i S 105.

I regulerte vassdrag derimot har det offentlige "med hjemmel i lov"

adgang til å bygge terskler. Den loven det her siktes til er vass-

dragsreguleringsloven som danner utgangspunktet for den tillatelse/

konsesjon som en utbygger får. Konsesjonen inneholder en rekke

vilkår, og et av disse er normalt pålegg om terskelbygging etter

det offentliges bestemmelse. Det er her vassdragsreguleringslovens

§ 16 og§ 19 for hhv. private og almenneinteresserkommer til

anvendelse.



24

Utvalget vil konkludere med at den juridiske siden av denne saken

er meget komplisert. S&vidt vi kan forst% b@or den/de som dnsker

&  utfore et tiltak i elveleiet rette en foresporsel til Vassdrags-

direktoratet selv om man har kommet til minnelig overenskomst med

andre rettighetshavere. Dette fordi det nå legges stadig større

vekt på de almenne interesser i slike saker, og man kan lett komme

i konflikt med Vassdragslovens§ 104 og 105. Kunngjøring etter§ 129

kan være aktuell.

Foreligger det en regulering i vassdraget skal Vassdragsdirektoratet

foresprres i hvert enkelt tilfelle slik at inngrepet kan vurderes

ut fra de konsesjonsvilkår som er fastsatt for den regulerte del av

vassdraget.

Utvalget vil imidlertid presisere at det ikke har kompetanse til å vur-

dere disse sprsmal ytterligere. Det synes pa den annen side helt klart

at det snarest bdr foretas en avklaring på høyeste hold på dette området

og etter utvalgets syn bør en av fagetatene utpekes som ansvarlig saksbe-

handler. Utvalget forutsetter da at de andre berørte fagetater blir del-

aktig i saksbehandlingen.

KONKLUSJON

Utvalget kom raskt til den konklusjon at kunnskapene på dette området er

meget mangelfulle, både i internasjonal og nasjonal sammenheng. En større

innsats pa dette felt synes derfor ndvendig om man onsker $ f% storre

avkastning i urørte elver og eller forhindre unødig produksjonstap i de

elver som vedtas regulert for et eller annet formål.

Ingen av de terskelkonstruksjoner som utvalget har vurdert synes å løse

alle problemer som oppstår ved inngrep i lakseførende vassdrag, men et

par av de vurderte prinsipper synes såvidt interessante at de bør under-

skes nyere. Det er prinsippet som "Syvdetersklene' og de skalte

"Spur dykes" er bygget etter.

Fordelen ved Syvdeterskelen er flere. Hølen som dannes nedenfor terskelen

skaper oppholdssted for fisk i lavvannsperioder og er også gode fiskeplas-

ser. I utlpet av holen vil bunnmaterialet p.g.a. de naturlige grave- og

avleiringsprosesser legges opp og sorteres. Det må derfor forventes at
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visse soner i dette område vil kunne tilfredsstille laksens krav til gyte-

bunn. Syvdetersklene gir også en moderat oppstuving ovenfor terskelen

uten at vannhastigheten reduseres for mye.

Et meget vesentlig moment er også at konstruksjonen er teknisk enkel og

den fordrer ikke kostbare materialer eller spesiell fagkunnskap av dem

som skal utføre arbeidet. Sammenlignet med andre terskelkonstruksjoner

er den også meget rimelig.

De såkalte "Spur dykes" er interessante til spesielle formål som f.eks. å

hindre opprøring av grunne elveos m.v. De er imidlertid langt mer kom-

pliserte å bygge og representerer også en mye større risiko for ukontrol-

lert erosjon i elvebreddene. Etter utvalgets mening bør disse konstruk-

sjonene derfor benyttes kun i spesielle tilfelle hvor grunnforholdene til-

later dette, og bare etter nøye kontroll fra et faglig kompetent organ

(NVE-Vassdragsdirektoratet).

Konkret vil utvalget foresl at i forste rekke "Syvdeterskel"-prinsippet

blir pr@vet i Follestadelva (ved rsta) i Vikja (Sogn) i Are-elva (Molde),

i H&landsosen (Rogaland) og i To%a (p? Nord-Mdre). Videre er det visst-

nok stemning for å bygge ytterligere terskler i Oselva i Syvde der de to

første ble bygget. Etter det utvalget kan forstå er det en ikke ubetyde-

lig interesse på lokalt hold for tiltak i disse elvene, og i Toåa er det

til og med et plegg som gir adgang til @ forsdke de terskeltyper som

utvalget kommer frem til.

Etter utvalgets syn ma en eventuell bygging av forsksterskler f@lges av

en biologisk undersøkelse som kan gi svar på om tiltaket har vært effek-

tivt eller ikke. Det bør etter ut utvalgets syn også gis adgang til sy-

stematiske biologiske undersøkelser i de lakseelver hvor terskelkonstruk-

sjoner av varierende type finnes pr. i dag, siden opplysninger om de fak-

tiske forhold som nevnt mangler i de fleste tilfelle.

Utvalget har ikke drøftet den finansielle siden av denne saken siden dette

ligger utenfor mandatet, men regner med at et undersøkelsesopplegg ikke

behøver å bli avskrekkende dyrt om Syvdeterskler anvendes siden disse er

relativt rimelige å anlegge.
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Til slutt vil utvalget gjenta sitt Ønske om at lovverket på disse punkter

om mulig blir justert slik at ansvarsforholdet mellom de enkelte lover-

og etater som forvalter disse blir avklaret.
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NORGES
VASSDRAGS- OG ELEKTRISITETSVESEN

VASSDRAGSDIREKTORATET
FORBYGNINGSAVDELINGEN

25.5.77
EB/SS

NOTAT VEDRØRENDE SYVDETERSKEL

Oselva, Syvde, Møre og Romsdal ble korrigert og forbygget i 1967-72 for
å sikre jordbruksområder mot utgraving og flomskader. Etter at det hadde
vist seg at lakseoppgangen ble vanskeliggjorti lavvannsperioder, ble det
i 1972-73 forsøksvis bygget et par lave terskler på nedre del. Terskel-
typen, som er blitt kalt "Syvdeterskelen", gir laksen et sted å stå (po-
·tensiell fiskeplass) og den bedrer muligheten for fiskens vandring opp-
over elven.

Terskelen konsentrerer strømmen på liten vassføring og hever vannstanden
oppstr&ms (0,1 - 0,3 m). bket konsentrasjon og fall medfdrer erosjon
nedstr&ms. Ved selvgraving dannes en st@rre eller mindre hdl, avhengig
av grunnforholdene.

TYPE I (Bygget av trevirke)

(Tegning 28332 a, 28333 a).

Terskelen bygges av stokker (stolper) som legges på tvers og delvis mot-
str@ms i elven. Stokkene holdes pa plass av jernbaneskinner, som rammes
ned i undergrunnen. Stokkene er festet til skinnene med strammebånd eller
b&yler. Det br brukes impregnerte materialer.

Motstrøms-stokkene legges med apningsvinkel 35-459 som vist på opprisset.
Det brukes enten 2 eller 3 stokker i høyden på hver side avhengig av opp-
demming, grunnforhold o.l. Egnet diameter på stokkene er 0,2 - 0,3 m.
Det bØr være noe fall på motstrøms-stokkene ut mot dyplpet, anslagsvis
0,2 - 0,3 m.

Jernbaneskinnene kappes i lengder p% 3 - l m og rames ned i hdoyde med
toppstokken. Avstand mellom dem vil måtte tilpasses grunnforholdene.
Trolig vil 1,5 - 3,0 m være en rimelig avstand.

I gapet mellom motstrøms-stokkene legges tverrstokker, 1 eller 2 i høyden
avhengig av oppdemming, grunnforhold o.l. Tverrstokken, som vil utgjøre
overløpet for terskelen, legges en stokkhøyde lavere enn motstrøms-stokkene.
Over1pets lengde vi1 matte tilpasses vassf@ringen. Trolig vil 1- m
være passende.

TYPE II (Bygget av steinblokker).

(Tegning 28332 b, 28333 b)

Som alternativ ril type I kan en tenke seg bruk av store steiner (blokker).
De er mange steder lettereå skaffe til veie, og vil trolig gli bedre inn
i landskapsbildet, spesielt om steinene som brukes kan være elvestein fra
stedet.
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Terskelen bygges av utsortert stor elvestein eller sprengt stein. Steinene
legges i en rad på tvers og delvis motstrøms i elven og stttes opp av
langsgående jernbaneskinner (sttteskinner). Det hele holdes på plass av
vertikale skinner med lengder på 3 - 4 m som er rammet ned i undergrunnen
i hØyde med stØtteskinnene. Avstanden mellom dem vil måtte avpasses etter
grunnforholdene. Trolig vi1 1,5- 3,0m være en rimelig avstand.

Motstrr,&ms steinrad legges med åpningsvinkel 35-45° som vist på opprisset.
Det b&r vere noe fall ut mot dypl@pet, anslagsvis 20 -30 cm. Egnet stein-
diameter50 - 70 cm.

I gapet mellom motstrbmsradene legges en tverr-rad som vil utgjøre over-
lfpet for terskelen. Det legges ca. 25 cm lavere enn den øvrige terskelen
og gis en lengde som harmonerer med vassføringen. Trolig vil 1 - 4 m være
passende.

BEGRENSNINGER

Terskelen har sine begrensninger, og må anvendes med forsiktighet da hølen
pa nedstrmssiden kan f@re til ukontrollert utgraving av elvekantene. Jo
finere masse, dess st&rre vil hdlen bli. Hvis bunnen bestir av leire eller
finsand eller hvor en har et tynt dekksjikt med finere masse under, må det
tas spesielle forsiktighetsregler. Det kan komme på tale å forsterke bun-
nen med grvre masse nar hdlen har fått en rimelig dybde. I unntakstil-
felle kan det bli nødvendigå grave ut hØlen med maskin og forsterke bunnen.
I alle tilfelle må elvekanten forbi terskelen sikres med sprengt stein eller
ordnet stor elvestein.

Zoar hen
Einar Beheim
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Vedlegg 2

NORGES
VASSDRAGS- OG ELEKTRISITETSVESEN

FORBYGNINGSAVDELINGEN
EB/KE

Oslo 7.6.1977

Notat  vedr&rende

Etableri av kunsti e lakseholer ved hjelp av utstikkere /spur dykes)

Basert på en artikkel i "The Atlantic Salmon Journal" for Juli1975 av
M. Frenette. C. Rae og B. Tetreault.

INNLEDNING

For mange er det vel kjent at laks hviler og oppholder seg i dype høler
hvor hastigheten er relativt lav og elvebunnen dekket av grus og rulle-
stein. Imidlertid har de fleste lakseelver en mobil bunn, og det er
alltid fare for at naturlige høler kan bli mer eller mindre fylt, ja
endog utslettet, avhengig av karakteristiske forhold ved elva. Andre
elver kan mangle naturlige høler på strekninger hvor slike kunne vært
nsket. Derfor vil etablering av kunstige høler være aktuelt mange
steder om det kan gjøres uten alt for store Økonomiske utlegg og fare
for skade og erstatningsansvar.

FORSK

For noen år siden ble det ved Laval Universitet i Quebec, Canada, gjort
forsøk med sikte på å finne en økonomisk og teknisk forsvarlig metode
& etablere kunstige hler.

Til å begynne med viste forsøkene seg å være mislykket. Det skyltes at
man arbeidet ut fra de hovedtanker som først falt en inn, enten å grave
ut elvebunnen eller bygge en dam for å få større dybde. Men det ga som
nevnt sjelden tilfredsstillende resultater på grunn av massetransporten
i vassdraget. Når den naturlige likevekten forstyrres på en av nevnte
måter blir den hurtig gjenskapt under flom. Det er de masseførende elvers
natur å bringe i orden igjen sin egen bunn ved konsekvent å fylle ny-
dannede hOler.

UTSTIKKERE (SPUR DYKES)

Prinsippet for den teknikk som foreslås etter endt forsøksserie ligger
i å nytte den naturlige energien i vannet til å lage høler. I praksis
bruker man utstikkere på utvalgte steder og lar vannstrømmen spre seg
ut igjen mellom disse. Utstikkerne plasseres alternerende og med regel-
messig mellomrom på hver side av elva. Det medfrer innsnevring av strøm-
ningstverrsnittet og gir Økt hastighet utenfor hver utstikker med lokal
erosjon som fØlge. På den måten skaper elva selv i djupålen en serie
høler. I form og utseende vil disse avhenge av geometrien ved utstikkeren,
hydrauliske forholdg sedimentasjonsbetingelsene i elva. Etter noen få
flommer vil hølen ha fått sin tilnærmede form. Av og til kan en flom
være nok.

Det vil alltid være et alvorlig stabilitetsproblem med utstikkere som
"plantes" i et vassdrag. Noen steder vil det være mulig å bygge enkle
utstikkere av sprengt stein (røyset og senere ordnet i overflaten).

So0o  163



Andre steder må erosjonsproblemene kontrolleres og forebygges ved
grundige sikringsarbeider. En metode i den forbindelse er åla ut-
stikkeren ende i en trekiste. Den fylles med stein og gis et front-
parti formet i en spiss som står skråstilt i forhold til strømretningen.
tette frontpartiet er uten bunn og skal lede strømmen så langt vekk fra
fundamentet som mulig. I:erved oppnår en at det skapes en hØl i strøm-
aksen med minimum av utstikkerlengde samtidig som man reduserer erosjonen
rundt den del av utstikkeren som danner basis for dens stabilitet.

Forøvrig må utstikkeren være så sterk at den motstår flom, is og tunge
materialer. Videre m oppstuvingen holdes under kontroll, og ukontrollerte
strømningsendringer unngås. Lengde, mellomrom og form på utstikkerne
er spesielt viktig for å få et godt resultat og for å unngå uønsket
graving i sidene .

./. Ellers viser en til vedlagte tegn.nr.28550 som illustrerer virkningen
av utstikkere på en elvestrekning med variable grunnforhold.

finar ahuo
Einar Beheim
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