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FORORD

Vassdragsforsk er i forbindelse med Flerbruksplan for vassdrag 1
Gudbrandsdalen gitt i oppdrag & utarbeide en forelgpig oversikt
over egnede type- og referansevassdrag innenfor Lagens nedbe¢r-
felt. Vassdraget inneholder i tillegg en rekke faglig

interessante enkeltomrdder og lokaliteter.

Den foreliggende vurdering er foretatt ut fra et svart mangelfullt
datagrunnlag, og vil helt sikkert mdtte revideres i takt med
¢kende kunnskap om vassdraget. Det er imidlertid & hdpe at en 1
den videre planlegging av ulike tiltak kan ta hensyn til de inte-

resser som er knyttet til de enkelte vassdrag og lokaliteter.

En rekke personer har vart involvert og ra&dspurt i forbindelse med
den foreliggende utredning, badde innenfor Miljgvernavdelingen 1
Oppland fylke og innenfor Vassdragsforsksystemet. En spesiell
takk md rettes til forsker Eli Fremstad, @koforsk, som har ut-
arbeidet forslaget til botaniske egnede type- og referansevass-

drag.

Utredningen har vert finansiert gjennom Flerbruksplan for vassdrag

i Gudbrandsdalen.

Oslo, november 1986

Gunnar Halvorsen
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1. INNLEDNING

I forbindelse med Flerbruksplan for vassdrag i Gudbrandsdalen er
Vassdragsforsk bedt om en sammenfattende forelg¢pig verdivurdering
av Lagens delfelt, med drgfting av type- og referanseverdier for
de ulike fag. Vassdragsforsk har tidligere utarbeidet litteratur-
oversikter over det som foreligger av utredninger innenfor geofag
(Husebye & Faugli 1986), botanikk (Flugsrud 1986) og limnologi
(Walseng & Halvorsen 1986).

Arbeidet har bygd pa4 eksisterende data og p& grunnlag av enkle be-
faringer med vekt pd limnologi og fluvialgeomorfologi. Resulta-

tene fra befaringene er gitt i Walseng et al. (1986) og Husebye &
Hole (1986). Disse befaringsrapportene dr¢fter ogsd de ulike del-
felts verdi i1 type- og referansesammenheng. I tillegg er enkelte

viktige delomrdder og lokaliteter vurdert spesielt.

Etter ¢nske fra Vassdragsforsk har forsker Eli Fremstad vurdert
delfeltenes verdi i1 botanisk sammenheng. Hennes vurdering er i
sin helhet presentert i dette notatet. Fra de ¢vrige naturfagene
foreligger det ingen vurdering, men det foreligger et notat om
representative og urgrt vassdragsnatur i Gudbrandsdalen av
Rgnningen (1985).



2. SITUASJONEN IDAG

Figur 1 gir en oversikt over omr&der i Gudbrandsdalslidgens nedb¢r-

felt som er fredet etter naturvernloven eller som er administra-

tivt fredet. Lokalitetenes navn og areal er vist i tabell 1.
Tilsammen 11 vatmarksomrdder som forventes & bli vedtatt vernet
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Tabell 1. Omrider fredet etter naturvernloven, administrativt fredete omrider og
foresldtt vernede vitmarksomrider (fugl) i Gudbrandsdalsligens nedber-

felt.

EREDEY ETTER NATURVERNLOVEN
NASJONALPARKER

Jotunheimen

LANDSKAPSVERNOMRADER

1. Birisjeen (furuskog)

NATURRESERVATER

Blessumkalvkveen (barskog)
Stuttgonglia (furuskog)
Svarverud (alm-lindeskog)
Kalstad (graor-heggeskog)
Opsahl (hassel)

9. Svenstad (alm-lindeskog)
10. Sandbu (graor-heggeskog)
11. Tjensmyra (myr)

12. Styggemyra (myr)
13. Flakktjerna (myr)

o ~NoOOwmMN

NATURMINNE

25. Kvitskriuprestin (geologisk

ADMINISTRATIVT FREDET
NATURRESERVATER

5. Murulonene (barskog)

VERNET MRADER

4. Akremoen (skogreservat)

885 km?

3,4 km?

0,11 km?
4,10 "
0,02 -~
0,02 "
0,006 "
0,013 *
0,02 *
0,20 "
0,32 *
1,05 "

forekomst)

1,79 km?

8,3 km?

Rondane

14. Lagendelta (vdtmark)
15. Roppa ( " )
16. Trettenstryka | " )
17. Favang ( - )
18. Graffer ( " )
19. Rykkhussumpene( " )
20. Sandalstjerni ( " )
21. Smiddalsvatn ( - )
22. Skottvatn ( " )
23. Asjo ( - )
24. Risheimoyi ( " )
0,034 km?

233 km?
7,93 km?
16,1
1,05
4,0 "
1,70~
0,21 ~
3,30 "
6,20 -
0,34 -
0,18 -
1,88



etter naturvernloven i lg¢pet av narmeste framtid, er tatt med i
figur og tabell. Nedbgrfelt som er vedtatt varig vernet mot
kraftutbygging er ogsid tatt med i figuren. Enkelt-trar vernet som
naturminne er ikke tatt med.

A. FREDET ETTER NATURVERNLOVEN

NASJONALPARKER

Deler av bdde Jotunheimen og Rondane nasjonalpark ligger innenfor
Gudbrandsdalsldgens nedbg¢rfelt. Nasjonalparken i Jotunheimen er
stgrst med et samlet areal pad 1.140 km2 hvorav 885 km2 eller ca.
78%, tilhg¢rer Lagenvassdraget. Det alt vesentligste av nasjonal-
parken drenerer via Sjoa, mens mindre omrdder i nord og s¢r til-

hgrer henholdsvis Otta- og Vinstravassdraget.

Rondane nasjonalpark ligger ¢st i Lagenvassdraget med 233 km2 av
et totalareal pA 572 km? innenfor nedbgrfeltet. Dette tilsvarer
ca. 40% av nasjonalparken som drenerer via elvene Ula og Frya til
Gudbrandsdalslagen.

LANDSKAPSVERNOMRADER

Birisjglia med et areal pa 3.4 kmZ er det eneste landskapsvernom-
rddet innenfor nedbgrfeltet som er fredet etter naturvernloven.
Dette er en furuskog som ligger ¢st for nedre Sjodalsvatn.

NATURRESERVATER

Idag er det 10 naturreservater innen nedbg¢grfeltet, fordelt pad en
barskog, en furuskog, fem edellgvskoger og tre myrreservater. De
fem edellgvskogene omfatter, alm-lindeskog (2), grdor-heggeskog
(2) samt hasselskog (1). I tillegg er det ventet at 11 vatmarks-
omrdder (fugl) vil bli innlemmet blant naturreservatene i lgpet av
nermeste framtid. Blant disse er Lagendeltaet som er blitt mid-
lertidig vernet.

Blessumkalvkveen som er et O.105 km2 stor urgrt barskogsomrade ble
lagt ut som naturreservat allerede i 1918. De ¢gvrige naturreser-
vatene er blitt fredet etter 1980.



TURMINNER
Kvitskriuprestin, en geologisk forekomst i Ulavassdraget samt en
eik ved Solvik i Ringebu er fredet som naturminne etter naturvern-

loven.

B. ADMINISTRATIVT FREDET

NATURRESERVAT
Murulonene er et 1.8 kmZ2 stort barskogsomrdde i Murudalen som til-
h¢rer denne kategorien av vern.

VERNETE OMRADER
Akremoen er en 8.3 km2 stor furuskog ca. 10 km ¢st for nedre Sjo-

dalsvatn som er administrativt fredet av statens skoger.

NATURMINNER
Hit h¢rer tre furuer i Blomsterdalen, N. Kolloen statsalmenning.

C. VARIG VERNETE VASSDRAG MOT KRAFTUTBYGGING

De fem vassdragene Sjoa, Lora, Frya, Espa og Gausa er blitt varig
vernet mot kraftutbygging. Vassdragene representerer vestlige,
nordlige, ¢stlige og s¢rlige deler av Gudbrandsdalslagens nedbgr-
felt. Sjoa er stgrst med et nedbgrfelt pad 1575 kmz, hvorav store
deler er innlemmet i Jotunheimen nasjonalpark.

D. SITUASJONEN SETT I RELASJON TIL RESTEN AV LANDET

Tabell 2 viser andel av nasjonalparker, naturreservater og land-
skapsvernomrdder for henholdsvis Gudbrandsdalsl&gens nedbgrfelt og
p4 landsbasis.

Areal fredet som nasjonalpark er stort sammenlignet med det som er
tilfelle for landsgjennomsnittet, mens det i forhold til lands-
basis er smd arealer som er fredet som landskapsvernomrade og
naturreservat. Forholdet vil forandre seg ndr verneplanen for



Tabell 2. Andel nasjonalparker, naturreservater 0g landskapsvern-
omrader i Gudbrandsdalsliagen og pa landsbasis.

NASJONALPARKER LANDSKAPSVERNOMRADE NATURRESERVAT

Gudbrands-

dalsligen 1018 km2 (8.0%Z) 3.4 km2 (0.037%) 5.9 km2 (0.057)
Landsgjennom-

snitt 9652 km2 (3.0%) 892 km2 (0.37%) 1890 km2 (0.67)

vidtmarker blir vedtatt. Arealet av naturreservater vil da bli om-

trent som landsgjennomsnittet.



3. VURDERINGSGRUNNLAGET

Milsetningen ved norsk naturvernarbeid er slatt fast i naturvern-
loven. Ifglge St. meld. nr. 68 (1980-1981), Vern av norsk natur,
er siktemdlet for naturvernet:

1) En g¢kologisk forsvarlig bruk av naturressursene, som sikrer
naturen som en varig kilde for menneskenes virksomhet, helse

og trivsel.

2) Bevaring av naturens variasjonsrikdom bade mht. planter og
dyr og deres leveomrdder, landskap og geologiske formasjoner

og forekomster.

Dette betyr at siktemdlet md vare & ivareta et representativt ut-
valg av norsk natur. Denne variasjonen kan ikke ivaretas gjennom
vern av enkeltlokaliteter, eller smid isolerte omrdder. Et vass-
drag representerer derimot et dynamisk system hvor de enkelte
naturelementene henger nart sammen. Ved vern av et sett egnete
vassdrag vil en kunne ivareta variasjonsrikdommen i norsk natur
ved at stgrre sammenhengende naturomrader far utvikle seg mest
mulig updvirket av ulike typer inngrep. I forbindelse med bl.a.
utarbeidelsen av Verneplan for vassdrag, spesielt Verneplan III
(NOU 1983:41), ble det lagt spesielt vekt pd & sikre viktige type-
og referansevassdrag. Verneplan for vassdrag representerer sammen
med nasjonalparkene et viktig grunnlag for & ivareta naturvernets
midlsetning. Gjennom arbeidet med Verneplan for vassdrag har det
imidlertid ikke vart mulig fullt ut & tilfredsstille behovet for
type- og referansevassdrag, og det mad vere midlet bl.a. gjennom
flerbruksplan er & forsgke & dekke de mangler som er

I tillegg til type- og referansevassdrag vil det ogsd vare behov
for vern av enkeltlokaliteter, som pd grunn av sin spesielle
karakter er viktig & ivareta. Det er en rekke slike lokaliteter
innenfor Lagens nedbg¢grfelt som allerede er gitt en form for vern.
Disse lokalitetene har som regel liten utstrekning, og vil i stor
grad bli influert av inngrep utenfor det vernede omra&det. Skal
vernet ha verdi m& det derfor legges restriksjoner p& tiltak uten-

for lokaliteten som kan bergre det vernete omrddet. I Ldgen og



Otta finnes det f.eks. en rekke vAtmarksomrdder som er helt avhen-
gig av flomvannstanden, og det er innlysende at ethvert inngrep
som forandrer vannfgringen kan ¢delegge de verdier en ¢nsker &

ivareta.

Utvalget av typevassdrag m4 kobles til en akseptabel regioninn-
deling av Norge. Fra Nordiska ministerrddet (1984) foreligger det
forslag til en slik regioninndeling. Til tross for en rekke svak-
heter ved inndelingen (cf. R¢nningen 1985) har vi valgt & ta ut-
gangspunkt i de regioner som faller innenfor Gudbrandsdalsléigen.
F¢lgende regioner og underregioner er aktuelle i sammenheng med
Gudbrandsdalslagen;
Region 33 Forfjellssregion med hovedsakelig nordlig boreal vege-
tasjon
33b Buskerud og Opplands barskoger
33c Gudbrandsdalen med bidaler

Region 35 Fjellregionen i s¢ndre del av fjellkjeden
354 Jotunheimen
35f Dovrefjell
35g Rondane

De enkelte underregioner er svaert varierte og det vil vare ng¢dven-
dig med flere typevassdrag. Det er derfor behov for & verne
ytterligere vassdrag ut over de som allerede er vernet gjennom

Verneplan for vassdrag.

Det er gjennom Flerbruksplan for vassdrag i Gudbrandsdalen doku-
mentert at det foreligger lite materiale innenfor samtlige fagom-
rdder som kan belyse vassdragenes verdi som typevassdrag (Flugsrud
1986, Husebye & Faugli 1986, Walseng & Halvorsen 1986, Husebye &
Hole 1986, Walseng et al. 1986). Utvelgelsen av egnede typevass-
drag m& derfor i stor grad bygge pa antagelser og ikke p& dokumen-
terte verdier. Ved & sikre et utvalg av vassdrag som gjenspeiler
variasjonene i miljg¢faktorer som berggrunn, lgsmasser, topografi
og klima m& en kunne anta at disse langt pd veg ogsd vil ivareta
den biologiske variasjon innenfor nedbgrfeltet og i de aktuelle
underregioner. Utvelgelsen av typevassdrag pi et si spinkelt fag-



lig grunnlag innebzrer imidlertid fare for at en vil miste egnede
og kanskje bedre typevassdrag. Dette md avklares gjennom ytter-

ligere dokumentasjon, og eventuelt revisjon ved neste behandling

av Flerbruksplanen.

3.1, BOTANIKK

Flugsrud (1986) gir en oversikt over tidligere botaniske under-
spkelser i Gudbrandsdalen, men har ikke diskutert en prioritering
med hensyn til type- og referansevassdrag. Fremstad (1985, 1986a)
har grundig vurdert flommarksvegetasjonen langs Lagen og Otta, og
har foresladtt vernet en rekke sentrale forekomster. Hun har imid-
lertid ikke vurdert behovet for type- og referansevassdrag innen-
for Lagens nedbg¢rfelt. Etter ¢nske fra Vassdragsforsk er hun bedt
om & utarbeide et forslag til botanisk egnede typevassdrag.

Hennes vurdering er gitt i sin helhet nedenfor.

3.1.1. Tvpe- og referansevassdrag (Notat v/Eli Fremstad)
Vurderingen av Lagen og dens sidevassdrags betydning som type- og/
eller referansevassdrag for botaniske forhold og verneverdier er
basert p4d deler av det materialet som er anfgrt av Flugsrud
(1986), supplert med egne kunnskaper om noen av vassdragene. Det
botaniske grunnlagsmaterialet er svart heterogent og ikke for noe
vassdrag fullstendig nok eller godt nok egnet for en endelig vur-
dering av de respektive vassdragenes egnethet som type- og/eller
referansevassdrag, eller til en sammenligning mellom dem. De
synspunkter som her gis, mad derfor bare ansees som en forelgpig
indikasjon pd hvilke vassdrag som er s@&rlig aktuelle fra et bota-
nisk synspunkt.

a) Gausa

Vassdraget er varig vernet mot kraftutbygging. Botaniske argu-
menter for vern var iflg. NOU 1976:15 en meget rik flora, et stort
antall vegetasjonstyper, botanisk s@#rlig verneverdige omrdder pa
vest- og s¢rbredden av Gausas nedre del, Djup&dalen, Evenvoll-
Hammersberget, Tj¢gnsmyra, Benndalen og Ulva.

Innen nedb¢grfeltet er det foretatt en rekke botaniske registrer-



inger av bl.a. myr, fjellvegetasjon, bekkeklgfter, edellgvskog og
grdor-heggeskog. Sg¢rberg og -bakker er nylig undersgkt i Vestre
Gausdal, her er det ogsd foretatt en undersgkelse over vegeta-
sjonens variasjon langs en klimagradient, og det foreligger en
oversikt over de vanligste vegetasjonstypene i Gausdal vestfjell.
Noen samlet fremstilling av de botaniske forhold i Gausas nedbgr-
felt finnes imidlertid ikke.

Gausa er det eneste av Ligens sidevassdrag som har utspring i
region 33b. Nedb¢rfeltet spenner fra lavalpin til s¢rboreal, med
mesteparten av arealet i nord- og mellomboreal sone, dvs. i fjell-
skogsonen og midtre barskogsone. Dalbunn og nedre dalsider i
Vestre Gausdal (fra Aulestad og sgrover), Ytre Gausdal og dal-
strekningen ned til saml¢pet med Lagen ligger i s¢rboreal og inne-
holder rik l¢vskog (rik sumpskog, grdor-heggeskog), s¢rberg/bakke-
vegetasjon og endel floraelementer som ikke er godt representert i
de ¢vrige av Ligens sidevassdrag som her vurders som type- og/

eller referansevassdrag.

Deler av Gausas nedbgrfelt er sterkt kulturpdvirket, og vassdraget
er knapt egnet som referansevassdrag. Det antas ha verdi som
typevassdrag for sgrvestre deler av Lagens samlede nedbgrfelt,
idet det trolig fanger opp et relativt vidt spekter av de natur-
og vegetasjonstyper som inngdr i nordre deler av 33b.

b) Bgvra

Til B¢vra regnes her ogs&d Hgydalsvatn, Leira og Visa. P& grunn av
sin rike flora og varierte natur har nedbg¢rfeltet vart gjenstand
for en rekke inventeringer, befaringer, ekskursjoner og floris-
tiske undersgkelser. Det foreligger spredte data om bl.a. fjell-
vegetasjon, skogstyper, tgrrbakke og elvegrvegetasjon. Vegeta-
sjonsutviklingen pi4 morenene ved Storbreen har vart gjenstand for
undersgkelser siden 1970-drene. Trass i alt dette er kunnskapene
om de botaniske forholdene i nedb¢rfeltet temmelig utilfreds-
stillende; vi mangler badde en samlet oversikt over feltet og opp-
lysninger om forholdene i de enkelte delene av det.

Vassdraget er helt uten reguleringer, og Visa og Leira er ogsa
ellers lite pdvirket av fysiske inngrep og annen kulturpdvirk-



ning. Begge elvene drenerer brerike hgyfjellsomrdder. Tilsammen
representerer de to elvedalene et rikt spekter av voksesteder og
vegetasjonstyper/plantesamfunn - ikke minst gjelder det selve dal-
bunnen der en finner plantesamfunn som gjenspeiler elvenes bre- og
flomelvkarakter, som pi ¢rene ved Dalasandain i Leira. Elvegrene
og de lichenometriske og vegetasjonsgkologiske undersgkelsene ved
Storbreen gj¢r Leira til et viktig botanisk referansevassdrag.
Trolig er bade Leira og Visa egnet som type- og referansevassdrag.

Bgvra er en av Ligens viktigste sideelver med hensyn til masse-
transport. Materialet som fgres ut i Ottavatnet har avgjgrende
innflytelse p4d de ¢kologiske forholdene ogsd langt nedover i
Lagen, ikke minst lysforholdene og primazrproduksjonen i vass-
draget. Bg¢vris vannfgring virker ogsd inn pd temperaturforholdene
og bidrar sdledes i vesentlig grad til hele LAagenvassdragets
karakter og egenart. B¢vra med sideelver mad derved betraktes som
et viktig typevassdrag.

I de senere arene er Bgvra blitt sterkt preget av omlegging av
riksveg 55 og tilh¢rende forbygninger - inngrep som har ¢delagt
viktig flommarksvegetasjon og elvas dynamikk over en lengere
strekning, og uten at det forut for inngrepene ble foretatt bota-
niske undersgkelser. Bg¢vras verdi som referansevassdrag er dermed
delvis gitt tapt.

Ifglge Fylkesmannen i Oppland, Miljg¢vernavdelingen (1984) er Bg¢vra
tidligere vurdert til & ha liten verdi som type- og/eller refe-
ransevassdrag, derimot til &4 ha "sarlige kvaliteter". Trass i
¢deleggelsene i Bgverdalen mad vassdraget betraktes som ett av de
mest interessante og botanisk sett viktigste sidevassdragene til
Lagen. Mye tyder pd at det burde vart prioritert i vernesammen-
heng.

c) Sijoa

Sjoa er varig vernet mot kraftutbygging. @vre deler av nedbgr-
feltet inngdr i Jotunheimen nasjonalpark. Feltet faller innenfor
regionene 35d og 33c og spenner fra h¢yalpin til s¢rboreal. Det
er foretatt en del inventeringer og andre undersgkelser av myr,
bekkeklgfter, skog og fjellvegetasjon. Det mest omfattende
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arbeidet er utf¢rt innen IBP-prosjektet som bl.a har kartlagt
vegetasjonen.

Sjoa er det eneste av Lidgens store sidevassdrag fra vest med ut-
spring i Jotunheimen som er uregulert, og er siledes ogsi det
eneste som kan fungere som referansevassdrag for ¢stre deler av
Jotunheimen. Nedbg¢rfeltet omfatter et vidt spekter av natur- og
vegetasjonstyper, men det foreligger ingen samlet oversikt over
botaniske forhold hverken i feltet eller i store deler av Jotun-
heimen forgvrig. Det er derfor vanskelig & ta stilling til Sjoa
som typevassdrag.

d) Ostri/Tundra, Tora/Fe¢ysa, Lora, Jora

Fra disse vassdragene foreligger det s& fa opplysninger om bota-
niske forhold at det ikke er mulig & ta stilling til deres eventu-
elle betydning som type- og/eller referansevassdrag. Tora er
iflg. Flugsrud blitt sterkt fremhevet som referanseomrdde i tid-

ligere rapporter.

e) Finna

Finnas nedbg¢rfelt ligger i region 35d og 33c og g&r fra mellomal-
pin ned i s¢rboreal, med mesteparten av arealet i lavalpin-mellom-
boreal. Vassdraget er det stgrste av dem som drenerer fjellom-
rddene mellom Ottadalen og Romsdalen og som munner ut i Otta-
vatnet-Vagdvatnet.

For Finna foreligger det en inventeringsrapport (Eidissen et al.
1983) som gir oversikt over hovedtyper av vegetasjon i feltet og
mer detaljerte opplysninger om utvalgte omrdder. Imidlertid er
fjellomrddene p4 nordsiden av Ottadalen sa& ddrlig undersgkt at det
pd dette tidspunkt ikke er tilrddelig & ta stilling til vass-
dragets verdi som botanisk type- og/eller referansevassdrag.
Eidissen et al. (1983) mener at storparten av nedbgrfeltet sann-
synligvis er representativt for omrddet mellom Ottadalen og

Lidgen. Inventeringsrapporten viser at det i feltet finnes inte-
ressante vdtmarksomrdder som gir vassdraget spesielle kvaliteter.

a s oksa o e
Alle disse elvene drenerer fjellomrddene pi ¢stsiden av Lagen og
omfatter regionene 35g og 33c fra lavalpin til s¢rboreal.



Frya har den botanisk sett beste og mest varierte berggrunnen og
er trolig egnet som typevassdrag for den rikere og mer kontinen-
tale del av S¢r-Gudbrandsdalen. Ettersom vassdraget er varig
vernet mot kraftutbygging, bgr det ogs& kunne brukes som refe-
ransevassdrag.

Tromsa er uregulert, mens Moksa og Mesna allerede er regulert.
Bare Tromsa vil derved kunne fungere som referansevassdrag. Det
botaniske materialet om Moksa og Mesna er meget sparsomt, noe
bedre for Tromsa. Uten bedre datatilgang er det vanskelig & vur-
dere hvilket av vassdragene som er best som typevassdrag for de
sgpndre deler av 35g/33c, men materialet kan tyde pad at Tromsa er
best egnet.

Oversikt over vassdragenes antatte betydning som type- (T) og/

eller referansevassdrag (R):

usa: T for sgrvestligste del av Lagens nedbgrfelt, region
33b.
Bgvra: T for Lagen som breelvpdvirket vassdrag.
Visa, Leira: T og R som breelver.
Sioa: R som uregulert vassdrag fra 354 til 33c
Ostri/Tundri ora/F ora: Betydning uviss, vesentlige

data mangler.

Finna: Trolig T for ¢stre del av omrddet mellom Ottadalen
og Romsdal, 35d/33c.

Frva: T, R for nordre, rikere deler av 35g/33c.

Tromsa: Muligens T og R for noe fattigere deler av 35g/33c

(dvs. fattigere enn Fryas nedb¢grfelt).
Moksa, Mesna: Betydning uviss, vesentlige data mangler.

3.1.2. Spesjalomrdder

Botaniske verdier og verneinteresser langs Otta (fra Ottadeltaet
til Otta tettsted) og Ligen (mellom Nord-Sel og Ligendeltaet) er
vurdert av Fremstad (1985, 1986a). En oversikt over samtlige
prioriterte omrdder er gitt av Fremstad (1986b) og gjengis 1 tab.
3. I forhold til tabellen skal det padpekes at Fremstad etter
overveielse og sammenligning med andre lokaliteter langs vassdrag
i S¢r-Norge er kommet til at betydningen av Ligendeltaet som bota-



Tabell 3. Flommarksomrader langs L3gen og Otta med sarlige bota-
niske verneverdier med angivelse av prioriteringsgruppe.
I: Prioriteringsgruppe vurdert etter botaniske kriterier. -
Priority group based on botanical criteria.
I1: Prioriteringsgruppe etter vatmarks-/ornitologiske krite-
rier (Fylkesmannen i Oppland 1982). - Priority group
based on wetland/ornitological criteria.

Elv Lokalitet I II Kommune
River Locality Commune
Liagen/Gausa
Gausa 2 - Lillehammer
Lagendeltaet 1 1 "
Ligen ved Tretten 3(4) 1 @yeér
Liagen ved Favang 1 2 Ringebu
Trestakervollene 1 - "
Elstad 3 -
Skarvvollene* 2 4 .
Grafferdammen-0Olstadtjonna 2 2 Ser-Fron
Rykkhussumpen-Hovevika 231 2 "
Fossaa 2 - "
Klivedkrattomrader:
1. Langeya-Kviksoya 2 -
2. Rudlandseya-Litlgardsvika-
Storeya S Vinstra 2 - Nord-Fron

3. Eide-Toreya, Storsand-

Teigoya-KJjooeya S Kvam 2 - "
Einangseyene 3 Sel
Skottvatnet 2 2 "

Otta
Lalmsvatnet 3 3 viga
Arsjo 3 2 Lom
Risheimoeyi 2 2 Lom, Skjak

*: av Fylkesmannen i Oppland (1982) kalt "Myr vest for Ringebu".

nisk interessant omr&de bg¢r nedskrives fra kategori 1 til kategori
2, jf kategorier brukt av Fylkesmannen i Oppland (1982). For de
¢vrige lokalitetene blir Fremstads prioritering etter botaniske
kvaliteter og verneverdier opprettholdt.

I en tverrfaglig naturvitenskapelig sammenheng blir f¢lgende loka-
liteter trukket frem; her anfgres kort synspunkter p4d de botaniske
verneinteressene innen disse lokalitetene:



a) Ligendeltaet
Deltaet omfatter flere bade regionalt og p& landsbasis sjeldne og

truete vegetasjonstyper, som gradseljekratt og flomlgpsamfunn,
dessuten noen stgrre bestander med pionerkratt pd flommark og
enkelte regionalt sjeldne arter. Det representerer ett av @st-
landets f4, noenlunde intakte innlandsdeltaer og har verneverdi i

region/fylkessammenheng (2).

b) Hovdefossen
Det er ikke knyttet s@zrskilte botaniske verneinteresser til om-
rddet som fg¢res til kategori 3-4.

c) Losnadeltaet

(jf La&gen ved Fdvang 1 Fremstad 1985). Omradet er det stg¢rste og
mest varierte flommarksomrddet 1 Gudbrandsdalen og inneholder
nesten alle de sump-, kratt- og skogstyer som er karakteristiske
for elveslettene langs Lagen. P& landsbasis sjeldne typer pioner-
kratt gjenspeiler elvelandskapets dynamikk, og vegetasjonen viser
karakteristiske og ¢kologisk informative sonasjoner og sukse-
sjoner. Omrddet er botanisk og landskapsmessig variert og rela-
tivt artsrikt og representerer en i Norge sjelden landskapstype.

Omrddet vurderes som verneverdig i landssammenheng (kategori 1).

d) LAdgen ved Hundorp

Jf Grafferdammen-Olstadtj¢nna, Rykkhussumpen-Hovevika og Fosséda
hos Fremstad (1985). Sett under ett utgjgr disse lokalitetene et
stort og variert vadtmarksomrdde med flere tjgnner - dels med rik
vannvegetasjon - sumper, floml¢psamfunn, pionerkratt m.m. Det
vurderes som verneverdig i landssammenheng (kategori 1), dog uten
at det kan sidestilles med Losnadeltaet og de landskapsmessige

verdier som dette representerer.

e) Einangsg¢yene

@Prene s¢r for Otta vurderes som botanisk sett noksd trivielle,
idet alle deres arter og vegetasjonstyper er bedre representert
andre steder langs vassdraget. Ettersom omrddet er relativt lite
bergrt av inngrep, og det har klare landskapsmessige kvaliteter,
fgres det likevel til kategori 3.



£f) Lalmsvatnet

Sumpomrddet pd vannets nordgstside er det eneste sted i Gudbrands-
dalen hvor det idag er mulig & fglge oppbyggingen av en elveslette
og utviklingen fra sump- og fastmarksvegetasjon. Vannet har der-
ved stor verdi som referanseomrdde. Vannet er fo¢rt til kategori
3.

y Brws
Vannet er det eneste stgrre grunne vann i Ottadalen utenfor Otta-

vatn-Vagavatnet, og det eneste kjente voksestedet for den sjeldne

arten broddtj¢gnnaks (Potamogeton friesii) i sentrale deler av S¢r-
Norge. Vannet er fgrt til kategori 3.

h) Pollvatnet

Vannet ser ikke ut til & vere undersgkt - ev. botaniske verdier er
fplgelig ikke dokumentert.

3.2, LIMNOLOGI

Walseng et al. (1986) har pd bakgrunn av tilgjengelig materiale,
enkle befaringer og antagelser vurdert behovet for type- og refe-
ransevassdrag innenfor Ldgens nedbgrfelt. Nedenfor er gjengitt
konklusjonen i deres vurdering. Det md igjen presiseres at ut-
valget i stor grad er gjort uten faglig dokumentasjon, og at det
senere vil kunne bli behov for enkelte revisjoner.

3.2.1. Konklusj (fra wal Brj in & Hal 1986 72)

Ut fra foreliggende viten, og med bakgrunn i de naturgitte varia-
sjoner i geologi, l¢smasser, vegetasjon og klima er f¢lgende vass-
drag vurdert & ha stor verdi som type- og referansevassdrag.

1) Gausa (varig vernet mot kraftutbygging)

2) Sjoa (varig vernet mot kraftutbygging)

3) Bgvra (Samlet Plan, Kat. III)

4) Ostri/Tundra (Samlet Plan, Kat. III)

5) Tora/Fgysa (Samlet Plan, Kat. II og III)

6) Finna (under konesjonsbehandling, Samlet Plan, Kat. II og
III)



7) Lora (varig vernet mot kraftutbygging)

8) Jora (gitt til konsesjonsbehandling, Samlet Plan, Kat. II)

9) Frya supplert med de hgyereliggende deler av Ula (Frya varig
vernet mot kraftutbygging. @vre del av Ula inngdr i Rondane
nasjonalpark) (Ula, Samlet Plan, Kat. I)

10) Tromsa (Samlet Plan, Kat. I og II)

I tilknytning til L&gen og Otta er fg¢lgende omrdder vurdert & ha
middels til stor faglig interesse.

1) Ligendeltaet

2) Hovdefossen, Losna, Losnadelatet (Hovdefossen, Samlet Plan,
Kat. III)

3) Strykparti oppstrgms Vinstra

4) Strykparti strekningen Dovre-Brennhaug

5) Elvestrekningen Vagdvatn - Lalmsvatn, deltaet i Lalmsvatn

6) Strykpartiet Pollvatn - Heggebotnvatn, Pollvatn og deltaet i
Pollvatn

I forbindelse med framtidig revisjon av Flerbruksplan for vassdrag
i Gudbrandsdalen er det ngdvendig & gjennomfgre inventeringer i en
rekke omrdder. Fglgende prioritering er foreslé&tt:

1) Grundig inventering av Ligen og Otta med tilliggende vat-

marksomréder.

2) Inventering pad niva med den som ble gjennomfgrt i de 10-4rs
vernede vassdrag i de vassdrag som er vurdert som viktige

type- og referansevassdrag.

3.3. TERRESTRISK ZOOLOGI

De utredninger som foreligger i forbindelse med Flerbruksplanen
(Abrahamsen 1986) har ikke tatt opp til diskusjon behovet for
egnede type- og referansevassdrag i Lagens nedbgrfelt. Utred-
ningene beskriver de ulike viltinteresser knyttet til Otta og
Lagen, og konsekvensene av en tilleggsregulering i Raudalsmaga-

sinet. Vassdragenes egnethet som type- og referansevassdrag er



delvis vurdert gjennom Samlet Plan-prosjektene uten at dette er

satt 1 en st¢grre sammenheng.

For & avklare behovet for type- og referansevassdrag for terres-
trisk zoologi har en konsultert ulike fagfolk. Det er enighet om
at de typevassdrag som ut fra limnologisk synsvinkel er godt egnet
ogsd i stor grad vil tilfredsstille behovet for terrestrisk zoolo-
gi. Det b¢gr her, som for de ¢gvrige fagomrdder, presiseres at vur-
deringsgrunnlaget er faglig lite tilfredsstillende.

Det er store faglige interesser knyttet til en rekke lokaliteter

innenfor Ligens nedbgrfelt. I ornitologisk sammenheng foreligger
det en relativt grundig dokumentasjon, som blant annet er nedfelt
i forslag til vatmarksplan for Oppland, hvor de mest verneverdige

lokaliteter er med.

3.4, FLUVIALGEOMORFOLOGI

Med bakgrunn i eksisterende kunnskap om Lagens nedb¢rfelt og en
befaring i juli 1986 har Husebye & Hole (1986) gitt en vurdering
av type- og/eller referansevassdrag i L&gens nedbgrfelt. Utvalget
er basert p4d kvalitative vurderinger og antagelser der mer kvanti-

tativ viten i form av faglig dokumentasjon mangler.

3.4.1. Konklusion (fra Husebve & Hole, 1986, s.105-106)
Med bakgrunn i eksisterende kunnskap om Ligens nedb¢grfelt er fgl-

gende vassdrag vurdert til & ha type- og/eller referanseverdi i en
fluvialgeomorfologisk sammenheng:

- Gausa (varig vernet mot kraftutbygging, i Verneplan II)

- Sjoa (varig vernet mot kraftutbygging i Verneplan I, ¢vre
deler inngdr i Jotunheimen nasjonalpark og er ogsd sikret mot
andre inngrep)

- Bgvra m/sideelvene Leira og Visa samt delta i V&gdvatn
(mindre deler av Leira og Visa inngdr i Jotunheimen nasjonal-
park og er sikret mot alle typer inngrep, Samlet Plan, Kat.
III)

- Skjgli



Ostri (Samlet Plan, Kat. III)

Tora/Fgysa (Samlet Plan, Kat. II og III)

Finna (under konsesjonsbehandling, Samlet Plan, Kat. II og
III)

Lora (varig vernet mot kraftutbygging gjennom Verneplan I)
Jora (gitt til konsesjonsbehandling, Samlet Plan, Kat. II)
Ula (¢vre del inngdr i Rondane nasjonalpark og er derfor
sikret mot alle typer inngrep, Samlet Plan, Kat. I)

Frya (varig vernet mot kraftutbygging gjennom Verneplan II)

Langs hovedlgpet i Lagen og Otta er f¢lgende elvestrekninger vur-

dert til & ha stor faglig verdi og som gir et bilde av ulike for-

hold i vassdraget:

Hovdefossen m/canyonstrekning nedstr¢ms (Samlet Plan, Kat.
III)

Losna

Strekningen Losna - Harpefoss

Strekningen samlgp Sjoa - Otta tettsted (inklusive saml¢gpsom-
rddet L4&gen/Otta)

Strekningen ved Dovre

Strekningen Lalmsvatn - utlg¢gp Vagdvatn

Canyonstrekning nedstr¢ms Heggjebotnvatn

Pollfossen og delta i Pollvatn

Behovet for en faglig kartlegging m& minst vere p& niv4& med

arbeidet i forbindelse med de 10-ars vernede vassdrag. Langs

hovedlgpet i Lagen/Otta og blandt de utpekte type- og referanse-

vassdrag er det av denne grunn behov for ytterligere undersgkel-

ser 1i;

Gausa

Sjoa

Skjgli

Ostri

Tora/Fg¢ysa

Lora

Frya

Strekningen Sjoa-Otta inkl. samlgpsomrddet
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- Strekningen Brennhaug-Dombds

- Strekningen Lalmsvatn-utl¢p Vagdvatn

- Canyonstrekning nedstr¢ms Heggjebotnvatn
= Pollfossen og delta Pollvatn

En fluvialgeomorfologisk oversikt omfatter ogsid kjennskap om pro-
sessene som virker i nedbgrfeltet. Behovet for en kontinuerlig
overvakning er papekt. Denne bg¢r prioriteres bade i en natur-
vitenskapelig- og i en ressurssammenheng. En slik overvdkning ma
ha minst 3 siktemdl:

- Registrere dagens tilstand
- Fange opp naturlige svingninger .
- Registrere konsekvenser av ulike inngrep

Utvalg av médlesteder bgr:

- vere dekkende for stgrre omradder

- legges til steder der det foreligger tidligere mdlinger/mdle-
serier (om mulig)

- legges til omr&der som er "kritiske" for materialtransporten

Omrdder som ut fra foreliggende kjennskap til vassdraget peker seg

ut er:

Bgvra
Samlgpsomraddet ved Otta tettsted
Strekningen Losna - Harpefoss

Canyonstrekning ved utl¢p Losna



4. SAMLET VURDERING

4.1. TYPE- OG REFERANSEVASSDRAG

De ulike fagomr&der har p& grunnlag av varierende kunnskapsniva
vurdert verdien av sidevassdragene til Otta og Lagen som type- 09
referansevassdrag. I tillegg er en rekke strekninger innenfor
Otta og Ligen vurdert som faglig interessante. Disse vil sammen
med type- og referansevassdragene ivareta de naturfaglige inte-
resser i Gudbrandsdalsligens nedbgrfelt. Det m& imidlertid sterkt
presiseres at kunnskapsniviet er for darlig til fullt ut & kunne
dokumentere den foreliggende prioritering. En nzrmere under-
spkelse i1 selve Otta og Lagen vil sikkert gi flere lokaliteter av
stor verdi ut over de som her er prioritert. For framtidig revi-
sjon av Flerbruksplanen vil det derfor vere n¢gdvendig med en
vesentlig styrking av kunnskapsniviet.

Det er i1 senere tid, og spesielt i1 utarbeidelsen av Verneplan for
vassdrag, vert en viktig oppgave &4 f&4 ivaretatt et tilstrekkelig
utvalg av type- og referansevassdrag. Typevassdragene skal ivare-
ta variasjonen (mangfoldet) i norsk natur. I et omrdde som L&gen,
med svert variert geologi, geomorfologi, fordeling av l¢smasser,
hydrologi, klima og topografi vil ikke et vassdrag alene kunne
ivareta variasjonen, og det vil derfor vere behov for flere type-
vassdrag.

Referansevassdragene har en noe annen funksjon enn typevass-
dragene. Referansevassdragene skal tilfredsstille to viktige be-
hov;

1) Fagenes genuine behov for intakte systemer for studier av
naturlige prosesser uten at disse er forstyrret av tekniske
og andre inngrep.

2) Samfunnets behov for vassdrag hvor de naturlige prosesser far
utvikle seg updvirket, og som kan danne referansebasis for

konsekvensvurderinger av ulike inngrep i andre vassdrag.

Det er to grunnleggende krav som b¢r stilles til et referansevass-
drag; det md vaere lite eller ikke bergrt av tekniske eller andre
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inngrep, og det m& ha et relativt stort nedbgrfelt som gjenspeiler
de viktigste natursystemene innenfor en region. Et godt typevass-
drag vil normalt ogsd vare et godt referansevassdrag, mens et
referansevassdrag ngdvendigvis ikke behgver & vere et godt type-
vassdrag da det kan mangle viktige elementer med hensyn til varia-

sjonen innenfor regionen.

Det synes & vare stor grad av enighet i valg av egnede typevass-
drag innenfor Lagens nedbg¢grfelt. F¢glgende vassdrag er av samtlige
fagomrdder vurdert som de viktigste typevassdragene.

a. Gausa Underregion 33b

b. Sjoa " 33c og 35d
c. Bgvra " 33c og 354
d. Skjgli " 35d

e. Ostri/Tundra " 33c og 35d
f. Tora/Fg¢ysa " 354

g. Finna " 33c og 35d
h. Lora " 33c og 354
i. Jora " 33c og 35f
j. Frya/@vre del av Ula " 33c og 35g
k. Tromsa " 33c og 35g
a. Gausa

Gausa er allerede varig vernet mot kraftutbygging (Verneplan II)
med fglgende begrunnelse: "Vassdragets betydning for friluftsinte-
ressene og som rekreasjonsomrade, samt for lokalmiljget generelt,
bgr tillegges stor vekt og utvalget (Sperstad-utvalget) tilrar
varig vern mot ytterligere utbygging". Av feltets totale areal pa
943 xm3 er 73 km3 (Roppa) ber¢rt av kraftutbygging. Av natur-
vitenskapelige interesser er det nevnt de enorme jettegrytene,
Helvete, og de omliggende omrdder med renspylt berg i feltets
nordvesetlige del. Nedbgrfeltet har rik flora og vegetasjon, og
vest og s¢rbredden av Gausa's nedre del, Djup&dalen, Evenvoll-
Hammersberget, Tjgnsmyra, Benndalen og Ulva er nevnt som botaniske
verneverdige omridder. Tjignsmyra og et myrareal i Roppa er vernet
som naturreservat.



Til tross for at vassdraget har vart vernet mot kraftutbygging
siden 1975 er det gjort lite for & dokumentere hvilke faglige
verdier som finnes innenfor nedbgrfeltet, og vurderingsgrunnlaget
er ikke vesentlig bedre enn for 10 &r siden. Samtlige fagomrader
mangler tilstrekkelig kunnskap fra vassdraget for fullt ut & kunne
vurdere Gausa's verdi som typevassdrag. Vassdraget er ber¢grt av
kraftutbygging og er sterkt kulturpdvirket. Det har derfor liten

verdi som referansevassdrag.

Gausa er viktig i viltsammenheng, spesielt med hensyn til vat-
marker. Vassdraget har imidlertid f&4 overvintringsomrader for
vilt. Bdade rovdyr og hjortevilt er godt representert innenfor
vassdraget. De viktigste viltomrddene er knyttet til Gausdal
Vestfjell. Gausa er relativt lite variert med hensyn til fersk-
vannslokaliteter, og har lite innsjgareal (2.5%). De ¢vre deler
av vassdraget har darlig oppvekstvilkdr for fisk, mens de er noe
bedre nederst i vassdraget. Gausa har en gunstig vannkvalitet og
de nedre deler har en rik og variert bunnfauna.

I Ladgen-sammenheng har Gausa opplagt verdi som typevassdrag for &
ivareta variasjonen innen underregion 33b, Oppland og Buskerud
barskoger. I regional sammenheng er verdien imidlertid noe
mindre, og andre vassdrag vil ha st¢rre verdi. Ifglge NOU (1983:
42) mangler Verneplan for vassdrag en av @stlandets typiske ste¢rre
innsjger hvor innl¢pselvene er nar uregulert. Varig vern av Etna
og Dokka ville ha styrket verneplanen vesentlig. Det er enighet
om at Etna og Dokka pd en bedre midte enn Gausa ville ha ivaretatt
natursystemenes variasjon. N& er imidlertid Dokka vedtatt utbygd,
mens Etna er forelgpig holdt utenfor utbygging. Etna har stor
verdi som bAde type- og referansevassdrag og etter at Dokka ble
vedtatt utbygd har verdien av Gausa som typevassdrag ¢kt.

b. Sioa

Sjoa er ogsd varig vernet mot kraftutbygging (Verneplan I) helt
ned til samlgp med Lagen. Prosjektet som ble vurdert den gang,
omfattet bdde Jotunheimen og Breheimen, og av de vassdrag som ble
vurdert ble Sjoa ansett for & ha den hgyeste verneverdi av
vassdragene i Jotunheimen. Det ble lagt spesielt vekt pad omrddene

rundt Gjende-Bessvatn og Russvatn, og innsjgsystemene videre ned-



over i vassdraget. Det er senere fremskaffet et betydelig mate-
riale fra omrdde ved Gjende og Bessvatn gjennom IBP's undersgkel-
ser, som ytterligere forsterker vassdragets verdi som type- og
referansevassdrag. De vestre deler av vassdraget og vassdraget
nedenfor nedre Sjodalsvatn er imidlertid d&rligere undersgkt, men
med den variasjonsbredden i naturtyper som ligger innenfor nedbg¢r-
feltet er det klart at vassdraget representerer det viktigste

typevassdrag i Lagen og i underregion 354 (Jotunheimen).

Sjoa er bergrt av kraftutbygging ved at de ¢vre deler av Veo (152
km2) er overfgrt til SmAdalen og Tesse. Til tross for dette vil
vi vurdere Sjoa, inkludert de ¢vre deler av Veo, som et meget vik-
tig referansevassdrag, ogsd fordi Sjoa er det best undersg¢kte av

vassdragene innenfor Gudbrandsdalsldgen.

C. Bgvra
Bgpvra ble vurdert i forbindelse med Verneplan I, men ble gitt til

konsesjonsbehandling. Av Sperstad-utvalgets 7 medlemmer mente 4

at Bgvra med Leira og Visa burde unntas fra utbygging.

Bpvra er geologisk meget variert i1 og med sin beliggenhet pd over-
gangen fra Jotunheimens skyvedekker til det nordvestlige grunn-
fjellsomrdde. Vassdraget har ogsd forekomster av mer lettfor-
vitrelige, sterkt omvandlede kambro-siluriske bergarter. Dette
gir en rik og variert vegetasjon. Omrddene med kalkrik berggrunn

er dessuten rike pd karstformer.

Vassdraget drenerer de stgrste breomrddene i Jotunheimen og er det
mest materialf¢rende av samtlige sideelver til Gudbrandsdals-
li4gen. Av sidevassdragene er Leira og Visa de mest brepdvirkede.
Glasialgeomorfologisk er Storbreen grundig beskrevet bade botanisk
og glasiologisk og har derfor en sentral betydning for & forsta
utviklingen i Jotunheimen etter 1750.

De viktigte faglige verdier er knyttet til Visa, Leira og omrddene
omkring Hg¢ydalsvatn, mens Bgvra som elv er sterkt berg¢grt av veg-
bygging og ¢vrige forbygninger. De faglige verdier av omrddene
langs elva er derfor sterkt redusert. Bgvra's vannfe¢ring og
materialtransport er imidlertid av stg¢rste betydning for den
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videre utvikling i deltaet i VAagdvatn, som i stor grad er styrt og
bygd opp av sedimenter tilf¢rt av Bg¢vra. Deltaomrddet er noe for-
styrret av reguleringene i Raudalsvatn, Breidalsvatn og Aursjg¢en,

og av forbygningene i Bgvra, men deltaomrddet er fortsatt vurdert

som meget verdifullt i faglig sammenheng, og Bg¢vra md derfor vur-

ders i sin helhet.

Pa grunn av inngrepene i de nedre deler av vassdraget vil Bg¢vra
som helhet ha redusert verdi som typevassdrag. De hgyereliggende
deler, med Visa, Leira og Hgydalsvatn har imidlertid stor verdi
bdde som type- og referanseomrdder, og vil pd en avgjgrende mite
supplere Sjoa. For deltaet i Vadgdvatn er Bg¢vra i sin helhet av
stprste betydning.

d. Skig¢li

Det foreligger ikke noe materiale fra vassdraget, men det har
utvilsomt verdi som badde type- og referansevassdrag. Med unntak
av geofag har en under stor tvil antatt at de verdier Skje¢li har
er ivaretatt gjennom Tundra, som pa mange mdter ligner Skj¢li med

en stor breprosent.

Innen geofag er Skj¢li vurdert som et viktig typevassdrag i til-
legg til Ostri/Tundra. Vassdraget har en rekke kvartazre og flu-
vialgeomorfologiske sa@rtrekk som skiller det fra Tundra. Mens
Tundra faller relativt jevnt ned mot Ostri er fallet i Skj¢li
brutt av en stor innsj¢, Lundadalsvatn, som gir Skjgli et fluvial-
geomorfologisk sartrekk. Det er s@#rlig vassdraget oppstr¢ms utlgp
av Lundadalsvatn som er av spesiell interesse, mens vassdraget

nedenfor muligens er ivaretatt gjennom Tundra.

2. stri nd
Ostri ble vurdert i Verneplan I med utgangspunkt i et prosjekt som
omfattet hele Jotunheimen og Breheimen, men ble ikke prioritert i

verneplansammenheng.

Det foreligger f& faglige opplysninger fra vassdraget. Vassdraget
er moderat brepdvirket, og har en interessant bunndyrfauna neden-
for Liavatn. Nedenfor Liavatn er tettheten av fisk stor. De
indre deler av vassdraget med Syrtbytta og Mysubytta, viser inte-



ressante forskjeller i faunasammensetning og vannkjemi. Vass-

draget har en interessant fuglefauna med flere sjeldne arter.

Ostri/Tundra er vurdert som et viktig typevassdrag, og vil ogsd ha
stor verdi som referansevassdrag. Vurderingene bygger vesentlig
pad at dette er det stgrste vassdraget innenfor det nordvestnorske
grunnfjellsomrddet, hvor bide de lavereliggende og hgyereliggende
deler er godt representert. Vassdraget har ogsid en markert klima-
gradient mot Jostedalen i vest.

f£f. Tora/F¢vysa
Tora/Fg¢ysa er ogsd et vassdrag hvor det foreligger f& opplys-

ninger. Vassdraget er et hgyfjellsvassdrag, hvor kun et lite
areal tilh¢rer subalpin sone. I likhet med Ostri/Tundra ligger
vassdraget innenfor det nordvestre grunnfjellsomrdde med lite
variert berggrunn. Vassdraget har mer viddepreg enn Ostri/Tundra,
og har flere relativt store innsjger. Ut fra et sparsomt mate-
riale synes vassdraget & ha likhet med de ¢vre deler av Finna og
Lora. De hgyereliggende deler p& nordsiden av Ottadalen represen-
terer antagelig en relativt ensartet del av underregion 35d
(Jotunheimen). Den stgrste verdien av Tora/Fgysa som typevassdrag
ligger i det forhold at det pd en utmerket madte utfyller Ostri/

Tundra som type- og referansevassdrag.

g. Finna

Deler av Finna er relativt godt dokumentert gjennom undersgkelser
i forbindelse med konsesjonsbehandling. De ¢vre deler er antage-
lig godt ivaretatt i Tora/Fg¢ysa, mens selve Finndalen represen-
terer et vassdragssystem som hverken er ivaretatt gjennom Ostri/
Tundra eller Tora. Elveslettene i Finndalen er en naturtype som
er sjelden i Ligen og er derfor av spesiell interesse. VAtmarks-
omrddet ved Leirungsvatn er ogsid en lokalitet som er sterkt verne-
verdig, og som bgr undergis spesielt vern uavhengig av vassdragets
verdi som type- og referansevassdrag.

Finna er, sarlig p4 grunn av Finndalen og Rak&vatnomriddet et vik-
tig og n¢gdvendig supplement bade til Ostri/Tundra og Tora/Fgysa.
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h. Lora
Lora er allerede varig vernet mot kraftutbygging (Verneplan I),
uten at det foreligger noen vurdering fra Sperstad-utvalgets side.

Det foreligger ytterst lite materiale fra vassdraget, og det erx
derfor ikke mulig & dokumentere vassdragets verdi som typevass-
drag. Det vesle materialet som foreligger indikerer at vassdraget
har en representativ fauna, og at omriddet viltbiologisk er meget
viktig. Vassdraget har antagelig begrenset verdi som typevassdrag
alene, men det vil gi et viktig supplement til Finna og Tora/
Fgysa. Lora er uten st¢grre sedimentasjonsbasseng og har ikke ut-
viklet elvesletter av tilsvarende typer og omfang som Finna.

Et viktig poeng med & vurdere Finna og Lora som viktig supplement
til hverandre er at man fidr ivaretatt begge sidene av fjellomraddet

mellom Otta og Lesja.

i. Jora

Jora er grundig behandlet i Verneplan III, og ble i den forbin-
delse vurdert som godt egnet type- og referansevassdrag. Vass-
draget har svart variert berggrunn, med b&de fattige og rike
plante- og dyresamfunn representert. De rikeste forekomstene,
badde geofaglig og biologisk, er knyttet til de nedre deler av Jora
for samlgp med Grgna, og til deler av Grgna. Elvesletta nord for
Leirsjg¢en har meget rik fuglefauna. En rekke sjeldne plante- og

dyrearter er pdvist innenfor nedbgrfeltet.

Jora representerer uten tvil et av de mest varierte vassdrag i
L4gen, og i LAgensammenheng md Jora prioriteres hgyt. I regional-
sammenheng har vassdraget imidlertid noe mindre betydning, da
mange av verdiene er ivaretatt gjennom de allerede vernede vass-
dragene Grimsa og Driva. Disse kan imidlertid bare delvis ivareta

de naturfaglige verdiene innefor Jora.

3. Fryva/@vre delexr av Ula
Frya er varig vernet mot kraftutbygging. Det var opprinnelig med
blant de 10-4rs vernede vassdrag, men ble gitt varig vern under

stortingets behandling av Verneplan II. Det igangsatte utrednings-
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arbeid ble stoppet, og det foreligger derfor beskjedent med infor-

masjon fra vassdraget.

P4 grunn av variert berggrunn, med innslag av rikere, kambro-silu-
riske bergarter i de sgrvestlige deler av feltet, O0g sparagmitt-
bergarter i de nordg¢stlige deler, representerer Frya et viktige
typevassdrag for de sentrale deler av underregion 35g (Rondane).
Bade lavereliggende og hgyereliggende deler er godt representert.
Vassdraget er det mest fiskerike vassdraget p& ¢stsiden av Ligen,
og det foreligger opplysninger om fisket relativt langt tilbake.
Viltbiologisk er vassdraget relativt fattig.

Fjellomrddene i underregionen er mest kupert i nord, og far mer
viddepreg sg¢rover. De mer steile partiene av selve Rondane
ligger utenfor Fryas nedbg¢grfelt, hvor arealene over subalpin sone
er smd. Ula, som er nabovassdraget til Frya 1 nordvest drenerer
omrddene inn mot Rondvatn, og de hgyereliggende deler av Rondane.
De ¢vre deler av Ula vil derfor gi et ngdvendig supplement til
Frya. Rondvatn er limnologisk interessant. De aktive ravine-
dannelsene i Uladalen er av stor geofaglig interesse. De ¢vre
deler av Ula inngdr i Rondane nasjonalpark.

k. Tromsa

Verdien av Tromsa som typevassdrag er vurdert ut fra behovet for
et vassdrag som kan ivareta variasjonen i natursystemene i den
s¢prlige del av underregion 35g (Rondane). Det foreligger kun fa
opplysninger fra vassdraget, og det er derfor ikke mulig & vurdere
verdien av vassdraget som typevassdrag. De s¢grlige deler av
fjellkjeden er imidlertid bade geologisk og geomorfologisk sd for-
skjellig fra de nordlige deler, at det vil vare behov for et type-
vassdrag i tillegg til Frya/Ula.

Det er f4 alternativer til Tromsa som typevassdrag i denne delen
av underregionen. S¢r for Tromsa ligger Moksa, hvor de fleste
innsjger er regulert. I mellom Frya og Tromsa drenerer Vila.
Vadla kan ogsi vare et egnet typevassdrag, men virker imidlertid
noe mer kulturpdvirket enn Tromsa.



4.2. SPESIELLE OMRADER

I tillegg til egnede type- og referansevassdrag vil det vare behov
for 4 ivareta mindre delomrdder og enkeltlokaliteter av stor fag-
lig verdi, og som ellers ikke vil kunne ivaretas gjennom type- 0O9g
referansevassdragene. Dette er omrdder og lokaliteter som er av
en slik karakter at de b¢r gis en strengere beskyttelse enn type-
og referansevassdragene. En del slike omrdder er allerede vernet
(tabell 1), og det vil vare behov for ytterligere omrdder/lokali-
teter.

a) Pvre Heimdalsvatn

@vre Heimdalsvatn med tilh¢grende nedbgrfelt har gjennom de siste
15-20 &4r vert gjenstand for grundige undersgkelser, og er uten
sammenligning det best undersgkte vassdrag i hele Norge (Vik
1978). @vre Heimdalsvatn med tilh¢grende nedb¢rfelt har derfor
spesiell verdi for forskning og undervisning, og har spesielt stor

referanseverdi. Omré&det md sikres mot alle typer inngrep.

b) Smiddalen

Sm&ddalen, som drenerer til Tesse, er geofaglig og botanisk inte-
ressante. I tillegg er dalen et viktig produksjonsomrdde for
vilt, med trekk av hjort og invasjon av rype fra vest. Smddals-

vatn er foresldtt vernet som naturreservat.

Smadalen er bergrt ved overfgringen fra Veo, men til tross for
dette er vassdraget helt ned til Tesse vurdert som interessant.

c) lL&gendeltaet

Ligendeltaet er h¢yt prioritert fra ornitologisk og fiskeribiolo-
gisk side, mens det er noe lavere prioritert fra de ¢vrige fag-
felt. Deltaet har en viktig funksjon som trekk- og overvintrings-
lokalitet for fugl. De nedre deler av Lagen har stor betydning
for gyting av blant annet l4gesild og sik. . Deltaet inneholder
flere, b&de regionalt og p& landsbasis, sjeldne og truete vegeta-
sjonstyper. Limnologisk er deltaet relativt lite variert, men har
samtidig en representativ fauna. Geofaglig er omré&det av mest
historisk interesse. Deltaet er foreslatt vernet som naturreser-

vat.
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d) Ligen fra Hovdefossen til Hundorp

En rekke interessante lokaliteter ligger som perler pa en snor

langs denne strekningen.

Hovdefossen har vesentlig verdi som overvintringslokalitet for
fossekall, og er avgjordt den viktigste overvintringslokaliteten
for arten i hele Norge. Hovdefossen representerer det eneste
stg¢rre naturlige fossefall langs hele vassdraget, fossen og
canyonstrekningen nedstr¢gms danner sammen en dynamisk enhet som er
spesiell i vassdraget. Hovdefossen (Trettenstryka) er foreslitt

vernet som naturreservat.

Losna er den eneste stgrre innsjg 1 selve Ladgen , og fungerer som
sedimentasjonsbasseng for de store materialmengder som er under

forflytning nedover i vassdraget.

Losnadeltat og elvesletta nord til Hundorp er meget hgyt priori-
tert fra geofaglig, botanisk og limnologisk hold, mens det er noe
lavere prioritert ornitologisk. Omrddet er det stgrste og mest
varierte flommarksomrddet i Gudbrandsdalen og inneholder nesten
alle de sump-, kratt- og skogstyper som er karakteristiske for
elveslettene langs Ladgen. Strekningen inneholder etablerte elve-
sletter og en deltaslette med aktiv deltautvikling. Dynamikken
mellom Gudbrandsdalsldgen, sideelvenes vifter og effekten av mate-
rialtilfgrselen fra disse er sjeldent godt dokumentert p& strek-
ningen fra Losna til Harpefoss. Systemet er under stadig ut-
vikling.

Innenfor hele denne strekningen er det en rekke stg¢rre eller
mindre omrdder/lokaliteter som er vurdert som spesieit viktig.
Dette gjelder hele deltaomrddet syd for Fdvang bru. Nord for Fé&-
vang bru er Tre¢stakervollane vurdert som botanisk verneverdig i
lands- eller landsdelssammenheng (kategori 1). Ferskvannsbiolo-

gisk b¢r ogsd elvesletten ¢st for Berge vurderes hgyt.

Ved Hundorp ligger ogsd et stgrre omrdde som er vurdert som spe-
sielt verneverdi i ornitologisk og botanisk sammenheng, vatmarks-
omrddene Olstadtjgnna - Grafferdammen, Rykkhussumpene - Hovevika
og Fossda. Omri&det inneholder ogsd sannsynligvis flere inte-
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ressante lokaliteter i ferskvannsbiologisk sammenheng, uten at

dette er dokumentert.

I tillegg til de nevnte omrdder har ogsi& en rekke andre lokali-
teter en viss interesse, blant annet flommarksvegetasjonen ved
Elstad syd for Ringebu og Skarvvollene nordvest for Ringebu. Ris-

¢ya exr vurdert som ornitologisk interessant.

e) Lagen fra Hundorp til Otta

P4 denne strekningen er det s®rlig knyttet faglige interesser til
omrddet nedstrgms samlgpet med Otta, Einangs¢gyene. Omraddet har i
ornitologisk sammenheng stgrst verdi som trekklokalitet. I geo-
faglig sammenheng er strekningen viktig som referanselokalitet for

4 ivarta variasjonene langs hele L&gen.

I limnologisk sammenheng er omrddet oppstrgms Vinstra vurdert som
en interessant referanselokalitet for Lagen som helhet. Det fore-
ligger f& opplysninger om strekningen, og det er mulig denne refe-
ranselokaliteten kan flyttes til saml¢gpsomrddet mellom L&gen og
Otta, og Ligen nedstr¢gms Otta.

f) Ladgen mellom Otta og Lesijaskogsvatn

Det er her utpekt en elvestrekning mellom Dovre og Brennhaug, uten
at strekningen er narmere spesifisert. Strekningen er vurdert som
interessant i referansesammenheng for fagene limnologi og fluvial-

geomorfologi, for & ivareta varisjonene i hele Lé&gen.

I botanisk og ornitologisk sammenheng er Skottvatnet, som ligger
P& Selsmyrene, vurdert som verneverdig i regional- eller fylkes-

sammenheng.

tta
Langs Otta knytter det seg faglig interesser til strekningen fra
Vdgdvatn til utlgpet av Lalmsvatn. Lalmsvatn inkludert deltaet er
en viktig trekklokalitet, og omrddet har en godt utviklet flom-
marksvegetasjon hvor det er mulig & f¢lge oppbyggingen av en elve-
slette og utviklingen fra sump- til fastmarksvegetasjon. I limno-
logisk og fluvialgeomorfologisk sammenheng er strekningen av stor
verdi i referansesammenheng, med flere karakteristiske trekk

innenfor et relativt avgrenset omrade.
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Bpvra's delta i Vagdvatn er geofaglig godt undersgkt, og er pa

grunn av form, st¢rrelse og aktive prosesser sarlig viktig i flu-
vialgeomorfologisk sammenheng. Deltaet illustrerer godt den tid-
ligere utviklingen i de gjenfylte bassengene andre steder i Lagen.

Arsjp ved Lom er foresldtt vernet som naturreservat (vatmarks-
planen) pad grunn av interessant fuglefauna. Lokaliteten inne-
holder ogsd den sjeldne broddtjgnnaks.

Risheimgyi i Ottavatn har vesentlig verdi som fuglelokalitet, og
har s@rlig verdi som trekk- og myteomrdde.

Vest for Ottavatn er det knyttet geofaglig interesse til canyon-
strekningen oppstr¢ms samlgpet med Ostri, mens elvestreknihgen fra
Heggjebotnvatn til Pollfoss har en viss tverrfaglig interesse.
Best dokumentert er dette mht. fugl, hvor Pollvatn-deltaet er vur-
dert & ha regional verdi som hekkelokalitet for ender og vadere.

Strekningen er vurdert som viktig referanselokalitet for Otta.



5. OPPSUMMERING

Den foreliggende oversikt over viktige delfelter, elvestrekninger
og enkeltlokaliteter i Gudbrandsdalsldgen bygger i stor grad pa
antagelser, og mid betraktes som forelgpig. En viktig intensjon
med arbeidet har vert & vurdere aktuelle delfelt som dekker den
totale variasjon i naturforholdene, og som kan ivareta behovet for
type- og referansevassdrag, dels i sammenheng med Ldgens delfelt
og dels i en st¢grre regional sammenheng. Det knytter seg mange
interesser til bruken av vassdragene, og som ofte kan vare vanske-
lig & forene. Ved utvelgelsen av delfelt med type- og referanse-
verdi er det til en viss grad forsgkt & ta hensyn til disse inte-
ressene. Dette har gjort det ngdvendig & inngd kompromisser
mellom det som faglig er mest ¢nskelig og hva som er realistisk.
Slike kompromisser blir vanskeliggjort ved at vurderingsgrunnlaget

er darligqg.

Nar det gjelder utvalgte elvestrekninger og enkeltlokaliteter er
kunnskapsnivdet noe stgrre, og det finnes hgyt prioriterte vat-
marker og omrdder/lokaliteter med flommarksvegetasjon. Listen
over prioriterte omrdder/lokaliteter mad betraktes som forel¢gpig da
kunnskapsnivdet innenfor flere av naturfagene er relativt lavt.
Det er viktig & vere oppmerksom pad at slike smd omr&der ofte er
utsatt for utilsiktet ¢deleggelse, og vil sdledes i stor grad vare
avhengig av ting som skjer utenfor omrddet. De aller fleste loka-
liteter langs Lagen og Otta er nart knyttet til elvas dynamikk, og

vil derfor kunne ¢delegges ved endringer i denne.

En heving av kunnskapsnivdet for naturfagene vil gjgre det ngdven-
dig med en senere revisjon av den foreliggende prioritering. Det
er imidlertid & hdpe at Flerbruksplan for vassdrag i Gudbrands-
dalen i sin videre prioritering kan ta hensyn til de tilrddninger
som her er gitt inntil det foreligger et bedre grunnlag for revi-
sjon.

2.1. TYPE- OG REFERANSEVASSDRAG

Fra faglig hold er fglgende delfelt vurdert & ha stor verdi som



type- og/eller referansevassdrag. En prioritering vil ut fra
ulikt kjennskap til delfeltene og et faglig utilfredsstillende
kunnskapsnivd va@re meget problematisk. Av hensyn til det videre
arbeid i flerbruksplansammenheng anses det imidlertid n¢dvendig &
antyde en forelgpig prioritering. Vassdragene er prioritert i 3
kategorier. Kategori 1 inneholder de antatt viktigste, og kate-
gori 3 de lavest prioriterte. Det er ikke foretatt noen innbyrdes
prioritering innen de ulike kategorier. Det ma imidlertid igjen
presiseres at det ut fra faglig hensyn er ¢nskelig med samtlige
delfelt som type- eventuelt referansevassdrag.

Prioriteringskategori

a) Gausa T(ype) 3
b) Sjoa T og R(eferanse) 1
c) Bg¢vra T og R 1
d) Skj¢li T og R Z
e) Ostri/Tundra T og R 1
f) Tora/F¢ysa T og R 2
g) Finna T og R 1
h) Lora T og R 3
i) Jora T og R 2
j) Frya/¢vre del

av Ula T og R 2
k) Tromsa T (og R)

Plasseringen av Tora/Fgysa, Jora og Skjgli i kategori 2 kan disku-
teres da de klart representerer godt egnede typevassdrag. Jora
ble vurdert i forbindelse med Verneplan III, og ble der ogsa
plassert i verneklasse 2. Tora/Fgysa har sannsynligvis en rekke
kvaliteter til felles med Ostri/Tundra, Finna og Lora, og verdien
som type- og referansevassdrag er derfor delvis ivaretatt gjennom
disse. Skj¢li er geofaglig meget hgyt prioritert, mens de ¢vrige
fagomrdder har antatt at verdiene her tildels er ivaretatt gjennom
Ostri/Tundra. Tverrfaglig har en derfor valgt & plassere vass-

draget i kategori 2.



5.2. DELOMRADER

Fplgende delomrdder er vurdert som viktige:
a) @vre Heimdalsvatn med nedbgrfelt.
b) Smaddalen oppstrgms Tesse.
@vre Heimdalsvatn er uten sammenligning det mest betydningsfulle

av disse to omrddene.

2.3, ELVESTREKNINGER

Fplgende elvestrekninger er vurdert som faglig interessante dels
ut fra godt dokumenterte verdier og dels ut fra ¢nske om & ivareta
variasjonen innenfor vassdraget. Det er i likhet med type- og
referansevassdragene vanskelig & foreta en prioritering blant de
aktuelle elvestrekningene, selv om det faglige grunnlaget innenfor
enkelte fagfelt er noe bedre. Den strekningen som peker seg ut
som den klart viktigste er hele strekningen fra Hovdefossen til
Hundorp. I tillegg m& strekningen fra VAagdvatn til utle¢p Lalms-
vatn og Bgvra's delta i1 Vadgdvatn prioriteres hgyt.

a) Lagendeltaet fra utlg¢p i Mjgsa til oppstre¢ms Gausa (kate-
gori 2).

b) Lagen fra og med Hovdefossen til Hundorp. En rekke
enkeltlokaliteter er pd denne strekningen meget he¢yt
prioritert (kategori 1).

Hovdefossen.

Losna.

Losnadeltaet nedstr¢ms Favang bru.
Trgstakervollene.

Elvesletta ¢st for Berge.
Olstadtj¢gnna - Grafferdammen.
Rykkhussumpene - Hovevika.

Fossda. )

c) Lagen oppstrgms samlgp med Vinstra (kategori 3).

d) Lagen ved samlgpsomrddet med Otta og elvestrekningen ned-
strgms Otta, Einangs¢yene (kategori 3).

e) Lagen mellom Dovre og Brennhaug (kateogri 2).

f) Otta fra Vadgévatn til utlgp Lalmsvatn (kategori 1).
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g) Bgvra's delta i Vagavatn (kategori 1).
h) Ootta fra Heggebotnvatn til Pollfoss (kategori 2).

5.4. ENKELTLOKALITETER

Fplgende enkeltlokaliteter er priortert he¢yt:
a) Skottvatn.
b) Arsj¢.
c) Risheimgyi.
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