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Oppsummering og faglige anbefalinger av mulige sikringstiltak 
 
NVE kommer i denne konseptstudien med faglige anbefalinger om sikringstiltak mot 
sørpeskred fra Vannledningsdalen, og mot snøskred fra Sukkertoppen.  
 
Sukkertoppen 
I følge NVEs vurderinger i denne konseptstudien kan 37 av husene i Lia sikres mot skred 
med årlig nominell sannsynlighet på 1/1000 år. Dette ved hjelp av en fangvoll, i 
kombinasjon med kjegler. Denne øvre vollen har et kostnadsoverslag på 50 millioner 
kroner. 
 
Over Hilmar Rekstens vei, mellom den øvre vollen og Vannledningsdalen er det vurdert 
alternative plasseringer av voller. Designskredet 1/1000 har en slik hastighet at det ikke 
er mulig å bygge en voll som sikrer bebyggelse over Hilmar Rekstens vei mot dette 
gjentaksintervallet. Vi vurderer derimot at det er mulig å bygge en mindre voll rett 
ovenfor Hilmar Rekstens vei. Kostnadsoverslag for denne løsningen er 10 millioner 
kroner. Vollen vil kunne ha betydning for ferdsel og opplevelsen av trygghet i 
sentrumsområdet. Etablering av vollen forutsetter rivning av bebyggelse.  
 
Vannledningsdalen 

NVE anbefaler å forhøye eksisterende ledevoll, samt etablere ledevoll på den siden som 
ikke i dag er sikret. For å redusere skredmasser anbefales det i tillegg å etablere en 
fordrøyningsdam i løsneområdet. Løsningen forutsetter tiltak knyttet til vei 500 og 
gangbroen Perleporten. 
 
Tiltaket sikrer 34 boenheter og et hotell. Det tilrettelegger også for ny utbygging på 
Elvesletta. NVE vurderer at kostnader til anbefalte tiltak blir om lag 40 millioner kr. 
 
Kostnader for rivning av bebyggelse, heving av bru, omlegging av gangvei og sikring av 
eksisterende infrastruktur i tilknytning til vei er ikke medtatt i dette.  

Konseptstudiens  hensikt :  
Anbefaling av sikringstiltak nedenfor Sukkertoppen og langs Vannledningsdalen.  
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1. Innledning 
Siden 2013 har NVE gitt bistand til oppfølging av skred og flom på Svalbard. Vi har i denne 
perioden bidratt med kartlegging, varsling, arealplanoppfølging, sikring og 
beredskapshåndtering av hendelser. Longyearbyen opplevde i 2015 og i 2017 to alvorlige 
skredhendelser, hvor den ene medførte tap av to menneskeliv. Hendelsene og konsekvensene 
av disse medførte et økt fokus på natur- og skredfare.  

NVE bistår Longyearbyen Lokalstyre (LL) gjennom denne konseptstudien med faglige 
anbefalinger om mulige fysiske sikringstiltak i Vannledningsdalen som er utsatt for 
sørpeskred, og for boligområdet under Sukkertoppen i Longyearbyen sentrum som er utsatt 
for snøskred.  

Figur 1 viser områdene ved og under Sukkertoppen. NVE utfører sikring i Lia over spisshus 
(1), denne sikringen består av snøsamleskjermer, støtteforbygninger, en kanal og en fangvoll. 
Fangvollen sees i sammenheng med mulig sikring mot skred fra Sukkertoppen (2). 
Vannledningsdalen er vist som nr. 3. NVE utfører også sikring langs Longyearelva (4). Dette 
dokumentet omhandler i hovedsak vurderinger knyttet til Sukkertoppen (2) og 
Vannledningsdalen (3).  

  

 

 
Figur 1: Oversiktsbilde over Longyearbyen sentrum sett mot Sukkertoppen og Vannledningsdalen. 1. Spisshusene som sikres 
i 2018. 2. Sukkertoppen, og boligområdet Lia. 3. Vannledningsdalen 4.Longyearelva 

Etablering av sikringstiltak forutsetter planmessige avklaringer og LL har meldt oppstart på 
Delplan for Lia og Vannledningsdalen som ventes vedtatt i januar 2019. Planprosessen er 
relevant for de lokalpolitiske vurderingene av bebyggelsen som ikke kan sikres. Delplanen 
utarbeides parallelt med NVEs prosess knyttet til dimensjonering og prosjektering av 
sikringstiltak.  

1 2 3 

4 
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I dette kapittelet gis en fremstilling av relevante hendelser for prosessen med sikring av 
Sukkertoppen, samt andre forhold som er relevant for begge områdene. Kapittel 2 er en 
gjennomgang av ulike sikringsmetoder mot snøskred og sørpeskred. Snøskred fra 
Sukkertoppen, og sikringsalternativer for Sukkertoppen omtales i kapitel 3. Deretter beskrives 
situasjonen og mulighetene for sikring av Vannledningsdalen i kapittel 4. Avslutningsvis i 
kapittel 5 gir NVE faglige anbefalinger for mulige sikringskonsept for Sukkertoppen og 
Vannledningsdalen. 

1.1. Bakgrunn 

Sikring av Sukkertoppen og Vannledningsdalen er to av flere områder i Longyearbyen som er 
inkludert i LLs overordnede plan for skredsikring i Longyearbyen (LL, 28.06.17). Planen skal 
sikre samordning og koordinering av alle aktuelle tiltak som må gjennomføres for å gi 
befolkning og bebyggelse økt sikkerhet mot skred. Dette inkluderer fysiske sikringstiltak, 
riving/flytting av bebyggelse etc. og har en tidsramme på tre år (2019-2022). Det er etablert et 
godt samarbeid mellom lokale og sentrale myndigheter. Planen viser ansvarsfordelingen 
mellom LL som har koordineringsanvar for alle tiltakene i planen, NVE og Sysselmannen 
(SMS). 

Etter skredet i 2015 har en rekke faktorer og hendelser påvirket prosessen frem mot 
anbefaling av mulige sikringstiltak, sentrale hendelser nevnes kronologisk i det videre: 

 
Klima i endring 
Det har de senere år vært værforhold på Svalbard som er unormale sammenliknet med 
tidligere år. Høyere temperaturer, økt nedbør og nedbørsfronter som blir liggende over lenger 
tid øker risikoen for flom- og skredhendelser. Klimaframskrivninger viser at denne utvikling 
kan fortsette.  

Snøskred 19 desember 2015 
19 desember 2015 ble et snøskred utløst i en lavere del, på siden av Sukkertoppen over 
spisshusene i Vei 230 og Vei 228. Skadene var omfattende. Skredet krevde to menneskeliv og 
tok med seg 11 boliger. Ifølge beregninger vurdert av NGI (2016), hadde skredmassene et 
volum på 20 000 m3.  Det utføres sikringstiltak mot snøskred i Lia over spisshusene. En del 
av denne sikringen sees i sammenheng med sikring av Sukkertoppen. 

Faresonekartlegging 
Etter snøskredet i 2015 bestilte NVE farekartlegging for alle typer skred for å få oversikt over 
hvilke naturfarer som truer Longyearbyen. Kartleggingen viser at det i hovedsak er snøskred 
som truer bebyggelse, og at en god del av bebyggelsen ligger innenfor skredfaregrensen med 
gjentaksintervall 1/100-år. Skredfarevurderingen er presentert i rapport NVE rapport 16/2016.  

Lokal skredvarsling og beredskap 
Siden 2015 har NVE etablert regional snøskredvarsling, etter samme modell som på 
fastlandet, for området Nordenskiöldland (området i og rundt Longyearbyen). For å øke 
sikkerheten for utsatt bebyggelse er det også innført lokal snøskredvarsling.  

Etter skredet i 2015 har det årlig vært flere beredskaps- og evakueringssituasjoner håndtert i 
samarbeid mellom LL, SMS og NVE.  

Snøskred 21 februar 2017 
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Figur 2: Faresonekartlegging av bebygde områder på Svalbard ble utført i 2016. Figuren viser at store deler av bebyggelsen 
ligger i skredutsatt terreng. Kilde: NVE 2016.  

Kartet viser at store deler av bebyggelsen under Sukkertoppen (1) er utsatt for skred. Kartet 
viser også sørpeskred fra Vannledningsdalen (2). Som tidlige beskrevet viste blant annet 
skredet i 2017 at snøskredfaren fra Sukkertoppen er større enn vurdert i denne 
farekartsoneleggingen.  For å ha grunnlag for prosjektering av sikringstiltak under 
Sukkertoppen var det behov for å revidere faresonene. Faresonene tilknyttet 
Vannledningsdalen er tilstrekkelige for prosjektering av sikringstiltak mot sørpeskred.  

1.4. Nye skredfarevurderinger for Sukkertoppen 2018 

Evalueringen av skredet i februar 2017 og ny kunnskap fra varsling og observasjoner fra 
Sukkertoppen har pekt på at man på Sukkertoppen må ta høyde for større og flere 
løsneområder enn det faresonekartleggingen fra 2016 gjorde.  

Skredfarevurdering og informasjon om trykk og hastighet i dimensjonerende skred er 
vesentlig for å kunne gi anbefaling av sikringstiltak. NVE hadde derfor behov for å 
gjennomføre en ny skredfarevurdering som inkluderte ny kunnskap for Sukkertoppen.  

Skredfarekartlegging er utført av en faggruppe med representanter fra NVE, NGI, Skred AS 
og UNIS. De reviderte faresonene er presentert sammen med faresonene fra 2016 i figur 3. 
Resultatene og prosessen fra skredfarevurderingene er nærmere beskrevet i skredfarerapport 
for Sukkertoppen (NVE 2018). 

2 1 
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Figur 3: Faresoner under Sukkertoppen februar 2018. De ulike fargene viser nye faresoner med største nominelle årlige 
sannsynlighet på 1/100, 1/1000 og 1/5000. De stiplede linjene viser faresonene fra 2016. Kilde: NVE,2018  

Kartet (figur 3) viser at ny grense for 1/100 ligger tilnærmet der tidligere grense 1/1000 
ligger. Ny grense for 1/1000 går ned til Hilmar Rekstens vei. De største og mest sjeldne 
skredene (1/5000) kan nå deler av sentrumsbebyggelsen nedenfor Hilmar Rekstens vei.  

Prosjektering av sikringstiltak avhenger av bakgrunnsinformasjonen til faresonene. Dette 
dreier seg i hovedsak om forventet hastighet, snømengde og trykk. Kartet i figur 4 viser 
hastighet i meter pr sekund for en av flere simuleringer av scenario for 1000 årsskred.  
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Figur 4: Kartet viser hastighet i m/s på modellert snøskred i NVEs scenario med årlig gjentakstintervall 1/1000. Modellert 
snøskred indikerer hastigheter omkring 20 m/s ved øvre husrekke. Snøskredet stopper omkring veg 200 også kjent som 
Hilmar Rekstens vei (NVE 2018) 

 

Figur 5; Trykk i kPa, utøvd av snøskredet ved scenarioet 1/1000 viser at stor del av bebyggelsen er vil få store ødeleggelser 
om et slikt scenario skulle forekomme. Nederste husrekke er trehus som det også må forventes skade på ved et slikt skred 
(NVE 2018)  
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2. Ulike typer sikringstiltak   
For å gi leseren innblikk i de ulike tiltakene som er vurdert gis det i dette kapittelet en generell 
beskrivelse av ulike sikringstiltak.  

Støtteforbygninger 

Støtteforbygningens funksjon er å armere/låse snøen slik at skred ikke utløses. Bildene (figur 
5 og 6) illustrerer stivestålkonstruksjoner og fangnett. Støtteforbygninger kan bygges som 
stive stålkonstruksjoner eller som nett. Høyden bestemmes ut fra dimensjonerende snøhøyde 
og hvilket trykk konstruksjonen må tåle. For Svalbard vil dimensjonering og fundamentering 
påvirkes av grunnforhold, permafrost og bevegelse i det aktive laget.  

 
Figur 5: Støtteforbygninger av stive stålkonstruksjoner over Hesteskoblokka i Hammerfest. (Foto: NVE) 

 

 

 

 

 

Figur 6: Støtteforbygninger av stive 
stålkonstruksjoner og fangnett i Hammerfest. 
(Foto: NVE) 
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Figur 8. Illustrasjon av fangvoll med bratt støtside mot fjellsiden og slak helning mot bebyggelse som skal sikres (NVE). 

Fangvoller kan kombineres med bremsekjegler. Dette er frittstående konstruksjoner som 
plasseres i grupper på gjellsiden av fangvoll for å bremse skred. Dette reduserer høyden på 
fangvollen.  
 
Fangnett 

Fangnett brukes for å fange opp skredmassene og bremse energien i skredet. Tiltaket kan 
brukes både for flomskred og sørpeskred. Etablering av fangnett forutsetter at det finnes 
solide forankringspunkt langs skredløpet. Ankerne bør fundamenteres i fast fjell eller dypt i 
permafrosten. Ved store mektigheter med løsmasse kan en også benytte plater i 
fundamenteringen. Tiltaket har størst effekt ved å plassere flere nett i skredløpet.  
 
For størst effekt bør fangnett plasseres i den slakeste del av elveløp/dal. Fangnett forutsetter 
vedlikehold i form av rutinemessig fjerning av avsatte masser i nettene.  
 

 

Figur 9. Illustrasjon av fangnett for sikring mot steinsprang og snø i Hammerfest (Foto: NVE). 
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Bremsekjegler 

Bremsekjegler er en type sikringstiltak som benyttes for å redusere hastigheten i snøskred og 
for å spre skredmassene ut til sidene. Kjegler kan plasseres i parallelle rader eller i et 
sjakkbrettmønster slik at skredmassene mister energi i avbøyningen mot kjeglen og i møtet 
med skredstrømmen fra motstående kjegle. Energitap skjer og når skredmassene strømmer 
oppover kjeglene. Støtsiden bør være inntil 2:1 og høyden bør være 2-3 ganger høyere enn 
flythøyden på forventet skred (NGI og Universitetsforlaget, 2014).  

Kjegler kombineres ofte med fangvoller eller ledevoller (figur 10). Avstand mellom kjeglene 
må ikke være for stor, men det må sikres at nødvendig vedlikehold kan utføres av maskiner. 

 
Figur 10. To rader med fangvoll på Island (NVE).  
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Figur 11. Bremsekjegler kombinert med fangvoll på Island (NVE). 

Avlagringsbasseng 

Avlagringsbasseng kan etableres i utløpsområdet for sørpeskred og flomskred. Hensikten er å 
fange opp skredmassene før det treffer bebyggelse og/eller veier, og på denne måten dempe 
og bremse energien. Denne løsningen krever at innsiden av bassenget dimensjoneres til å tåle 
kreftene i skredmassene. Videre må det sikres åpne drensveier, og tiltaket må utformes med 
hensyn til adkomst for vedlikeholdsarbeid. 

Drenerende voll 

Drenerende voll kan etableres i utløsningsområdet for sørpeskred for å drenere snødekket 
samtidig som snømassene holdes igjen. Vollen kan utformes på flere måter, men det viktigste 
er at det er tilstrekkelig med åpne drensveier. Drensveiene kan utformes som vertikale spalter 
eller med rør gjennom konstruksjonen. 
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Dosing  

For å redusere faren for skader fra sørpeskred i Vannledningsdalen gjennomføres det i dag 
dosing i elveløpet. Dosingen, illustrert i figur 12 og 13, utføres av LL. Snø fjernes langs hele 
strekningen fra gangbroen Perleporten opp til brekkpunktet der den største oppsamlingen av 
sørpe skjer. Tiltaket kan bare gjennomføres på våren, før smeltesesongen når vinddrift 
reduseres og snøskredfare avtar. 

De senere års mildværsperioder i vintersesongen medfører en økning av sørpeskredfare også 
utenfor vårens snøsmeltesesong. Dosing ansees derfor ikke lenger som en fullverdig løsning 
for sikring av bebyggelse og infrastruktur.  

  
Figur 12: Dosing av Vannledningsdalen mot gangbru ved Perleporten og nedenfor denne vei 500 (Foto: NVE). 
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Rivning og flytting av bebyggelse 

Et alternativ eller supplement til bygging av fysiske sikringstiltak er rivning/flytting av 
bebyggelse. Dette har blitt gjennomført på fastlandet der skredfaren er spesielt stor og der det 
ikke er teknisk mulig eller for kostbart å gjennomføre sikringstiltak. I noen tilfeller må også 
bebyggelse fjernes for å gi areal til sikringstiltak.   

Varsling av skredfare og evakuering 

Etter skredhendelsene i 2015 og 2017 har det vært flere situasjoner med evakuering av 
bebyggelse. Sist evakuering var desember 2018, da ble store deler av Lia under Sukkertoppen 
evakuert. I øvre husrekke er det som tidligere nevnt innført opphold- og ferdselsforbud så 
lenge bakken er snødekt (innført rett etter skredet i 2017).   

Varsling av skredfare er komplekst, og det vil alltid være usikkerhet i varslene. Det er 
inkludert sikkerhetsmarginer i skredvarslingen og man kan forvente årlige evakueringer i 
fremtiden.  

Uforutsigbarheten gjør at belastningen på befolkningen og beslutningstakerne er stor. Det er 
tilsvarende overvåkning og varsling av snøskredfare for lokalsamfunn på fastlandet, men det 
spesielle med Longyearbyen er at så mange blir berørt av så hyppige evakueringer.  

 

 
 
 
 
  

Figur 13.. Dosing av 
Vannledningsdalen sett fra gangbrua 
Perleporten og opp langs dalen 
(Foto: NVE) 
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3. Skredsikring Sukkertoppen 
Det fins flere typer permanente fysiske sikringstiltak, men tiltak som er vurdert for dette 
området er støtteforbygninger og vollkonstruksjoner og drøftes i dette kapitlet. 

3.1. Støtteforbygninger  

Støtteforbygninger er vurdert i øvre og midtre del av Sukkertoppen. Støtteforbygninger vil 
armere/låse snøen og hindre utløsning av snøskred. Per i dag har vi ikke kjennskap til 
grunnforholdene, verken dybden til fast fjell, dybden av det aktive laget eller hvordan en kan 
forvente at klima vil påvirke utviklingen av det aktive laget for dette området.  

Seksjoner med modifiserte steinsprangnett er den mest hensiktsmessige løsningen på grunn av 
sig i massene. Dette vil hindre forplantning av eventuell deformasjon i konstruksjonen. I 
midtre del av fjellsiden er det spor etter tidligere flomskred og andre tegn til sig og erosjon. 
Etablering av støtteforbygninger i midtre del er derfor ikke gunstig.  

Støtteforbygninger på toppen av Sukkertoppen vil armere snø i de øvre utløsningsområdene. 
Dette kan redusere sannsynligheten knyttet til de største og mest sjeldne skredene. 
Løsneområdene med størst sannsynlighet ligger midt i fjellsiden. Disse løsneområdene vil 
ikke bli sikret av støtteforbygninger i det øvre området. Støtteforbygninger i midtre del av 
fjellsiden (se figur 14) vil være teknisk utfordrende. Det er her tydelige spor i fjellsiden etter 
sig i det aktive laget.  

 
Figur 14: Støtteforbygninger kan plasseres i øvre og midtre løsneområde. Midtre del av fjellsiden er svært aktiv og 
etablering av støtteforbygninger her er ugunstig.  

Støtteforbygninger sikrer kun mot snøskred. Jord- og flomskred vil kunne forekomme i 
fjellsiden og skade nedenforliggende bebyggelse. Erosjon og utvasking som følge av 
vannrelaterte hendelser medfører store vedlikeholdskostnader på konstruksjonene. 
 
Støtteforbygninger i øvre del av Sukkertoppen vil ikke redusere størrelsen på skredene, men 
hyppigheten av skred vil reduseres når man sikrer dette løsneområdet. Det er mange 








































































