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Forord

EU og Norge har innfgrt direktivene om gkodesign- og energimerking av produkter.
Disse er sagt a veere EUs fremste virkemiddel for a redusere energibruken i EU.
@kodesignkravene setter minstekrav til hvor energieffektive apparater ma vaere for at
de skal kunne tilbys i markedet. @kodesignkravene strammes inn over tid, og fjerner
dermed de minst energieffektive apparatene fra markedet. @kodesignkrav og
energimerking spiller pa denne maten sammen, gkodesignkravene setter et minstemal
for hvor energieffektive apparatene ma vaere, mens energimerket veileder kjgperen
blant de apparatene som er tilgjengelig. NVE har med denne rapporten gnsket a se
hvordan disse virkemidlene pavirker energibruken til utvalgte husholdningsapparater i
Norge.

| denne rapporten ser vi pa hvordan energibruken i ti husholdningsprodukter utvikler
seg med og uten energimerking og gkodesignkrav. Vi kommer fram til at de produktene
vi har analysert vil bruke om lag 3 TWh mindre elektrisitet i 2030 enn de ville brukt om
de ikke hadde veert energimerket eller omfattet av gkodesigndirektivet. Dette er en
betydelig besparelse, som oppnas med lave kostnader for forvaltningen.

Det er viktig & papeke at analysene er gjennomfgrt med bakgrunn i to stgrre
sperreundersgkelser der et representativt utvalg av norske husholdninger har svart pa
sp@rsmal om sin beholdning av utstyr, og hvordan de brukes. Svarene fra disse to
undersgkelsene har veert viktige for arbeidet med a finne virkningen av gkodesign og
energimerking, samt at de har gitt oss verdifull informasjon om befolkningens bruk av
utstyr. | tillegg har vi brukt informasjon om solgte hvitevarer i Norge forutsetninger
hentet fra en lignende studie utfgrt for EU-kommisjonen

Rapporten er i stgrre grad bygget opp som et oppslagsverk enn som en rapport som skal
leses fra perm til perm. De ulike produktene har fatt sine «produktark» hvor resultatene
og vurderingene for hvert produkt er beskrevet. Vi har skrevet en leseveiledning for
rapporten i et eget avsnitt hvor dette er forklart.

God lesning!

Oslo, april 2018

@mbuk N
Anne Vera Skrhaug
avdelingsdirektgr //2% ,;%

Mari Heg Gundersen

seksjonssjef



Sammendrag

Energimerking av produkter har bidratt til a holde
energibruken vesentlig lavere enn om produktene
ikke hadde vaert merket. | Norge ville de ti produkt-
gruppene NVE har analysert i denne rapporten
samlet brukt om lag 3 TWh mer elektrisitet i 2030
uten merking.

Apparatene vi har studert er kjgleskap, kombiskap,
fryseskap, fryseboks, stekeovn, oppvaskmaskin,
vaskemaskin, tgrketrommel, stgvsuger og TV.

Samlet brukte disse apparatene i underkant av 5 TWh
elektrisitet i 2011 og omtrent 4 TWh i 2016. Den
samlede energibruken til apparater synker altsa selv
om befolkningen gker og mengden apparater gker.
Dette skyldes at nye apparater er vesentlig mer
energieffektive enn gamle. Sa selv om mengden
apparater gker, bidrar utskiftingen av gamle apparater
til at den totale energibruken synker. Frem mot 2030 vil
energibruken til disse apparatene reduseres til i
overkant av 2 TWh. Uten energimerking og gkodesign
ville energibruken til disse apparatene vaert pa over 5
TWh i 2030. Energimerkingen gir dermed en besparelse
pa over 3 TWh i 2030, se Figur 1 og Figur 2.

De fgrste kravene til energimerking av kjgl- og
fryseprodukter samt vaskemaskin og tgrketrommel
tradte i kraft allerede i 1996. For noen av de andre
produktene har det fgrst kommet krav i de senere
arene. Ettersom det er noen ar siden de f@rste kravene
kom, var det allerede betydelige besparelser av
elektrisitet i 2011 grunnet energimerkeordningen, og
besparelsen var stgrst for de produktene der ordningen
hadde fungert lengst. Frem mot 2030 vil kravene fa
stadig st@rre virkning pa energibruken i alle
apparatgruppene, ettersom stadig flere apparater
byttes ut mot mer energieffektive modeller.
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Figur 1 Besparelse som fglge av
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Figur 2 Samlet besparelse pr type apparat

| 2011 brukte husholdningene i giennomsnitt 21 000 kWh elektrisitet hver, hvorav 4500 kWh gikk til el-
spesifikke formal — det vil si til belysning, elektriske apparater og ventilasjon (1). Husholdningene
brukte i giennomsnitt omtrent 2200 kWh elektrisitet i 2011 pa de apparatene vi ser pa i denne
rapporten. Med dagens gkodesignforskrift og energimerkeordning vil husholdningene kun bruke
omtrent 900 kWh i 2030 pa de samme apparattypene. Dette til tross for at det er forventet at vi
samlet sett vil fa flere apparater hjemme. Dersom vi ikke hadde hatt energimerkeordningen og
gkodesignkrav ville det likevel veert en liten reduksjon i energibruk til apparater i husholdningene, men

reduksjonen ville vaert moderat.



Denne analysen baserer seg i hovedsak pa to
spgrreundersgkelser, statistikk over solgte hvitevarer i
Norge og en lignende studie utfgrt for EU-kommisjonen.

Vi har gjort flere antagelser og forenklinger i analysen, og
derfor er det usikkerheter knyttet til de endelige tallene.
Energieffektivisering av elektriske apparater gir mindre
spillvarme fra apparatene, som kan fgre til at behovet til
oppvarming gker litt i deler av aret. Pa tross av
usikkerheten kan vi konkludere med at energimerke-
ordningen og gkodesignkrav til produkter vil gi en
betydelig reduksjon i bruk av elektrisitet i elektriske
apparater i norske husholdninger. Usikkerheten er
knyttet til hvor stor denne vil bli.
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Leserveiledning

| denne rapporten har vi sett pa noen av de vanligste husholdningsapparatene som er omfattet av
energimerkeordningen for a finne ut hvor stor virkning energimerking har pa den samlede
energibruken til disse apparatene i Norge. Apparatene vi har studert er kjgleskap, kombiskap,
fryseskap, fryseboks, stekeovn, oppvaskmaskin, vaskemaskin, tgrketrommel, TV og stgvsuger.

Rapporten er bygget opp slik at den kan leses pa flere nivaer.

e Sammendraget gir de overordnede resultatene for utvikling i energibruk til alle apparatene
som er studert i denne rapporten.

o Det er skrevet én side om hvert apparat med de viktigste trendene, antagelsene og
resultatene for apparattypen.

e Densiste delen, som er lagt i vedlegg er en oppslagsdel der forutsetninger, antagelser,
utviklingstrekk og resultater for hver produktgruppe er beskrevet i mer detalj.

Rapporten skal kunne leses av leseren pa hvert niva individuelt, avhengig av hvor mye informasjon
leseren gnsker om de ulike produktene.



Hva er energimerking og gkodesign?

| 2016 var den samlede energibruken i norske husholdninger pa 47 TWh (hvorav 39 TWh elektrisitet).
Dette tilsvarer om lag 22 % av den samlede energibruken i Norge. Ca. 4 TWh, eller omtrent 10 % av
elektrisiteten som brukes i husholdningene, gar til de apparatene vi ser pa i denne rapporten.

@kodesign og energimerking er viktige verktgy i EUs arbeid for 8 oppna malet om 20 %
energieffektivisering innen 2020. Sammen med EU-kommisjonens forslag om 30 %
energieffektivisering i 2030, er dette delmal pa veien til et nullutslippssamfunn. @kodesignforskriften
forbyr omsetting av de minst energieffektive produktene. Energimerking gir forbruker mulighet til 3
velge de mest energieffektive produktene innen hvert produktomrade. @kodesigndirektivet og
energimerkedirektivet skal derfor sikre effektiv energibruk i en rekke produktgrupper gjennom krav til
produkters energibruk og informasjon til forbrukerne.

Formalet med denne rapporten er a studere virkningen energimerkeordningen og gkodesignkrav vil
ha pa energibruken til noen av de vanligste husholdningsapparatene i Norge. Dette er virkemidler
som reduserer energibruken i apparater, men det har vaert usikkert hvor stor pavirkning de har pa den
samlede energibruken.

| tillegg til dette viser rapporten trender og drivere for utvikling i antall elektriske apparater i Norge og
dermed ogsa forventet utvikling for energibruk til elektriske apparater i norske husholdninger.

| forbindelse med dette arbeidet ble det i 2016 sendt ut en spgrreundersgkelser til norske forbrukere,
der det ble spurt om hva slags elektriske apparater som fantes i husholdningene, hvor mange de
hadde av hvert apparat og hvor mye de brukte apparatene sine, samt detaljer rundt apparatenes
utforming og alder. | tillegg bruker vi svarene fra en relativt lik spgrreundersgkelse som ble
gjennomfgrt i regi av NVE i 2011.
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Spgrreundersgkelsene i bade 2011 og i 2016 spurte folk om hvor gammelt hvert enkelt av apparatene
deres var. Figur 5 viser hva folk svarte pa dette spgrsmalet i 2016. Her kommer det frem at mellom 30
% og 40 % av de fleste typene apparat er fem ar eller yngre. For fryseboks ser det annerledes ut, dette
er den eneste typen apparat hvor den eldste aldersgruppen er mest utbredt. Ogsa TV-er skiller seg
noe ut, halvparten av TV-ene vare er fem ar eller yngre, og en tredel er mellom fem og ti ar gamle.

Ut fra dette kan vi si at norske husholdninger har relativt nye apparater, som tyder pa at vi kjgper nytt
utstyr ganske ofte. Hver gang vi kjgper noe nytt er en anledning til 3 kjgpe et mer energieffektivt
apparat. Det at vi skifter ut apparatene vare sa ofte gjgr at energimerkeordningen far stgrre
betydning, energimerket veileder kjgperen og gjgr det lettere a velge energieffektivt.



Naermere om hva vi har gjorti denne analysen

| denne rapporten ser vi pa virkningen virkemidlene energimerke og gkodesign har pa energibruken i
norske husholdninger. Vi har sett pa fglgende elektriske apparater:

o Kjgleskap

e Kombiskap

e Fryseskap

e Fryseboks

e Stekeovn

e Oppvaskmaskin
e Vaskemaskin

o Tgrketrommel
e Stgvsuger

e TV-apparat

I analysen har vi framskrevet beholdning av de ulike apparatene og bruken av disse, samt
energimerket til nye produkter som produseres i arene frem mot 2030. Basert pa dette kan vi ansla
samlet forventet energibruk for hver apparatgruppe. Resultatene er ssmmenlignet med
forventningsbanen til energibruken dersom energimerkeordningen ikke hadde blitt innfgrt i Norge og
EU, for a finne virkningen av disse virkemidlene.

Sporreunderspkelser fra 2011 og 2016 gir grunnlag for framskrivingene

Bruk og beholdning av de ulike apparatene i 2011 og 2016 er bestemt ved hjelp av to
spgrreundersgkelser hvor man kartla beholdning og bruk av de relevante apparatene i norske
husholdninger.

Sperreunderspkelsen fra 2011 ble utarbeidet av Xrgia og TNS Gallup pa vegne av NVE, og det kom inn
2049 svar (2). Spgrreundersgkelsen fra 2016 ble utarbeidet av NVE i samarbeid med TNS Gallup (na
Kantar TNS). Det kom inn 2151 svar pa denne spgrreundersgkelsen.

| korte trekk ble respondentene bedt om a svare pa hva slags type apparater de hadde i sin
husholdning, hvor mange de hadde av hvert apparat, om noen av egenskaper apparatet hadde. |
tillegg ble de bedt om a ansla bruken av apparatene der det er relevant, for eksempel ble de spurt
hvor ofte de bruker de forskjellige programmene pa vaskemaskinen.

Sperreundersgkelsene ble sendt ut til medlemmene i TNS Gallups panel av personer som har sagt seg
villig til & svare pa denne typen spgrreundersgkelser. En betydelig mengde bakgrunnsinformasjon er
registrert om medlemmene i dette panelet, som for eksempel hvilken type bolig de bor i, hvor mange
medlemmer husholdningen har, alder pa medlemmene i husholdningen, inntekt, utdanning,
kommune osv. Noe av denne informasjonen ble brukt videre i analysene.

Energibruk i husholdningene er beregnet ut fra svarene i spgrreunderspkelsen

Svarene fra spgrreundersgkelsen ble brukt til 3 beregne gjennomsnittlige energibruk for forskjellige
typer apparater og totalt. Energibruken avhenger her av flere egenskaper ved hvert enkelt apparat. |
tillegg til 3 spgrre hvor mange man har av en type apparat (for eksempel TV-apparat) ble
respondentene bedt om a svare pa spgrsmal om hvert enkelt apparat. For eksempel kan man ha et
nytt TV-apparat som er med LED-teknologi og relativt stort og i tillegg et eldre TV-apparat som er med
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billedrgr og mindre i stgrrelse. Bade teknologi, stgrrelse og alder/energimerke har stor betydning for
hvor mye elektrisitet TV-apparatet bruker den tiden det er slatt pa. Dette kaller vi energiintensiteten
til apparatet. | tillegg ble respondentene bedt om a ansla hvor mye apparatet brukes (for eksempel
antall timer om dagen TV-apparatet er skrudd pa). Disse faktorene til sammen bestemmer energibruk
til TV-apparater for den aktuelle respondenten.

Metode for d fremskrive energibruken i 2020 og 2030

For a kunne si noe om energibesparelser som kommer i 2020 og 2030 pa grunn av
energimerkeordningen, ma man fremskrive energibruken gitt at vi har energimerkeordningen, og
hvordan energibruken kunne utviklet seg dersom man ikke hadde hatt energimerkeordningen.
Differansen mellom disse blir da besparelsen som kan tilregnes energimerkeordningen.

| arbeidet med & fremskrive beholdning og bruk av apparatene, benyttes svarene pa
spgrreundersgkelsene for a finne hvordan beholdning og bruk av apparatene utviklet seg i perioden
fra 2011 til 2016. Denne utviklingen er viderefgrt i framskrivingen sa langt det lar seg gjgre. Det er
brukt skjgnn i vurderingen av disse resultatene, og ved behov er det gjort justeringer av resultatene.
Dette kan for eksempel vaere i tilfeller der man kommer til at mer enn 100 % av husholdningene har
en type apparat.

Det forutsettes at beholdningen og bruken av apparater ikke pavirkes av energimerkeordningen. Dette
inkluderer ogsa alderen pa apparatene, vi forutsetter at man ikke skifter ut apparatene fortere eller
saktere a grunn av energimerkeordningen.

For noen apparater er energibruken uavhengig av hvordan apparatet brukes. Her er det antallet
apparater man har, sammen med egenskaper som for eksempel stgrrelse, som bestemmer
energibruken. Dette gjelder fglgende apparater:

e Kjgleskap
e Kombiskap
e Fryseskap
e Fryseboks
e Stgvsuger

Noen apparater bruker en viss mengde elektrisitet hver gang vi bruker dem. For disse
apparatgruppene er det antall ganger apparatet brukes pr ar som er fremskrevet, i tillegg til at
energibruken per gang apparatet brukes. Dette gjelder fglgende apparater:

e Oppvaskmaskin
e Vaskemaskin
o Tgrketrommel

For andre apparater bestemmes energibruken av hvor mange timer i aret apparatet brukes. For noen
apparater fremskriver vi timer apparatet er i bruk pr ar, samt hvor mye elektrisitet apparatene bruker
hver time de er i bruk. Dette gjelder for apparatene:

e Stekeovn
e TV-apparat
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Det er viktig @ merke seg at NVE kun har sett pa elektrisiteten apparatene bruker nar vi aktivt bruker
de, og at elektrisitet som brukes av apparatene nar de er i standby-modus ikke er analysert i denne
rapporten.

Utvikling i energibruk for nye apparater i drene 2011-2030 med og uten energimerking

Hvor mye elektrisitet et apparat bruker i Igpet av et ar avhenger av flere faktorer. | denne analysen har
vi tatt hensyn til forskjellige fysiske forhold ved apparatene, slik som stgrrelse, og nar apparatet ble
kjgpt.

Teknologisk utvikling har fgrt til at nyere apparat kun bruker en brgkdel av energien som eldre apparat
bruker i Igpet av et ar. Det er stor forskjell pa energibruken til apparat fra ulike tidsperioder.
Salgsstatistikken for elektriske apparater viser at utviklingen gdr mot at apparatene som selges far
stadig bedre energikarakter. Pa grunn av dette har vi delt apparatene inn i grupper etter nar de var
nye, og antatt en gjennomsnittlig energikarakter for apparatene i de ulike aldersgruppene.

For & estimere virkningen av energimerkeordningen pa elektriske apparater, ma vi anta hvordan
utviklingen i energibruk i nye apparater ville vaert uten energimerkeordningen og gkodesignkrav, og
hvordan den vil bli fremover med energimerkeordningen og gkodesignkrav. Forskjellen mellom disse
to banene er avgjgrende for beregnet energibesparelse.

| 2016 ga Europakommisjonen ut en analyse av virkningen av gkodesignkrav og energimerkeordningen
pa energibruk i EU (3). Energimerket til et elektriske apparater er i de fleste tilfeller bestemt ved hjelp
av en energieffektivitetsindeks (EEI), som er en indeks angir forholdet mellom produktets energibruk
og standard energibruk for produkttypen. | rapporten utgitt av EU-kommisjonen er EEI for nye
produkter framskrevet bade i et scenario med energimerkeordning og gkodesignkrav, og i et scenario
for hvordan energieffektiviteten ville utviklet seg uten disse virkemidlene (BAU-scenario). Deres bane
for utvikling i EEl for nye apparater i scenarioet uten energimerkeordningen, har blitt brukt til 3
bestemme utvikling i EEl, og dermed energimerket for nye apparater i scenarioet uten
energimerkeordningen i denne rapporten. Denne banen er ogsa brukt for apparater fra arene fgr
energimerkeordningen tradte i kraft ettersom vi ikke har salgsstatistikk i denne perioden som sier noe
om apparatenes energibruk.

| scenarioet med energimerkeordningen i var rapport har fremtidig utvikling i nye apparaters
energimerke blitt bestemt av historisk utvikling (hentet fra salgsstatistikken) og en forventning om
gradvis forbedring i energikarakter frem mot 2030.
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Energimerking av apparater vil gi energibesparelse pa 3 TWh i
husholdningene i 2030

Energimerking av kjgleskap, kombiskap, fryseskap, fryseboks, stekeovn, oppvaskmaskin,
vaskemaskin, tgrketrommel, st@vsuger og TV ment for husholdningsbruk, vil gi en samlet
energibesparelse pa 3 TWh i 2030.

Antall husholdninger gker, og hver husholdning far flere apparater. Til tross for en gkning i antall
apparater er det likevel forventet at energibruken vil reduseres, fordi apparatene blir mer
energieffektive. Samlet energibruk til de apparatene vi ser pa i denne undersgkelsen, var pa litt under
5 TWh i 2011, og litt over 4 TWh i 2016. Det er forventet at den samlede energibruken vil reduseres til
i overkant av 2 TWh per ar i 2030 — altsa en halvering av dagens energibruk.

Uten energimerkeordningen ville
energibruken til apparatene fatt en flat

utvikling. Det er antatt at antall apparater og 6 1 O Uten energimerking
bruken av apparatene ville vaert lik i begge _ TV
scenarioene, men fordi energieffektiviseringen _ > 7 W Stpvsuger
v!IIe gatt.treger.e uten oenerglmerke.ord.mngen, X _ m Torketrommel
ville det ikke blitt en sa stor reduksjon i S = 4 4 .
energibruken til elektriske apparater i SE W Vaskemaskin
husholdningene slik vi kan forvente med a 33 7 B Oppvaskmaskin
dagens ordning. Det er forventet at vi ville =3 Fryseboks
brukt 3 TWh mer til elektriske apparater i B %2 = Fryseskap
husholdningene i 2030 dersom vi ikke hadde £ ,

. . n B Kombiskap
hatt energimerkeordningen. 1 - I

|| Kjpleskap

Utviklingen i sfamlet eneroglb[uk t.l| alle . NEE B BN B e
produktene vi har sett pa, bade i scenarioet 5011 2016 2020 2030
med og uten energimerkeordningen er vist i

Figur 6 Den samlede energibruken til de elektriske apparatene
i husholdningene er forventet & halveres mot 2030
sammenlignet med 2011 - til tross for at antall husholdninger
| de fglgende kapitlene presenteres analysen og apparater gker. Uten energimerkeordningen ville samlet

av beholdning bruk og forventet energibruk energibruk til apparatene hatt en flat utvikling.
for hver av apparatgruppene.

Figur 6.
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Kjoleskap

Energimerkeordningen for kjgle- og fryseapparater tradte i
kraft allerede i 1996. Antallet kjgleskap i norske
husholdninger gker. Uten energimerkeordningen ville
kjpleskapene brukt 0,5 TWh mer elektrisitet i 2030 enn hva
som er forventet.

| denne rapporten skiller vi mellom kjgleskap og kombiskap.
Kombiskap har bade kjgl og frys i samme enhet og har to
dgrer, enten over hverandre eller ved siden av hverandre,
mens kjgleskap bare har én dgr. Kjgleskapene kan ha en liten
fryseboks inne i skapet. Vi kan regne med at alle husholdninger
i Norge har minst et kjgleskap eller et kombiskap.

Vi far flere kjgleskap. En stgrre andel av husholdningene i
bade leilighet, rekkehus og enebolig har kjgleskap i 2016, sett
i forhold til 2011. Det er vanligere med kjgleskap i rekkehus
og eneboliger enn i leiligheter, noe som skyldes at flere i
leiligheter heller har kombiskap. Dette er sannsynligvis
grunnet mangel pa plass til egen fryser i tillegg til kjgleskap.
Flere og flere har mer enn ett kjgleskap, men dette gjelder
farst og fremst i eneboliger og rekkehus. Denne trenden tror
vi kommer til 3 fortsette til 2020 og 2030.

1,4 - W2011 ®m2016 #2020 %2030

De fleste kjgleskapene er store eller middels store. Et stort 0.6 1

kjgleskap trenger mer elektrisitet enn et mindre kjgleskap
som er likt pa alle andre mater. Det er forventet at
kjgleskapene i giennomsnitt vil bli noe stgrre fremover.

04 -

Antall kjgleskap pr husholdning
(=]
o

0,2 -
Det er stor forskjell pa energibruken til kjgleskap med ulike
energimerker. Et stort kjpleskap med energikarakter A++
bruker ca. dobbelt sa mye som et tilsvarende kjgleskap med
energikarakter A+++. Nar mange kjgleskap som er mindre E{?S“r:oid%%“g‘””g i antall kjsleskap pr
energieffektive skiftes ut med mer energieffektive kjgleskap,
far vi derfor en reduksjon i energibruken til kjgleskap. Fordi
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Enebolig

0,7

nye kjgleskap er sa mye mer energieffektive enn de vi har % Uten energimerking

fra for, er det forventet at energibruken til kjgleskap vil E 0,6 1 ® Med energimerking %
reduseres fra dagens energibruk pa 0,3 TWh til 0,2 TWh i g % é
2030 - pa tross av flere og stgrre kjpleskap i g_ 0,5 - % ﬁ %
husholdningene. § é % /ﬁ
Uten energimerkeordningen ville vi ogsa sett en trend mot ;% o j///// %f g %
mer energieffektive kjgleskap. Effektiviseringen ville E 0,3 A / %
imidlertid ikke veert rask nok til & hindre en gkning i den ?p %
totale energibruken grunnet gkning i antall husholdninger, % 0.2 A

og flere og stgrre kjgleskap per husholdning. Uten k]

energimerkeordningen ville energibruken til kjgleskap gkt E 0.1 1

fra 0,4 TWh i 2011 til naer 0,7 TWh i 2030. 00

2011 2016 2020 2030

Figur 8 Samlet energibruk i kjgleskap med og
uten energimerkeordningen
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Kombiskap

B
B

Vi bytter ut kombiskapene vare til fordel for separat fryser og
kjgleskap. 1 2011 var energibruken til kombiskap pa 0,7 TWh.
Fordi vi far faerre kombiskap per husholdning, og fordi
kombiskapene blir mer energieffektive, vil samlet energibruk
til kombiskap synke til 0,2 TWh i 2030. Uten
energimerkeordningen ville vi brukt 0,5 TWh mer elektrisitet i
2030.

4|

0

}

B

Kombiskap har to dgrer, én for kjgl og én for frys. Dgrene kan

veere over hverandre eller ved siden av hverandre, og de fleste
kombiskapene i Norge har dgrene over hverandre. | likhet med

gvrige kjgle- og fryseapparater kom de fgrste

energimerkekravene til kombiskap i 1996. 09 -

m2011 m2016 %2020 22030
| denne analysen har vi antatt at alle boliger vil ha minst ett

kjpleskap eller ett kombiskap, for a ha minst én mulighet
for kjgling av mat. | 2016 hadde omtrent halvparten av
husholdningene i eneboliger og rekkehus, og omtrent 70 %
av husholdningene i leilighet ett kombiskap. Noen fa
husholdninger hadde to kombiskap. Grunnen til at
kombiskap er vanligere i leiligheter enn i rekkehus og
eneboliger er sannsynligvis at det er mindre plass i
leiligheter til 3 ha bade kjgleskap og fryseskap eller
fryseboks. Kombiskapene blir mindre populare, og dette er
en trend vi tror vil fortsette til 2020 og 2030, da vi ser at
flere velger a ha separat kjgleskap og fryser i stedet.

0,8 -

0,7

0,5 -

04 -

Antall kombiskap pr husholdning

0,2 -

0,1 -

B R R T T R R R R R

ST
R R R

Vi forventer at energibruk til kombiskap reduseres til
omtrent % av nivaet fra 2011 i bade leiligheter, rekkehus og
eneboliger innen 2030. Dette skyldes bade at antall Figur 9 Utvikling i antall kombiskap pr
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. R i . X husholdning
kombiskap gar ned og at kombiskapene blir mer effektive.
En gjennomsnittshusholdning ville brukt mindre elektrisitet 15 _ _
til kombiskap i 2030 enn i 2011 ogsa dersom vi ikke hadde " | #Utenenergimerking
hatt ordningene med energimerke og gkodesign, men da s W Med energimerking
ville hver husholdning brukt tre ganger sa mye elektrisitet til g 101 ?

. . =z
ET?E:.Zkkaep i 2030 enn det som er forventet at man kommer (:U_ . ? ? »

- N
Energimerkeordningen for kombiskap ble innfgrt i 1996 og 5 06 % % ?
har dermed veert gjeldende over 20 ar. Det betyr at den har Z ’ / }% %
hatt god tid til & virke. Nesten alle kombiskap som er i bruk i g /%; %
dag er kj@pt etter at energimerkeordningen kom i drift. 'gﬁ 0.4 1 ﬁ
Dette er en av arsakene til at besparelsene for kombiskap er 5 %
relativt store. Samlet reduseres energibruk til kombiskap er 3 02
fra omtrent 0,7 TWh i 2011 til 0,2 TWh i 2030. Uten 5
energimerkeordningen ville energibruk til kombiskap blitt 0,0 -
redusert fra 0,9 til 0,7 TWh. 2011 2016 2020 2030

Figur 10 Samlet energibruk i kombiskap med
og uten energimerkeordningen
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Fryseskap

Fryseskap blir stadig mer utbredt, spesielt i rekkehus og
eneboliger der man har nok plass tilgjengelig. Uten
energimerkeordningen ville dette fgrt til at energibruken til
fryseskap ville gkt fra i underkant av 0,3 TWh i 2011 til i
overkant av 0,4 TWh i 2030. Pa grunn av
energimerkeordningen forventer vi at den samlede
energibruken til fryseskap i 2030 vil reduseres til omlag 0,1
TWh i 2030.

Vi far stadig flere fryseskap, men forelgpig er ikke fryseskap
noe som finnes i alle hjem. De som ikke har fryseskap har
gjerne fryseboks, kombiskap eller kjgleskap med innvendig
fryser isteden. Fryseskap er mer utbredt i rekkehus og enebolig enn i leiligheter, noe som sannsynligvis
henger sammen med tilgjengelig plass og at kombiskap
og kjpleskap med innvendig fryser er mer utbredt i
leiligheter enn i de andre boligtypene. m 2011 ®m2016 %2020 #2030

e
Sl
1

Det er sveert fa av oss som har mer enn et fryseskap.
Nesten alle som har to og i noen fa tilfeller tre fryseskap,
bor i eneboliger. Vi ser en tendens til at i leiligheter er
det de middels store fryseskapene, som er mellom 1 og

o
IS
1

Antall fryseskap pr husholdning

%
Z %7
1,5 meter hgye, som er mest populaere. | rekkehus og 0,3 1 %fﬁ %'ﬁ
eneboliger vil man helst ha fryseskap som er over 1,5 % g% %g
meter hgye. 2 7 ?% g% 5%
| EU er det forventet at fr k ille bli g’% g?j gﬁ
yseskap ville blitt mer 0,1 - éé éé ’ﬁg
energieffektive ogsa uten virkemidler (4), men gﬁ éﬁ gﬁ
utviklingen ville gatt saktere uten energimerkeordningen. o J %ﬁ ﬁﬁ ﬁﬁ
@kningen i antall fryseskap i husholdningene ville derfor Leilighet ~ Rekkehus Enebolig
f@rt til at energibruken til fryseskap totalt i Norge, og i Figur 11 Utvikling i antall fryseskap pr
den enkelte husholdning, ville gkt. husholdning
Med dagens situasjon der vi ser en raskere forbedring i 05 1 % Uten energimerking
energieffektiviteten til nye fryseskap, er det forventet B Med energimerking
at bade samlet energibruk til fryseskap i Norge, og 04

energibruk til fryseskap i hver husholdning, vil
reduseres fra dagens niva. Allerede i 2016 er den
beregnede energibruken til fryseskap lavere enn hva
denvari 2011, og en del lavere enn hva den ville vaert
om vi ikke hadde hatt energimerking av fryseskap. |

A\
NN\
T Y

Samlet energibruk i fryseskap [TWh/ar]

2011 er det beregnet at energibruken til fryseskap var 0,2
pa omlag 0,3 TWh og denne er beregnet til 3 bli
redusert til i overkant av 0,1 TWh i 2030. Uten
. . . . . 0,1
energimerkeordningen ville energibruken til fryseskap
veert 0,3 TWh hgyere i 2030.
0,0 -

2011 2016 2020 2030

Figur 12 Samlet energibruk i fryseskap med og
uten energimerkeordningen
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Fryseboks —

Vi beholder fryseboksene vare lenge, men antall
frysebokser per husholdning vil reduseres mot 2030. Uten
energimerkeordningen ville energibruken til frysebokser

blitt redusert, men med energimerkeordningen far vi en 5 ‘/
ytterligere reduksjon i samlet energibruk pa 0,4 TWh til (__.\{"&mm

frysebokser i 2030.

Fryseboksen er i giennomsnitt det eldste apparatet vi har
hjemme. Dette gj@r at det tar lang tid fgr fryseboksene skiftes
ut, og derfor lengre tid fgr man kan se de store virkningene
av energimerkeordningen pa energibruken til frysebokser.

Omtrent 25 % av husholdningene i leilighet hadde fryseboks i
2011, og denne andelen hadde sunket i 2016. Dette kan 1

skyldes at de som bor i leiligheter skaffer seg fryseskap eller W 201 m2016 #2020 %2030
kombiskap i stedet, ettersom det er mer plasseffektivt. Det %ﬁ 09 1 g
er forventet at en mindre andel av leilighetene vil ha 2 08 - %%
fryseboks i 2030 enn i dag. 'L::n 07 - %%
=
Omtrent 40 % av husholdningene i rekkehus svarte at de S 06 % %%
hadde én fryseboks hjemme i 2011, og 5 % svarte at de % 05 - fﬁﬁ %%
hadde to. Andelen av husholdninger i rekkehus som har én 2 ﬁg gﬁ
fryseboks gker, men det er ikke forventet at det vil vaere en 2 04 %% %'ﬁ
gkning i andelen rekkehus som har flere frysebokser. Antall :=; 0,3 %% %'ﬁ
frysebokser per rekkehus vil derfor gke. E 02 1 » %% %%
Omtrent 50 % av eneboligene hadde én fryseboks bade i 01 - ég %% %ﬁ
2011 og i 2016. Andelen eneboliger som hadde to 0 ﬁ% %ﬁ ﬁﬁ
frysebokser gkte i denne perioden, og det er forventet at Leilighet Rekkehus Enebolig

flere husholdninger i eneboliger vil skaffe seg en ekstra

fryseboks. Antall frysebokser per enebolig vil derfor gke. Figur 13 Utvikling | antall frysebokser pr

husholdning

| 2011 ble det brukt omtrent 0,8 TWh til frysebokser i
Norge. Antall frysebokser vil reduseres i leiligheter, til fordel 09 -

% Uten energimerking
for fryseskap, og @ke litt i rekkehus og eneboliger. | = o5 | 4 B Med energimerking
leiligheter fgrer dette til en stor reduksjon i energibruk per ".“2* ' ? 2
husholdning. | eneboliger og rekkehus vil ogsa energibruk E 0,7 / % _
per husholdning reduseres til nesten 1/3 av energibruken i E | % ?
2011, grunnet store forbedringer i energibruk per fryseboks E 06 % %
og en overgang til mindre frysebokser. g 0,5 1 %
Uten energimerkeordni ill ibruk T 04- ﬁ

'glme'r eor nlnge.n ville energibru per. . x 0 %
husholdning blitt redusert litt, som fglge av utskiftning av 5 03 4 /
stgrre og mer energikrevende frysebokser. Ogsa nasjonalt ? ’
ville energibruken ogsa blitt litt lavere sammenlignet med fcj 0,2 1
dagens niva. Dette er en liten reduksjon sammenlignet med iEJ 01 1
reduksjonen man oppnar med energimerkeordningen for 3
frysebokser der det er forventet at samlet energibruk til 0,0 -
frysebokser vil reduseres til 0,3 TWh i 2030 — som er mer 2011 2016 2020 2030
enn en halvering av dagens energibruk. Figur 14 Samlet energibruk i frysebokser med

og uten energimerkeordningen
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Stekeovn e T

. o . L ———
I denne rapporten ser vi kun pa elektrisk stekeovn og /‘\_T(. feet

ovnsdelen pa elektriske komfyrer, mens platetoppen
er holdt utenfor. De fgrste kravene til energimerking
av stekeovner kom i 2004. Det er forventet at
energimerkeordningen for stekeovner vil bidra til a
halvere den samlede energibruken til stekeovner i
Norge, og at vi ville brukt 0,2 TWh mer i 2030 dersom
vi ikke hadde hatt energimerkeordningen.

Stekeovn er utstyr som "alle" har, men beholdning og . 1
bruk varierer med husholdningsstgrrelsen. En liten \
andel av husholdningene har flere enn én stekeovn, og -
det er forventet at denne andelen vil gke litt mot 2030.

Det er store variasjoner i hvor ofte hver husholdning bruker stekeovnene sine. | giennomsnitt viser
svarene fra undersgkelsene at de minste husholdningene pa én eller to personer bruker stekeovnen to
til tre ganger i uka. De stgrre husholdningene med fem personer eller mer svarte i giennomsnitt at de
bruker stekeovnen i overkant av fire ganger i uka. Vi har antatt at antall ganger hver husholdning i
gjennomsnitt bruker stekeovnen per uke ikke vil endre seg frem mot 2030.

Stgrre husholdninger skifter ut stekeovnene sine oftere enn mindre husholdninger, noe som
sannsynligvis henger sammen med hyppigere bruk. | de stgrste husholdningene er stekeovnene i
gjennomsnitt sju ar gamle, og 40 % av stekeovnene fem ar eller nyere. | de minste husholdningene er
stekeovnene i gjennomsnitt i underkant av 10 ar, og i overkant av 30 % av stekeovnene er fra de siste
fem arene.

Hvitevarestatistikken viser at de aller fleste som kjgpe
ny stekeovn i arene fra 2008 til 2015, kjgpte stekeovner
med energikarakter A, mens de siste arene har det blitt
solgt stadig flere stekeovner med bedre
energikarakterer. Det er forventet at energikarakteren
til nye stekeovner vil bli stadig bedre frem mot 2030. Vi
antar stekeovner ville blitt mer energieffektive ogsa
dersom vi ikke hadde hatt energimerkeordningen for
stekeovner, men at denne utviklingen ville gatt tregere

.
0,35 A :y;
0,30 |
0,25 A
~ 0,20
® 0,15 A
0,10 A
stekeovner, mens det er forventet at denne
0,05 A
energimerkeordningen ville reduksjonen i energibruk 0,00

0,45 A # Uten energimerking

e B Med energimerkin
0,40 A 7z & &

SN
SRR

enn hva vi forventer i dag.
| 2011 brukte vi i underkant av 0,4 TWh elektrisitet til
energibruken vil halveres mot 2030. Uten

Samlet energibruk i stekeover [TWh/ar]

vaert mye mindre. Den samlede energibesparelsen som 2011 2016 2020 2030
felge av energimerkeordningen for stekeovner er i Figur 15 Samlet energibruk i stekeovner med
underkant av 0,2 TWh i 2030. og uten energimerkeordningen

18



Oppvaskmaskin

Snart har "alle" husholdninger oppvaskmaskin, og vi setter
pa oppvaskmaskinen oftere og oftere. Energibruk til
oppvaskmaskiner er forventet a gke de kommende arene,
for vi vil se en nedgang i energibruk til oppvaskmaskiner
mot 2030. Uten energimerkeordningen ville vi trengt 0,4
TWh mer elektrisitet i 2030.

Oppvaskmaskiner blir stadig mer utbredt i norske
husholdninger. | 2016 hadde 80 % av de som bodde alene
oppvaskmaskin, mens nesten alle i husholdningene med
flere personer hadde oppvaskmaskin. Innen 2030 regner vi
med at sa a si alle husholdninger vil ha oppvaskmaskin.

H2011 m2016 m2020 m2030

Hvor ofte husholdningene bruker oppvaskmaskinen s 9
henger tett sammen med antall personer i husholdningen. 2 8-
Felles for alle husholdninger er at vi bruker % 7 |
oppvaskmaskinen oftere og oftere, og i giennomsnitt g
brukte husholdningene oppvaskmaskinen sin én gang mer %‘,g 67
i uka i 2016 enn hva de gjorde i 2011. Det var spesielt é 5 4
bruken av hurtigvask og intensivvask som gkte fra 2011 til 2 a
2016, sa noen av grunnene til at antallet vask i uka gker £
kan veere at vi bruker oppvaskmaskinen pa ting vi tidligere fg >
vasket for hand, som kjeler og lignende, eller setter pa % 27 ‘
maskinen fgr den er full. E 1 |
Vi tror at antall ganger husholdningene bruker 0 -

1 2 3 4 5+

oppvaskmaskinen per uke vil fortsette a gke til 2020, men
deretter vil holde seg lik til 2030. Denne antagelsen har vi
gjort fordi vi ikke kjenner den fullstendige arsaken til den  Figur 16 Utvikling i bruk av oppvaskmaskin
gkte bruken av oppvaskmaskin vi har sett de siste arene,
og fordi vi ikke tror at hyppigheten kan gke mye mer.

Antall personer i husholdningen

09 7 wuten energimerking
| 2011 ble det brukt omtrent 0,5 TWh til oppvaskmaskiner. E 0,8 { ™Med energimerking i.-//
Grunnet gkning i antall husholdninger, utviklingen mot full = . ﬁ
: ) ) 2 074 7 %
dekning av oppvaskmaskiner og flere vask i uka per = ' % %
husholdning, er det forventet at energibruken til 3 06 A ?;// % :’%
) r
oppvaskmaskiner vil gke frem mot 2020. Deretter forventer oy = % %
vi en nedgang i energibruk mot dagens niva frem mot 2030. E = %1 Z %
Uten energimerking ville den kraftige gkningen i antall E E 04
oppvaskmaskiner fgrt til en stor gkning i energibruk til w0
oppvaskmaskin, med en energibruk pa hele 0,8 TWh i 2016. % 03 1
Energimerking av oppvaskmaskiner gir derfor en samlet ] 0,2 -
energibesparelse pa 0,4 TWh. E
v 0,1 -
0,0 -

2011 2016 2020 2030

Figur 17 Samlet energibruk til oppvask-
maskiner med og uten energimerkeordningen
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Vaskemaskin

Vi bruker vaskemaskinene faerre ganger i uka, og vasker pa
lavere temperatur. Mer energieffektive vaskemaskiner gjgr at
energibruken til vaskemaskiner vil reduseres fra 0,6 TWh i
2011 til 0,3 TWh i 2030. Det er vanskelig a si hvor mye av
denne reduksjonen som skyldes energimerking og hvor mye
som skyldes at vi vasker pa mindre energikrevende program.

Nesten alle husholdninger i Norge, utenom noen fa
husholdninger som benytter seg av fellesvaskeri i borettslag og
lignende, har egen vaskemaskin. Trenden de siste arene har
veert at stadig flere har sin egen vaskemaskin, og det er
forventet at "alle" husholdninger vil ha egen vaskemaskin i
2030.

Stgrre husholdninger bruker naturligvis vaskemaskinen oftere enn mindre husholdninger, og
energibruken til klesvask varierer derfor i stor grad med husholdningsstgrrelsen. En husholdning pa én
person vasket i overkant av tre vask i uka i 2016, mens en husholdning pa fem personer eller flere
vasket over atte vask. Trendene for hvordan vi bruker vaskemaskinen er de samme for alle
husholdningsstgrrelser; fra 2011 til 2016 var det en nedgang i antall ganger husholdningene brukte
vaskemaskinen per uke. Det er forventet at denne trenden vil fortsette slik at vi vil bruke
vaskemaskinen stadig sjeldnere frem mot 2030. Den samme trenden har blitt observert for EU-
landene (3). Den viktigste arsaken til at vi bruker maskinen sjeldnere er sannsynligvis at maskinenes
kapasitet blir stgrre, slik at vi kan vaske mer klzer per gang.

En annen viktig endring i vaskevanene vare er hvilke programmer vi vasker pa. | 2011 brukte
husholdningene i all hovedsak vaskeprogrammer pa 40 til 60 °C, mens omtrent 15 % av klesvaskene de
satte pa var pa 90 °C. | 2016 var det en nedgang i bruk av kokvask og en gkning i bruk av kaldvask, altsa
en trend mot lavere vasketemperatur. Det er forventet at denne trenden vil fortsette slik at vi vasker
pa stadig lavere gjennomsnittstemperaturer. Denne trenden er ogsa forventet i EU. En vaskemaskin
trenger mindre elektrisitet ved vask pa lavere temperaturer, og endrede vaskevaner er derfor en
driver for mindre energibruk til vaskemaskiner.

0,7 7 % Uten energimerking

B Med energimerking

Salgsstatistikk for vaskemaskiner i Norge viser at utviklingen
gar mot at nye vaskemaskiner blir mer energieffektive, men
utviklingen er ikke sa rask som det som er forventet i EU.
EUs forventninger om utvikling i energibruk til nye

0,6
0,5 Z
vaskemaskiner i et scenario uten energimerking innebaerer
ogsa en kraftig energieffektivisering av nye vaskemaskiner T 04 - )
(3). Ettersom salget av norske vaskemaskiner gar tregere
mot mer energieffektive modeller enn hva som er forventet 03 -
i EU, blir det liten forskjell i den forventede energibruken til
nye maskiner i scenarioene med og uten energimerking. 0,2 -
Den beregnede forskjellen i energibruk til vaskemaskiner
0,1
som er brukt her. | begge tilfeller vil energibruken til

Samlet energibruk i vaskemaskiner
[Twh/ar]

med og uten energimerking blir liten med den metoden

vaskemaskiner halveres fra 0,6 TWh i 2011 til omtrent 0,3 0,0 -

TWh i 2030, grunnet bedre maskiner, faerre vask per uke i 2011 2016 2020 2030
husholdningene og reduksjon i temperatur i Figur 18 Samlet energibruk til vaskemaskiner
vaskemaskinene med og uten energimerkeordningen
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Torketrommel

Stadig flere husholdninger far terketrommel,
men nedgang i antall klesvask per uke gjgr at vi
bruker tgrketromlene vare sjeldnere.
Energibruken til tgrketromler er forventet a
synke fra 0,4 TWh i 2016 til 0,2 TWh i 2030. Uten
energimerkeordningen ville térketromlene
brukt 0,3 TWh mer i 2030.

T@rketromler kommer i flere utforminger og kan
ga bade pa gass, bruke elektrisk
kondensteknologi eller utluftsteknologi. Det finnes ogsa komblnerte vaske- og t¢rkemask|ner | denne
rapporten ser vi kun pa elektriske tgrketromler, som er den vanligste tgrketrommelteknologien i
Norge.

T@rketrommel er vanligere i stgrre husholdninger enn i mindre. 1 2016 hadde omtrent 80 % av
husholdningene med fem eller flere personer tgrketrommel, mens under 40 % av de som bodde alene
oppga at de hadde tgrketrommel. Det er forventet at stadig flere husholdninger far terketrommel
hjemme. Totalt hadde halvparten av alle husholdninger tgrketrommel i 2011, og det er forventet at
over 70 % vil ha tgrketrommel i 2030.

Hvor ofte vi bruker tgrketrommelen henger sammen med hvor ofte vi vasker klaer, og for de som har
torketrommel varierer bruken dermed i stor grad med husholdningsstgrrelsen. Husholdningene med
én person brukte tgrketrommelen omtrent én gang i uka i 2016, mens de store husholdningene pa
fem eller flere personer brukte tgrketrommelen i giennomsnitt mellom tre og fire ganger i uka. I likhet
med at det er forventet en nedgang i antall klesvask i uka er det ogsa forventet at hver husholdning
kommer til & bruke tgrketrommelen feerre ganger per uke i de kommende arene enn hva de gj@r i dag.

| perioden fra 2008 til 2015 ble det solgt mye t@rketromler med energimerke C, B og A i Norge. Det
beste energimerket for t@rketromler er A+++, og det er derfor et stort effektiviseringspotensial for
t@rketromler. Varmepumpeteknologi i tgrketromler har blitt vanligere i de siste drene og er en
teknologi som i stor grad kan bidra til 3 redusere

energibruken til terketromler. Slike mer energieffektive 0,6 -

% Uten energimerking

tgrketromler blir stadig vanligere. En tgrketrommel - B Med energimerking
med energimerke A+++ med kapasitet pa 8 kg vil i snitt g 0,5 - _
bruke 0,8 kWh per gang man setter den pa, mens en = . ? %
med energimerke A bruker 2,7 kWh per gang den E o4 - ? % ﬁ
brukes. = g Nwm 7 % ﬁ

=
Fra 2011 til 2016 gkte den samlede energibruken til -"c% E 03 A ’/ g
tgrketromler noe, hovedsakelig fordi antall E ﬁ
terketromler gkte. Den samlede energibruken til E 02 1 %
t@rketromler i 2016 var pad omtrent 0,4 TWh. %
Nedgangen i bruk per uke per husholdning er en driver < o1 4
for redusert energibruk til terketromler, men ’
energieffektiviseringen gir den stgrste gevinsten slik at 0o

samlet energibruk til terketromler vil halveres fra
dagens niva. Uten energimerkeordningen ville
effektiviseringen gatt mye saktere, og tgrketromlenes
energibruk ville gkt til neermere 0,5 TWh i 2030.

2011 2016 2020 2030

Figur 19 Samlet energibruk til tarketromler
med og uten energimerkeordningen
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TV

Vi far flere og stgrre TV-er, men kommer ikke til & bruke TV-ene
vare noe mer i 2030 enn det vi gj@r i dag. | 2011 brukte TV-ene 0,9
TWh. Det er forventet at energibruken vil reduseres kraftig slik at
TV-ene vil bruke 0,2 TWh i 2030. Uten energimerkeordningen ville
det ogsa blitt en reduksjon i energibruken grunnet rask utvikling i
LED-teknologi, men energibruken ville veert 0,2 TWh hgyere i 2030
enn det som er forventet i dag.

Vi kjgper ny TV ofte. TV-ene vare var i snitt 6 ar i 2016, og halvparten av alle TV-er var under 5 ar. Den
hyppige anskaffelsen av nye TV-er henger ogsa sammen med at antall TV-er per husholdning er gkende. |
2011 var det i overkant av 1,6 TV-er i gjennomsnittshusholdningen, mens vi hadde 1,9 TV-er i hver
husholdning i 2016. Med denne utviklingen er det forventet at vi vil ha 2,2 TV-er i hver husholdning i 2030.

Gjennomsnittshusholdningen har TV-apparatene sine

paskrudd til sammen 5 timer hver dag. Selv om vi far flere TV- 100%

er i husholdningene betyr ikke dette at vi vil se mye mer pd TV 0% -

i fremtiden. Det er derimot forventet at vi vil se en trend der 80% -

vi bruker de TV-ene vi har mindre — muligens fordi nettbrett, 70% A

PC og mobil tar over for tradisjonell TV-titting. Dette gjgr at 60% m<70"

selv om vi far flere TV-er vil ikke antall timer husholdningene 0% 1 :gg:gg..

se pa TV endre seg fra dagens situasjon. m40-49"
40% A m30-39"

Utviklingen i TV-teknologi er preget av mye konkurranse og 30% - :35239

hyppig innovasjon. Stgrrelse, bildekvalitet og smartteknologi 20%

Andel av TVene

er i stadig endring og viktig for hvilken TV vi velger og hvor
ofte vi skaffer oss ny TV. Per 2018 er LED den dominerende
TV-teknologien pa markedet. | spgrreundersgkelsene fra 2011

i For 1996-2001-2006— Etter
var omtrent 10 % av TV-ene til deltakerne LED-TV-er. |1 2016 1995 2000 2005 2010 2011
hadde denne andelen gkt til 25 %. Dette illustrerer at Produksjonsar
utviklingen i teknologi innenfor TV-er gar raskt. LED-TV-er har
hgyere opplgsning enn plasma- og LCD-skjermer, og er derfor
ettertraktet pa grunn av den bildekvaliteten de gir. LED-TV-er

10% A

0% -

Figur 20 Utvikling i TV-enes starrelse

er i tillegg mer energieffektive enn plasma og LCD-skjermer. 0 % Med energi_merki_ng
Sannsynligvis ville LED-TV blitt en ettertraktet vare ogsa uten E 0.9 1 W Uten energimerking
energimerking og gkodesignkrav nettopp fordi bildekvaliteten jé 0,8 A
er bedre. Dette er et eksempel pa hvordan E 07 | )
energieffektivisering av produkter kan vaere en bieffekt av é J ;f/
annen teknologiutvikling som ikke kommer som en fglge av ~ 0.6 1
skjerpede energikrav. E 0,5 -

&0 o
TV-ene vare blir ogsa raskt stgrre. Av de TV-ene vi har fra 1995 % 04 7 ?
og tidligere er det nesten ingen som er stgrre enn 39 tommer. T 03 A %
Av TV-ene fra 2011-2016 var de aller fleste stgrre enn dette, og % 05 4
trenden gar mot stadig stgrre apparater. En stor TV bruker mer o
elektrisitet enn en mindre og tilsvarende modell. Derfor er TV- 0.1 1
enes stgrrelse en driver for gkt elektrisitetsforbruk til TV-er. 0,0 -
Antall timer vi ser pa TV-ene vare og endring i TV-teknologi, 2011 2016 2020 2030
har dog mer 3 si for utviklingen i elektrisitetsbruken i TV-ene Figur 21 Samlet energibruk til TV-er med og
enn hva stgrrelsen har. uten energimerkeordningen
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Stgvsuger

Uten energimerking og krav til st@dvsugeres energibruk ville
sannsynligvis trenden mot stgvsugere med stadig hgyere
effektuttak. Stgvsugere star for en liten andel av den totale
energibruken i bygg — omtrent 0,1 TWh i 2016 - men denne
energibruken kunne doblet seg uten krav til energimerking og
odkodesign. Med nye krav til stgvsugeres effektuttak er det derimot
forventet at energibruken vil reduseres til 75 % av dagens niva.

Hvor mye elektrisitet en stgvsuger trekker (effekt, malt i Watt) har i
EU blitt brukt som markedsfgring for hvor effektiv stgvsugeren er pa
rengjgring. Men stgvsugerens stgvoppsamlingsevne har ikke
ngdvendigvis noen sammenheng med hvor mye effekt stgvsugeren
trenger (5). | Danmark brukte en stgvsuger fra 1995 i snitt ca. 1400
W, mens stgvsugere fra 2010 i snitt brukte 1700 W (4), og det kom
stadig nye husholdningsstgvsugere med hgyere effektbruk utover
2000-tallet. Stgvsugere star i dag for en liten del av energibruken til
norske husholdninger, men krav til maksimal effekt kan hindre en
utvikling mot en stor gkning i energibruken.

| 2014 kom for fgrste gang pkodesignkrav og energimerking for s sy cro-ovma | KWh/annum

stgvsugere, og malet var & begrense utviklingen i stgvsugeres
effektuttak. Maksimal effektuttak for stpvsugere ble satt til 1600 W Recoerc .| <‘\ <)) YZs
o) B

og i tillegg kom det krav til stgvoppsamlingsevne, slik at stgvsugerne
ogsa matte fylle forbrukernes krav til rengjgring. 1 2017 kom det >

reviderte krav til at stgvsugerne hvor maksimalt effektuttak ble satt Rsooers [ Recoers
til 900 W. | tillegg til de eksisterende kravene til stgvoppsamling R
kom det ogsa krav til stgyniva, stevutslipp og levetid for stgvsugere.

> . . . Figur 22 Energimerket for stavsugere
Da ble ogsa energimerket oppdatert slik at det kan hjelpe gir ogsa informasjon om rengjgrings-

forbrukeren til & velge stgvsuger ut fra bruksegenskapene, se Figur ~ €VNne. stay og stovutslipp (11)
22.

Ettersom det ikke var krav til energimerking av stgvsugere i

0,3
2011 er det derfor ikke spurt om stgvsugere i — % Uten energimerking
spgrreundersgkelsen i 2011. For a finne virkningen av gi B Med energimerking ?
energimerking og pkodesign pa energibruk til stgvsugere i E 0,2 1 %
Norge, er det derfor valgt a gjgre en forenklet analyse basert ) %
pa utviklingen i effektbruk for nye stgvsugere. Dette er hentet % ;, %
. . .. . v 0,2 V /
fra en framskrivning for Europakommisjonen (3). Videre er det 2 % /
antatt at 78 % av husholdningene bruker vanlig stgvsuger med k2 f}j’/ % %
ledning 40 timer i aret. § 01 4 % %
£ ° .
9 [=Ts}
Effekt og energi o
Energien vi bruker i ett enkelt sekund kalles effekt og 2 014
males i Watt (W). Energien vi bruker over tid males i Wh — iEJ
watt ganger time. A
Dersom man bruker en stgvsuger pa 2000 W (dvs. 2 kW) i 0,0 -
én time har man brukt 2 kWh energi. Hadde stgvsugeren 2011 2016 2020 2030
veert pa 1000 W (1 kW) hadde man trengt 1 kWh til & Figur 23 Samlet energibruk til stevsugere med
stgvsuge den samme timen — altsa halvparten av energien. og uten energimerkeordningen
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Forutsetninger og detaljerte resultater

| denne rapporten har vi framskrevet beholdning og bruk av de vanligste elektriske apparatene i
norske husholdninger. Disse framskrivingene har vi siden brukt til 3 bestemme hvordan energibruken
til apparatene vil utvikle seg frem mot 2030, bade med og uten energimerker.

Vi har gjort flere forenklinger og antagelser i framskrivingene, og resultatene i rapporten vil derfor
vaere usikre. Gjennom spgrreundersgkelsene som har blitt brukt som underlag for framskrivingene har
vi samlet mye statistikk pa beholdning og bruk av apparater i husholdningene som kan veere relevant
for andre prosjekter. | dette kapittelet har vi beskrevet de

viktigste forutsetningene for framskrivingene, og 3,0 7 mEnebolig

detaljerte resultater for hvert apparat. W Rekkehus
. W Leilighet
5 2,5 A

Antall husholdninger S

Med en voksende befolkning, gker antall husholdninger E 20 A

og antall elektriske apparater. Hvor mange apparater vi g

har i husholdningene vare, og hvor mye vi bruker dem vil £ 15

variere med hvem vi bor sammen med og hva slags bolig =

vi bor i. Husholdninger som bor i eneboliger har vanligvis '53 1,0 -

stgrre plass enn de som bor i leiligheter, og har derfor %

gjerne flere apparater. Pa grunn av dette er det for E 05 |

eksempel vanligere a ha fryseboks i eneboliger enn i

leiligheter. Stgrre husholdninger bruker som regel de

elektriske apparatene hyppigere enn mindre
husholdninger. For eksempel vil en familie pa fem ha
behov for @ bruke vaskemaskinen og oppvaskmaskinen
hyppigere enn aleneboende.

2011 2016 2020 2030

Figur 24 Antall husholdninger i Norge fordelt pa
type bolig

Med "husholdninger" mener vi i denne rapporten kun
private husholdninger bosatt i boligblokk, rekkehus
(inkludert rekkehus, tomannsbolig, firemannsbolig og andre
kjedehus) og eneboliger. Bygninger for bofellesskap og
andre bygg er ikke inkludert. Antall husholdninger i 2011 og
2016 er hentet fra SSBs husholdningsstatistikk (6) og
boligstatistikk (7). Antall husholdninger i 2020 og 2030 er
framskrevet, og er forventet a8 gke med befolkningsveksten
i SSBs middelscenario (8). Det er forventet at antall
husholdninger vil gke frem mot 2030, fra 2,3 millioner i
2011 til 2,8 millioner i 2030. Det er i denne rapporten
antatt at antall personer per husholdning vil veere konstant
fra 2016 til 2030, men at en stadig stgrre andel av
befolkningen vil bosette seg i leiligheter grunnet
sentralisering.

m 1 person

m 2 personer
m 3 personer
m 4 personer

Figur 25: Andelen av husholdninger av ulik
starrelse
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Kjoleskap

Med kjgleskap menes her kjgleskap med og uten innebygget fryser (men ikke fryseavdeling med egen
dor). De f@rste energimerkekravene for kjgleskap tradte i kraft i april 1996, og gjeldende versjon av
energimerkeordningen for kjgleskap er fra 2011. | spgrreundersgkelsene 2016 og 2011 ble
respondentene spurt om hvor mange kjpleskap de hadde i husholdningen, kjgleskapenes alder,
kjpleskapenes storrelse, om kjgleskapene hadde fryser eller ikke. 1 2016 ble de i tillegg spurt om de
kjente til kjgleskapenes energimerke. Utvikling i beholdning og bruk av kjgleskap er framskrevet for
hver boligtype, da det er antatt kjgleskapsbeholdningen i stor grad vil avhenge av boligtype.

Beholdningen av kjoleskap gker

| 2011 hadde husholdningene i leiligheter i
giennomsnitt 0,3 kjgleskap hver, husholdningene
i rekkehus hadde 0,6 kjgleskap hver i
gjiennomsnitt, og en gjennomsnittlig husholdning i
eneboligene hadde 0,7 kjgleskap. De
husholdningene som ikke hadde kjgleskap, hadde
kombiskap.

| leiligheter og eneboliger gkte antallet kjgleskap
fra 2011 til 2016. | rekkehus var det liten endring i
svarene pa spgrsmalet om hvor mange kjgleskap
respondentene hadde. Dette er vist i Figur 26 og
Figur 27.

Det er antatt at trenden i beholdningen av
kjgleskap som ble observert fra 2011 til 2016, vil
fortsette. Dette gj@r at andelen av bade
leiligheter og enebolig som har ett, to og tre eller
flere kjpleskap gker, og at det blir feerre
husholdninger i leilighet og enebolig som ikke har
kjgleskap. | rekkehusene vil det vaere sma
endringer i beholdningen av kjgleskap.

Stgrrelse og type

Energibruk per kjgleskap avhenger av flere
egenskaper ved kjgleskapet. Kjgleskapenes
stgrrelse er viktig, jo st@rre de er desto mer
elektrisitet bruker de. Kjgleskap med innebygget
fryseboks bruker 50-75 % mer elektrisitet enn
kjgleskap uten fryser av samme stgrrelse. | tillegg
er kjpleskapets alder og energimerke viktig. Andre
faktorer spiller ogsa inn, som hvor ofte man apner
kjgleskapet og om man lar dgra sta dpen over tid,
men dette har vi ikke hatt mulighet til 3 ta hensyn
til i denne analysen.
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| undersgkelsene ble respondentene bedt om a klassifisere kjgleskapene innenfor en av fglgende

stgrrelser:

NN NNN

e Lite (under 1 meter hgyt)
e Middels (mellom 1 og 1,5 meter hgyt)
e Stort (over 1,5 meter hgyt)

100 %
Det er ikke tatt noen hensyn til hvordan en 90%
eventuell utvikling i kjgleskapenes dybde og bredde 80%
kan pavirke kjglevolumet. 70%

60%
Gjennomsnittet av svarene pa undersgkelsene i .
(]

40%

Andel av kjpleskapene

2011 og 2016, samt framskrevet utvikling mot 2030
er vist i Figur 28. Svarene viser at det i 2011 var 205

vanligst med middels store kjgleskap i leiligheter og 0% W Lite (< 1m)
store kjgleskap i eneboliger og rekkehus. Fra 2011 .  Middels (1-1,5 m)
. . . . 10% M Stort (>1,5m)
til 2016 gkte andelen av store og middels kjgleskap i o "N
5'

o o o
=) o
o C o
NN

020

2030 |

leiligheter pa bekostning av sma kjgleskap. |
eneboliger og rekkehus gkte andelen store

2011
2011 N
2016 M

kipleskap mens andelen sma og middels kjgleskap Leilighet Rekkehus Enebolig
gikk ned. Det er forventet at denne trenden vil Figur 28 Sammensetning av starrelse p& kjgleskap
fortsette slik at nye kjgleskap blir stadig stgrre i alle

boligtyper.

Respondentene ble ogsa spurt om kjgleskapene

hadde innebygget fryseboks. | leilighetene som 100 %
hadde ett kjgleskap var det fryseri 21 % av 90%
kjpleskapene i 2011 og i 26 % av kjpleskapene i o 80%
2016. For husholdningene i rekkehus var tallet 6 % § 70%
i 2011 0g 9 % i 2016. | eneboligene var det fryser i % 60%
omtrent 15 % av kjgleskapene i husholdningene Z& 50%
med ett kjgleskap bade i 2011 og 2016. Svarene Z 10%
viser at det blir vanligere med kjgleskap med 2 0%
o

fryseboks i leiligheter og rekkehus, mens det blir < 50y
mindre vanlig med kjgleskap med innebygget 10% W Med fryser

. . .. e W Uten fryser
fryser i eneboligene. Dette har sannsynligvis en 0 M E AN
sammenheng med at husholdningene i eneboliger 2288 22838 2288

o 9O Q o [=] [ =T =]
har stgrre plass, og derfor gjerne har andre NE&S SS/]& SKRAA
Leilighet Rekkehus Enebolig

frysemuligheter i tillegg (fryseskap og/eller
fryseboks) og dermed gnsker 8 utnyttet volumeti  Figur 29 Andel kjgleskap med og uten innvendig fryser
kjpleskapet til kjpling.

Kjoleskapene er forventet d bli litt eldre framover

Respondentene ble spurt om hvor gamle kjgleskapene deres var bade i 2011 og 2016. De
gjennomsnittlige svarene for alle husholdningene er vist i Figur 30. Svarene fra undersgkelsene viser at
kjgleskapene i norske husholdninger som kun hadde ett kjgleskap i snitt var 8,7 ari 2011 0g 9,1 ari
2016. Kjgleskapene i husholdningene med ett kjgleskap ble altsa eldre fra 2011 til 2016, og det er
antatt at de vil bli noe eldre mot 2030 sammenlignet med i dag.
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| husholdninger med to kjgleskap, er det nyeste av disse to 14 -

yngre enn kjgleskapet til de som kun har ett kjgleskap (7,0 m2011 m2016

ar mot 9,1 ar i 2016). Det eldste av de to er eldre enn det er 12 A

for de som har ett kjgleskap (12,9 ari 2016). Det er antattat 5

alderen pa kjgleskap ikke avhenger av boligtype. g 10 7

Det er noen, men veldig fa, husholdninger som har tre eller _zo 8 A

flere kjgleskap. Alderssammensetningen for kjgleskapene i %

disse husholdningene er derfor ikke representativ og er g 1

derfor ikke vist her. Til gjengjeld har disse liten pavirkning E a

pa utviklingen i energibruk til kjgleskap i norske 3—

husholdninger samlet sett. 2 A

Energibruk pr kjgleskap gar ned Hvor mye elektrisitet et 0 J

kjpleskap bruker i Igpet av et ar avhenger av flere faktorer. | Eneste  Yngste av to Eldste av to
denne analysen har vi tatt hensyn til stgrrelse pa kipleskap  kjoleskap  kjgleskap

kijgleskapene, om kjgleskapene har innvendig fryser eller
ikke, og nar kjgleskapet ble produsert. Dette er faktorer
som kan knyttes direkte opp til kjgleskapets energimerke.

Figur 30 Alder pa kjgleskapene

Teknologisk utvikling har fgrt til at nyere kjgleskap kun

bruker en brgkdel av energien som eldre kjgleskap bruker i Igpet av et ar. Det er stor forskjell pa
energibruken til kjgleskap fra ulike tidsperioder. Som vist i salgsstatistikken i Figur 31 gar utviklingen
mot at kjgleskapene som selges far stadig bedre energikarakter. Pa grunn av dette har vi delt
kjgleskapene inn i grupper etter nar de var nye, og antatt en gjennomsnittlig energikarakter for
kjgleskapene i de ulike aldersgruppene.

For a estimere virkningen av energimerkeordningen pa kjgleskap, ma vi anta hvordan utviklingen i
energibruk i nye kjgleskap ville vaert uten energimerkeordningen og gkodesignkrav, og hvordan den vil
bli fremover med energimerkeordningen og gkodesignkrav. Forskjellen mellom disse to banene gir
beregnet energibesparelse.

| 2016 ga Europakommisjonen ut en analyse av virkningen av gkodesignkrav og energimerkeordningen
pa energibruk i EU (3). Energimerket til et elektriske apparat er i de fleste tilfeller bestemt ved hjelp av
en energieffektivitetsindeks (EEI) — en indeks som sier noe om forholdet mellom produktets
energibruk og standard energibruk for produkttypen. | rapporten utgitt av kommisjonen er EEI for nye
produkter framskrevet bade i et scenario med energimerkeordning og gkodesignkrav, og i et scenario
for hvordan energieffektiviteten ville utviklet seg uten disse reguleringene (BAU-scenario). Deres bane
for utvikling i EEI for nye kjgleskap i BAU-scenarioet, er brukt i denne rapporten for a bestemme
utvikling i EEl (og dermed energimerke) for nye kjgleskap i scenarioet uten energimerkeordningen.
Denne banen er ogsa brukt for kjgleskap som er produsert i arene fgr energimerkeordningen tradte i
kraft, ettersom vi ikke har salgsstatistikk fra denne perioden som sier noe om kjgleskapenes
energibruk.

| scenarioet med energimerkeordningen i var rapport har fremtidig utvikling i nye kjgleskaps
energimerke blitt bestemt av historisk utvikling (hentet fra salgsstatistikken) og en forventning om
gradvis forbedring i energikarakter frem mot 2030. Energimerkeordningen for kjgleskap tradte i kraft
for f@rste gang i 1996. For arene fgr dette, er det antatt at energibruk per apparat fglger samme
utviklingen som i BAU-scenario (uten gkodesignkrav og energimerkeordning). Alle kjgleskap fra
perioden 1995 og tidligere har energikarakter D. Fra salgsstatistikken i Figur 31 kan vi se at det ble
solgt kjgleskap i perioden 2006 til 2010 som hadde energikarakter B, A, A+ og A++. For a forenkle
analysen er det antatt at kjgleskapene fra denne perioden i giennomsnitt hadde energikarakter A, da
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dette er den dominerende karakteren pa solgte kjgleskap i perioden. P4 samme mate er det antatt at
kjgleskapene fra perioden 2011 til 2016 hadde energikarakter A+. Salgstallene fra 2015 viser at det
selges stadig flere kjgleskap med energikarakter A++. Det er derfor antatt at kjgleskapene fra perioden
2017 til 2020 i gjennomsnitt vil ha energikarakter A++. Vi antar at utviklingen med en energikarakter
gkning per periode fortsetter og at alle kjgleskap fra perioden 2021 til 2030 i snitt vil ha energikarakter
A+++, se Tabell 1.

Tabell 1 Utvikling i energimerke for kjgleskap

Med Uten
Produksjonsar energimerkeordning  energimerkeordning
1995 eller tidligere D D
1996 - 2000 C D
2001 - 2005 B C
2006 - 2010 A C
2011 -2016 A+ C
2017 - 2020 A++ C
2021 - 2025 A+++ B
2026 - 2030 A+++ B

De to virkemidlene gkodesign og energimerking henger tett sammen. Energimerkeordningen
tydeliggj@r hvor mye elektrisitet apparatene vil bruke under gitte antagelser. Det gjgr det lettere for
forbrukerne 3 velge mer energieffektive apparater. @kodesignkravene setter minstekrav til hvor
energieffektive apparater ma vaere for at de skal kunne tilbys i markedet. @kodesignkravene strammes
inn med tiden, og fjerner dermed de minst energieffektive apparatene fra markedet.

Pa grunn av gkodesignkrav ble kjgle- og fryseapparater med energimerke B eller lavere fjernet fra
markedet fra juli 2010, kjgle- og fryseapparater med energimerke A eller lavere ble fjernet fra
markedet i 2012 og de minst energieffektive kjgleskapene med energimerke A+ kunne ikke lenger
omsettes etter 2014. | salgsstatistikken for kjgleskap ser

man at det har blitt solgt kjgleskap med bade energimerke 100% g — = mm
B og energimerke A, selv etter at de ble regulert ut av 90% | I
markedet. En forklaring pa dette er at distributgrene har
lov til & selge ut apparater de allerede har pa lager, selvom < 80% 1
de ikke oppfyller gkodesignkravene. En annen grunn til at E 70% A
det fortsatt selges mye kjpleskap med energikarakter A i = 60%
arene etter 2012, er sannsynligvis at dette er % 09 4
minikjgleskap, kjgleskuffer eller andre spesialkjgleskap 2
som er unntatt fra de samme gkodesignkravene som r_:'u 40% 7 :i:Jr
konvensjonelle kjgleskap. -‘é" 30% 1 LA,
_ ) < 20% -
Salgstallene viser at det omsettes mange kjgleskap som
har bedre energimerke enn hva som er minstekravet i 10% 1 "8
gkodesignforskriften, og det er derfor flere grunner enn 0% - o » 6 uw N m <
gkodesignkrav som gjgr at kjgleskap som selges blir mer § § § § § § § §

energieffektive.
Figur 31 Energimerke pa solgte kjgleskap i
Norge (10)
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Vi sparer 0,4 TWh til kjgleskap i 2030

[ 2011 var den samlede energibruken til 2 0
kjleskap i Norge i overkant av 0,3 TWh. 12016 5 3%
var energibruken til kjgleskap litt hgyere. -bcci 300
Arsaken til gkningen i energibruk til kjgleskap i %

denne perioden, er bade at antall = 250
husholdninger gkte og at energibruken til %: ::"i 200
kjpleskap per leilighet og per enebolig gkte, é E 150
som vist i Figur 32. Arsakene til at energibruk =

til kjpleskap per husholdning gkte i perioden % 100
er hovedsakelig at husholdningene fikk flere %p 50
kjgleskap hver, og at man har stadig stgrre E .

kjgleskap.

Frem mot 2020 og 2030 er det beregnet at
energibruk til kjgleskap per husholdning vil

% Uten energimerking
m Med energimerking
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reduseres i alle boligtyper, til tross for at det Figur 32 Energibruk i kjgleskap pr husholdning

blir flere kjgleskap per husholdning.

Pa nasjonalt niva er det forventet at energibruk til kjgleskap
vil reduseres fra omtrent 0,3 TWhi til i overkant av 0,2 TWh
i 2030, som vist i Figur 33. Dette skjer til tross for at antallet
husholdninger gker og at det i gjennomsnitt blir flere
kjpleskap pr husholdning, og skyldes at den relativt hurtige
energieffektiviseringen for kjgleskap er forventet a fortsette
fremover.

Det er antatt at energibruken per kjgleskap ville gatt ned
selv om vi ikke hadde hatt energimerkeordningen eller
pkodesignkrav. Men denne utviklingen ville gatt saktere enn
hva vi forventer at utviklingen blir med dagens virkemidler.
Den ville ikke veert rask nok til a veie opp for gkningen i
antall husholdninger og kjgleskap pr husholdning. Samlet
energibruk til kjgleskap ville derfor gkt fra ca. 0,4 TWhi
2011 til ca. 0,8 TWh i 2030 uten energimerkeordningen.
Energibesparelsen i 2030 som fglge av
energimerkeordningen er dermed beregnet til 0,4 TWh.
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Kombiskap

Kombiskap har to dgrer, én for kjgl og én for frys. Dgrene kan veere over hverandre eller ved siden av
hverandre (side by side). De fgrste energimerkekravene for kombiskap tradte i kraft i april 1996, og
gjeldende versjon av energimerkeordningen for kombiskap er fra 2011. Respondentene i
sporreunderspgkelsene ble spurt i bade 2016 og 2011 om hvor mange kombiskap de hadde i sin bolig,
hvor gamle disse var, hvor store de var og om de var side-by-side eller om dgrene var over hverandre.
| 2016 ble de i tillegg spurt om energimerket til kombiskapene. Antall kombiskap i bruk er framskrevet
for hver boligtype, da det er antatt at boligareal har mer a si for beholdningen enn antall personer i
husholdningen.

Antall kombiskap per husholdning gdr ned

| begge undersgkelsene ble det spurt om hvor mange 09
kombiskap husholdningen hadde. Gjennomsnittlig
antall kombiskap per husholdning i 2011 var 0,8 i
leiligheter, 0,7 i rekkehus og 0,6 i eneboliger, som vist
i Figur 34. En liten andel av husholdningene har to

08
0,7 4
0,6 1
kombiskap, som vist i Figur 35. 05
Antall kombiskap per husholdning gikk ned i alle 04 1
boligtyper fra 2011 til 2016. Samtidig pkte antallet 03
kjgleskap og frysere, noe som kan tyde pa at flere 02 |
husholdninger gnsker mer kjglerom og fryserom enn J
hva de far fra ett enkelt kombiskap, og dermed velger 01 1
bort kombiskapene til fordel for separat fryser og 0 -
kjgleskap.

m2011 m2016 #2020 %2030

Antall kombiskap pr husholdning

-
A
AN
AAaT————_—_—_—_—E
RN
NN

,_
1]

@
=
I
)

Rekkehus Enebolig

Figur 34 Utvikling i antall kombiskap pr husholdning
Kombiskap er vanligere i rekkehus og leiligheter enn i

eneboliger. Dette skyldes sannsynligvis at det er
mer plass til @ ha bade kjgleskap og 100% -

Y% 5% GBUAE BEA
. . . . 2%z z 27w
fryseskap/fryseboks i eneboliger enn i de gvrige 90% —"é g 2 % % % :;nfsg]g?sr?f;kap
. Z Z
boligtypene. 2 80% A % % g % ?,- g B 2 kombiskap
Eﬁ 70% | “ :3 g g g 1 kombiskap
Det er forventet at antall kombiskap per c o ﬁ Z 7 % :;é g g %
. . o = % %
husholdning vil fortsette & synke mot 2030. | 2 Z 77 7 g ’é
rekkehusene er det dog antatt at reduksjonen 327" Z
. . 40%
stopper opp i 2020. Vi forventer at alle @
. . . . T 30% -
husholdninger vil ha minst ett kjgleskap eller ett o
kombiskap, slik at de har mulighet til 3 kjple mat. < 20% 1
Det er derimot ikke forutsatt at alle skal ha tilgang 10% 1
pa fryser i kombiskap, fryseskap eller fryseboks, da 0% 1 - oo o - © o o - o oo
. . . o = o & @ = o & M o4 = N ™M
vi mener at dette ikke er like viktig som RANAAN ~RNAaAaf~N aAa~«
kjglemulighet. Ettersom antall kjgleskap per Leilighet Rekkehus Enebolig
rekkehus |f¢|ge sp¢rreur?ders¢kelsene vokser Figur 35 Andel av husholdningene som har forskjellig
saktere enn antall kombiskap per rekkehus antall kombiskap

reduseres, ma utviklingen derfor bremses slik at

alle husholdninger i rekkehus har minst ett kjgleskap eller kombiskap. Med en utvikling som sett fra
2011 til 2016 vil andelen av husholdning som har et kombiskap reduseres, mens av de som har
kombiskap er det flere som skaffer seg to kombiskap.
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Vi foretrekker store kombiskap 100 %

| undersgkelsen ble respondentene spurt om 90%
kombiskapet var "stort" (over 1,7 meter hgyt)
=i
3
o~

eller "lite" (under 1,7 meter hgyt). Svarene fra
undersgkelsene, samt forventet utvikling i
kombiskapenes st@rrelse er vist i Figur 36.
Figuren viser kun svarene til de som har svart
at de har ett kombiskap. Svarene viser at aller
fleste som har kombiskap har stort skap, og at
det er ikke sa store forskjeller pa stgrrelsen pa 20%
kombiskapene i de ulike boligtypene. Det er 10%
forventet at hos de som har ett skap vil
kombiskapenes st@rrelse vil gke mot 2030. For

2 S 228
de som har flere kombiskap (ikke vist i figuren) ] RIIA

gker andelen sma skap. Leilighet Rekkehus Enebolig
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o Figur 36 Starrelse pa kombiskapene
Respondentene ble ogsa spurt om ¢ P P

kombiskapene var side-by-side (hadde dgrene 100 %
ved siden av hverandre) eller om dgrene var 90%
over hverandre. Svarene er vist i Figur 37, og 20
. . . [+8] (i)
viser at nesten alle kombiskapene i rekkehus S
. . . o 70%
og leiligheter har vanlig utforming, mens G ’
. . . v o,
omtrent % av kombiskapene i eneboliger er _E 60%
side-by-side. S 50%
z 40%
T 30%
=
Alderen pd kombiskapene hoder seg konstant < 20% H Side-by-side
Respondentene ble spurt om nar 10% m Vanlig type
kombiskapene deres var nye. 0% I I I
- 0o o o - 0o o o - 0o o o
. 288 288 288
Det er fa som svarte at de hadde to eller flere N NN A NN NN N NN

kombiskap i 2011, mens flere svarte det i Leilighet Rekkehus Enebolig
2016. For @ unnga en voldsom utvikling i alder

i de kommende arene grunnet skjevt utvalg i
undersgkelsene er det antatt at kombiskapenes
alderssammensetning i 2020 og 2030 er som
gjennomsnittet av 2011 og 2016. Det er ogsa antatt at
kombiskapenes alderssammensetning ikke er avhengig av
boligtype, men av antall kombiskap i husholdningen.

Gjennomsnittlig alder for kombiskapene er vist i Figur 38. .

For de som har ett kombiskap er kombiskapet i snitt 7,5 ar.

De som har to kombiskap har i snitt ett kombiskap pa 6,3 ar a
2 -

Figur 37 Type kombiskap

10 ~

og ett kombiskap pa 11,1 ar.

Gjennomsnittlig alder [ar]
(=]
1

Kombiskapene blir stadig mer energieffektive 0 -
Eneste  Yngste av to Eldste av to

Utviklingen i intensitet (energibruk per ar per kombiskap) : i ]
kombiskap kombiskap kombiskap

felger samme metode som utvikling i intensitet i kjgleskap.
Kombiskapene er inndelt i aldersgrupper etter nar de var Figur 38 Kombiskapenes alder
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nye, og det er antatt at kombiskapene fra hver aldersgruppe har samme gjennomsnittlige
energikarakter. Se forutsetninger og detaljerte resultater for kjgleskap for neermere forklaring. Det er
forventet at gjennomsnittlig energikarakter for kombiskap i scenarioene med og uten reguleringer vil
utvikle seg som vist i Tabell 2.

Tabell 2 Utvikling i energikarakter for kombiskap

Med Uten
Produksjonsar energimerkeordning energimerkeordning
1995 eller tidligere D D
1996 — 2000 C D
2001 - 2005 B C
2006 - 2010 A C
2011 -2016 A+ C
2017 - 2020 A++ C
2021 - 2025 A+++ B
2026 — 2030 A+++ B

De to virkemidlene gkodesign og energimerking henger tett
sammen. Sammenhengen mellom disse er beskrevet i det
innledende kapittelet i rapporten.

100% 10— == m— ]
Pa grunn av gkodesignkrav til kjgl- og fryseapparater ble 90% - I
kombiskap med energimerke B eller lavere fiernet fra o 20% 4
markedet fra juli 2010, kjgle- og fryseapparater med g
energimerke A eller lavere ble fjernet fra 2012 og de minst -E 70% 1
energieffektive kombiskapene med energimerke A+ kunne 2 60% A
ikke lenger omsettes etter 2014. | salgsstatistikken for £50% -
kombiskap som er vist i Figur 39, ser man at det har blitt 2 20% - W A+++
solgt kombiskap med bade energimerke B og energimerke r_:'u WA+
A, selv etter at de ble regulert ut av markedet. En forklaring -".é 30% 1 i+
pa dette er at distributgrene har lov til a selge ut apparater < 20% A 5
de allerede har pa lageret selv om de ikke oppfyller 10% 1 mc
pkodesignkravene. 0% J

[v2] [=)] o — (o] ] =t [T

Salgstallene viser at det omsettes mange kombiskap som § § § § § § § §

har bedre energimerke enn hva som er minstekravet i

gkodesignforskriften, og det er derfor flere grunner enn Eiglr‘ge""a;“ergimerke pé solgte kombiskap i
gkodesignkrav som gjgr at kombiskap som selges blir mer

energieffektive.
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Vi sparer 0,5 TWh i kombiskap i 2030

Samlet energibruk til kombiskap var pa omtrent
0,7 TWh i 2011. Den forventede utviklingen i
energibruk per husholdning og totalt er vist i

henholdsvis Figur 40 og Figur 41.

| alle boligtyper er det forventet at energibruk til
kombiskap vil reduseres til under % av hva den var
i 2011. Dette skyldes bade at antall kombiskap gar
ned og at kombiskapene blir mer effektive. Ogsa i
scenarioet uten energimerking og gkodesign vil
energibruk til kombiskap reduseres mot 2030,
men utviklingen ville gatt saktere enn hva som er

forventet med dagens utvikling. Uten

energimerkeordningen og gkodesignkrav ville man
brukt tre ganger sa mye elektrisitet til kombiskap
per husholdning i 2030 enn hva vi forventer med

energimerkeordningen.
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Figur 40 Utvikling i energibruk til kombiskap pr

husholdning

Energimerkeordningen for kombiskap ble innfgrt i 1996

og hadde derfor veert gjeldende i 15 ari 2011 som er
startpunktet i denne analysen. Samlet er det forventet
at energibruk til kombiskap vil reduseres fra omtrent

0,7 TWhi 2011 til 0,2 TWhi 2030. Uten

energimerkeordningen ville energibruk til kombiskap
blitt redusert fra 0,9 til 0,7 TWh. Energibesparelsen for

kombiskap i 2030 blir dermed 0,5 TWh.
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Fryseskap

De f@rste energimerkekravene for fryseskap 0,6
tradte i kraft i april 1996. Gjeldende versjon av m2011 w2016 %2020 %2030
energimerkeordningen for fryseskap er fra
2011.12011 og 2016 ble respondentene spurt
om hvor mange fryseskap de hadde, hvor
store disse fryseskapene var og nar de var nye.
Antall fryseskap i bruk er framskrevet for hver
boligtype, da det er antatt at boligareal har

0,3 -
mer a si for beholdningen av kjgle- og
fryseapparater enn antall personer i 0,2 - )
husholdningen.

0,1 -
Fryseskapene blir mer populzere o J

| undersgkelsene i 2011 og 2016 ble Leilighet Rekkehus Enebolig
respondentene spurt om hvor mange
fryseskap de hadde. Forventet utvikling i
fryseskapsbeholdningen i de ulike
bygningstypene er vist i Figur 42, og utvikling i 100% 1 & w w
gjennoms_nittlig a?ntfallnfryseskap per 90% - i;nﬁizef;E:ZSkap
husholdning er vist i Figur 43.

0,5

Antall fryseskap pr husholdning
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S-S
A
A ..

S
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Figur 42 Utvikling i antall fryseskap pr husholdning

80% A
| 2011 var det i snitt 0,2 fryseskap per leilighet, 70% 1
0,3 fryseskap per rekkehus og 0,3 fryseskap
per enebolig. Et fatall av deltakerne i
spgrreundersgkelsene oppga at de hadde to
eller flere fryseskap. Det var en vekst i antall
fryseskap per husholdning fra 2011 til 2016.
Det er forventet at utviklingen i antall
fryseskap per husholdning vil fortsette & gke
frem mot 2030. Antall fryseskap per 0%
husholdning gker mest for husholdningene

som bor i enebolig.
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Figur 43 Andel av husholdningene som har forskjellig antall

Alderen pa fryseskapene holder seg konstant fryseskap

| spgrreundersgkelsene fra 2011 og i 2016 ble deltakerne som hadde fryseskap spurt om hvilket ar
fryseskapene deres var fra.

Svarene i de to arene ga litt ulik gjennomsnittlig alder for fryseskap i husholdningene, med en noe
hgyere alder i 2016 enn i 2011. Ettersom vi ikke forventer at vi skal beholde fryseskapene vare lengre i
fremtiden enn vi gjgr na, spesielt ettersom vi forventer en gkning i antall fryseskap, er det valgt a
bruke snittet av svarene i 2011 og 2016 for a bestemme aldersfordelingen til fryseskap i norske
husholdninger.
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Gjennomsnittlig alder for fryseskapene i alle 12 -
husholdningene er vist i Figur 44. | husholdningene som har

ett fryseskap er 42 % av fryseskapene under fem ar gamle, 10
og fryseskapene er i snitt litt over atte ar gamle. Det er
veldig fa som har flere enn ett fryseskap i dag, men det er
forventet at det vil bli noe vanligere i eneboliger og
rekkehus frem mot 2030. De som har to fryseskap har i snitt
ett fryseskap som er 6,5 ar og et eldre fryseskap pa 10,3 ar.
Nesten ingen har tre eller flere fryseskap.

Gjennomsnittlig alder [ar]
(=]
1

Vi foretrekker store fryseskap

Deltakerne ble spurt om fryseskapenes stgrrelse i 0 -
spgrreundersgkelsene bade i 2011 og 2016. | spgrsmalet ble Eneste  Yngste av to Eldste av to
det kun spurt om fryseskapenes hgyde, og det tas derfor fryseskap  fryseskap  fryseskap
ikke hensyn til om fryseskapene kan bli bredere eller dypere Figur 44 Fryseskapenes alder

fremover. Respondentene ble spurt om fryseskapet deres

var:

e Lite (mindre enn 1 m hgyt)
e Middels (mellom 1 og 1,5 meter hgyt)
e Stort (over 1,5 meter hgyt)

Utvikling i stgrrelse pa fryseskap fra 2011 til 2030 for de som har ett fryseskap er vist i Figur 45.

Fryseskapenes stgrrelse varierer med

boligtypen. | eneboliger og rekkehus er det 100% ~

vanligst med stort fryseskap — sannsynligvis 90%

fordi de har stgrre plass til fryseskap i boligen, 80%

Det er forventet at fryseskapene i eneboliger og % 70% -

rekkehus vil bli stgrre fremover. Det er relativt fzv' 60% -

uvanlig at husholdninger som er bosatt i 2 .

leiligheter har fryseskap. Dette skyldes "i: 20% 1

sannsynligvis at det ofte er mindre plass i & 40% 1

leiligheter og at disse husholdningene heller 'q'é 30% A

velger kombiskap eller kjgleskap med fryser for < 209 | W Lite (<1m)

a spare plass. | leilighetene med fryseskap er 10% 1 :Eﬂt'odrfisl[; i}f’ m)
vanligere med middels store og sma fryseskap 0% J EE EEE
enn i de gvrige boligtypene, og trenden mot = 99 99 g
2030 gar mot flere middels store fryseskap i S 2 2 2 S22 E88%88
leiligheter. Leilighet Rekkehus Enebolig

Figur 45 Utvikling i fryseskapenes starrelse

Fryseskapene blir mer energieffektive

Utviklingen i intensitet (energibruk per ar per fryseskap) fglger samme metode som de gvrige kjgle- og
fryseapparatene, der fryseboksene er inndelt etter perioder der de var nye, og at fryseboksene fra
hver periode har samme gjennomsnittlige energikarakter. Se forutsetninger og detaljerte resultater
for kjpleskap for naermere forklaring. Det er forventet at gjennomsnittlig energikarakter for fryseskap i
scenarioene med og uten reguleringer vil utvikle seg som vist i Tabell 3.
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Tabell 3 Utvikling i energimerke for fryseskap

Med Uten
Produksjonsar energimerkeording energimerkeordning
1995 eller tidligere D D
1996 - 2000 C D
2001 - 2005 B C
2006 - 2010 A C
2011 -2016 A+ C
2017 - 2020 A++ C
2021 - 2025 A+++ B
2026 - 2030 A+++ B

De to virkemidlene gkodesign og energimerking henger tett

sammen. Sammenhengen mellom disse er beskrevet i det 100% 10 == = N
innledende kapittelet i rapporten. Pa grunn av 90% I
gkodesignkravene til fryseskap ble det forbudt 8 omsette .

alminnelige fryseskap med energikarakter B eller darligere c:u' 80% 7

etter juli 2010, fryseskap med energikarakter A eller g 70% 1

darligere fra juli 2012, og de darligste A+-fryseskapene ble Z60% -

forbudt etter juli 2014. Det er dog unntak til denne regelen, ﬁ, 50% -

og kravene er annerledes for enkelte typer og stgrrelser av g 20% | mars

fryseskap. Dette er muligens grunnen til at det fremdeles

. T 309 - A+
selges noen fryseskap med energikarakter A etter 2013. = -
_ < 20%
Salgstallene viser at det omsettes mange fryseskap som har
a, -
bedre energimerke enn hva som er minstekravet i 10% B
pkodesignforskriften, og det er derfor flere grunner enn 0% - o o o o= w
gkodesignkrav som gjgr at fryseskap som selges blir mer 8 8 g 8 8 g 8 &
(] (] (] (] (] (] (] (]

energieffektive.
Figur 46 Energimerke pa solgte fryseskap i
Norge (10)

Vi sparer 0,3 TWh pd fryseskapene i 2030

Med utvikling i fryseskapsbeholdning og intensitet som beskrevet i avsnittene ovenfor er det forventet
at energibruk til fryseskap per husholdning vil utvikle seg som vist i Figur 47, mens samlet energibruk
til fryseskap vil utvikle seg som vist i Figur 48.

Husholdningene far stadig flere fryseskap. Energieffektiviseringen av fryseskap gar raskt som fglge av
gkodesignkravene og energimerkeordningen for kjgle- og fryseprodukter, og det er derfor forventet at
energibruk til fryseskap i hver husholdning vil reduseres fra dagens niva. Allerede i 2016 er den
beregnede energibruken til fryseskap lavere enn hva den var i 2011. | 2011 er det beregnet at
energibruken til fryseskap var pa 0,3 TWh og det er forventet at energibruken til fryseskap vil
reduseres til 0,2 TWh i 2030. Uten energimerkeordningen ville energibruken til fryseskap gkt fra 0,3
TWh i 2030 til 0,44 TWh i 2040 — altsa ville energibruken til kjgleskap blitt 0,3 TWh hgyere i 2030
dersom vi ikke hadde hatt energimerkeordningen.
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Fryseboks

De fgrste kravene til energimerking av frysebokser tradte i kraft i 1996. Gjeldende krav til
energimerking av frysebokser er fra 2011. 12011 og 2016 ble respondentene spurt om hvor mange
frysebokser de hadde, hvor store disse fryseboksene var og nar de var nye. Antall frysebokser i bruk er
framskrevet for hver boligtype, da det er antatt at boligareal har mer a si for beholdningen enn antall
personer i husholdningen.

Flere frysebokser i rekkehus og eneboliger, 1

feerre i leiligheter 09 { W2011 W2016 #2020 %2030
Respondentene ble spurt om de hadde én, to
eller flere frysebokser. Svarene viser at det er
flere frysebokser per husholdning i
eneboligene enn i rekkehusene og
leilighetene Utvikling i giennomsnittlig antall

frysebokser per husholdning er vist i Figur 49. 0> 1
Gjennomsnittlig antall frysebokser per 0,4
husholdning er forventet a gke i rekkehusene 03 -
og eneboligene, mens antall frysebokser per

leilighet vil reduseres mot 2030. Dette er vist i 0.2 1
Figur 50. 0,1 A

Omtrent 25 % av husholdningene som bodde i 0 -
leilighet hadde fryseboks i 2011. Nesten ingen

hadde flere enn én fryseboks. Dette tallet var ~ Figur 49 Utvikling i antall frysebokser pr husholdning
noe lavere i 2016, og dersom denne trenden

fortsetter vil bare omtrent 10 % av de som bor

0,8 -
0,7 1

0,6 -

Antall frysebokserpr husholdning

ANEE———————————SSw=
EA R A R

A ——
A

..
NN

Leilighet Rekkehus Enebolig

i leilighet i 2030 ha fryseboks, fordi de som 100% 2% %% 4%9Y g % 2 % 7
bor i leiligheter skaffer seg fryseskap eller 90% g ”"'Snfge“fg\’sfbo*‘ser ﬁ ? ? g g g
. . | MysebDoKser
kjgleskap med fryserom i stedet. L 80% é l2fr:sebokser % ? ? é g g
% 7 77
70% - % m1fryseboks z % v omoE 7
9 < Z _ Z272 %2 %77
12011 svarte omtrent 40 % av = Z %% % % 2 7 Z
husholdningene som bor i rekkehus at de =z 60% % ?, ’g’ g % % % %
hadde én fryseboks hjemme, og 5 % svarte at 'bcg 50% g % g % 7 % Z
de hadde to. Andelen av rekkehus som har g 40% % % ﬁ %
fryseboks gker, men det er ikke forventet at < 30% ? g ,% g
=
det vil veere en gkning i andelen rekkehus som £ 505 Z Z ?_
Z
har flere frysebokser. 10% I i‘
| eneboligene hadde ca. 50 % én fryseboks 0%
o . i . - 0o o o - 0 o o - 0o o o
bade i 2011 og i 2016. Andelen eneboliger 23888 23888 288
NN [ o B o Y o NN

som har to frysebokser gkte i denne perioden,
og det er forventet at flere husholdninger i

eneboliger vil skaffe seg en ekstra fryseboks. Figur 50 Andel av husholdningene som har forskijellig antall
frysebokser

=
1]
-~
~
1]
=
=
w

Leilighet Enebolig
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Frysebokser er vdre eldste apparater 16 -

Respondentene ble spurt om nar fryseboksene deres var fra
i undersgkelsene i bade 2011 og 2016. Svarene er noe 147
forskjellige i de to arene, og derfor har vi antatt at & 12 4
frysebokser har samme aldersfordeling i hele perioden frem _ag
til 2030, som det snittet av svarene i 2011 og 2016 viser. f:‘; 107
Vi beholder fryseboksene vare lengre enn vi beholder de g 7
andre apparatene vi ser pa i denne rapporten. For de som g 6 -
svarer at de har én fryseboks er fryseboksene i snitt 12 ar. %
De som svarer at de har to er den yngste i snitt 10 arogden & M
eldste pa hele 14 ar. Dette er vist i Figur 51 2

O _

Eneste  Yngste av to Eldste avto

Store boliger har store frysebokser fryseboks frysebokser frysebokser

Respondentene ble i undersgkelsene spurt om fryseboksen
deres var

Figur 51 Alder pa fryseboksene

e Liten (omtrent 0,5 m brede)

e Middels (omtrent 1 m brede) 100 % -
e Stor (omtrent 1,5 m brede)
o 90% -
=
Som for de gvrige fryse- og kjgleapparatene iﬁ’ 80% -
vil en stgrre fryseboks trenge mer elektrisitet .q%’ 70% -
enn en tilsvarende mindre fryseboks. De aller > 0%
fleste som har fryseboks har kun én fryseboks, 3 cou% -
og derfor har presenterer vi bare forskjeller i g 209,
stgrrelsen pa fryseboksene for de som kun har £ ’
én fryseboks 30% 1
20% - H Liten (ca 0,5 m bred)
Stgrrelsen pa fryseboksene varierer mellom B Middels (ca 1 m bred)
. . . 10% A m Stor (ca 1,5 m bred)
de ulike boligtypene. Sannsynligvis skyldes 0o EEER EE N
forskjellen forskjeller i boligareal mellom - - © o o - © o o
. . 22888 23888 888
boligtypene. | leiligheter er de fleste NN NN NN N N NN N

fryseboksene sma eller middels store, mens Leilighet Rekkehus Enebolig
det i eneboliger og rekkehus er vanligere med
middels eller store frysebokser. | alle
boligtypene gar trenden mot mindre frysebokser. | leiligheter, hvor antall frysebokser gar ned til
fordel for fryseskap, kan dette skyldes at flere bytter ut store frysebokser med fryseskap som krever
mindre gulvareal. | eneboligene og rekkehusene hvor andelen av husholdningene som har fryseboks
gker, kan dette skyldes at flere av dem som ikke har hatt fryseboks tidligere velger mindre modeller.

Figur 52 Starrelse pa fryseboksene

Energimerke pd frysebokser ligger litt bak de andre kjole- og fryseapparatene

For a bestemme utviklingen i intensitet (energibruk per ar per fryseboks), fglger vi samme metode
som for utvikling i intensitet i kjgleskap. Fryseboksene er inndelt i aldersgrupper etter nar de var nye,
og det er antatt en gjennomsnittlig energikarakter for hver aldersgruppe. Se forutsetninger og
detaljerte resultater for kjgleskap for naermere forklaring. Det er forventet at gjennomsnittlig
energikarakter for fryseboks i scenarioene med og uten reguleringer vil utvikle seg som vist i Tabell 4.
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Tabell 4 Utvikling i energimerke for frysebokser

Med Uten
Produksjonsar energimerkeordning energimerkeording
1995 eller tidligere E E
1996 - 2000 D D
2001 - 2005 C C
2006 - 2010 B C
2011 -2016 A+ C
2017-2020 A++ C
2021-2025 A+++ B
2026-2030 A+++ B

De to virkemidlene pkodesign og energimerking henger tett sammen. Sammenhengen mellom disse er
beskrevet i det innledende kapittelet i rapporten.

Pa grunn av gkodesignkrav til kjgleskap og frysere ble

kjgle- og fryseapparater med energimerke B eller oo B - T . I |

lavere fjernet fra markedet fra juli 2010, kjgle- og 0% 1

fryseapparater med energimerke A eller darligere ble g 80% 7

fiernet fra 2012 og de minst energieffektive av E 70% A

fryseboksene med energimerke A+ kunne ikke lenger g 60% -

omsettes etter 2014. | salgsstatistikken for frysebokser, WAL

som er vist i Figur 53 ser vi at det har blitt solgt %0 20% 1 WA+

frysebokser med bade energimerke B og energimerke 2 40% ~ A+

A, selv etter at de ble regulert ut av markedet. En % 30% -

forklaring pa dette er at distributgrene har lov til 3 ;% 20%

selge ut apparater de allerede har pa lageret selvom

de ikke oppfyller gkodesignkravene. 10% 1

Salgstallene viser at det omsettes mange frysebokser o 2 2 S 9833 3
R R R R & & ] &

som har bedre energimerke enn hva som er
minstekravet i gkodesignforskriften, og det er derfor Figur 53 Energimerke p& solgte frysebokser i
flere grunner enn gkodesignkrav som gjgr at Norge (10)

frysebokser som selges blir mer energieffektive.

Vi sparer 0,4 TWh til frysebokser i 2030
En fryseboks krever mye energi, og i 2011 ble det brukt omtrent 0,8 TWh til frysebokser i Norge.

Antall frysebokser i norske hjem vil reduseres i leiligheter, til fordel for flere fryseskap, og gke litt i
rekkehus og eneboliger. Se Figur 49. | leiligheter fgrer dette til en stor reduksjon i energibruk per
husholdning. | eneboliger og rekkehus vil energibruk per husholdning reduseres til nesten 1/3 del av
energibruken i 2011. Dette skyldes store forbedringer i energibruk per fryseboks, og en overgang til
mindre frysebokser. Utviklingen i energibruk til fryseboks per husholdning i scenarioene med og uten
energimerkeordningen er vist i Figur 54. Uten energimerkeordningen ville energibruk per husholdning
ogsa blitt redusert litt som fglge av at husholdningene skifter ut de store og gamle fryseboksene med
mindre og mer energieffektive modeller.

Det er forventet at total elektrisitet til frysebokser vil reduseres fra 0,8 TWh i 2011 til 0,3 TWh i 2030,
som vist i Figur 55. Dersom vi ikke hadde hatt dagens virkemidler ville energibruken til frysebokser
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blitt redusert fra i overkant av 0,8 TWh i 2011 til i 0,7 TWh i 2030. Uten energimerkeordningen ville vi
kommet til & bruke 0,4 TWh mer i 2030 enn hva som er forventet i dag. Utvikling i samlet energibruk til

frysebokser i de to scenarioene er vist i Figur 55.
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Stekeovn

| denne rapporten ser vi kun pa elektrisk stekeovn og ovnsdelen pa elektriske komfyrer (ikke
platetoppen). De fgrste kravene til energimerking av stekeovner tradte i kraft i 2004. |
spgrreundersgkelsene fra 2011 og 2016 ble respondentene spurt om hvor mange stekeovner de
hadde, hvor gamle disse var og om hvor ofte de brukte dem. Ukentlig bruk av stekeovn er framskrevet
for ulike husholdnings-stgrrelser, da det er antatt at denne bruken er mer avhengig av hvor mange
som bor i husholdningene.

«Alle» har stekeovn 14 -

b m2011 ®m2016 %2020 %2030
Stekeovn er utstyr som "alle" har, men hvor

mange stekeovner man har og hvor mye de
brukes varierer med husholdningsstgrrelsen.
Utvikling i gjennomsnittlig antall stekeovner per
husholdning er vist i Figur 56.

1,2 -

| spgrreunderspkelsene ble det spurt om man
hadde én, to eller flere eller ingen stekeovner
hjemme. |1 2011 var det kun 2 % av de som

Antall setkeovner pr hushodning
o
oo

AR
AR AR AR
R R I RN RR
N R A S S A
B

B s S S S S
e e e s e s s S
RN SRR

e ]

0,4 -
bodde alene som svarte at de ikke hadde
stekeovn, mens i de stgrre husholdningene 0,2 A
svarte alle at de hadde minst én stekeovn. |
2016 hadde tallet sunket til 1 %. En liten andel 0 -

[y
o]

3 - 5
Antall personer i husholdningen

+

svarte at de hadde flere enn én stekeovn, og
denne andelen var noe hgyere i 2016 enn i
2011. Dersom trenden fortsetter vil alle Figur 56 Gjennomsnittlig antall stekeovner i husholdninger av
husholdninger har stekeovn i 2020 og 2030 og ~ forskiellig starrelse

antall stekeovner per husholdning vil gke noe.

Vi bruker stekeovnen mer

| begge undersgkelsene ble respondentene spurt om hvor 6

ofte de brukte stekeovnen med alternativene: m 2011 m2016
3 -
) || |

veldig stor i 2030, men vi forventer ikke at husholdningenes 0 4

matlagingsvaner vil endre seg veldig i denne perioden. 1 2 3 4 5+

Fordi vi ikke kjenner arsaken til at bruken av stekeovnene Antall personer i husholdningen

Bruker ikke stekeovnen
1 - 2 ganger per uke
3 - 4 ganger per uke
5 - 7 ganger per uke
7 - 9 ganger per uke
10 ganger eller mer uke

o]
1

Resultatene fra undersgkelsene viser at folk i snitt brukte
stekeovnen hyppigere i 2016 i enn i 2011. Dersom denne
trenden fortsetter mot 2030 vil bruken av stekeovnene bli

Antall ganger i uka stekeovnen brukes

Figur 57 Bruk av stekeovn i husholdninger med
forskjellig starrelse, 2011 og 2016
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gkte i perioden fra 2011 til 2016, er det antatt at bruk av stekeovn er som snittet av 2011 og 2016 i

alle drene fra 2011 til 2030.

Gjennomsnittlig antall ganger hver husholdning bruker
stekeovnen i uka er vist i Figur 58. Det er store variasjoner i
hvor ofte hver husholdningene bruker stekeovnene sine.
Svarene fra undersgkelsene viser at de minste
husholdningene pa én eller to personer i giennomsnitt
bruker stekeovnen to eller tre ganger i uka. De stgrre
husholdningene med fem personer eller mer svarte at de i
gjennomsnitt bruker stekeovnen i overkant av fire ganger i
uka. Vi har antatt at antall ganger hver husholdning i
gjennomsnitt bruker stekeovnen per uke, ikke vil endre seg
frem mot 2030.

Respondentene ble ogsa spurt om hvor lenge de benyttet
stekeovnen hver gang, men denne informasjonen er ikke
brukt da utregning for energibruk til stekeovner er definert
av en standardsyklus i direktivet.

Smd husholdninger har eldst stekeovn

Respondentene ble kun spurt om stekeovnenes alder i
2016. Det er derfor antatt at stekeovnene har samme
alderssammensetning som funnet i 2016 gjennom hele
analyseperioden. | gijennomsnitt har de mindre
husholdningene eldre stekeovn enn de stgrre
husholdningene. Dette kan ha sammenheng med at
stekeovnene brukes mindre i sma husholdninger og derfor
slites senere. Stekeovnene er i snitt 9,6 ar i
enpersonshusholdningene og 7,3 ar i de st@rste
husholdningene.

Saktere utvikling i energimerke pd stekeovner

Energimerkeforordningen for stekeovner tradte for fgrste
gang i kraft i 2004. Salgsstatistikken for stekeovner i Figur
60 viser at i perioden fra 2008 til 2015 har nye stekeovner i
gjennomsnitt hatt energikarakter A. Utviklingen gar mot at
en stadig stgrre andel av solgte stekeovner har bedre
karakterer.

5 A

3 4
2 4
1 4
o 4
1 2 3 - 5+

Antall personer i husholdningen

Antall ganger i uak stekeovnen brukes

Figur 58 Antall ganger i uka stekeovnen
brukes, brukt i denne analysen

o‘ll“
1 2 3 4 5+

Antall personer i husholdningen

=
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Alder pa stekeovnen [ar]

[y
1

Figur 59 Gjennomshnittlig alder pa stekeovnene

Som for de gvrige apparatene i denne rapporten har det veert gnskelig a bruke EU kommisjonens
framskrivinger (3) for a3 bestemme en utvikling for giennomsnittlig energimerking for nye stekeovner i
tiden fgr energimerkeordningen tradte i kraft og for nye stekeovner i scenarioet uten energimerking

og gkodesign.
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| kommisjonens rapport er det oppgitt hvordan energibruk 100 %

7 -
per gang stekeovnene brukes utvikler seg i deres BAU- 909, I I I I |
scenario (scenario for situasjonen uten energimerkeordning = ’
og pkodesignkrav) for arene fra 1990 til 2050, men man g 80% 1

=]
viser ikke hvordan stekeovnenes st@rrelse utvikler seg i den L 70% ~
. . . [+8]
samme perioden. Energimerket til stekeovner er bestemt z 60% {  mA+
av en energieffektivitetsindeks (EEI) som er gitt av fglgende B oo B A+
4 ]
formel: 2 A+
Z 40% o A
3 . B
EEI Esyklus 100 E 30% 1 C
=_yaws < mD
0,0042V + 0,55 20% 4 mE
10% -
Der Ey s er energibruk per gang stekeovnen brukes og V er 0% -

[v2] [=)] o — (o] ] =t [T
stekeovnens volum. § § § § § § § §
Sammenhengen mellom EEl og energikarakter for Figur 60 Energimerke for solgte stekeovner i

Norge (10)

stekeovner er vist i Tabell 5.

Tabell 5 Sammenheng mellom EEI og energimerke

Energikarakter EEI

A+++ (best) EElcavity < 45

A++ 45 < EElcavity < 62
A+ 62 < EElcavity < 82

A 82 < EElcavity < 107
B 107 < EElcavity < 132
(9 132 < EElcavity < 159
D (darligst) EElcavity 2 159

| Norge er det vanligst med elektrisk stekeovner pa 60 til 70 liter. Hvis vi antar at stekeovnene i EUs
BAU-scenario er pa mellom 55 og 70 liter, vil energimerket til nye stekeovner i scenarioet uten
energimerking utvikle seg som vist i hgyre kolonne i Tabell 6. Det er antatt at stekeovner kjgpt fgr
energimerkeordningen tradte i kraft hadde samme gjennomsnittlige energimerke i begge scenarioer,
men det er forventet at gjennomsnittlig energimerke for nye stekeovner vil raskere bli bedre i
scenarioet med energimerkeordningen (vist i venstre kolonne i tabellen).

Tabell 6 Utvikling i energimerke for stekeovner

Produksjonsar Med energimerking  Uten energimerking
1995 eller tidligere C C

1996 — 2000 C C

2001 - 2005 B C/B

2006 — 2010 A B

2011 -2016 A++ A
2017-2020 At+++ A
2021-2025 A+++ A
2026-2030 A+++ A
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De to virkemidlene gkodesign og

300
energimerking henger tett sammen.
Sammenhengen mellom disse er beskrevet i 250 -
det innledende kapittelet i rapporten.
200
@kodesignforskriften sier at alle stekeovner
ma ha EEl mindre enn 146 (en middels C) fra 150

2015, EEl mindre enn 121 (en middels B) fra
2016 og EEI mindre enn 96 (en middels A) fra
2019. Fra salgsstatistikken for stekeovner
kommer det frem at nesten alle stekeovner
solgt i perioden fra 2008 til 2015 har
energikarakter A eller bedre. Stekeovnene som
selges i Norge er derfor minst en
energikarakter bedre enn minstekravet satt av
gkodesignforskriften.

Energibruk til stekeovn pr hush [kWh/ar]

2011

[y
L [=)
] (] =]
L 1 1
2016

Figur 61 Utvikl

Vi sparer 0,15 TWh til stekeovner i 2030

Utviklingen i energibruk til stekeovner per husholdning er
vist i Figur 61. Utvikling i samlet energibruk til stekeovner er
vist i Figur 62.

Stgrre husholdninger bruker ikke uventet mer elektrisitet
enn mindre, ettersom de bruker stekeovnen hyppigere.
Dette, i tillegg til at de stgrre husholdningene ogsa skifter ut
stekeovnene raskere enn de mindre husholdningene, gjgr at
energibesparelsen i 2030 blir stgrre i husholdninger med
flere personer. Husholdningene brukte mellom 147 og 239
kWh/ar i 2011 til stekeovn, avhengig av
husholdningsstgrrelse. De er forventet a bruke mellom 64
og 96 kWh/ar i 2030. Uten energimerking er det forventet
at husholdningene ville brukt mellom 56 og 106 kWh mer
hver i 2030 avhengig av husholdningsstgrrelse, noe som
tilsvarer en samlet besparelse pa 0,2 TWh per ar i 2030.
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Figur 62 Samlet energibruk i stekeovner med
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Oppvaskmaskin

Det fgrste kravene til energimerking av oppvaskmaskin tradte i kraft i 1999. | spgrreundersgkelsene
fra 2011 og 2016 ble respondentene spurt om de hadde oppvaskmaskin, hvor ofte de brukte de ulike
oppvaskprogrammene, hvor og nar oppvaskmaskinene deres var fra.

Beholdning og bruk av oppvaskmaskinen er framskrevet for ulike husholdningsstgrrelser, da vi mener
at bruken av oppvaskmaskin er mer avhengig av antall personer i husholdningen enn boligtypen.

Oppvaskmaskin blir mer og mer utbredt

De aller fleste som svarte pa undersgkelsene i 2011 og 2016 oppga at de hadde oppvaskmaskin. For
husholdninger med én person gkte andelen som oppga at de hadde oppvaskmaskin mye mellom de to
arene —fra 71 % til 81 %. Med en utvikling som sett fra 2011 til 2016, er det forventet at alle
husholdninger vil ha oppvaskmaskin innen 2030. Dette er vist i Tabell 7.

Tabell 7 Utbredelse av oppvaskmaskin i husholdningene

Antall personer i husholdningen
1 person 2 personer 3 personer 4 personer 5+ personer

2011 71% 93 % 97 % 98 % 98 %
2016 80 % 96 % 98 % 99 % 99 %
2020 87 % 98 % 99 % 100 % 100 %
2030 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

For husholdninger med tre eller fire personer var det omtrent like mange som oppga at de hadde
oppvaskmaskin i 2016 som i 2011. | disse husholdningene antas det likevel at utviklingen vil ga mot full
dekning i 2030, i likhet med utviklingen i de gvrige husholdningene.

Oppvaskmaskinen brukes stadig oftere

Respondentene som oppga at de hadde oppvaskmaskin,
ble spurt om hvor ofte de brukte oppvaskmaskinen pa
felgende program:

_ E2011 m2016 ®m2020 m2030

e Hurtigvask (under 45 minutter) 77

e  (Pkoprogram (50 — 55 °C)
e Normalprogram (65 - 70 °C)
e Intensivprogram (70 - 75 °C)

4 -
| giennomsnitt svarte respondentene at oppvaskmaskinen
ble brukt en del mer i 2016 enn i 2011. Dersom denne 5
veksten skal fortsette frem mot 2030, vil antall vask i uka pr
husholdning gke utover det som er virker rimelig. Det er
O _
1 2 3 4 5+

[=)]
1

[l
1

Antall vask med oppvaskmaskini uka
w

[y
1

derfor antatt at veksten i antall vask per uke per
husholdning vil fortsette frem mot et maksimalt antall, som . .
i Figur 63 Antall personer i husholdningen

Figur 63 Utvikling i antall vask med
oppvaskmaskin pr uke
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Hvor ofte husholdningene vasker pa de ulike programmene varierer noe med
husholdningsst@rrelsene, men trenden er den samme for alle husholdninger. 1 2011 vasket
husholdningene nesten bare pa gkoprogrammet (50-55 °C) eller normalprogrammet (65-70 °C).
Omtrent 10 % av vaskene gikk pa hurtigprogrammet, og veldig fa pa intensivprogrammet. | 2016 var
det en del flere som svarte at de benyttet hurtigprogrammet og intensivprogrammet. Dersom denne
trenden fortsetter vil vi begynne a bruke disse programmene mer.

Ettersom antall vask i uken gker er det forventet at vi vil
bruke normalprogrammet og gkoprogrammet litt sjeldnere
enn hva vi gjgr i dag, mens gkningen i antall vask vil skje ved
at vi setter pa flere vask pa intensivprogrammet eller
hurtigprogrammet. @kningen i intensivprogram kan skyldes
at vi vil bruke oppvaskmaskinen oftere pa kjeler og panner
eller lignende som vi tidligere vasket for hand.

De fleste husholdningene har stor oppvaskmaskin

Oppvaskmaskinene pa markedet kan grovt sett dels inn i
bred (normal) type, smal type og benkoppvaskmaskiner.
Energiintensiteten til oppvaskmaskiner avhenger av hvor
stor maskinen er, men det er ikke veldig stor forskjell pa
energibruken til en bred og en smal maskin. Respondentene
har ikke blitt spurt om maskinens stgrrelse, men det er
antatt at halvparten av husholdningene med én eller to
personer har smal maskin, mens de resterende
husholdningene har bred maskin.

Stgrre husholdninger har nyere oppvaskmaskin

Respondentene oppga i snitt at maskinene deres var eldre i
2016 enn i 2011. Vi antar at utskiftingstakten for
oppvaskmaskiner ikke vil g& ned, spesielt ettersom andelen
av husholdningene som har oppvaskmaskin er forventet a
gke. Derfor har vi antatt at alderssammensetningen for
maskinene i 2020 og 2030 vil vaere som gjennomsnittet av
svarene i 2011 og 2016. Aldersfordelingen for
oppvaskmaskiner i husholdningene er vist i Figur 65.

De fleste av maskinene (ca. %) er oppgitt a veere 10 ar eller
yngre, og stgrre husholdninger har i giennomsnitt nyere
maskiner enn hva de har i mindre husholdninger. Dette
henger sannsynligvis sammen med hvor ofte maskinene
brukes.

Oppvaskmaskiner effektiviseres raskt

100 %

90 %

80%

70%

50%

40 %

Andel av vask

30%

20%

10%

0%

60% -

M Intensivprog (70-75°C)
B Normalprog (65-70 °C)
m Pkoprog (50-55 °C)

W Hurtigvask

2011 2016 2020 2030

Figur 64 Utvikling i sammensetning av
programmer som brukes
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Antall personer i husholdninger

Figur 65 Alderssammensetning for
oppvaskmaskinene

Energimerkeordningen for oppvaskmaskiner tradte i kraft for fgrste gang i 1999. Utviklingen i
intensitet (energibruk per standard bruk av oppvaskmaskinen) fglger samme metode som utvikling i
intensitet for kjgle- og frysapparater. Oppvaskmaskinene er inndelt i aldersgrupper etter nar de var
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nye, og det er antatt at oppvaskmaskinene fra hver aldersgruppe har samme energikarakter. Se
forutsetninger og detaljerte resultater for kjgleskap for naermere forklaring. Det er forventet at
giennomsnittlig energikarakter for oppvaskmaskiner i scenarioene med og uten reguleringer vil utvikle
seg som vist i Tabell 8.

Tabell 8 Utvikling i energimerke for oppvaskmaskiner

Med Uten
Produksjonsar energimerkeordning energimerkeordning
1995 eller tidligere D D
1996 - 2000 C C
2001 - 2005 B C
2006 - 2010 A C
2011 -2016 A+ B
2017 - 2020 A++ B
2021 - 2025 A+++ B
2026 -2030 A+++ B

Salgsstatistikken i Figur 66, viser at nye oppvaskmaskiner fra perioden 2006 til 2010 i gjennomsnitt
hadde energikarakter A. | perioden fra 2011 til 2016 er det en rask innfasing av oppvaskmaskiner med
energikarakter A+, A++ og A+++. Basert pa utviklingen i disse arene er det forventet at de nye
oppvaskmaskinenes energikarakter vil gke med en karakter for hver tidsperiode til de i snitt blir A+++.

For & bestemme utviklingen i giennomsnittlig energikarakter for oppvaskmaskiner dersom vi ikke
hadde hatt energimerkeordningen, har vi benyttet Europakommisjonens BAU-scenario. Dette
scenarioet gir en utvikling i energimerke for oppvaskmaskiner som vist i Figur 66. | dette scenarioet gar
oppvaskmaskiner fra a bruke elektrisitet tilsvarende

energikarakter D fgr 1995 og energikarakter B i 2030. 100% 1 I
90% -

De to virkemidlene pkodesign og energimerking henger tett

sammen. Sammenhengen mellom disse er beskrevet i det 2 80% 1

innledende kapittelet i rapporten. @kodesignkravene til 70% 1
oppvaskmaskin er forskjellige for store og sma maskiner. For
smale maskiner med kapasitet pa 10 eller flere kuverter,
matte vaskemaskinene ha energimerke A eller bedre fra

W A+H+
60% -
B A+H
50% A
A+
40% A

Andel av solgte oppvaskmaskiner

desember 2011 og energimerke A+ eller bedre fra desember A
2013. Bredere maskiner med plass til 10 eller flere kuverter, 30% 7 48
matte ha energimerke B eller bedre fra 2011 og A eller bedre 20% 1 g
fra 2013. Andre regler gjelder for mindre oppvaskmaskiner. 10%
Salgsstatistikken viser at mange av oppvaskmaskinene som 0% A

selges etter 2011 har energimerke A++ og A+++, som er mye
mer energieffektive enn hva som er minstekravet.

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Figur 66 Utvikling i energimerke pa solgte
oppvaskmaskiner i Norge (10)
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Vi sparer 0,4 TWh pd oppvaskmaskiner i 2030

Utvikling i beholdning, bruk og intensitet for
oppvaskmaskin som beskrevet i avsnittene
ovenfor gir en utvikling i energibruk til
oppvaskmaskin per husholdning som vist i
Figur 67 og en utvikling i samlet energibruk til
oppvaskmaskin som vist i Figur 68.

| 2011 ble det brukt omtrent 0,45 TWh til
oppvaskmaskin i Norge. Grunnet gkning i
antall husholdninger, utviklingen mot full
dekning av oppvaskmaskiner og flere vask i
uka pr husholdning, er det forventet at
energibruken til oppvaskmaskiner vil gke frem
mot 2020. Deretter vil effektiviseringen av
oppvaskmaskiner gi en nedgang i energibruk
mot dagens niva frem mot 2030. Dette er vist i
Figur 68.
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Figur 67 Energibruk il oppvaskmaskiner pr husholdning

oppvaskmaskiner tradte i kraft allerede i 1999, brukte 0.9 7 % Uten energimerking

oppvaskmaskinene hele 0,1 TWh mindre i 2011 enn hva de
ville gjort dersom energimerkeordningen ikke hadde blitt
innfgrt. Uten energimerking ville den kraftige gkningen i
antall oppvaskmaskiner og antall vask i uka per husholdning
fort til en stor gkning i energibruk til oppvaskmaskin, med
en energibruk pa hele 0,8 TWh i 2016. Dette er det dobbelte
av hva det er forventet at energibruken til oppvaskmaskiner

blir med dagens virkemidler.
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Vaskemaskin

De f@rste kravene til energimerking av vaskemaskin ble innfgrt i 1996. | spgrreundersgkelsene i 2011
og 2016 ble respondentene spurt om de hadde tilgang til egen vaskemaskin, hvor ofte de brukte de
ulike programmene pa vaskemaskinen, vaskemaskinens kapasitet og nar den var fra.

Det er antatt at antall husholdningsmedlemmer har stgrre betydning for hvor mye vaskemaskinen
brukes enn hva slags boligtype man bor i.

Nesten alle husholdninger har vaskemaskin

Pa spgrsmalet om husholdningen hadde egen vaskemaskin, svarte enkelte av de mindre
husholdningene nei, og at de i stedet benyttet maskin i fellesvaskeri eller lignende. | stgrste
husholdningene svarte alle respondentene at de hadde egen vaskemaskin. Det var liten forskjell pa
svarene i 2011 og 2016 pa spgrsmalet om utbredelse av vaskemaskiner, og det er ikke forventet at
beholdningen i 2020 og 2030 vil endre seg nevneverdig fra dagens situasjon.

Tabell 9 Utbredelse av vaskemaskin i husholdningene

Antall personer i husholdningen
1person 2personer 3personer 4 personer 5+ personer

2011 94 % 99 % 99 % 99 % 100 %
2016 95 % 99 % 99 % 100 % 100 %
2020 95 % 99 % 99 % 100 % 100 %
2030 95 % 99 % 99 % 100 % 100 %

Bruk av vaskemaskinen

Respondentene ble i begge undersgkelsene spurt om hvor ofte de benyttet fglgende program ved
klesvask:

e Vask pa mindre enn 30 °C
e Vaskpa40-30°C

e Vask pa 60 °C 2011 m2016 W2020 m2030
e Vaskpda90-°C

[y
o]
]

[y
=]
1

Stgrre husholdninger bruker vaskemaskinen oftere enn
mindre husholdninger. Respondentene i 2016 oppga at de
brukte vaskemaskinen faerre ganger i uka enn svarene fra
2011 viste. Dette kan ha en sammenheng med at nyere

vaskemaskiner har stgrre kapasitet, slik at man kan vaske
mer tgy pa en gang. Med en utvikling som sett fra 2011 til 4 1
2016 vil antall vask i uka synke mot 2030. Totalt mengde
klaer som man har kapasitet til a vaske med det antallet
ganger man kjgrer vaskemaskina per uke, vil derimot gke.
Den forventede utviklingen i antall vask i uka per 0
1 2 3 4 5+

[0.2]
1

Antall vask i uka pr husholdning
(=]

o]
1

husholdning er vist i Figur 69.

. . . . Antall personer i husholdningen
Hvilke programmer vi bruker endret seg ogsa fra 2011 til

2016. 1 2016 oppga respondentene at de oftere brukte
kaldvask, og sjeldnere vasket pa 90 °C enn det som kom

Figur 69 Utvikling i antall klesvask i uka pr
husholdning
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fram i 2011. Hyppigheten for vask pa de ulike 100 % -

programmene varierte dog noe for de ulike

husholdningsstgrrelsene. Dersom denne trenden 0% 1

fortsetter vil det bli stadig mer bruk av kaldvask, og £ 80% 1

mindre bruk av vask pa 90 °C. Vaskemaskinene bruker 70% -

mer elektrisitet desto hgyere temperatur det er pa c0% |

vaskeprogrammet, sa en overgang til mer

lavtemperaturvask er en driver for redusert ~ °0% A

energibruk til vaskemaskiner. 40% 4 2'90-c
30% 1 W60°C

B 30-40°C

20% - M< 30 °C

Figur 70 10% -

Den forventede utviklingen i hvilke programmer
husholdningene i snitt bruker ved klesvask er vist i

Andel av vask i vaskemaskin

0% -
2011 2016 2020 2030
Vi far stadig storre vaskemaskiner
| spgrreundersgkelsene fra 2011 og 2016 ble
respondentene spurt om hvor stor kapasitet vaskemaskinen deres hadde, dvs. hvor mange kg tgy det
er plass til i maskinen. Svaralternativene i de to undersgkelsene var forskjellige:

Figur 70 Utvikling av type vask som brukes

e | 2011 ble respondentene spurt om vaskemaskinene deres hadde kapasitet pa 4 kg, 5 kg, 6
kg eller 8 kg eller mer

e | 2016 ble respondentene spurt om vaskemaskinene deres hadde kapasitet pa 4 -6 kg, 7 -
8 kg eller 9 kg eller mer

For a gjere underspkelsene sammenlignbare ble svarene pa kapasitetsspgrsmalet fra de to
undersgkelsene sortert i fglgende grupper:

e 4-6kg
e 7-8kg
e 9kgeller mer

Man ble ogsa bedt om a oppgi nar vaskemaskinen er fra.

Svarene fra undersgkelsene i 2011 og 2016 gir 100% 1
motstridende informasjon om kapasiteten til 90:° 1
vaskemaskiner fra perioden 1995 - 2005. | 2016 var det 2 80% 1

mange som svarte at de vaskemaskinene de hadde som 70:/0 |
var fra 1995 - 2005 hadde kapasitet pa 7 - 8 kg og 9 kg eller Eg: :
mer, mens nesten ingen i undersgkelsen fra 2011 svarte ’
det samme for maskinene de hadde som var fra 1995 - 309% -
2005. Ettersom det faktisk var fa maskiner med kapasitet 0% |

over 6 kg tilgjengelig pa markedet fgr 2011 (i motsetning 10% -

til hva som kom frem av undersgkelsen i 2016) har kun 0% J
resultatene fra undersgkelsen i 2011 blitt brukt for a

bestemme kapasiteten til vaskemaskinene som er fra 2010

og tidligere. Svarene fra spgrreundersgkelsen i 2016 ble

brukt til 3 bestemme kapasiteten til vaskemaskiner som

var nye i arene 2011 - 2016. Produksjonsar

. . . . Figur 71 Kapasitet for vaskemaskinene sett i
De fleste vaskemaskinene pa markedet i dag har kapasitet forhold til produksjonsar

over 6 kg. Vi antar derfor at nye vaskemaskiner vil ha

B9 kg eller mer kapasitet

M 7-8 kg kapasitet
40% - m4-6 kg kapasitet
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stadig stgrre kapasitet frem mot 2030. Vaskemaskiner med kapasitet pa 4 - 6 kg vil fases ut av
markedet fra 2017, og vi kommer til 3 se flere maskiner med kapasitet pa 9 kg eller mer. Det er antatt
at utviklingen i kapasiteten til vaskemaskinene er uavhengig av bade type bolig og antall personer i
husholdningen. Observert vaskemaskinkapasitet for arene fgr 2017 og antatt utvikling for kapasitet for
nye vaskemaskiner for arene 2017 — 2030 er vist i Figur 71.

Stgrre husholdninger har nyere vaskemaskiner

Respondentene i 2011 og 2016 ble spurt om hvilket ar 100% - -

vaskemaskinen deres var fra. | giennomsnitt oppga . mOtil 5 ar

respondentene at vaskemaskinene deres var 6,6 ar gamle i W6l 10 &r

2011 0g 6,9 ari 2016. v 80% 1 W 11til 15 ar
209 4 m16til 20 &r

Dette tyder pa at man far stadig eldre vaskemaskiner, altsa = W21+ ar

at man beholder vaskemaskinene lengre fgr de byttes ut. Vi £ 60% 1

tror ikke at dette er en utvikling vi kommer til 3 se fremover -ﬁ“; 50% ~

mot 2030. For & bestemme aldersfordelingen for 240%

vaskemaskiner i norske hjem i 2020 og 2030 har vi antatt at T 30% 4

aldersfordelingen til vaskemaskinene vil veere som ;%

gjennomsnittet av svarene i 2011 og 2016. Denne 20% 1

aldersfordelingen er vist i Figur 72. 10% 1

Over halvparten av vaskemaskinene er yngre enn fem ar, og 0% - 1 ) 3 A 5t

76 % er yngre enn 10 ar. Vaskemaskinene i de store
husholdningene er i snitt nyere enn vaskemaskinene i de

o . Figur 72 Alder pa vaskemaskinene sett i
sma husholdningene. Dette har nok en sammenheng med ;1014 til antall personer i husholdningen
at de store husholdningene bruker vaskemaskinen oftere,
og at de dermed ma byttes ut tidligere.

Antall personer i husholdningen

Energimerkeordningen har liten innvirkning pd
energibruk i vaskemaskiner

100% gy = .
Energimerkeordningen for vaskemaskiner tradte i kraft i 90% A
1996. Utviklingen i intensitet (energibruk per ar per

vaskemaskin gitt antakelser om bruk) fglger samme metode 80% 1
som utvikling i intensitet i kjgle- og fryseapparater. 70% A

. - . . 60% -
Basert pa salgsstatistikken for arene 2008 til 2015 som er

vist i Figur 73, er det fastsatt at nye vaskemaskiner i
perioden som er fra 2006 til 2010 i giennomsnitt hadde

50% A

40% - MA+H+

Andel av solgte vaskemaskiner

energikarakter A. Nye vaskemaskiner fra perioden 2011 til 20% 4 A+t
2016 hadde energikarakter A++ i gjiennomsnitt. Vi ser at det oo i+
selges stadig flere vaskemaskiner med energimerke A+++ ’ .
mot 2015. Det er derfor antatt at alle vaskemaskiner som er 10% 1 ac
nye i perioden fra 2017 til 2030 vil ha energikarakter A+++. 0% -
[=0] [=)] [==] - ~ [22] =t [%p]
. . . . 8 8 8 8 8 8 8 8
For a bestemme gjennomsnittlig energimerke for nye NN NN NN NN

vaskemaskiner i perioden fgr energimerkeordningen tradte i Figur 73 Utvikling i energimerke pa solgte
kraft og i scenarioet uten regulering er det valgt bruke vaskemaskiner i Norge (10)
Europakommisjonens BAU-scenario (3).
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| Europakommisjonens BAU-scenario gar utviklingen for nye maskiner raskt mot energikarakter A+++.
Arsaken til denne utviklingen er ikke oppgitt i rapporten, men dette viser at de forventer
energieffektivisering av vaskemaskiner som ville skjedd uavhengig av reguleringen. |
Europakommisjonens scenario med energimerkeordningen gar denne utviklingen enda raskere. For
arene 2006 til 2016 har kommisjonen antatt at nye maskiner ville vaere mye bedre enn det som viser
seg a faktisk vaere solgt i Norge i denne perioden. Ved a bruke kommisjonens BAU-scenario til 3
sammenligne med i denne rapporten, kan det se ut til at energiordningen har liten virkning pa
energibruken til vaskemaskiner. EU-kommisjonen har forutsatt en utvikling der vaskemaskiner med
energimerke A+++ blir stadig bedre uten at de far bedre energimerke, da dette er det beste merket
man kan fa. | denne rapporten har vi valgt a ikke skille mellom mer og mindre energieffektive
vaskemaskiner som har samme energimerke, slik at en A+++ vaskemaskin vil ha samme
energieffektivitetsindeks (EEI) gjennom hele perioden. Dette er gjort for a ikke overvurdere virkningen
av energimerkeordningen. Dermed blir det liten forskjell pa energibruken til vaskemaskiner i
scenarioene med og uten energimerkeordning i NVEs framskrivinger.

Tabell 10 Utvikling i energimerke for vaskemaskiner

Med Uten
Produksjonsar energimerkeordning energimerkeordning
1995 eller tidligere D D
1996 — 2000 D D
2001 — 2005 A A
2006 — 2010 A A
2011 -2016 A++ A+
2017 -2020 A+++ A+++
2021 -2025 A+++ A+++
2026 —2030 A+++ A+++

Pa grunn av gkodesignkravene til vaskemaskin ble vaskemaskiner med energikarakter B eller lavere
fiernet fra markedet fra desember 2011, og vaskemaskiner med energikarakter A eller lavere fra
desember 2013. Egne krav gjelder for kombinerte vaskemaskiner og tgrketromler. Salgsstatistikken i
Figur 73 viser at det ble solgt en del vaskemaskiner med energikarakter A og B ogsa etter 2013. En
grunn til dette kan veere at distributgrene selger ut utdaterte vaskemaskiner de har pa lageret, men
det meste av dette salget skyldes sannsynligvis at det er kombinerte vaskemaskiner og tgrketromler
med egne krav. Salgsstatistikken viser at de fleste vaskemaskinene som selges i arene etter 2013 har
energikarakter A++ og A+++, og de fleste vaskemaskinene er derfor en del mer energieffektive enn hva
som er minimumskravene.
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Virkningen av energimerkeordningen er liten for
vaskemaskiner

Utvikling i beholdning, bruk og intensitet for vaskemaskiner
gir en forventet utvikling i samlet energibruk til
vaskemaskiner som vist i Figur 74.

Den samlede energibruken til vaskemaskiner var pa
omtrent 0,6 TWh i 2011. Ettersom det er omtrent like rask
utvikling i forbedret energieffektivitet for nye
vaskemaskiner i scenarioet med og uten energimerking, er
virkningen av energimerkeordningen liten for
vaskemaskiner slik det er vurdert her. Ettersom maskinene
blir mer energieffektive, antall vask i uka gar nedover og
husholdningene velger a vaske pa lavere temperaturer er
det forventet at det vil bli en stor reduksjon i energibruken
til vaskemaskiner i begge scenarioer, slik at den samlede
energibruken til vaskemaskiner reduseres til omtrent 0,3
TWh i 2030. Forventet besparelse som fglge av
energimerkeordningen er omtrent null.
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Torketrommel

De fgrste energimerkekravene til terketromler tradte i kraft i 1996. | spgrreundersgkelsene fra 2011
og 2016 ble deltakerne spurt om de hadde tgrketrommel, hvor gamle tgrketromlene deres var og hvor
ofte de brukte tgrketrommelen.

Det er antatt at antall husholdningsmedlemmer har stgrre betydning for hvor mye tgrketrommelen
brukes enn hva slags boligtype man bor i.

Torketromler blir stadig mer utbredt . ®2011 m2016 %2020 %2030
Bade i 2011 og 2016 ble respondentene spurt om de hadde 100% 7 g
t@rketrommel eller ikke. Antagelser som andelen av _5:'3 90% 1 :f;
husholdningene som har tgrketrommel i arene 2011 til 2030 5  80% 1 , %
er vist i Figur 75. o 70% - 2z W
. . . %C“‘p € 60% - 5 ﬁ
Tgrketromler er mer utbredt i stgrre husholdninger enn i £ E g g
mindre. Andelen av respondentene som oppga at de hadde '§ % 0% 2z W
tgrketrommel hjemme gkte for alle husholdningsst@rrelser 'u‘;n E 40% ~ % % %
fra 2011 til 2016, med unntak av husholdningene pa fire < 7 30% - ﬁ ? ?
personer der andelen var omtrent lik i begge % 20% | % % %
undersgkelsene. Dette viser at tgrketromler blir vanligere, ;% 10% 4 % ;ﬁ: ;ﬁ:
og det er forventet at den observerte utviklingen fortsetter % g g

i . . . . 0% -
slik at stadig flere husholdninger far terketrommel ogsa

fremover.

[y

2 3 - 5+
Antall personer i husholdningen

Figur 75 Utbredelse av tgrketromler

Over 70 % av tarketromlene er under 10 dar
Respondentene i 2011 og 2016 ble spurt om alderen til

) . ) 100% 1 mm mm
tgrketromlene sine. Svarene i 2016 ga en litt hgyere alder mO il 5 ar
. 90% - ot
for husholdningenes tgrketromler enn det som kom frem av W6 til 10 ar
svarene i 2011. Det er antatt at det egentlig ikke vil bli en 80% 1 m11til154r
trend med stadig eldre tgrketromler i husholdningene, 70% - :;i:'[zo ar
ar
3 - 5+

spesielt ettersom antall tgrketromler er forventet a gke. Det
er derfor antatt at tgrketromlene i alle arene fram til 2030
vil ha samme aldersfordeling som gjennomsnittet av

svarene i 2011 og 2016.

Andl av terketromlene

fem ar, og gjennomsnittlig alder for tgrketromlene er 0% -
mellom atte og ni ar. | de stgrre husholdningene er omtrent

50 % av tgrketromlene yngre enn fem ar og tgrketromlene Antall personer i husholdningen
er i giennomsnitt mellom seks og sju ar.

60% -
50% -
40% -
30% -
T@rketromlene i stgrre husholdninger er nyere enn
L . . 20% -
t@rketromlene i mindre husholdninger. | husholdninger med
én eller to personer er 40 % av tgrketromlene yngre enn 10% A
1 2

Figur 76 Alder pa tarketromlene

Torketromlenes kapasitet utvikler seg pd samme mdte som
vaskemaskiners kapasitet

Energibruk til terketromler avhenger blant annet av kapasiteten til tgrketrommelen, dvs. antall kg tgy
det er plass til i tgrketrommelen. Respondentene ble ikke spurt om tgrketrommelens kapasitet i
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verken 2011 eller 2016, og det er derfor antatt at kapasiteten til tgrketromler vil fglge samme utvikling
som kapasitet for vaskemaskiner.

Tarketromlene brukes faerre ganger pr uke

| spgrreundersgkelsene ble respondentene spurt om hvor ofte de brukte tgrketrommelen.
Svaralternativene var:

Bruker ikke tgrketrommelen 45 -
Mindre enn to ganger i uka
3-4 ganger i uka

5-6 ganger i uka 3,5 -
7-8 ganger i uka

o 9Seller flere ganger i uka

m2011 2016 W2020 W2030
4,0

3,0 -

Gjennomsnittssvarene i 2011 og 2016, samt forventet

2,5

2,0
utvikling for bruk av tgrketrommel i 2020 og 2030 er vist i
Figur 77. 1> 7

1,0
De som hadde tgrketrommel oppga at de brukte
tgrketrommelen feerre ganger i uka i 2016 enn i 2011. Bruk 0,5 1 “‘l ‘
av tgrketrommelen henger sammen med bruk av o

1 2 3 4 5+

vaskemaskinen. Ettersom antall vask i uka per husholdning

gér nedover grunnet stgrre kapasitet for vaskemaskinene, er Antall personer i husholdningen
det ogsa som forventet at bruk av tgrketrommel per uke per  Figur 77 Bruk av tarketrommel

husholdning gar nedover.

Antall bruk i uka

| husholdningene med to eller flere medlemmer synker ukentlig bruk av tgrketrommelen gjennom
hele perioden. For de som bor alene gkte ukentlig bruk litt fra 2011 til 2016 fgr ukentlig bruk synker
igien mot 2030. Arsaken til at ukentlig bruk gkte fra 2011 til 2016 i hos de som bor alene er at andelen
som svarte at de aldri brukte tgrketrommelen gikk ned i denne perioden. Samtidig var det ogsa en
nedgang i andelen som svarte at de brukte tgrketrommelen mellom tre og atte ganger i uka. |
enkeltpersonshusholdningene blir det derfor fgrst en gkning i ukentlig bruk fordi flere bruker
tgrketrommelen, men fordi de som bruker tgrketrommelen

100 % — -
bruker den sjeldnere vil ukentlig bruk etter hvert synke. I - l
90%
T 80%
e . L, S
Raskere utvikling i energimerke de siste drene © 70%
Utviklingen i intensitet (energibruk per gang g 60%
tgrketrommelen brukes) fglger samme metode som de @ 0%
@gvrige apparatene, der tgrketromlene er inndelt etter %0
perioder der de var nye, og at tgrketromlene fra hver g a0% Attt
periode har samme energikarakter. < 30% WA+
2 A+
= o,
| salgsstatistikken for tgrketromler som er vist i Figur 78 er < 20% A
det hovedsakelig terketromler med energikarakter B, C og 10% E
noe A som dominerte salget fgr 2010. Det er derfor antatt 0%
at tgrketromlene som ble solgt i perioden fra 2006 til 2010 i 88323 3 3 g
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

gjennomsnitt hadde energikarakter B. Etter 2010 selges det

fortsatt en del av disse tgrketromlene, men energikarakter ~ Figur 78 Utvikling i energimerke pé solgte
tagrketromler i Norge (10)
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A+ og A++ utgjer en stadig stgrre andel av salget frem mot 2015. Det er fastslatt at terketromler solgt
mellom 2011 og 2016 i gjennomsnitt hadde energikarakter A, og at t@rketromler i de neste to
periodene vil ha energimerke A++, fgr nye tgrketromler fra 2025 til 2030 i giennomsnitt vil ha
energimerke A+++.

| scenarioet uten energimerking, og for tgrketromler som var nye fgr energimerkeordningen tradte i
kraft, fglger utviklingen i energimerke for nye tgrketromler samme utvikling som det som er forventet
i Europakommisjonens BAU-scenario (3). Utvikling i energimerke for nye tgrketromler i scenarioet
med og uten energimerking er vist i Tabell 11.

Tabell 11 Utvikling i energimerke for tarketromler

Med Uten
Produksjonsar energimerkeordning energimerkeordning
1995 eller tidligere D D
1996 - 2000 D D
2001 - 2005 C D
2006 - 2010 B C
2011 -2016 A C
2017-2020 A++ B
2021-2025 A++ B
2026-2030 A+++ B

@kodesignkravene til tgrketromler tar bort terketromler med energikarakter D eller lavere fra
markedet etter november 2013, og terketromler med energikarakter C eller lavere etter november
2015. Salgsstatistikken viser at det ikke ble solgt tgrketromler med energikarakter D i perioden fra
2008 til 2015, men at det fortsatt ble solgt en del terketromler i 2015 med energikarakter C. De fleste
tgrketromlene solgt i 2015 var dog mer energieffektive enn hva som er gitt av minimumskravene.
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Vi sparer 0,3 TWh pd tgrketromler i 2030

Utvikling i beholdning, bruk og intensitet for tgrketromler
gir en forventet utvikling i samlet energibruk til 0,6 1
tgrketromler som vist i Figur 79.

% Uten energimerking
B Med energimerking

Hvor mye elektrisitet husholdningene bruker i til 0>

tgrketromler er veldig avhengig av hvor mange personer det
er i husholdningen ettersom det er vanligere a eie egen 0,4 1
tgrketrommel i store husholdninger enn sma. | tillegg

varierer ogsa bruken av tgrketrommelen med - 0,3 -
husholdningsstgrrelsen. Med den forventede utviklingen i

bruk av tgrketrommelen og energibruk per gang 02 1
torketrommelen er i bruk, er det forventet at

husholdningene vil redusere energibruken til tgrketromler o1 4

fra en bruk pa mellom 200 og 500 kWh i aret i 2011, til ’

omtrent 100 kWh i aret i 2030.

AN\
AT

Samlet energibruk i t@rketromler
[Twh/ar]

0,0 -
Samlet energibruk til tgrketromler var pa i overkant av 2011 2016 2020 2030
O,4TWh | 2011 Og | 2016 Med den fOrVentede Utv|k||ngen | F|gur 79 Samlet energibruk til toarketromler
tgrketromlenes energibruk og hyppighet i bruk vil med og uten energimerkeordningen

energibruken i tgrketromler reduseres til i underkant av 0,2

TWh i 2030. Uten energimerkeordningen ville samlet energibruk til tgrketromler gkt mot 2020 fordi
antall tgrketromler i Norge gker, mens energieffektiviseringen av nye tgrketromler ville gatt saktere
enn hva vi forventer med dagens virkemidler. Uten energimerkeordningen ville energibruken til
torketromler blitt 0,3 TWh mer i 2030 sammenlignet med hva som er forventet i dag.
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TV

De fgrste kravene til energimerking av TV-er tradte i kraft i 2011.

| spgrreundersgkelsene i 2011 og 2016 ble respondentene spurt om hvor mange TV-apparater de
hadde (fra ett apparat til flere enn tre), og for hver av TV-ene ble de spurt om hva slags type apparat
dette var (LED, LCD, plasma eller tradisjonell lysstoffrgr), hvor store TV-ene var, hvor mange timer de
sa pa hver av TV-ene, og om TV-ene pleide 3 vaere avslatt eller i stand-by nar de ikke var slatt pa. |
2016 ble det i tillegg spurt om alderen og energimerket til TV-ene.

Vi har antatt at beholdningen av TV-er i norske husholdninger avhenger mest av boligtype, ettersom

det er plass til flere TV-er i stgrre boliger.

Antall TV-er

| 2011 oppga respondentene at de i snitt
hadde 1,6 TV-er hjemme. | 2016 var tallet rett
under to TV-er per husholdning. Dersom
trenden i antall TV-er fortsetter 8 gke i samme
takt, vil det i snitt veere 2,1 TV-er i hver
husholdning i 2030, eller nzermere bestemt 1,9
TV-er i hver leilighet, 2,3 TV-er i hvert rekkehus
og 2,6 TV-er i hver enebolig.

Hver TV brukes mindre

| bade 2011 og 2016 ble respondentene spurt
om hvor mange timer hver av TV-ene deres sto
pa hver dag. Hvor lenge husholdningene lar
TV-ene sine sta pa hver dag har blitt
framskrevet likt for alle, uavhengig av hvilken
type bolig man bori.

Svarene i undersgkelsene viser at det er store variasjoner i

3,0 -

2,5

2,0

1,5

Antall Tver pr husholdning

1,0

0,5

W2011 m2016 #2020 #2030

Leilighet Rekkehus Enebolig

.
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A
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Figur 80 Antall TV-er i norske husholdninger

hvor mye hver husholdning ser pa TV og hvor mye man

bruker hver TV dersom man har flere TV-er.

Gjennomsnittlig antall timer husholdningene bruker TV-
ene sine er vist i Figur 81. Her ser vi at de som har én TV
ser mindre pa TV enn de som har to TV-er, og de som har

tre eller flere TV-er er ikke overraskende de som ser mest

pa TV.

Dette har sannsynligvis en sammenheng med at det er de
stgrre husholdningene som har flere TV-er, og at

medlemmene i de store husholdningene ser pa TV pa
hvert sitt rom og til ulike tider. | husholdningene som har
flere enn én TV brukes som regel den nyeste TV-en mer

enn de eldre TV-ene.

De som oppga at de hadde én TV svarte i gjennomsnitt at

TV-en var i bruk 3,9 timer hver dagi 2011 og 3,6 timer i
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2016. De som oppga at de hadde to TV-er svarte i giennomsnitt at TV-ene var i bruk i tilsammen 5,7
timer i 2011 og 5,3 timer i 2016. De som oppga at de hadde tre eller flere TV-er svarte i giennomsnitt
at disse var i bruk i 8,6 timer i 2011 og 8 timer i 2016.

Husholdningene sa altsa mindre pa hver av TV-ene sine i 2016 enn i 2011. Dette kan ha en
sammenheng med at nettbrett, mobil og PC erstatter alminnelig TV. En mulig feilkilde kan veere at
svaralternativene for hvor mange timer hver husholdning ser pa TV per dag er var noe annerledes i
2016 enni 2011.

| giennomsnittshusholdningen er det forventet at TV-ene vil sta pa i omtrent 5 timer tilsammen hver
dag gjennom hele perioden, se Figur 81. Fra 2011 til 2016 er gkte TV-tittingen i
giennomsnittshusholdningen, fordi antall TV-er per husholdning gkte i denne perioden. Fra 2020 til
2030 er derimot trenden nedadgaende til tross for at husholdningene far flere TV-er. Dette skyldes at
av TV-ene brukes mindre.

TV-er er i gjennomsnitt det nyeste apparatet vdrt

Vi kjgper ofte ny TV, og TV-ene vare er derfor i snitt veldig
nye.

Det ble kun spurt om TV-enes alder i 2016, og det er antatt
at den samme aldersfordelingen for TV-ene gjelder gjennom
hele perioden. De fleste TV-ene er relativt nye. | 2016 ble
det oppgitt at 87 % av TV-ene var yngre enn 10 ar, og over
halvparten var yngre enn 5 ar.

Aldersfordelingen til TV-ene i 2016 er vist i Figur 82. » 1995 eller tidligere

= 1996-2000
= 2001-2005
= 2006-2010

Vivil ha stgrre TV-er = 2011 eller senere
1 2016 ble respondentene spurt om hvor store TV-ene deres  Figur 82 TV-enes produksjonsar
var. Spgrsmalet ble ikke stilt i 2011. Svarene fra 2016 er vist i

Figur 83.

Svarene fra 2016 viser at det er en sterk 100% ~

sammenheng mellom TV-enes alder og 90%

stgrrelse, og at TV-ene vare blir stadig stgrre. 80% -

De fleste TV-ene fra fgr 1995 var under 29 o 70% - m <0
tommer. Blant de aller nyeste TV-ene er de g 60% - W 60-69"
fleste mellom 40 og 60 tommer, og det har > 0% | = 50-59"
ogsa dukket opp flere TV-er i stgrrelsen 60 til < B 40-49"
70 tommer og stgrre. Basert pa denne E 40% 1 30.39"
utviklingen er det forventet at 30% -

skjermstgrrelsen pa nye TV-er vil fortsette a 20% A m25-29"
gke mot 2030 med en faktor pa 1,12 for hver 10% A m< 24"
aldersgruppe. 0% J

Gjennomesnittlig skjermstgrrelse for nye TV-er lF;QrS 133[?0_ 2;[?015_ 2;[?160_ ;Etfi

er forventet 3 fglge utviklingen gitt i Tabell 12. Produksjonsar

Figur 83 Utvikling i TV-enes starrelse
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Tabell 12 Utvikling i sterrelse pa TV-er

A ES Skjermstgrrelse
(tommer)
1995 eller tidligere 28
1996 - 2000 34
2001 - 2005 37
2006 - 2010 40
2011 - 2016 45
2017 - 2020 50
2021 - 2025 56
2026 - 2030 63

TV-ene energibruk avhenger av stgrrelse og teknologi

TV-enes effektbruk bestemmes av TV-enes stgrrelse og hva slags innebygde funksjoner TV-en har.

Det finnes ikke fullstendig statistikk for salg av TV-apparater i Norge og energimerke for disse. For TV-
ene som ble solgt i arene fgr energimerkeordningen tradte i kraft, og i scenarioet uten
energimerkeordningen, er gjiennomsnittlig energikarakter for de ulike aldersgruppene bestemt basert
pa utviklingen i effektbruk per tomme som framskrevet for Europakommisjonen (3). Det er forventet
en ganske rask effektivisering av nye TV-er ogsa i dette scenarioet, uten energimerking. Dette skyldes
hovedsakelig overgangen til LED-skjerm teknologi. LED-skjermer er mer energieffektivt enn andre
bildeteknologier, og har samtidig bedre bildekvalitet. Derfor er det forventet at det ville veert en
utvikling mot mer energieffektiv TV-teknologi ogsa uten energimerkeordningen for TV-er.

Ettersom vi ikke har tall for hvor energieffektive TV-ene som selges i Norge i dag er, er det antatt at i
nye TV-er solgt etter 2011 i gjennomsnitt vil vaere én energikarakter mer energieffektive enn hva de
ville hatt dersom energimerkeordningen for TV-er ikke hadde blitt innfgrt. Utvikling i energimerke for
nye TV-er fra ulike ar i scenarioet med og uten energimerking er gitt i Tabell 13.

Tabell 13 Utvikling i energimerke for TV-er

.. Med Uten
Produksjonsar . . . .
energimerkeordning energimerkeordning
1995 eller tidligere G G
1996 — 2000 G G
2001 - 2005 G G
2006 — 2010 F F
2011 - 2016 A B
2017 - 2020 A+ A+
2021 - 2025 A++ A+
2026 - 2030 A+++ A++
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Vi sparer 0,2 TWh til TV-eri 2030

Med en utvikling i beholdning, bruk og intensitet for
TV-er som beskrevet i avsnittene over, vil samlet
energibruk til TV-er utvikle seg som vist i Figur 84.

| 2011 var samlet energibruk til TV i Norge pa 0,9 TWh.
Med dagens virkemidler er det forventet at samlet
energibruk til TV vil reduseres til 0,2 TWh i 2030. Uten
energimerkeordningen ville det ogsa blitt en reduksjon i
energibruken til TV grunnet at vi skifter ut TV-ene ofte og
at vi ser en rask utvikling i LED-teknologi, men
energibruken ville kun blitt redusert til 0,4 TWh i 2030,
altsa 0,2 TWh mer enn det som er forventet i dag.
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Stgvsuger

Energimerkekrav til stgvsugere tradte i kraft i september 2014, og gjelder kun vanlig stgvsugere med
ledning. Oppladbare stgvsugere, sentralstgvsugere og robotstgvsugere er forelgpig holdt utenfor
reguleringen. | denne rapporten ser vi derfor kun pa vanlig stgvsuger med ledning.

| sperreundersgkelsen i 2011 ble respondentene bare spurt om hvor ofte de stgvsugde (har ikke/aldri,
daglig, ukentlig, manedlig, arlig). | 2016 ble de spurt om hva slags type stgvsuger de brukte mest
(ingen/bruker ikke, oppladbar st@vsuger, robotstgvsuger, eller vanlig stgvsuger med ledning), om
stgvsugeren de hadde var fra fgr eller etter 2014, hva slags energimerke stgvsugeren hadde dersom
den var fra etter 2014, og om hvor mange minutter i uka de brukte stgvsugeren.

Ettersom de samme sp@rsmalene ikke ble stilt i 2011 og 2016 kan man ikke gjgre noen antagelser om
utvikling i type stgvsuger, alder, eller bruk fra 2011 til 2030. Beregningene for energibruk til
stgvsugere er derfor meget forenklet og baserer seg i stor grad pa antagelser.

Stavsuger med ledning brukes mer enn andre typer 100% -
stovsuger

= 90% -
| spgrreundersgkelsen fra 2016 ble respondentene spurt x
om hva slags stgvsugertype de brukte mest at =B 80% 1

E E o
sentralstgvsuger, oppladbar stgvsuger, robotstgvsuger eller g = 70%
vanlig stgvsuger med ledning. 2 g0y

TR °
De ulike husholdningstypene svarte noe forskjellig pa hva £ 50% -
slags st@vsuger som var mest i bruk hos dem. | leiligheter = E 20% -
og rekkehus er det noe over 80 % som svarte at de brukte g %
stgvsuger med ledning mest, mens i enebolig |3 andelen pa '_ZJ § 30% 1
litt over 70 %. Her er robotstgvsugere og handholdte 5 B 20% -
stpvsugere hyppigere brukt. g 10%
Ettersom dette spgrsmalet ikke er stilt i 2011 og vi ikke har 0% -
noen andre malepunkter, er det antatt at andelen av Leilighet Rekkehus Enebolig

husholdningene som bruker stgvsuger med ledning mest Figur 85 Andel av husholdningene som bruker

ikke endrer seg over analyseperioden. Det er godt muligat  stevsuger med ledning mer enn andre typer
.. . . stgvsuger (sentralstgvsuger, oppladbar

andre stgvsugertyper enn tradisjonell med ledning kan bli stgvsuger, robotstavsuger)

mer dominerende i tiden fremover.

30 % av stgvsugerne er under 2,5 dr gamle

Det ble ikke spurt om stgvsugerens alder i 2011. 1 2016 ble det stilt spgrsmal om stgvsugerne var fra
2014 eller senere (etter at merkeordningen tradte i kraft) eller fgr.

| 2016 svarte 30 % av de som kjente stgvsugerens alder at stgvsugeren var kjgpt i perioden fra 2014 til
2016, altsa at den var maksimalt 2,5 ar gammel. Det er antatt at disse st@vsugerne i gjennomsnitt var
1 ar nar spgrreunderspkelsen ble sendt ut. Det er antatt at stgvsugerne fra 2013 og tidligere i snitt er 7
ar. Det gir en snittalder pa st@vsugerne i husholdningene pa 5,2 ar.

For a fa en aldersfordeling pa stgvsugere er det antatt at ikke brukes stgvsugere som er over 15 ar og
at aldersfordelingen for stgvsugere er som gitt i Tabell 14.
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Tabell 14 Antatt aldersfordeling for stgvsugere

Aldersgruppe  Gjennomsnittlig alder Andel av stgvsugere

0-53ar 2,5ar 60 %
6—10ar 8ar 30%
11-14ar 13 ar 10 %
15-20ar 18 ar 0%
21 ar eller mer 21ar 0%

Utvikling i effektuttak for stgvsugere

Ettersom vi ikke kan si noe om en
utvikling i antall timer man stgvsuger
per ar, har vi valgt & gjgre en
forenklet analyse med utgangpunkt i
antall husholdninger som bruker
stgvsuger med ledning, og energi-

Effekt og energi

Energien vi bruker i ett enkelt sekund kalles effekt og
males i Watt (W). Energien vi bruker over tid males i Wh —
watt ganger time.

Dersom man bruker en stgvsuger pa 2000 W (dvs. 2 kW) i
. én time har man brukt 2 kWh energi. Hadde stgvsugeren
bruk per ar for hver av stgvsugerne. veert pa 1000 W (1 kW) hadde man trengt 1 kWh til 3

| pkodesignkravene til stgvsugere fra stgvsuge den samme timen — altsa halvparten av energien.

1. januar 2014 er det bestemt at nye
stpvsugere ikke skal ha et effektuttak pa mer enn 1600 W og maksimalt bruke 62 kWh/ar (4), som
tilsvarer 39 timer stgvsuging i aret pa maks effekt. | 2017 ble disse kravene ytterligere skjerpet.

Ettersom det ikke benyttes energieffektivitetsindeks for stgvsugere, og fordi vi har lite informasjon om
stgvsugere i Norge, er det valgt a benytte EUs framskriving av effekt i stgvsugere bade for utviklingen
nar vi har energimerking, og banen uten energimerking. Det er antatt at Norske husholdninger
stgvsuger like mye som danske husholdninger — altsa 40 timer i aret (4) — og at dette tallet forblir
uendret gjennom analysen. Det gir en utvikling i effekt og energibruk per ar for nye stgvsugere som
gitt Tabell 15.

Tabell 15 Effektuttak og arlig energibruk for stgvsugere i scenario med og uten energimerking

Produksjonsar Med energimerkeordning Uten energimerkeordning
Effekt nye Arlig energibruk Effekt nye Arlig energibruk
stgvsugere [W] [kWh/ar] stovsugere [W] [kWh/ar]

For 1995 1391 54 1391 54
1996 - 2000 1460 57 1460 57
2001 - 2005 1577 61 1576 61
2006 - 2010 1692 66 1692 66
2011 - 2016 1356 53 1932 75
2017 - 2020 948 37 2 337 91
2021 - 2025 934 36 2 561 100
2026 - 2030 911 36 2935 114

| banen med energimerking er det forventet at effekten til stgvsugerne vil reduseres mye,
hovedsakelig grunnet gkodesignkrav som angir maksimalt tillatt effektuttak for stgvsugere. |
scenarioet uten energimerking er det forventet at stgvsugerens effektuttak gker mye. Denne
antakelsen er basert pa historiske trender.
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Vi sparer 0,15 TWh til stgvsugere i 2030

Gitt at husholdningenes stgvsugervaner ikke endrer seg og energiintensiteten til nye stgvsugere
utvikler seg som beskrevet i forrige avsnitt, vil energibruk til stgvsugere per husholdning utvikle seg
som vist i Figur 86, mens samlet energibruk til stgvsugere vil utvikle seg som vist i Figur 87.

Stgvsugere star for en liten andel av den totale energibruken i bygg — omtrent 0,1 TWh i 2016.
Husholdningene brukte i snitt 50 kWh i 2016 pa stgvsuging. Med den voldsomme gkningen i
effektuttak for nye st@vsugere som vi forventer ville skjedd uten energimerking og gkodesignkrav, er
det forventet at energibruken til stgvsugere ville gkt til nesten 90 kWh/ar i for hver husholdning og til
over 0,2 TWh nasjonalt i 2030. Totalt vil vi spare 0,2 TWh til stgvsugere i 2030.
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