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På 1950 og 60- tallet var det en sterk vekst i kraftutbyggingen i Norge. Mange 
store vassdrag ble bygd ut  og det ble tatt lite hensyn til landskap og natur-
vern. Det ble også arbeidet med store utbyggingsplaner mange steder blant 
annet i  Hallingdal og Jotunheimen. Kritikk mot den omfattende kraftutbyg-
gingen kom særlig fra naturvitenskapelig hold og friluftslivsorganisasjoner. 

Denne boka forteller om hvordan NVE opprettet en egen enhet for natur 
og landskapspørsmål som skulle sørge for at naturvernhensyn ble sterke-
re ivaretatt ved vannkraftutbygging. Ved eksempler fra store utbygginger 
som Uste-Nes-utbyggingen i Hallingdal, Aurlandsutbyggingen,Ulla- Førre i  
Suldal, Altautbyggingen og andre gis et bilde av hvordan miljøhensyn grad-
vis ble innarbeidet i kraftutbyggingsprosjekter. Miljøhensyn ble etter hvert  
en viktig del av kraftlinjebygging, og i senere år også småkraft og vindkraft-
utbygging. Miljøhensyn ble en viktig del av norsk vannforvaltning.

Arbeidsoppgavene til Natur og landskapsavdelingen som i dag har betegnels- 
en Miljøtilsynet har på noen felter endret seg og boka gir et bilde av utfor-
dringene og endringene som har skjedd de 50 første årene av Miljøtilsynets 
historie.

Boka gir et innblikk i Verneplan for vassdrag som natur og landskaps- 
avdelingen var sterkt delaktige i.  Avdelingen drev en utstrakt forsknings og 
utredningsaktivitet for å finne fram til gode tiltak som kan redusere miljø- 
ulempene ved kraftproduksjon  fra vann eller vind.
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Forord

Kraftutbygging har en over hundre år lang historie i Norge. Miljøspørsmål var lite framtredende de første 60-70 år, selv 
om det rundt 1920-tallet ble gitt noen konsesjoner hvor regulanten ble pålagt å slippe noe vann i vassdraget. Det kom også 
etter hvert inn krav om utsetting av fisk. Etter krigen ble det en kraftig vekst i kraftutbyggingen. Strøm skulle skaffes til 
industri og utbygging av landet, og det var et politisk mål at alle husstander skulle ha tilgang på elektrisitet. Naturvern-
tanken vokste på 1960-tallet og motstanden mot kraftutbygging økte, særlig fra naturvern- og friluftsorganisasjoner og 
fra naturvitenskapelig personell ved universitetene.

Norges vassdrags og energidirektorat (NVE), som på 1960-tallet både var utbygger og forvaltningsorgan, var den første 
institusjon som av ulike grunner innså at landskapshensyn måtte sterkere og mer systematisk inn i konsesjonsproses-
sen. Denne boken tar for seg opprettelsen av Natur og landskapsavdeling i 1963 i forbindelse med konsesjonen til Oslo 
Lysverker om utbyggingen av Hallingdalsvassdraget. Ved eksempler fra store utbygginger som Aurland, Ulla-Førre, Orkla-
utbyggingen og andre vises hvordan arbeidet har vært gjennomført og etter hvert utviklet seg. NVE har i årenes løp gjen-
nomført betydelige forskningsoppgaver for å komme fram til tiltak som kan være med på å minske de landskapsmessige 
og naturfaglige ulempene som vannkraftutbygging kan medføre. Et eget kapittel omhandler arbeidet med verneplan for 
vassdrag som NVE har ansvar for.

Nye oppgaver er lagt til enheten som i dag heter Miljøtilsynet. Seksjonen har ansvar for å følge opp at utbygging både 
av vannkraft, vindkraft og kraftledninger skjer på en miljømessig akseptabel måte.

Statlige tilsyn er i dag vanlig innen mange bransjer. Mijløtilsynet er et av flere tilsyn som NVE har opprettet for å ivareta 
allmenhetens interesser. En viktig oppgave for Miljøtilsynet er i tillegg til å ivareta miljø under utbygging, og følge opp 
at konsesjonærer overholder de vilkår som er gitt i konsesjonen, blant annet slipp av minstevannføring og regulerings-
grenser. NVE er opptatt av at brudd på vilkår følges opp med hensiktsmessige reaksjoner og NVE har flere reaksjonsformer 
som nyttes. Reaksjonsbruken har virkning langt ut over den enkelte sak.

Miljøtilsynets 50-årige historie er skrevet av Jon Arne Eie, som i mange år var leder for seksjonen.

NVE ser det som viktig både for nye medarbeidere, energisektoren, andre myndigheter og allmennheten å gi en  
framstilling av miljøtilsynets historie.

Oslo, april 2016

Per Sanderud
vassdrags- og energidirektør   

      

     Rune Flatby   Ingunn Åsgard Bendiksen
     avdelingsdirektør   avdelingsdirektør
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Forord

Under en samtale med avdelingsdirektør Rune Flatby i 2010, kom vi inn på spørsmålet om når Natur og landskaps- 
avdelingen (VN), forløperen til Miljøtilsynet ble opprettet. Etter litt undersøkelser fant vi ut at Knut Ove Hillestad ble  
ansatt høsten 1963 og at det i 2013 dermed ville være 50 år siden VN ble etablert. Dette mente vi burde markeres, og ideen 
om å skrive historien til Miljøtilsynet ble unnfanget. Tanken var at jeg skulle organisere arbeidet. Vi regnet med at flere 
av de som hadde arbeidet i VN i lang tid, og som fortsatt var tilsatt i NVE kunne bidra med artikler og synspunkter. Men 
av ulike grunner falt arbeidet på undertegnede.

Hovedtanken var å belyse historien rundt VN og vise hvordan oppgavene ble løst, hvordan de endret seg over tid 
og hvordan VN samarbeidet med andre både internt i NVE og i forhold til kraftbransjen, forskingsmiljøene og andre  
myndigheter. Ved å bruke noe av det rike bildematerialet som finnes i NVEs arkiv, skulle vi illustrere hvordan forholdene 
var i utbyggingsperioden, hvordan forholdene var en del år etter avsluttet utbygging, og om mulig også vise resultater 
helt fram til de siste årene. 

VN/Miljøtilsynet har vært involvert i alle kraftutbygginger de siste 50 årene. En utvelgelse måtte gjøres, og jeg har valgt 
å legge hovedvekten på fire store og viktige utbyggingsprosjekter fra 1960-tallet til 1980-tallet.

Hallingdalsvassdraget var den første utbyggingen som VN-medarbeiderne deltok i. Det var for øvrig de nye konsesjons-
vilkårene som kom med denne utbyggingen som ga hjemmel til opprettelsen av VN. Alta-utbyggingen var den mest 
kontroversielle utbyggingen i Norge og bød på store utfordringer for VN-medarbeiderne som fikk ansvar for å følge opp 
utbyggingen. 

Aurlandsutbyggingen var også kontroversiell og medførte betydelige endringer i selve konsesjonsbehandlings- 
prosessen. Det var også første gang en egen medarbeider ble bosatt i prosjektområdet for å følge opp utbyggingen løpende.

Ulla-Førre-utbyggingen var den mest omfattende kraftutbyggingen som er gjennomført i Norge. 
En annen viktig arbeidsoppgave for VN var arbeidet med verneplanen for vassdrag, som strakte seg over om lag 30 år. 

Hillestad som var VNs første leder, var med i utvalgene og VN-medarbeidere var sekretærer for utvalgene. Et bærende prin-
sipp for VN/Miljøtilsynet har vært at deres oppfølging av utbyggingene og forslag til tiltak skulle være basert på kunnskap. 
Ny kunnskap måtte etableres på mange felter. Et hovedkapittel gir eksempler på den omfattende forsøksvirksomheten 
medarbeiderne har vært involvert i. 

Fra 2005 da Miljøtilsynet ble opprettet, ble seksjonen tillagt flere nye oppgaver, og tilsynsoppgaven skulle vektlegges 
sterkere. Man fikk også etter hvert flere sanksjonsvirkemidler, og disse ble tatt i bruk. Det er gitt en kort beskrivelse av 
arbeidsoppgaver og hvordan disse har blitt løst.

Boka har ingen intensjon om å gi en beskrivelse av alle positive og negative forhold som vannkraftutbygging medfører 
for samfunnet. 

Håpet er at medarbeidere i forvaltningen, kraftsektoren og andre som er opptatt av norsk vassdragsforvaltning kan 
danne seg et inntrykk av hvordan miljøhensyn og landskapsutforming gradvis har blitt en innarbeidet del av norsk vass-
dragsforvaltning. På den måten håper jeg også at boka kan være med å dokumentere og styrke NVEs forvaltningstradisjon 
på dette området.

Jeg har også lagt vekt på å få frem at utbyggerne gradvis har endret holdning, og at de har sett nødvendigheten av å ta 
større hensyn til landskap og miljø ved utbygging enten det er vannkraft, vindkraft eller kraftlinjer.

Oslo, april 2016

Jon Arne Eie
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Fra 1960-tallet økte motstanden mot 
den omfattende kraftutbyggingen som 
fant sted. Kritikken kom særlig fra 
naturvitenskapelig hold, men også på 
Stortinget var det kritiske røster. Poli-
tikerne hadde merket seg denne end-
ringen og nedsatte en egen komité som 
skulle utarbeide en oversikt over vass-
drag som skulle bevares mest mulig 
uberørt. I tillegg skulle utvalget kom- 
me med forslag til tiltak som kunne 
avbøte skader som følge av kraftutbyg-
ging.

Det var betydelig motstand både fra 
lokalt hold og fra naturvitenskapelig 
hold mot Oslo Lysverkers planer om 
Uste-Nes utbyggingen i Hallingdal tid-
lig på 1960-tallet. For å dempe konflikt-
en ble det i konsesjonen til utbygging-
en satt vilkår om bygging av terskler/
grunndammer og at man uten urime-
lige ulemper og utgifter for utbygger 
skulle ta landskapshensyn. NVE had-
de den gang ingen kompetanse på dis-
se feltene og vedtok å opprette et kon- 
tor for landskapspleie og naturvern 
(VN) med en landskapsarkitekt og en 
ingeniør som skulle følge opp utbygg-
ingen i Hallingdal. Knut Ove Hillestad 
ble ansatt senhøstes 1963 og satt som 
leder til han gikk av med pensjon i 
1989. Hillestads visjon var å skape et 
levende kulturlandskap.

Vassdragsdirektøren mente den 
beste måten å ivareta landskapshensyn 
var at VN deltok aktivt i behandlingen 
av konsesjonssøknadene. De kunne gi 
synspunkter på hvordan landskaps-
hensyn kunne ivaretas ved å foreslå 
endringer av planene eller at kontro-
versielle deler burde tas ut. VN deltok 
aktivt i konsesjonsprosessen utover 
på 1970-1980- tallet og gjør det fort-
satt, men i mindre grad. Fire viktige ar-
beidsoppgaver ble lagt til VN og disse 
ble førende ved all oppfølging og er 
fortsatt sentrale arbeidsoppgaver. De  
skulle delta i konsesjonsbehandlingen, 
godkjenne detaljplaner, følge opp ut- 
byggingen i anleggsfasen og pålegge til- 

tak for å redusere skadene ved kraft-
utbygging. Detaljplanene skulle utbyg-
ger sende inn og VN skulle godkjenne 
disse før arbeidene ble igangsatt. 
Dette var nytt for utbyggerne. Ikke all-
tid ble dette gjort, noe som VN sterkt 
påpekte. Godkjenning av detaljplaner 
og oppfølging i anleggsfasen har hele 
tiden vært en sentral oppgave for VN/
Miljøtilsynet. 

VN-medarbeiderne fulgte opp alle 
kraftutbygginger fra 1963 og i tiden 
framover; f.eks. utbyggingene i Halling- 
dal, Aurland, Ulla-Førre, Dokka, Alta 
og mange andre. I denne framstillin-
gen er det valgt ut enkelte tema som 
illustrerer arbeidsmåten og hvordan 
prosedyrene etter hvert ble endret.

Tillatelsen til kraftutbygging er å 
betrakte som en overordnet ramme- 
plan. Hvordan inngrepene gjøres; f.eks. 
hvor tipper skal plasseres, og hvordan 
de skal formes og vegetasjonskles må 
beskrives i en detaljplan. Det samme 
må gjøres for anleggsveier, massetak 
og andre inngrep knyttet til utbyggin-
gen.

Ved utbyggingen i Hallingdal ble 
det de første årene lagt mye vekt på å 
finne løsninger på hvordan de mange 
steintippene kunne gjøres mindre 
synlige ved å plante busker og trær 
eller så til med ulike grasarter. Ved 
utbygginger som fulgte, kom VN ster-
kere inn med synspunkter på hvor 
tipper skulle plasseres og hvordan de 
kunne formes. I Hallingdal var det et 
stort behov for stein til bl.a. bygging 
av ny riksvei og til andre samfunns-
nyttige formål. Det ble etter noen 
år krav om å få åpnet tippene og ut-
nytte steinen. VN var positive til at 
steinen kunne brukes. De stilte som 
betingelse at det skulle utarbeides en  
uttaksplan, og at arealene skulle set-
tes i stand etappevis. Utbyggingen i 
Hallingdal strakte seg over mange år, 
og  oppfølgingen av tippene gikk fram 
til 1990-tallet. 

Ved Uste-Nes utbyggingen ble det 

for første gang satt vilkår i konsesjon-
en at det skulle bygges terskler i vass- 
drag som fikk redusert vannføring. 
Det var NVE som hadde ansvaret for å 
bestemme  hvor og hvordan tersklene 
skulle bygges. Denne oppgaven ble 
lagt til VN som etter hvert arbeidet 
sammen med Forbygningsavdelingen. 
Sverige hadde allerede bygd noen ter-
skler og NVE henvendte seg dit for å 
få informasjon. Selve prosessen var 
omfattende da det i konsesjonen var 
satt et beløp som skulle brukes, og 
kommunene hadde engasjert to egne 
konsulenter som skulle ivareta kom-
munenes interesser. VN var opptatt av 
å begynne terskelbyggingen der behovet  
var størst. Vannstandsreduksjonen var 
størst i Hol kommune. De to andre 
kommunene, Ål og Gol, var redde for 
at de skulle få færre terskler enn Hol. 
Noe som gjorde det mer komplisert, 
var  at det samtidig med utbyggingen 
gikk skjønn som skulle gi erstatning 
til den enkelte grunneier. Skjønnet 
var opptatt av å få rede på hvor ter-
sklene skulle bygges for å ta dette 
med i sine vurderinger. NVE mente 
tersklene ikke kunne bygges før kraft-
verket var satt i drift og man så hvor-
dan forholdene ble. Terskelbyggingen 
strakte seg over neste 20 år, og i alt ble 
det bygd 56 terskler. Sluttresultatet 
ble bra og kommunene ga uttrykk for 
at de var godt fornøyde. Ved senere 
utbygginger er det ikke stilt krav om 
at en bestemt pengesum skal brukes 
til terskelbygging. Tersklene bygges 
først etter at kraftverkene er satt i 
drift og etter en helhetlig plan. I alt er 
det bygd over 1000 terskler i regulerte 
vassdrag i Norge.   

Det å ivareta landskapshensyn ved 
kraftutbygging omfatter mye mer 
enn hvor og hvordan tunnelstein 
skal deponeres og formes. VN la ned 
mye arbeid i å finne  gode traséer 
for framføring av veier og hvordan 
veier, steinbrudd og massetak skulle  
etterbehandles.

Sammendrag
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Den økte kraftutbyggingen på 
1970-og 80-tallet medførte bygging av  
mange anleggsveier. I standardvilkår-
ene lå i begynnelsen myndigheten til 
å avgjøre  om veiene skulle stenges for 
allmenheten eller være åpen til de-
partementet, men ble delegert til NVE 
med VN som saksforbereder. Opp- 
gaven har opp gjennom årene medført 
mye arbeid, da det er sterke motstrid-
ende interesser. Hovedbestemmelsen 
har vært at anleggsveier som konse-
sjonæren bygger skal være åpen for 
allmenheten mot bomavgift, men for 
flere anleggsveier har det vært reist 
krav om endringer. For anleggsveien 
inn til Alta kraftverk var det en om-
fattende saksbehandling før en kom 
fram til en omforent løsning. 

Aurlandsutbyggingen var en svært 
kontroversiell utbygging som avsted-
kom mye avisskriverier og debatter. 
Det var først ved denne utbyggingen 
at det  ble gjort naturfaglige under- 
søkelser før utbyggingen startet. VN 
var en pådriver for å få inn i konse-
sjonsprosessen at det måtte kreves 
naturfaglige undersøkelser før konse-
sjonen ble gitt, og deltok sterkt i ut-
formingen av hvilke krav som skulle 
stilles til undersøkelser. I dag har kon-
sekvensutredninger blitt standard ved 
alle utbygginger, selv om omfanget 
kan variere. 

Alta-utbyggingen stilte VN overfor 
store utfordringer. Statskraftverkene 
var fortsatt en del av NVE og demon-
strantene betraktet VN-medarbeider-
ne som kraftutbyggere og politiet tok 
VN-medarbeiderne for demonstrant-
er. Ved denne utbyggingen fikk VN 
gjennomslag for at utbygger måtte 
lage en disposisjonsplan, og arealer 
som skulle tas i bruk måtte merkes. 
Det ble også for første gang innført at 
landskapsarbeidene skulle inn i anbuds- 
dokumentene. VN fikk også gjennom-
slag for at alle kabler skulle legges i 
bakken. Det ble lagt rør i dammen for 
en 22 kV ledning slik at man skulle 

slippe å få luftstrekk over dammen.  
Da VN ble opprettet var det nesten 

ikke kunnskap om virkningene av 
kraftutbygging eller om hvilke tiltak 
som kunne iverksettes for å minske 
skadene/ulempene ved kraftutbygg-
ing på landskap og biologi. VN hadde 
god kontakt med det naturviten-
skapelige miljøet ved Universitetet 
i Oslo og med landskapsarkitekter 
og forskere ved Norges Landbruks-
høgskole (nå NMBU). VN initierte og 
deltok i omfattende forsøksvirksom-
het. De første forsøkene omhandlet 
hvordan vegetasjon kunne etableres 
på steintipper, hvordan var vekstfor-
holdene på tipper, hvilke plantearter 
kunne nyttes, og hvor mye skulle det 
gjødsles. Omfattende forsøksfelt ble 
lagt ut på Trillhustippen i Halling-
dal, og forsøkene ble fulgt opp til 
begynnelsen av 1990-tallet da tippen 
ble åpnet for uttak av stein. Forsøks-
felt ble også lagt ut på flere andre 
tipper.

Det første store prosjektet som  
involverte mange forskere og had-
de egen styringsgruppe bestående 
av de fremste  ferskvannsforskere i 
landet, var ”Terskelprosjektet” som 
startet i 1975 og varte til 1983. Hoved-
delen av prosjektet ble utført i Eks-
ingedalen i Hordaland av forskere fra 

Universitetet i Bergen. Hensikten var 
å få kunnskap om hvilke virkninger 
terskelbygging hadde på biologiske 
forhold i regulerte elver. Det ble etter 
hvert fokus på å finne fram til andre 
tiltak som kunne bedre forholdene 
for biologisk liv i vassdrag. Biotop-
justeringsprogrammet startet i 1985 
og varte fram til 1993. Tiltak som ble 
prøvd omfattet ikke bare tiltak i re-
gulerte vassdrag, men også vassdrag 
som ble forbygd for å vinne nytt jord-
bruksland. Det ble gjort tiltak som 
skulle bedre forholdene både for fugl 
og liv i vann. 

NVE var også opptatt av å få bedre 
kunnskap om virkningene av kraft-
utbygging, og i 1988 ble programmet  
”Etterundersøkelser” igangsatt. Et vik-
tig   mål var å  kartlegge  om de gjen-
nomførte konsekvensanalyser holdt 
mål både faktisk og metodisk, og 
om forutsigelsesmetodene kunne 
forbedres. 

Gjennom omfattende forsøksvirk-
somhet har man kommet fram til 
en rekke tiltak som kan bidra til å 
minske skadene ved kraftutbygging. 
En viktig grunn til at VN klarte å  
initiere  de mange FOU-prosjektene, 
var tilgangen til penger via konse-
sjonsavgiftsfondet som NVE hadde 
styringen med. FOU-aktiviteten har 

NVE-bygget på Majorstua. Foto: Simon Oldani oktober 2015.
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sørget for at VN og Miljøtilsynet har 
tilegnet seg ny kunnskap og har dels 
ligget i front når det gjelder kunn-
skap om virkninger av kraftutbygg-
ing på biologiske og landskaps-
messige forhold og tiltak som kan 
iverksettes.   

Boka er rikt illustrert, og bildene 
viser hvordan forholdene har utvik-
let seg etter at kraftutbyggingen var 
ferdig. Dersom det gjøres et godt 
arbeid med forming og vegetasjons-
etablering, vil de landskapsmessige 
og biologiske virkninger av kraftut-
bygging i hovedsak være knyttet til 
redusert/endret vannføring i de ut-
bygde vassdragene. Tiltak som tersk-
ler og andre biotoptiltak vil til en 
viss grad også dempe virkningene 
av redusert vannføring.

Grunntanken var i mange år å få 
utbyggere frivillig med på tiltakene 
som ble foreslått selv om det lå klare  
føringer i konsesjonsvilkårene. 
Hva som konkret skulle gjøres var 
det imidlertid opp til VN å fastsette. 
For å få aksept for de nye tankene 
om at det skulle  tas landskaps- og 
naturvernhensyn ved kraftutbygg-
ing, ble det viktig for VN å formidle 
kunnskap. Dette ble gjort både ved 
foredragsvirksomhet i ulike fora, 
deltagelse på folkemøter, stands og 
ved å utgi veiledere og annet infor-
masjonsmateriell. VN utga 22 hefter 
i serien ”Kraft og Miljø” som om-
fattet mange ulike temaer knyttet 
til virkninger av kraftutbygging og 
tiltak. I samarbeid med kraftselskap 
ble det også laget filmer som viste 
hvordan kraftutbygging ble gjennom-
ført. Selv om ikke alle utbyggere var 
like begeistret for innblandingen fra 
VN, var bransjen generelt positive til 
VNs arbeid og til Miljøtilsynets arbeid 
i dag.

Gjennom en lang prosess både med 
utbyggere, internt i NVE og  OED, har 
VN/Miljøtilsynet påvirket slik at kon-
sesjonsvilkårene har blitt forbedret 
og rutinene klarere.

VNs  status innad i NVE har variert. 
Kontoret for landskapspleie og natur-
vern (VN) ble etter hvert en egen av-
deling i Vassdragsdirektoratet og fikk 
navnet Natur og landskapsavdelingen 
(VN) i 1977. Status som avdeling varte 
fram til den store omorganiseringen i 
1990 da VN ble en seksjon, Natur- og 
miljøseksjon, i Vassdragsavdelingen i 

Vassdragsdirektoratet. Ved omorgani-
seringen i 2000 ble VN slått sammen 
med Vassdragsteknisk seksjon. Men 
bare etter noen år ble de tradisjonelle 
VN oppgavene lagt til Konsesjons- og 
tilsynsavdelingen, seksjon for vass-
dragskonsesjoner. Ved en omorgani-
sering i 2005 ble medarbeiderne og 
oppgavene igjen skilt ut som egen 
seksjon, Seksjon for miljøtilsyn (KTM). 
Seksjonen fikk også flere nye oppgav-
er. 1. januar 2013 ble seksjonen KTM 
overført til den nyetablerte Tilsyn- og 
beredskapsavdelingen, og beholdt 
samme navn, men med forkortelsen 
TBM. Antall medarbeidere startet med 
to og økte svakt fram til 1974, da det 
ble bestemt å ansette en medarbeider 
ved hvert regionkontor. Bemanningen 
lå i flere år på ca. 10 medarbeidere, 
men økte etter omorganiseringen i 
2005 med den kraftige økningen i 
småkraftutbygging. I de senere år har 
Miljøtilsynet bestått av ca. 20 person-
er. Miljøtilsynet er gebyrfinansiert og 
har 1-3 medarbeidere ved NVEs fem re-
gionkontorer foruten 6-7 medarbeide-
re ved hovedkontoret i Oslo. Utdann- 
elsen til medarbeiderne er hovedsaklig 
naturfaglig, noe som også inkluderer  
hydrologi og landskapsarkitektur. 

For sitt banebrytende pionerarbeid 
med å ivareta landskapshensyn ved 
kraftutbygging, ble Knut Ove Hille-
stad i juni 1990 utnevnt  til ridder av 
1. klasse av St. Olavs Orden. 

En omfattende oppgave for VN var 
arbeidet med verneplanene for vass-
drag som startet opp i 1969 og varte 
fram til 2000. Verneplanarbeid er fort- 
satt  en oppgave tillagt NVE, men ligg-
er nå til en annen avdeling. I de første 
30 årene var VN-medarbeidere både 
med i verneplanutvalgene og hadde 
sekretariatfunksjonen. 

VN mente også at landskapshensyn 
burde inn i planleggingen av kraft-
ledninger. Å få endret prosessen satt 
langt inne. Etter hvert ble VN-medarb-
eiderne trukket inn i vurderingen av 
hvor linjetraséene skulle gå, og etter 
hvert fulgte man også opp utbygg-
ingene. VN fikk ved linjebyggingen 
Alta-Kvænangen inn krav om at lin-
jebyggere måtte utarbeide en tran-
sportplan som viste hvordan utbygger 
planla hvordan master og kabler og 
annet materiell skulle transporteres 
inn i terrenget, og at terrenget skulle 
settes i stand. Det har også i mange år 

vært arbeidet med problemer knyttet 
til hvordan kraftgater skal skjøttes og 
ryddes. På den ene siden ønsker nett-
selskapene, som ofte setter ryddingen 
bort til private selskaper, enkle regler. 
Miljøsiden ønsker ikke snaurydding, 
og mener trær kan få vokse opp til en 
viss høyde før de utgjør noen fare for 
sikkerheten. Over slukter er det trolig 
ikke nødvendig å rydde i det hele tatt.

Tidligere var praksis  at konsesjons-
behandlingen av kraftverk og ledning-
er fra det aktuelle kraftverket ble be-
handlet uavhengig av hverandre. Det 
var først ved behandlingen i 1985 av 
Mel kraftverk i Sogn og Fjordane at 
det ble krav om parallell behandling 
av søknaden for kraftverket og led-
ningen. Denne praksis har siden vært 
gjeldende. 

Miljøtilsynets oppgaver i dag er for- 
uten å godkjenne detaljplaner for 
vannkraftanlegg, å føre tilsyn i bygge-
perioden og utføre systemrevisjoner i 
henhold  til internkontrollforskiften. 
Miljøtilsynet fører også tilsyn med 
at vilkår i konsesjoner overholdes, 
herunder kontroll med at pålagt min-
stevannføring slippes og at manøv-
reringsreglementet overholdes. Ved 
brudd på konsesjon og regelverk har 
Miljøtilsynet ansvar for å følge opp 
med reaksjoner i nært samarbeid med 
Juridisk seksjon. Det kan være pålegg 
om retting, overtredelsesgebyr eller 
anmeldelse til politi. Miljøtilsynet har 
også ansvar for å gi pålegg om bygg-
ing av terskler og andre biotoptiltak 
og gi pålegg om hydrologiske under-
søkelser.

Miljøtilsynet godkjenner også  
detaljplaner,  og følger bygging av 
vindkraftanlegg og nettanlegg.

Vindkraftutbygging krever veier som 
må legges godt i terrenget. Et nært  
samarbeid med utbygger og kommune 
er nødvendig. Her fra Mehuken  
vindpark. 
Foto: Olav Haaverstad mai 2014.
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Natur og landskapsavdelingens  
virksomhet 1963 – 2005,  
landskapstilpasning og naturvern  
inn i norsk vannkraftutbygging 
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Natur og landskapsavdelingens  
virksomhet 1963 – 2005,  
landskapstilpasning og naturvern  
inn i norsk vannkraftutbygging 

Etter krigen var det et viktig  
politisk mål å bygge landet. Det 
skulle gjøres ved å etablere mer tung-
industri og elektrifisere landet. Alle 
skulle ha tilgang på elektrisitet til 
belysning, men også etter hvert til 
oppvarming. Det var fortsatt mange 
som ikke hadde tilgang til elektrisitet. 
Det ble derfor en kraftig vekst i vann-
kraftutbyggingen. I 1950 produserte 
Norge ca. 15 TWh. i 2013 var produk-
sjonen i et normalår ca. 130 TWh. 
Mange av de største og mest spektaku- 
lære fossene var allerede bygd ut før  
krigen, f.eks. Rjukanfossen. Av store 
utbygginger på 1950-tallet var Åbjøra-
vassdraget (Tisleia) i Valdres i 1949, 
Vinstravassdraget (1950, 1954 og 1956),  
Hjartdøla (1954) og Tokkeverkene 
(1956) i Telemark, Auraanleggene i 
Romsdal (1953), Røssåga i Nordland 
(1954) og en rekke andre utbygginger. 
Årstallene angir når konsesjon ble 
gitt. Det ble fra kraftbransjen arbeid-
et med andre store utbyggingsplaner, 
for eksempel Uste - Nes utbyggingen 
i Hallingdal, Jotunheimen og Neaut-
byggingen i Trøndelag. 

Særlig fra personer med naturviten-
skapelig kompetanse ble det reist kri-
tiske innvendinger til de omfattende 
utbyggingsplanene. De grønne verdi-
ene hadde vært der helt fra 20-tallet, 
da flere av de høyeste og fineste fosse-
ne ble tørrlagt og elver lagt i rør. Blant 
annet var det omfattende planer om 
regulering av innsjøen Gjende i Jotun-
heimen på 1920-tallet, men planene 
ble skrinlagt.
Politikerne hadde sett den økende 
motstanden mot kraftutbygging og 
tok grep. Ved kongelig resolusjon i 
1960 opprettet de: ”Undersøkelses- 
komitéen vedrørende fredning mot 
vassdragsutbygging.” Komitéens opp-
drag var: ”å utarbeide en oversikt over 
områder hvor samfunnet bør ta sikte 
på å bevare naturen mest mulig ube-
rørt av inngrep som står i sammen-
heng med utbygging og regulering av 
vassdrag for kraftproduksjon, herunder 
også å overveie tiltak til å avbøte  
naturskadevirkninger i vassdrag som 
utbygges.” I forbindelse med opprett-
elsen av komitéen uttalte daværende 
statsminister Gerhardsen: ”Å bevare 
fjellviddene som nasjonalt felleseie og 
å hindre at de en dag blir tilføyd skader 
som kommende slekter ikke kan gjøre  
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gode igjen, er en nasjonal oppgave.”1

I november 1963 la komitéen fram 
sin innstilling. Den inneholdt en om- 
fattende liste over vassdrag med store 
verneverdier. Med dette startet det før-
ste arbeidet med en landsplan for vern  
av vassdrag. I denne sammenheng er 
det tilstrekkelig å peke på at vassdrags- 
myndighetene nok hadde merket den 
økende motstanden mot kraftutbygging, 
og at Gabrielsen-komitéen hadde vist 
til nødvendigheten av å finne fram 
til tiltak som kunne bidra til å avbøte 
eller minske skadene ved vannkraft-
utbygging. 

Oslo Lysverker arbeidet på samme 
tid med planer om å utnytte store deler 
av Hallingdalsvassdraget til kraftpro-
duksjon, og hadde søkt om konsesjon.  
Planene var kontroversielle og vakte 
den sterkeste politiske motstand mot 
kraftutbygging fram til da. Særlig var 
det tørrleggingen av elva nedenfor 
Ustevatn turistnæringen var bekymret  
for. Her var det store fiskeinteresser  
(elva ble karakterisert som Norges beste  
ørretelv), men landskapsforholdene ble  
også trukket fram. Kommuner, turist- 
næringen og mange organisasjoner 
gikk imot, men Statens Naturvernråd 
og Statens Friluftsråd åpnet for ut- 
bygging dersom utbyggingen kunne 
gjøres på en skånsom måte. Med én  
stemmes overvekt gikk hovedstyret  

i NVE inn for utbyggingen, og i juni 
1962 ble det gitt konsesjon til Uste- 
Nes-utbyggingen. De statlige rådenes  
krav om skånsom utbygging fikk be-
tydelig gjennomslag. For første gang 
kom det inn i konsesjonsvilkårene 
krav om bygging av terskler (grunn-
dammer) og at det skulle tas land-
skapsmessige hensyn. Vassdragsdir-
ektoratet ble pålagt oppgaven med 
å kontrollere og legge til rette for at 
dette ble ivaretatt. 

I Kgl.res. 20. juli 1962 heter det i 
konsesjonsvilkårenes post 2 for Uste-
Nes–utbyggingen: ”Fra og med Uste-
dalsfjorden i Ustedalselva og i Halling- 
dalselva skal det utføres terskelbygging 
og strandjusteringsarbeider. 

I det vesentlige på grunnlag av den 
fremlagte plan av 20. september 1961 
med bilag for et beregnet beløp av  
5,5 mill.kr. etter nærmere bestemmels-
er av Norges vassdrags- og elektrisi-
tetsvesen, jfr. Post 15 i betingelsene 
for regulering av Ustedalsvassdraget 
m.v. Det angitte beløp danner ingen 
absolutt grense, idet det må kunne 
tas rimelig hensyn til prisstigning og 
pålegg om endringer som Vassdrags- 
og elektrisitetsvesenet finner nødven-
dig eller ønskelig.

Oslo Lysverker plikter å utføre og ved- 
likeholde de terskel- og strandjusterings- 
arbeider   som Vassdrags-  og elektrisitetsve-

senet gir pålegg om innenfor ovennevnte 
ramme for så vidt angår Hallingdals-
elva nedenfor Strandefjord.

Arbeidene skal påbegynnes straks 
Vassdrags- og elektrisitetsvesenet har 
fastlagt de nærmere detaljer og gjen-
nomføres så snart som mulig deretter.  
Utførelse av arbeidene undergis offent- 
lig tilsyn. De hermed forbundne utgifter 
utredes av Oslo Lysverker.”

Post 14 lyder: ”Oslo Lysverker plikt-
er ved planleggingen og utførelsen av 
anleggene i den utstrekning det kan 
skje uten urimelige ulemper og utgifter 
å dra omsorg for at hoved- så vel som 
hjelpeanlegg  virker minst mulig  
skjemmende i terrenget. Plassering av 
stein og jordmasser skjer i samråd med 
vedkommende kommune. Oslo Lysverk-
er har plikt til forsvarlig opprydding av 
anleggsområdene.  Oppryddingen må 
være ferdig senest 2 år etter at ved-
kommende anlegg er satt i drift. Over-
holdelsen av bestemmelsene i dette 
ledd undergis offentlig tilsyn. De her-
med forbundne utgifter utredes av 
anleggets eier. 

Om nærværende bestemmelser gis 

Motstanden mot kraftutbygging kom 
særlig fra naturvernhold, frilufts- 
organisasjoner og naturvitenskapelig   
personell ved universitetene. 
Tegning av Sønsteby i Aftenpostens A- 
magasin 31.1.1966. 
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vedkommende ingeniør eller arbeids- 
ledere fornøden meddelelse.”

Med konsesjonsvilkårene som bak-
grunn skjønte ledelsen i  NVE at de  
måtte skaffe seg komptanse på land-
skapssiden. Vassdragsavdelingen i Vass-
dragsdirektoratet hadde den gang  ikke 
naturfaglig kompetanse. 

Vassdragsdirektør Sperstad tok høsten  
1962 til orde for at det måtte ansettes 
personer som kunne ta seg av vilkår- 
ene i konsesjonen til Oslo Lysverker.  
I mars 1963 fikk han gjennomslag for 
tanken og i november begynte land-
skapsarkitekt Knut Ove Hillestad. Fra 
januar 1964 ble det også ansatt en in-
geniør, Torleif Hoff, som skulle ta seg 
av arbeidet med bygging av terskler. 

Kontoret fikk navnet ”Kontoret for 
landskapspleie og naturvern” (VN). 
Om arbeidsoppgavene skriver vass-
dragsdirektøren i årsmeldingen for 
1964. ”For å løse de konkrete oppga-
vene som melder seg på dette området 
best mulig, anser direktoratet det 
viktig at arbeidet settes i gang alle-
rede på det forberedende stadium. En 
viktig del av arbeidet vil derfor bestå 

i å delta i selve søknadsbehandling-
en for derigjennom dels gjennom 
bearbeiding av de foreliggende planer, 
dels gjennom utarbeiding av nye planer, 
å påvirke utviklingen av regulerings- 
og utbyggingsprosjektene slik at natur- 
verntiltakene går inn som en natur- 
lig del av planleggings- og anleggs- 
arbeidet. Gjennom pålegg  i  konsesjons- 
vilkårene og senere oppfølging av at  
disse blir oppfylt må en deretter  
sørge for at de konkrete naturvern-
tiltak blir gjennomført.”   

Denne åpenheten som NVE etter  
hvert la til grunn, ble ikke mottatt med  
like stor begeistring av alle. På års- 
møtet i Norske elektrisitetsverkers for- 
ening i 1965 uttalte statskraftverkenes 
direktør Sigurd Aalefjær at det å trekke 
inn naturverninteressene i planleg-
gingsfasen ville bety ”mange kokker og 
mye søl.”

I perioden fra 1945 til 1965 var kon-
sesjonssøknadene sett med dagens øyne 
svært mangelfulle. Avdelingsdirektør 
for konsesjonsadelingen, Oddvar  Foss- 
heim, formulerte dette slik på et stort 
seminar i 1976 2: ”Stort sett kan en si at 

søknadene i tiden 1945 til 1965 inne-
holdt en teknisk plan med beskrivelse 
av reguleringsanlegg og kostnadsover- 
slag samt opplysninger om de konkre-
te skader på jord, skog, beite, fiske 
og ferdselsvansker og erosjonsfare. I 
det store og hele var det søkerens syn 
som kom til orde, dog bilagt med sær-
skilte faglige vurderinger, for eksem-
pel over erosjonsfaren. Søknaden var 
så å si å betrakte som et partsinnlegg, 
og det var opp til  de interesser i ved-
kommende distrikt å supplere oppga-
vene over skader og framheve hvilke 
de la mest vekt på.”

Vefsnavassdraget er nasjonalt lakse-
vassdrag og er vernet, men det er åpnet 
opp for småkrafutbygging  i sidevass-
dragene. Her fra Laksefossen hvor 
laksen går opp.  
Foto: Jon Arne Eie 5.8.2006.
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Det var følgelig tre viktige  arbeids-
oppgaver som ble lagt til VN, og som 
ble førende i mange år:
  Ivareta naturverninteressene ved  

  å se kritisk på konsesjonssøknadene. 
  Oppfølging av utbyggingene  

  i byggeperioden.          
  Pålegge tiltak for å redusere skadene  

  av kraftutbygging for eksem- 
 pel ved terskelbygging.

Arbeidsoppgaver
I et avisintervju uttalte Hillestad, som 
kom fra stillingen som bygartner i 
Horten3, at hans mål var: ”Å hindre at 
norske fjell og daler blir vansiret av 
flinke ingeniører, det skal sannelig 
bli annet til oppdrag enn å pynte på  
hagene i Horten.” 

Det var imidlertid ikke klart hvilke 
arbeidsoppgaver Hillestad skulle ha 
og hvordan de skulle utøves. Han sto 
overfor store utfordringer, men han 
hadde en stor kontaktflate. Noe av det 

første han gjorde var å reise rundt til 
anleggene som var under bygging eller 
var ferdige, for å bli kjent, både med 
selve anleggene og menneskene som 
drev kraftverkene. Spesielt for Hillestads 
befaringer var at han var opptatt av  
å fotografere for å dokumentere for- 
holdene. Han hadde nok også i tank-
ene at skulle han få gjennomslag for 
sitt syn, måtte han kunne vise til både 
gode og dårlige eksempler. Hillestad 
søkte også kontakt mot Sverige og 



 17

Vassdragsdirektør Hans Sperstad og 
avdelingsdirektør Knut Ove Hillestad. 
Foto: NVE.

skaffet seg informasjon om hvordan 
de arbeidet med de samme spørsmål-
ene. Han dro også på en lengre studie-
reise til USA i 1968 og besøkte flere 
kraftverk for å se på hvordan de land-
skapsmessige forhold ble håndtert.

Allerede i 1965 skrev Hillestad en 
artikkel i Fossekallen, NVEs husorgan, 
hvor han ga uttrykk for tanker som 
på mange måter har ligget til grunn 
for VNs arbeid det meste av tiden. ”Et 
godt kulturlandskap er altså avhengig 
av godt planleggingsarbeid og av godt 
samarbeid mellom planleggere fra de 
forskjellige yrkesgrupper. Men vi må 
heller ikke glemme kravet til godt 
håndverk. Arbeidet som utføres skal 
ikke bare være teknisk forsvarlig.  
Resultatet skal også se skikkelig ut. 
Det hører med til godt fagarbeid. 
Mannen på bulldozeren, mannen 
med hakken, spaden, hammeren osv. 
er alle med på å prege landskapet. Det 
er viktig at alle viser vilje og forståelse 
for å løse de problemene landskapsut-
bygging gir oss.”

Disse tankene ble ytterliggere raffi-
nert i en artikkel i Fossekallen i 1984 
i det vi kan kalle Hillestads filosofi: 
”Gjennom organisering av brukerin-
teressene og naturen selv må vi skape 
oss et levende landskap - et virkelig 
kulturlandskap. Det vi må etterstrebe 
er å tilpasse endringene til det eksis-
terende landskap, og gi dem vår egen 
tids formspråk. Ved å gi landskapet et 
preg av vår egen tid blir det et land-

skap i utvikling – et levende land-
skap.”
Fra Nilsen4 hitsettes beskrivelsen av 
Hillestads første år i NVE. ”På flere må-
ter gikk Hillestad inn i en rolle hvor det 
fantes lite av tidligere erfaringer og 
hevdvunnen praksis han kunne trekke 
på. Ingen norske landskapsarkitekter 
hadde så langt håndtert naturinngrep  
av den størrelsesorden som en vass-
dragsutbygging førte med seg. Ved 
siden av hydrologene var Hillestad 
den eneste ikke-ingeniøren i NVE som 
hadde et selvstendig faglig og forvalt-
ningsmessig ansvar. Hvordan skulle 
en som hadde studert ”hage-arkitekt-
ur”, og var vant til å diskutere med 
parkvesen og villaeiere, klare seg sosi-
alt innenfor et homogent miljø av si-
vilingeniører, som i tillegg var preget 
av den røffe tonen ute på anleggene”?

Rett etter at han begynte i NVE fikk  
han i et møte med en kraftverksdirektør  
slengt til seg følgende: ”Og her har vi 
han som skal lære oss å plante roser 
på steintippene” Da stakk det en liten 
djevel i meg, fortalte Hillestad senere, 
og jeg svarte5: ”Vel, det er vel å gå litt  
langt. Vi hadde tenkt å ta det litt mer 
forsiktig og begynne med balkong- 
kasser på dammene.” Bergenseren viste 
seg meget slagferdig og i senere interne 
diskusjoner ble han oppfattet som 
standhaftig og en som svært ofte fikk 
siste ord.

Perioden fra Hillestad ble ansatt og 
fram til 80-tallet var preget av mange 
store kraftutbyggingsprosjekter og et 
stadig stigende engasjement fra na-
turvernhold. VN var involvert i alle ut-
bygginger i perioden og av de store ut- 
bygginger var Sira-Kvina 1963, Suns-
barmreguleringen 1963, Eksingedalen 
1966, Saudefallene 1970, Grytten kraft-
verk 1970, Adamselv 1970, Skjomen-
vassdraget 1970, Eidfjordutbyggingen 
1973, Øvre Otta 1974, Ulla-Førre utbyg-
gingen 1974, Orklautbyggingen 1978 
og Altautbyggingen 1979. Perioden var 
preget av en gradvis økning i bemann-
ingen, men ellers relativt stabile for-
hold. Arbeidsoppgavene var knyttet til 
landskapsmessig oppfølging av disse 
store prosjektene som strakte seg over 
mange år. Det ble gitt pålegg om ter-
skelbygging og andre biotopjusterende 
tiltak.
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Avdelingsdirektør Knut Ove Hillestad. 
Foto: NVE.
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Uste kraftverk tipp I. Steinmassene ble kjørt ut med skinnedrift og mulighetene for å forme tippene var begrenset. Bildet er et av 
de første i VNs omfattende diasarkiv. Foto: Knut Ove Hillestad 15.6.1965. 

Hallingdalsutbyggingen, Uste – Nes

Utbyggingen var den første som VN 
skulle følge opp. Den representerte 
store utfordringer for det nyetabler-
te kontoret. Utbyggeren, Oslo Lys-
verker, hadde ikke tidligere måtte 
forholde seg til at det skulle tas 
landskapsmessige hensyn. Terskel-
bygging var også helt nytt. Også 
for de berørte kommunene var det  
ukjent at NVE hadde skaf-
fet seg landskapskompetanse.  
Kommunene Hol, Ål og Gol hadde 
engasjert den svenske landskapsarki-
tekten Arne Segerros, sivilingeniør 
Ragnvald Brusletto og to medhjelpere 
for å se på hvordan tippene skulle 
utformes og tilsås. De skulle også vur-
dere behovet for terskler. Oslo Lysverker  
meddelte at de ikke ville dekke kom-
munenes utgifter til disse medar-
beiderne. NVE, som ble forelagt 
dette, bemerket med henvisning 
til konsesjonsvilkårene at kom- 

Steintipper
En av de første oppgavene Hillestad 
tok fatt på, var hvordan de store stein-
massene fra den lange tunellen skulle 
innpasses i landskapet for ikke å virke 
skjemmende. Tunnellengden fra inn-
taket i Strandafjorden og ned til Nes 
kraftverk er 3,1 mil og tunnelmassen 
utgjorde ca. 3,4 millioner m3 stein som 
ble tatt ut fra fem tverrslag. Etter hvert 
ble det også gitt konsesjon til andre 
utbygginger i Hallingdal og Hemsedal 

som til sammen medført over 40 stein- 
tipper. 

I motsetning til senere utbygginger 
hadde Hillestad liten innvirkning på 
hvor tippene i Uste-Nes-utbyggingen 
skulle plasseres. Tverrslagenes plassering  
var mer eller mindre gitt i utbyggings- 
planen. Utstyret entreprenørene hadde  
ga også små muligheter for god forming. 
Det meste av steinen ble fraktet ut på 
skinnedrift med vagger. Tippene ble 
liggende i rasskråning rett ut for tverr- 
slagene. VNs oppgave ble i stor grad 
å få til god skjerming og vegetasjons-
etablering. For å dempe innsynet ble 
det foreslått å la et belte med skog bli 
stående igjen i forkant som en skjerm. 
I brev til Oslo Lysverker fra 17.11.1964 
skrev NVE at de forbød snauhogst i et 
belte på 20-30 m foran en av tippene. 
Hillestad tok tidlig kontakt med miljøet 
på Norges landbrukshøgskole, som han 
kjente godt fra studiedagene. Det var 

munen ikke hadde vetorett til planene, 
men at planene skulle bli forelagt kom- 
munene. Dette at kommunene hadde 
engasjert egen ekspertise førte til ut- 
fordringer for VN. Utbyggingen la på 
mange områder grunnlaget både for 
hvordan saksbehandlingen ved se-
nere utbygginger ble, og hvordan ut- 
byggingene ble fulgt opp.
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Hallingdalsutbyggingen, Uste – Nes

begrenset med kunnskap om hvordan  
man kunne få etablert vegetasjon på  
tippene, både hvilke arter som kunne  
brukes og om gjødsling ville bedre vege- 
tasjonsveksten. Studenten Atle Håbjørg 
ble engasjert og som en del av sitt hov- 
edfagsarbeid utførte han forsøk på  
flere av tippene i Hallingdal. Han 
tok sin hovedoppgave i 1965 og 
hadde ansvar for oppfølgingen og 
så flere år senere. I 1966 ble det 

Hillestad var også opptatt av at berørt areal skulle formes og tilplantes. Her fra utløpet av Uste kraftverk. 
Foto: Knut Ove Hillestad 14.6.1966.

Dagens situasjon ved utløp av Uste kraftverk. Foto: Jon Arne Eie 8.9.2015. 

lagt ut prøvefelt på flere tipper, 
og særlig omfattende var forsøk- 
ene som ble utført på Trillhustippen.

I den første rapport som ligger i arkivet  
datert 11. august 1967 fra en stedlig re-
presentant for Oslo Lysverker, redegjør-
es det for at plantingen har kommet 
godt i gang. Det fremgår at Buskerud 
Skogselskaps planteskole i Hokksund 
har sagt seg villige til å skaffe plant-
er av furu som står i potter, er 6-7 år  

gamle og 30-40 cm høye. Det bemerk-
es at prisen kan virke avskrekkende.  
Det antydes at Hillestads intensjon 
med å plante stor buskfuru var at  
han ville ha noe som syntes med det  
samme, og anbefalte derfor at Oslo Lys- 
verker satset på denne plantekvaliteten. 
Plantene ble kjøpt.

Erfaringene fra forsøkene i Hallingdal  
og fra andre utbygginger på slutten av  
60-tallet samlet Hillestad i publika-
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sjonen ”Sprengstein tipp og landskap” 
som kom ut i 1973.

VNs inspeksjoner i sluttfasen
I juni 1970 ble det arrangert en befa-
ring med deltagere fra Oslo Lysverker, 
Buskerud Vegvesen og NVE. NVE ville 
foreta en landskapsmessig vurdering 
av de arbeider som var utført. Befar-
ingen viste at Vegvesenet fortsatt tok 
ut masser fra flere av tippene, også  
fra flere tipper tilhørende andre del-
er av utbyggingen i Hallingdal. For 
tverrslag 5, ventilkammer heter det 
i rapporten fra VN: ”Vegvesenet var i 
gang med uttak av masse. En del av 
tippen kan planeres og gjøres i stand 
ganske snart. Fordi denne tippen er så 
eksponert mot bygda, er det riktig at 
man så fort som mulig får satt i gang  
planting, tilsåing og gjødsling av de  
delene som nå blir ferdig, og de delene  
som vil forbli urørt. Her er det aktuelt 
å plante furu, men også or, bjørk og selje     
som man kan finne i vegskråninger,  
og eventuelt andre steder i nærheten.”
Det framgår av rapporten at planering 
og tilsåing utenfor portalbygget og 
ovenfor koblingsanlegget ved Nes kraft-
verk var nær fullført. I rapporten står det 
at resultatet er godt. Derimot var plan- 
eringen av tippskråningen utenfor 
koblingsanlegget ikke utført, og dette 

De fleste steintippene fra Uste-Nes utbyggingen på 60-tallet ble etter hvert brukt til veibygging og andre samfunnsnyttige formål. 
Arealene ble satt i stand og tilsådd. Oppsjøtippen istandsettes. Foto: Knut Ove Hillestad 10.6.1980.

anlegget var meget iøynefallende. Til 
Vegvesenet (som tidligere hadde fått 
tillatelse til å ta ut masser herfra) skri-
ver VN at planeringsarbeidene bør på-
skyndes, slik at Lysverkene kan få sådd 
og gjødslet snarest mulig. For Garnås-
tippen sies det bl.a. ”at oppryddingen 
er enda ikke tilfredsstillende utført.” 
Ved Ørterdammen skriver VN: ”Rundt 
dammen var det planert, tilsådd og 
gjødslet. Frøavrens er brukt med 
godt resultat. Fra tippen nedenfor 
dammen har Vegvesenet tatt ut det 
meste av massene. Opprenskningen  
etter arbeidet var mangelfullt. Veg- 
vesenet må planere bedre, gjødsle og 
så til med for eksempel fåresvingel.” 

Sitatene fra rapporten sier en del 
om hvordan VN arbeidet. Det påpekes 
hva som er utført og hva de synes om 
arbeidene som er gjort, og kommer 
med anbefalinger på hva utbygger bør 
gjøre videre. Med dagens krav til ved-
tak kan ikke rapporten oppfattes som 
formell godkjenning av det som ble 
gjort, eller at det er gitt eventuelt  
pålegg om hva som måtte gjøres i til-
legg eller bedres. Kraftselskapene opp-
fattet imidlertid henstillingene fra VN 
som noe de måtte etterkomme.

Omfanget av arbeidet illustreres ved  
en oversikt over hva Oslo Lysverker 
hadde utført av tiltak på tippene i 
1970. Rapporten til NVE viser at det var 

sådd 1069 kg frø og påført 12 275 kg  
fullgjødsel. I tillegg ble en del stein- 
tippskråninger behandlet med på-
sprøyting av gressfrø som dekket et 
areal på 65,2 dekar.

Det viste seg imidlertid at arbeidene 
ikke ble fulgt opp slik NVE ønsket, 
etter at Oslo Lysverkers anleggsadmini- 
strasjonen ble nedlagt 1.1.1970. NVE  
skrev: ”Gjennom mange år har arbei- 
det med å etablere vegetasjon i anleggs- 
områdene i forbindelse med Uste-Nes- 
utbyggingen hatt relativt god frem-
gang. I løpet av de siste årene har vi 
merket en endring på dette forholdet. 
For oss ser det ut som om arbeidene er 
i ferd med å gå i stå. Vi har inntrykk 
av at at denne uheldige utviklingen 
har sammenheng med overgangen 
fra anlegg til drift. Vi ser alvorlig på  
denne saken. Det er av vesentlig be- 
tydning for den landskapsmessige 
situasjonen ved kraftanleggene at ve-
getasjonsetableringen blir drevet etter 
de retningslinjer som er lagt opp i det  
enkelte tilfelle. Vi anmoder Oslo Lysverker 
om at en straks tar denne saken opp, og 
kommer fram til en praktisk løsning 
for fremtiden.”
Dette brevet avstedkom stort opp-
slag i avisen Hallingdølen. Det kom 
også brev fra oppsittere som ikke var 
fornøyd med arbeidene og det ble vist til  
konsesjonsvilkårene. Noe av problem-



 21

et var at Statens vegvesen tok ut mass-
er fra flere tipper. Statens vegvesen var 
heller ikke flinke nok til å sette i stand 
uttaksstedene. 

Oslo Lysverker skrev til NVE i no-
vember 1977 at de anså seg ferdig med 
den landskapsmessige behandlingen 
av anleggsområdene i Hallingdal. Kort 
tid senere kom det brev fra oppsittere 
som mente at forholdene ikke var 
tilfredsstillende for flere av tippene.  
Etter en befaring gjennomgikk VN  
deler av utbyggingen og ga en om-
tale av mange av tippene og stasjons-
områdene for hele utbygging-en. VN 
var særlig opptatt av å få en oversikt 
over gjødslingsprogrammene som 
var fulgt, og at mange av tippene 
som det fortsatt ble tatt ut masser 
fra ble istandsatt. De ga også råd om 
hvordan videre oppfølging burde 
bli gjort. Det brukes formulering-
er som: ”Vi vil imidlertid poengtere 
viktigheten av at en her følger opp med 
istandsettingsarbeidene til siste slutt.” 
For stasjonsområdet ved Uste kraftverk  
skrev VN: ”Terrengarbeidene i forbind- 
else med utvidelsen av koblingsanlegget 
er godt gjennomført.”For utløpet av 
Usta kraftverk: ”De innplantede furu-
planter er i meget fin utvikling. De har 
imidlertid til dels hard konkurranse 
av en del løvtrær som må fjernes.”
I mai 1979 skrev Oslo Lysverker til 

Den nye riksveien gjennom Hallingdal og koblingsanlegget ble bygd med sprengstein fra tunnelen. Her fra Nesbyen. 
Foto: Jon Arne Eie 8.9.2015. 

NVE at omfanget av gjødslingen 
burde kunne reduseres vesentlig  
siden naturlig vegetasjon hadde over-
tatt. VN svarte at gjødsling kunne opp-
høre på alle arealer som var kommet 
i god vekst. Arealene måtte holdes 
under nøye oppsyn og at det kunne 
bli nødvendig å ettergjødsle om noen 
år. Godt synlige arealer med sparsom 
vegetasjon burde fortsatt gjødsles. Det 
ble videre sagt at Atle Håbjørg fortsatt 
fulgte prøvefeltene på Trillhustippen, 
og at de ønsket melding om eventu-
elle endringer i arealdisponeringen. 

Utnyttelse av sprengsteinen
Allerede fra starten av utbyggingen 
ønsket Statens vegvesen å bruke stein 
til ombygging av riksveien på flere 
steder. Både Oslo lysverker og NVE 
var positive til at stein kunne nyttes 
til samfunnsnyttige formål, og i løpet 
av utbyggingen ble all stein fra flere 
av tippene brukt til veibygging. Også 
flere av kommunene ønsket uttak av 
stein til ulike formål. Da koblings-
anlegget ved kraftstasjonen ved Nes 
skulle bygges måtte riksveien legges 
om for å få plass til koblingsanlegget.

Før 1964 var situasjonen slik at  
utbygger enten hadde minnelig avtale 
med grunneier om å få legge stein på 
hans eiendom, eller det ble ekspropri-
ert rett. Grunneieren eide grunnen 

under tippen og utbygger eide steinen. 
Dette medførte ofte problemer da 
grunneier mente han eide steinen 
og kunne disponere den som han 
ville. I Vest-Agder Elektrisitetsverks 
konsesjon til regulering av Kulivatn 
i Finnsåvassdraget ble det innført i 
konsesjonsvilkåret at konsesjonæren 
plikter å skaffe seg varig råderett over 
tipper og andre områder som trengs 
for gjennomføring av pålegg gitt i 
henhold til denne post. Innholdet i 
dette vilkåret er fortsatt gjeldende.

Når stein skulle tas ut fra tippe-
ne stilte NVE krav om at det skulle  
lages en uttaksplan. Utbygger stilte 
krav til den som skulle ta ut stein at  
arealene skulle istandsettes og ryddes.  
I flere tilfeller inneholdt uttaksplan-
en forslag til en planteplan hvor 
det var tegnet inn hvor de ulike  
tresorter skulle plantes og hvor det  
skulle være grasbakke. I et brev til 
Oslo Lysverker og Ål kommune som 
hadde fått et konsulentfirma til å utar- 
beide en plan for uttak av stein og  
istandsetting av terrenget, svarer VN: 
”Vi har ingen andre merknader til  
planen enn at vi synes det er liten 
grunn til ikke å la furu og granskog 
slippe til i sin helhet langs vegen i lia 
utenfor industriområdet. Åpne gress- 
arealer kan i noen grad invitere til 
tilfeldig plassering av skrot, maskiner 
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og lignende.” Både NVE og utbygger 
betraktet nok dette brevet som en 
godkjenning selv om det rent formelt 
kan reises tvil om det i dag ville vært 
juridisk holdbart. 

Masseuttaket fra bl.a. Oppsjøtippen 
fortsatte, og i 1985 skrev Oslo Lysverker 
at uttaket fra tippen nærmet seg slutten.  
De påpekte at det fortsatt var behov 
for uttak av stein både til offentlig og 
privat bruk i Ål kommune. De hadde 
fått forespørsel om tillatelse til uttak 
fra tippene ved tverrslag 2 (Tingvold-
fjorden) og 3 (Trillhus) og spurte om 
VN kunne godta dette. Oslo Lysverker 
mente at et hvert uttak måtte skje  
etter planer som på forhånd var god-
kjent av Oslo Lysverker og NVE. VN 
svarte at de fulgte med på uttakene 
fra tippene i Hallingdal, men hadde 
behov for en befaring sammen med 
Oslo Lysverker i hele området. De øn-
sket å få en oversikt over hva som skulle  
skje med tippene i tiden framover. VN 
hadde ingen betenkeligheter med 
uttak fra tverrslag 2. For Trillhustip-
pen var de betenkte og ønsket at ve-
getasjonsforsøkene skulle få fortsette 
lengst mulig.   

Når tippmassene var fjernet og  
arealene istandsatt, reiste spørsmålet 
seg om  arealene kunne frigis til andre 
formål. Ål kommune vedtok å omdis-
ponere arealene til Oppsjøtippen til 
industriområde etter at all tippstein 
var fjernet. Ved en henvendelse til 
VN i 1985 spør de om det er rett for-
stått at Oslo Lysverker da ikke lenger 
er ansvarlig for området etter konse-
sjonsvilkårene. VN svarer at dersom 
arealene nå er istandsatt og ryddet på 
en slik måte at det ikke kan karakteri-
seres som en tipp, ”har vi ikke noe å 
innvende imot at Oslo Lysverker fritas 
for ansvar for området og at Ål kom-
mune overtar.”

I juni 1986 gjennomførte VN sammen 
med deltakere fra kommunene og Oslo 
Lysverker en befaring til alle tippene  
i Hallingdal og Hemsedal. Rapporten  
beskriver forholdene på 44 tipper. For  
Oppsjøtippen står det: ”istandsettings- 
arbeider i full gang etter vedtatt regu-
leringsplan. Området tilsås og gjødsles 
da det antakelig vil gå en tid før det 
etableres industri her.” I brev fra Oslo 
Lysverker i juli 1986 fikk VN en oversikt 
over forbruk av gjødsel og frø fra 1964 
til og med 1986 for utbyggingene i 
Hallingdal. Oversikten viser at det i  

perioden var brukt 1850 kg frø og 
509 087 kg gjødsel.

VN fulgte opp tippene utover på 
1990-tallet. VN forholdt seg til utbygger 
og påpekte ved flere anledninger at ut- 
taksplanene burde inneholde prinsipp 
for etappevis istandsetting av arealene 
med terrengforming, påføring av fin-
masser og vegetasjonsetablering. De 
anbefalte at det skulle sås tynt (2-3 
kg/daa) og gjødsles. På en av tippene 
var det mye beitende sau som ville 
skape problemer for gjenveksten. VN 
skrev: ”bør tiltak for å holde sauen 
utestengt fra området vurderes.” For 
en tipp hvor Hol kommune kunne 
deponere masser, påpekte VN at det 
ikke burde tillates dumping av avfall 
som oppbrutt asfalt og planteavfall 
fra parkvesenet ”Plassen må være et  
massedeponi, ikke en avfallsplass!”

Uttak fra Trillhustippen
På 1990-tallet økte presset for å få 
tillatelse til å åpne Trillhustippen. 
Både Ål kommune og Statens veg- 
vesen ønsket uttak. Private hadde imid-
lertid tatt ut masser fra flere tipper, 
og det stred mot forutsetninger satt 
av overskjønnet. Oslo Energi skrev i  
desember 1992 at Trillhustippen ligger 
både i Ål og Gol kommune og at de ville  
innhente oppgaver fra de interesserte 
parter over volum og tempoplan for 
steinuttak fordelt på offentlige og pri- 
vate. De krevde at det ble laget en sam-
ordnet plan for tippen med avtalte  
restriksjoner i anleggsperioden, og med 
en etappeplan for landskapsmessige 
etterarbeider. De ville også at det ble 
dannet en prosjektgruppe bestående 
av de interesserte parter under ledelse 
av Oslo Energi. 

I 1993 svarte VN at i utgangspunkt-
et mente de tippen burde ligge i fred. 
Det ble bl.a. vist til vegetasjonsfor-sø-
kene og at vegetasjonen var i god ut-
vikling og at det var viktig med lang-
tidsoppfølging av forsøkene. De sa 
samtidig at de ikke hadde myndig-het 
til å hindre et eventuelt uttak dersom 
det ble utarbeidet planer som kunne 
godkjennes. Søker måtte utarbeide 
en uttaksplan som vektla landskaps-
hensyn og som ga en oppramsing av 
hva en uttaksplan måtte inneholde. 
Det presiseres at NVE  skulle god-
kjenne planen før eventuelt uttak 
ble igangsatt, og det burde utføres en 
grundig vegetasjonsregistrering på 

tippen før eventuelle uttak startet. 
Brevet gikk til Oslo Energi med kopi 
til Ål kommune. I møte hos Oslo Ener-
gi i april 1993 ble det enighet om at 
det skulle lages en uttaksplan i tråd 
med det NVE hadde skissert. Ål kom-
mune i samarbeid med de andre par-
tene skulle utarbeide planen. Planen 
ble utarbeidet og sendt Oslo Energi, 
og NVE/VN godkjente den. 

Fra Trillhustippen ble det fortsatt 
tatt ut masser i juni 2012, men det 
nærmet seg avslutning. Det var viktig 
at Miljøtilsynet fulgte opp at de store 
arealene ble istandsatt før entrepre-
nøren trakk seg ut.

Oppsummert
Ved opprettelsen av VN ble det bety-
delig mer fokus på estetiske forhold 
knyttet til kraftutbygging. Selv om VN 
i begrenset grad klarte å innvirke på 
hvor tippene i Hallingdal ble plassert 
og hvordan de kunne formes, ble det 
lagt vekt på å etablere vegetasjon på 
tippene. Vegetasjonsetableringen ble 
fulgt i mange år. 

Spesielt for Hallingdal var at behovet 
for stein til veibygging og andre sam-
funnsnyttige formål var stort. Dette 
medførte et sterkt press på å få åpnet 
tipper som ved anleggelse ble tilsådd 
og hvor forutsetningen var at masser 
ikke skulle tas ut. Mange av tippene i  
Hallingdal er nå fjernet, og det kan 
stilles spørsmål ved om alt arbeid som 
ble nedlagt i vegetasjonsetablering var 
riktig. Det var ingen som kunne forutse 
det store behovet for sprengstein, og 
det har tross alt gått mange tiår hvor 
tippene har vært en del av landskapet. 
VN skaffet seg i denne perioden mye 
kunnskap både om hvordan steintipper 
skulle formes og vegetasjonskles for 
å få dem til å gli inn i landskapet. 
Hillestad og hans medarbeidere del-
tok i alle større utbygginger på slutt-
en av 1960-tallet og begynnelsen av 
1970-tallet hvor de hadde en mer  
aktiv rolle både i plassering, forming 
og vegetasjonsetablering, for eksemp-
el Aurlandsutbyggingen. Erfaringene 
ble samlet i publikasjonen ”Spreng-
stein tipp og landskap.” Her skrev  
Hillestad i innledningen: ”Jeg anser det 
for å være særlig viktig å poengtere 
at det i landskapsmessig sammenheng 
praktisk talt alltid er av største  
betydning å strebe etter vellykket 
plassering og forming av masser.  
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Aktivt arbeid med etablering av vege-
tasjon kommer til som et supplerende 
tiltak – ofte av sterkt varierende vik-
tighet fra sak til sak.”  

Terskelbygging

Forberedelser
I konsesjonssøknaden for Uste-Nes-ut-
byggingen lå det ved forslag til terskel-
plan for Hallingdalsvassdraget, datert 
20.9.1961, utarbeidet av ingeniør 
Brusletto. Allerede rett etter at konse-
sjonen var gitt begynte NVE å arbeide 
med hvordan de skulle håndtere ter-
skelvilkåret. Det første brevet i arkivet 
om terskelbygging er fra vassdrags- 
direktør Sperstad 3.11.1962 til Kung-
lige Vattenfallstyrelsen i Stockholm. 
Han skriver: ”I en større regulerings-
sak i Hallingdal var Deres ingeniør 
Jakob Jakobsen og landskapsarkitekt 
Arne Segerros i Samfundet for Hem-
bygdsvård engasjert for å utarbeide et 
preliminært forslag til skadeforebygg-
ende tiltak for naturverninteressene. 
Det ble i den forbindelse referert erfar-
inger fra en del slike arbeider som er 
utført i Sverige. Da dette er et helt nytt 
arbeidsområde her i Norge, råder det 
en del usikkerhet bl.a. om byggemåte 
og om virkningen for eksempel på flom- 

vasstander. Vi er derfor interessert i 
flest mulig opplysninger om slike til-
tak, og tørr spørre om De kan sende 
oss tegninger med eventuelle ar-
beidsbeskrivelser for noen utførte  
dammer samt eventuelle utredninger 
om stigning av flomvasstandene oven-
for dammene.”

Vattenfallsstyrelsen sa i sitt svar 
at det ble bygd fem grunndammer 
av betong i Ångermanelven, og på 
en annen strekning i samme elv var 
det bygd ti grunndammer av stein-
materiale. De skrev også at i flere av 
dammene var det en nedsenkning 
i kronen. Dette ble gjort for å lette  
fiskevandringen. Som vedlegg til  
brevet var det med tegninger og be-
regninger av flomforholdene.

Det var flere forhold som vanskelig- 
gjorde terskelbehandlingen i Halling-
dal. Vanlig praksis ved større kraftut-
bygginger er at grunneiere skal ha 
kompensasjon for skader som de på-
føres. Dette kan gjøres ved minnelig  
ordning   mellom   grunneier   og  regulant  
eller ved skjønn. I konsesjonsvilkårene 
for Uste - Nes var det en passus om beløps- 
størrelsen som skulle brukes til terskel- 
bygging. I alle senere utbygginger er 
det ikke gitt et beløp. De tre berørte 
kommunene var veldig opptatt av at  
det ikke ble skjevfordeling av midlene. 

Den store Steintippen ved Trillhus hvor 
det ble gjort omfattende planteforsøk 
er nå nesten tømt. Istandsettingsarbeider 
er påbegynt. Se kap. om forsøksvirk-
somhet. Foto: Jon Arne Eie 8.9.2015.

Den tredje utfordringen var knyttet til 
hvordan tersklene skulle bygges. De  
to konsulentene Brusletto og Segerros 
som kommunene hadde engasjert, 
hadde sterke synspunkter på dette.  
Ansvarsforholdet mellom NVE og kom- 
munene medførte også mye diskusjon.  

Terskelbygging og skjønn
I desember 1962 sendte NVE et brev til 
sorenskriver O. Chr. Ulfsby i Nesbyen 
hvor NVE bl.a. skrev: ”Når det gjelder 
de grunndammer og strandjusteringer 
som dannet grunnlaget for konsesjons- 
betingelsene, må man ha klart for seg 
at der er et begrenset beløp som står  
til disposisjon. Vassdragsvesenet ser det 
som sin oppgave å påse at det blir 
gjort mest mulig effektivt naturvern- 
arbeid for disse pengene. På denne 
bakgrunn var det enighet mellom de 
ingeniører som deltok i befaringen 
om at tersklene først kan bygges etter  
at Uste og Nes kraftverker er satt  
i drift i henholdsvis 1965 og 1968. 
Vassdragsvesenet finner det derfor 
ikke riktig at det på det nåværende 
tidspunkt settes i gang detaljplan- 
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legging….” 
NVE begrunnet sitt svar til soren-

skriveren med at beregningene av  
tersklenes virkning ville være teoretis-
ke. En slik planlegging ville koste det 
mangedobbelte av det den ville kom-
met på dersom planleggingen først ble 
gjort etter at kraftverkene var satt i  
drift, og resultatet av vannførings-
reduksjonen kunne vurderes. De kon- 
kluderte med at de ikke kunne fastlegge 
terskelplanen så detaljert at virk- 
ningen kunne tas med i skjønnet.

I terskelvilkåret i senere konsesjon-
er er det lagt til grunn at tersklene 
først skal bygges etter at kraftverket 
er satt i drift.

Kommunene og terskel-
bygging
I juni 1963 mottok NVE brev fra tre  
høyesterettsadvokafirmaer. På veg-
ne av kommunene ba de om en be-
kreftelse på at Vassdragsvesenet var 
villig til å samarbeide med ingeniør 
Brusletto og landskapsarkitekt Seger-
ros om den videre utførelse av terskel-
bygging og strandjusteringsarbeider, 
i henhold til post 15 og post 2 i kon- 
sesjonsbetingelsene for Uste-Nes-re-
guleringen. NVE ved vassdragsdirek-
tør Sperstad svarte: ”Som det går klart 
fram av vilkårene post 2 og post 15, er 
det Vassdragsvesenet som skal treffe 
bestemmelse om den videre bearbeid-
else av planene for grunndammer og 
strandjusteringsarbeider i samband 
med Uste - Nes utbyggingen. Vi tar da 
selvsagt selv initiativ dersom vi ønsker  
sakkyndig assistanse. Den videre plan- 
legging som kommunen ønsker å drive,  
må derfor helt ut stå for disses regn-
ing, og vi må forbeholde oss å stå 
helt fritt ved vurderingen av mulige  
planer.” Kommuneadvokaten i Oslo 
Kommune gikk imot at kommunen 
engasjerte egne konsulenter og at 
kostnadene til dette skulle belastes 
terskelkontoen.  

De to konsulentene foreslo at det 
skulle dannes en gruppe med represen-
tanter fra NVE, Oslo Lysverker og kom-
munene. NVE ved direktør Sperstad 
svarte at det var NVE som bestemte 
hvorledes planen skulle gjennomfør-
es. Han viste også til at de om kort tid 
ville ansette egen landskapsarkitekt og 
ingeniør for grunndammer, og at 
det var Uste-Nes-utbyggingen som sto 
øverst på listen over de oppgaver disse 

skulle ta seg av. Han mente det ikke 
var adgang til å gjøre vesentlige avvik 
fra planen fra 1961 hvis den kunne 
gjennomføres innen de økonomiske 
rammer som var trukket opp. Sperstad 
mente den foreslåtte arbeidsgruppen 
falt utenfor den behandlingsmåten 
som var skissert av konsesjonsmynd-
ighetene. Brevet ble avsluttet med: 
”Hvis vi under vårt videre arbeid med 
denne sak trenger hjelp fra svensk 
side, håper jeg på Deres bistand. De 
vil i tilfelle få henvendelse direkte fra 
oss – ikke via kommunene.”

Kommunene inngikk en avtale med 
de to konsulentene. Denne fikk NVE 
til uttalelse og foreslo visse endringer, 
bl.a. at  ”i god tid før byggearbeidene 
settes i gang, skal planene forelegges 
vedkommende kommuner til bemerk-

Skisse av prøveterskel i Hallingdal.

ning.” Sperstad presiserte at det var en 
uttrykkelig forutsetning for et sam-
arbeid at kommunene garanterte at 
ingen utgifter kommunene pådro seg 
direkte eller indirekte, ble belastet 
terskelkontoen. I januar 1964 over-
sendte Sperstad kopi av idétegning av 
en prøveterskel.

Kontoret for landskapspleie ble eta-
blert høsten 1963. Vassdragsdirektør 
Sperstad sendte et notat til Hillestad 
i juni 1964 om avtalen med kommu-
nene, og Brusletto og skrev: ”Avtalen 
slik den er godkjent av oss innebærer 
at planer for terskler og strandjuster-
inger skal forelegges kommunene til 
bemerkning i god tid før byggearbeid-
ene settes i gang, men innebærer ikke 
at våre planer for steintipper og lignen-
de skal forelegges kommunene eller  
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deres tekniske rådgivere. Avtalens 
pkt. 3 b gjelder nemlig regulantens 
planer, jfr. ellers konsesjonsvilkårenes 
post 31.

Dette   er  våre  plikter  etter avtalen. En 
annen sak er at vi i spørsmål som direk- 
te vedrører kommunens og distriktenes  
interesser selvsagt bør høre på disses 
argumenter og så vidt mulig ta hen-
syn hertil ved de avgjørelser som må  
treffes.”

Dette viser at det i begynnelsen var  
uavklart både hvordan prosessen skulle  
være, og ikke minst hvem som skulle 
ha det avgjørende ord om hvordan 
og hvor tiltak skulle bygges.

Fram til nå var det vassdragsdirektør 
Sperstad med assistanse av overing. Foss-
heim som hadde håndtert terskelspørs-
målene i Hallingdal. Tidlig i 1964 be-
gynte ingeniør Torleif Hoff i VN å følge 
opp terskelbyggingen i Hallingdal og  
senere andre steder.

Arbeidsfordeling mellom 
NVE og Oslo Lysverker  
Forsommeren 1964 ba NVE Oslo Lys-
verker utføre profileringer og grunn-
undersøkelser på flere steder i Hal-
lingdalselva. Disse ble oversendt NVE. 

Høsten 1964 orienterte Oslo Lysverk-
er NVE om at første aggregat i Uste 
kraftverk ble forutsatt igangkjørt ca. 1.  
august 1965, og aggregat to i desemb-
er samme år. De la stor vekt på at 
terskelbyggingen i Geilo-området 
ble gjennomført så snart som mulig 
etter at kraftverket var satt i drift. 
De anså tersklene ved Geilo som  
betydelig viktigere enn andre 
terskler, fordi vannføringen i 
Usta ville kunne komme ned i 
bare 200 l/sek. Oslo Lysverker mente det 
var av stor betydning om tersklene 
kunne bygges i løpet av høsten 1965 og 
våren 1966. De avsluttet brevet 
med: ”Vi tørr derfor be om at man 
ved prosjekteringen tar sikte på 
gjennomføringen av et slikt pro-
gram.” Dette var slik å forstå at 
det var NVE som lagde terskel- 
planen, både hvor tersklene skulle bygges 
og hvordan de skulle være. Selve byg-
gingen var det Oslo Lysverker som sto 
for.

VN sendte brev til herredsagronomen 
i Hol kommune i november 1964 hvor 
det ble vedlagt tegninger av terskelen. 
De ba om ”ei utgreiing” dersom man 
mente at vannstanden ville ha noe å si  

Elva Usta nedenfor Geilo slik den så ut før utbyggingen. Foto: Thorleif Hoff juli 1964.

for jordbruksforholdene rundt Uste- 
dalsfjorden og Usta.  

Selve saksbehandlingen av terskel-
planene ble etter hvert omfattende. 
I februar 1965 sendte VN et notat til 
Oslo Lysverker med beregninger av 
terskler for strekningen Ustevatn-
Strandefjorden med bilag og tegninger. 
De ba om Oslo Lysverkers merknader 
før planen ble sendt til distriktet til  
uttalelse. VN ba også om å få an- 
ledning til å følge opp belastningen av 
terskelkontoen, og at alle eventuelle  
kontrakter eller avtaler om terskel- 
bygging ble sendt NVE til godkjenning  
før de ble underskrevet.

Oslo Lysverker hadde få merknader 
til planen. En damkrone var valgt for 
høy. De ville også diskutere prisene på  
byggearbeidene med VN. De trodde  
ikke  det var mulig å komme fram til en 
enhetspris, men måtte forhandle time- 
pris. Problemet ble at de da måtte føre 
tilsyn med arbeidene slik at timetallet 
ikke ble unødvendig høyt.

Kommunene er bekymret 
for ikke å få nok terskler
Ål kommune tok i mars 1965 opp 
spørsmål om tipper og terskler. 
De var kjent med at arbeidene med  
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terskelbygging var påbegynt i Hol 
kommune. De understrekte nød- 
vendigheten av så hurtig som mu-
lig å få en samlet plan, slik at ingen 
kommune risikerte å bli skadelidende 
som følge av at det samlede arbeid 
skulle utføres innenfor en viss øko-
nomisk ramme. VN svarte at når Uste 
kraftverk ble satt i drift, var det svært 
ønskelig å komme i gang med terskel-
arbeidene på strekningen Ustedals-
vatn-Strandefjorden. VN påpekte at 
ved prioriteringen ville de se på virk-
ningen i vassdraget, og ikke den en-
kelte kommunes interesser. Det var 
ingen forutsetning at de tre kom-
munene skulle ha en like stor andel av  
beløpet avsatt til terskelbygging. VN  
viste ellers til at terskelplanen for  
strekningen Ustedalsvatn-Strande-
fjorden ville bli sendt kommunene til 
mulige merknader i nærmeste fremtid. 

Gol kommune reagerte på NVEs 
svar til Ål kommune. De var sær-
lig opptatt av NVEs prioritering av 
hvor det skulle bygges terskler, og 
mente prioriteringen ikke stemte 
med de foreliggende vedtak. Kommu-
nen   var redd for at mesteparten av 
pengene skulle brukes på strekning-
en Ustedalsvatn-Strandefjorden, og 
viste til reguleringsbestemmelsene. 
De krevde at det ble utarbeidet en 
samlet plan, for å hindre at en stor del 
av midlene ble brukt i Geilo-området. 
De var redde for at det ikke skulle 
bli midler tilbake til det som var 
hovedformålet med terskelplanen, å  
bidra til å avhjelpe skadevirkningene 
i hovedvassdraget. Gol kommune 
gjentok sin anmodning i 1966. De 
hadde inntrykk av at arbeidet helt 
og holdent var konsentrert om Hol  
kommune.

VN sendte planen til Brusletto til 
uttalelse. Han påpekte i sitt svar at 
kartmateriale og måleobservasjoner 
som forelå da han utarbeidet forslaget 
som fulgte konsesjonssøknaden 
var mangelfullt. Det materialet 
som NVE nå hadde utarbeidet var 
svært verdifullt, men han hadde 
synspunkter på grunndammen-
es tekniske utførelse. VN fore- 
slo to typer utførelse, dels av bare 
naturstein, eller en kombinasjon av 
naturstein og betong. Betongen var fore- 
slått som tetningskjerne og som  over- 
løpsplate over terskelkrona. Brusletto 
frarådet en kombinasjon av betong og 

naturstein ut fra tekniske, økonom-
iske og estetiske grunner. Det skinte 
gjennom at han var redd for å bruke 
betong da kostnadene ville bli store.

For terskelen ved Skurdalsbrua ved 
Geilo hvor minstevannføringen bare var 
200 l/sek foreslo NVE at denne slippes i  
ei lita renne midt på dammen. Brusletto 
viste til at kommunen i utgangs-
punktet ville at vannet skulle risle 
over hele dammen. De så imidlertid 
de praktiske sidene og trakk også inn 
at det ville være lettere for fisk å  
passere i ei renne, og ville ha dette vur-
dert av en fiskerisakkyndig. Uttalelsen 
la betydelig vekt på de landskapsmes-
sige forhold, og  følgelig ville han at  
dammene skulle bygges av naturstein. 

VN fikk iskontoret til å gjøre en 
vurdering av hvordan tersklene ville 
påvirkes av isforholdene. De foreslo 
et mest mulig konsentrert vinteravløp.  
Ved planleggingen av tersklene ble det 
også innhentet data om flomvann- 
føring før en satte damhøyden. Ved 
terskelbyggingen ble det lagt til grunn  
å opprettholde en normal sommer- 
vannstand.

Terskelbyggingen ble drøftet på et 
møte med Brusletto og Segerros. De 
var skeptiske til bruk av betong på 
et par terskler fordi sett fra nedsiden 
ville disse bli svært synlige. De fore-
slo å kartlegge forholdene i detalj, 
og bygge en modell av området ved 
Skurdalsbroa for å vurdere virkning-
en av en terskel uten betongoverløp. 

Terskelen ved Skurdalsbrua ligger under Nybrua og holder oppe et fint vannspeil på 
oversiden. Foto: Jon Arne Eie 1.8.2012.

Dette ville kommunen gjøre for egen  
regning, men de spurte om Vassdrags-
vesenet ønsket å delta.

I august 1966 hadde Hoff en befaring 
av Usteelva sammen med oppsynsmann 
fra Oslo Lysverker. I oversendelses- 
brevet omtalte de ni terskelsteder og 
beskrev enkelte endringer i forhold til 
tidligere planer, bl.a. at terskelen ved 
Skurdalsbrua ble utsatt i påvente av plan- 
legging av ny bru for riksveien. Brevet 
avsluttes med at arbeidene med de 
andre tersklene settes i gang og burde 
være fullført før kulden medførte is-
dannelse i elva. 

NVE gjorde i 1966 en henvendelse til 
Direktoratet for Jakt, Viltstell og Fersk- 
vannsfiske (DVF). NVE ønsket å få enkle 
generelle retningslinjer som kunne 
legges til grunn ved konstruksjonen 
av forskjellige terskler, for å sikre at 
fisk kunne vandre forbi. DVF kunne 
ikke gi slike generelle retningslinjer. 
Hvert enkelt tilfelle måtte vurderes og 
tilpasses forholdene på stedet, og etter 
det fiskeslag det var tale om. Det ble vist 
til at tersklene som regel bør ha en for-
senkning i damkrona og at en bredde 
på 70-80 cm var nok. Ved fyllingstersk- 
ler fikk NVE inntrykk av at det ofte 
kunne klare seg med de naturlige senk-
ninger som etter hvert dannet seg.

Terskelbyggingen foregikk i flere etap- 
per. I desember 1966 sendte NVE et 
notat til kommunen om terskel-
byggingen på strekningen Strande-
fjorden-Svenkerud. Notatet beskrev 
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type terskel, kotehøyde, kote for flom  
og behov for masse. Da de ikke hadde  
mottatt kopi av reguleringskartet for 
sentrumsområdet i Gol, hadde de ikke  
kunnet vurdere forholdene. De ba 
om merknader til planen. Notatet ble 
også sendt til Oslo Lysverker. Det ble an- 
tydet at byggearbeidene antakelig ikke  
ville komme i gang før i september året 
etter, da minstevannføring-en ble re-
dusert til 2,5 m3/s. 

Oslo Lysverker hadde stort 
sett ingen bemerkninger til ut-
forming av tersklene, og avslut-
tet brevet med: ”Arbeidene med  
terskeldammene forutsettes igangsatt  
høsten 67 etter at Nes kraftverk er 
satt i drift. Vi går ut fra at De utarbeid- 

er nærmere spesifikasjoner for de  
enkelte terskler ut fra forholdene på 
hvert enkelt sted.”
Drammensvassdragets Fellesfløtning  
fikk også planen til uttalelse. NVE mente  
selv at den planlagte terskelbygging ikke 
ville medføre noen vanskeligheter 
for tømmerfløtingen. Fellesfløtings-
foreningen motsatte seg ikke at det 
ble bygd terskler, men trodde terskle-
ne kunne medføre at tømmeret la seg 
på øyer og flatt land og forårsaket øke-
de utgifter for fløtingen. De tok forbe-
hold om å få dekket slike utgifter hvis 
det skulle vise seg å oppstå.

VN var på flere befaringer i området 
sammen med kommunene og regu-
lanten, hvor det ble gjort tilpasninger, 
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Hvordan ble terskelbyggingen mottatt?
I februar 1970 sendte VN brev til ordførerne i Hol, Ål, Gol, Vinje, Tokke, Valle, Namsskogan, Kvinesdal,  
Hemnes og Rana. Dette var kommuner hvor det var bygget terskler i regulerte vassdrag. VN skriver  
at for det videre arbeid med terskler er det av vesentlig betydning å få best mulig kjennskap til hvordan 
befolkningen har tatt imot dem. Brevet avsluttes med: ”Vi tillater oss derfor å henvende oss til Dem med 
anmodning om å sende oss en redegjørelse om forholdene i Deres kommune.”

Torpo Grunneigarlag skriver 4.3.1970:” Paa forespurnad skal opplysast at dei grunndammar/tersklar som 
er bygde, har virka overmaate bra. Det er vel apsolutt ingen- som ville ha trudd desse ville gjort slik verk-
nade baade vinter og sommar.  Faktum er vel at vassdraget - der tersklane er bygde - er finare i dag enn før 
reguleringa, p.g.a. at vasspegelen no er konstant, og dermed er dei stygge steinete strendene borteliminert.”  
De påpeker videre at det ikke er noe negativt å utsette på tersklene, men mener det er bygd for få.  
De skriver: ”I Torpo bør bygges minst 4 for at ikke jorda skal bli mer eller mindre ”ørken” p.g.a.  
at grunnvatnet er vorte borte.” Brevet avslutter med:” Til slutt vil eg faa gi Norges Vassdrags- og Elektri-
sitetsvesen og Oslo Lysverker ein takk og honør for det framifra gode arbeidet dei har gjort ved bygginga  
av grunndammane/tersklane, og vonar paa same gode resultat med dei grunndammar som vil bli bygd til 
sommaren.”

VN fikk også tilbakemelding fra Ål kommune, som hadde forelagt henvendelsen til Ål grunneigarlag 
og Torpo grunneigarlag og kommuneingeniøren. Ål grunneigarlag skriver først at det i starten var delte 
meninger om nytten av å bygge grunndammer, man trodde ikke det ville legge seg is på dem og at det 
ville bli frostrøyk. De skriver videre: ”so er det berre ei meining om dei; Alle er vel nøgde med grunndam-
mane. Og mange er overraska over den gode verknaden dei gjer.” Grunneierlaget trekker fram at dammene 
har ført til at der jordene enkelte steder tørket ut og brønner ble tørre, har dammene hatt en positiv 
innvirkning. De sier videre at dammene fryser til, og med den jamne vannføringen ligger isen i ro hele 
vinteren og det er ingen frostrøyk. De skriver også: ”Dammane gjev bygda eit ganske anna andlet enn ho 
vill havt utan dammar.” De vil at det bygges dammer i Hallingdal så langt summen som er fastsatt i kon-
sesjonen rekker og de trekker fram strekningen fra Ål bru og opp til Strandafjorden. Formannskapet 
sluttet seg til uttalelsen fra de to grunneierlagene og understreker at det må bygges dammer så langt 
den summen som er fastsatt i konsesjonen rekker.  

Ordføreren i Gol kommune påpeker at grunndammene ikke har virket så lenge at det er mulig  
å se alle virkninger, positive som negative. Han skriver videre: ”Det som er klårt er at Hallingdalselva mista det  
alt vesentlege av vassføringa etter reguleringa. Utan bygginga av grunndammar ville elva i store deler av året 
liggja der som eit ope sår i landskapet. Det ville m.a. vera til stor ulempe for eit turist- og fritidsområde som 
Hallingdal. Grunndammane har bøta mykje på dette, og vi har fått mange fine vasspeil i elva. Bygdefolket  
er stort sett nøgd med det arbeidet som er utført.” Han sier de ikke kan si noe om virkningen på fisket i elva, 
for jordbrukseiendommene, brønner, forurensning eller tømmerfløting i elva. Han konkluderer med  
at bygging av grunndammer bør holde fram.

Det kom inn brev både fra enkelte grunneiere og via advokat, hvor det for noen påpekes at en terskel 
har ført til at hovedløpet har mistet betydelig del av flomvannet, noe som har ført til lavere grunn-
vannstand og fare for uttørking. En annen klaget på at en terskel ble for høy og forårsaket erosjon  
på eiendommen. NVE svarer og sier at klagene vil bli vurdert ved en befaring på stedet.     

endringer og vurderinger av eventuelle 
flomskader som kunne oppstå på grunn 
av terskelbyggingen. I juni 1967 over-
sendte NVE brev til Oslo Lysverker med 
fortegnelse ”over de arbeidene som nå 
kan anses som endelig vedtatt.” På noen 
steder var forholdene uavklart. Dette 
skulle avklares når byggearbeidene 
tok til. NVE ba Oslo Lysverker: ”snarest 
begynne å forberede terskelbyggingen 
slik at arbeidene kan starte opp så fort 
vassføringen har stabilisert seg.”  

Brevet var svært detaljert, bl.a. skrev 
de at det var ønskelig at arbeidene 
kunne foregå både i Ål og Gol samtidig 
og at det burde benyttes en 24-tonns 
bulldoser. NVE skrev deretter: ”Videre 
må det tas et kategorisk forbehold om 
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II-Svenkerud bro foreslo de i tillegg  
seks andre som tidligere hadde vært 
vurdert. De mente tersklene kunne  
sikre vannforsyningen på stedet. Og-
så Ål kommune og Ål grunneierlag 
hadde drøftet terskelplanen. De ønsket 
i utgangspunktet et mest mulig sammen- 
hengende vannspeil på hele strekningen 
fra jernbanebrua til Strandefjord.

Oslo Lysverker fant det meget be-
tenkelig å bygge to terskler ved Stav- 
hølen i Ål slik NVE hadde antydet. De 
avsluttet brevet med: ”Vi tør derfor be 
Dem ta opp planene for disse tersk- 
lene til ny vurdering med tanke på hvil-
ke skader som kan oppstå som følge av 
tersklenes oppstuende virkning og der- 
med nedsatt flomavledningsevne  
forbi dammen.”   

Fra Ål Grunneierlag mottok NVE brev 
i juli 1969 hvor de uttrykte: ”meget til-
freds med det som er gjort hittil. Det 
vannspeil som tersklene danner gir 
bygden et meget penere utseende enn 
den ville ha uten dem. Og dette gleder 
oss som har dette for øyet hver dag.” 
De ba også om at det burde bygges en 
terskel til på et angitt sted.

Terskelen nedenfor Gol sentrum holder et vannspeil som er godt synlig fra riksveien.Foto: Jon Arne Eie 31.7.2012.

at kjørerne må kunne forlanges byttet 
ut i fall de ikke skulle vise seg velegnet 
som kjørere for dette spesielle arbeidet.” 
NVE ba også om at det ble satt opp fast-
merker. 

Ut fra dagens praksis er brevet ikke 
å betrakte som et vedtak som kan på-
klages. I dag ville et brev med pålegg om 
bygging av terskler hatt en helt annen 
utforming.

VN oversendte til Oslo Lysverker en 
oversikt i oktober 1968 som viste at det  
var bygd 17 terskler. Fem var  under  
bygging og ytterliggere 13 vedtatt 
bygd. Fortsatt var ytterligere 13 til 
vurdering. 

I en uttalelse fra mars 1969 fra 
Gol formannskap, som hadde drøft-
et terskelplanen og oversikten gitt i 
oktober 1968, forelå det også skriv  
fra Gol landbruksfaglige utvalg og 
formannen i Gol Grunneierlag ved  
advokat Asle Hesla. I skrivet ga de ut-
trykk for at det hersket enighet om at 
tersklene tjente sin oppgave. De forut- 
satte at terskler som var til vurdering  
ble bygd. I tillegg foreslo de også 
seks andre. På strekningen Heimsil 

I brev til Oslo Lysverker i september 
1969 tok VN opp at: ”det har skjedd en 
viss administrativ endring i Vassdrags- 
direktoratet når det gjelder behandlingen 
av grunndammer. Den tekniske siden er 
overført til Forbygningsavdelingen (VF), 
mens saksbehandlingen ellers fortsetter  
ved kontoret for landskapspleie og natur- 
vern (VN).” VN skrev at byggingen av 
grunndammer i Hallingdalselva nå måt-
te sies å være inne i sluttfasen. De forut- 
satte at de omtalte grunndammer 
ble plassert og bygd etter de retnings- 
linjer som var beskrevet.

Ål kommune spurte Oslo Lysverker 
om de ville gjøre i stand en badeplass 
på tippen nær utløpet av Strandefjorden.  
De ønsket tilsåing av arealene og grusing  
av parkeringsplass. Oslo Lysverker  
sendte henvendelsen til NVE, og av-
sluttet brevet med: ”Før vi tar stand- 
punkt til de muligheter vi har for å få  
utført arbeidet etter Ål kommunes ønske, 
tør vi forespørre Dem om de arbeider 
som er nevnt av kommunen kan til-
passes i den plan som foreligger for 
området. Videre tør vi forespørre om 
de utgifter OL vil få dersom Ål kom-
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Terskelen ved Herad kan være vanskelig å oppfatte som en terskel. Foto: Jon Arne Eie 31.7.2012.

Ved inntaket i Strandefjorden ble tippmasser planert og tilsådd og en badeplass etablert. Foto: Knut Ove Hillestad 22.7.1987.
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munes henstilling imøtekommes, kan 
belastes kontoen for terskel- og strand-
justeringsarbeider i Ål og dekkes av de 
5,5 mill.kr som, i henhold til konsesjo-
nen, skal brukes til terskel- og strand-
justeringsarbeider i Hallingdal.” 
VN var positiv til istandsetting av 
badeplass og fant det også naturlig at  
utgiftene til strandjustering og på-
føring av sand i rimelig utstrekning  
ble belastet kontoen for grunndammer. 
Men fant det ikke riktig å belaste kon- 
toen med utgifter til parkeringsplass.

I Bruslettos svar til VN mente han 
at forslaget ville redusere terskelom-
fanget i forhold til den opprinnelige 
plan på vitale strekninger innenfor 
Gol og Ål kommune. Han viste til at 
distriktene med hjemmel i konse-
sjonsvilkårene hadde krav på den 
beste løsningen, såfremt den øko-
nomiske ramme dermed ikke ble 
sprengt. Han mente distriktet ikke 
hadde fått den beste løsning, verken 
når det gjaldt elveavsnittet ovenfor Ål 
bru, eller nedenfor Hemsil IIs utløp. 
Kommunens syn var at i henhold til  
konsesjonsvilkårene, hadde de rett 
til å få saken revurdert med med- 
følgende konkret begrunnelse. 

I et avisinnlegg i Hallingdølen 30.8.69 
reises det spørsmål om hvorfor det ikke var 
bygd flere terskler på strekningen mel-
lom stasjonsbrua og Strandafjorden. 
Hoff ved VN svarte på dette i et innlegg  
i Hallingdølen 20.9 og konkluderte med 
at saken ikke var ferdigbehandlet i NVE. 
Også advokat E. Eggen, som var advokat 
for Ål kommune og Ål Grunneierlag på  
Uste/Nes-skjønnet, tok opp saken. Han 
skrev: ”Under enhver omstendighet må 
de berørte kommuner og grunneierlag  og  
deres sakkyndige få seg forelagt til ut- 
talelse de endringer som Vassdragsvesenet 
måtte finne ønskelige i de opprinnelige 
terskelplaner, før det treffes noen avgjør- 
else. Dette er spørsmål av så vital betyd- 
ning for dalen, at saken om nødvendig 
vil bli forelagt Industridepartementet, 
eventuelt Stortinget på nytt om det  
skulle bli nødvendig.” Han mente det  
hastet å få gjennomdrøftet spørsmålet  
om tersklene på strekningen Ål bru- 
Strandefjord. Han ville ha en konferanse 
og befaring. Brevet ble sendt bl.a. med 
kopi til Stortingets Industrikomite til 
orientering.

VN skrev til kommunen v/Brusletto 
20.10. med henvisning til Bruslettos 
brev. Brevet åpnet med: ”Det er nettopp 

vårt ønske om å få til et best mulig 
resultat av grunndammene i Halling- 
dal som ligger bak de spørsmål vi har 
gitt uttrykk for i vårt brev av 9. sep- 
tember 1969 til Oslo Lysverker.” Og 
videre: ”Bakgrunnen for vårt stand-
punkt er at vi føler et sterkt behov for 
å vurdere elven samlet etter at alle de 
nå vedtatte grunndammer er bygget.” 
VN var opptatt av å komme fram til et  
resultat som distriktets folk i størst 
mulig grad var tilfredse med. Men de 
mente også at de på egenhånd måtte 
kunne foreta de befaringer de fant 
påkrevet. Til uttalelsen om at NVE ikke 
hadde fulgt konsesjonsvilkårene, skrev 
de: ”vil vi bare kort bemerke at vi ikke  
er i tvil om at vi behandler denne saken 
i  samsvar  med konsesjonsbetingelsen.” 
Gjenpart ble sendt til advokat Bjørn   
Eggen, hvorpå han svarte: ”Jeg kon-
stater er at vår frykt for at Vassdrags-
vesenet skulle ha tatt definitivt 
standpunkt til bl.a. spørsmålet om 
bygging av terskler på strekning- 
en Strandevatn-Ål bru, var ugrun-
net.” Han uttrykte bekymring for at 
Vassdragsvesenet begynte å gå Stor-
tinget i næringen ved å redusere 
på den bevilgning som Storting-
et hadde foretatt til terskelbyg-
ging i Hallingdal. Brevet avsluttes  
med: ”Dog forutsetter jeg at så vel 
kommunen som grunneierlaget og 
undertegnede blir varslet om den be-
budede befaring til sommeren slik at 
vi får anledning til å fremkomme med 
våre meninger før Vassdragsvesenet 
treffer sine endelige beslutninger.”

Brusletto sendte brev til NVE i  
november etter en behandling i kom-
munen. Gol kommune holdt fast ved 
at terskelplanen nedenfor Gol stasjon 
skulle bygges etter kommunens plan, 
datert 20.9.1961.

Tolkning av samarbeids- 
avtalen med kommunene
I brev til NVE i oktober 1966  
tok Brusletto opp tolkning en av av-
talen han hadde med kommunene. 
Han viste til samtaler med Vassdrags-
vesenet som hadde gitt uttrykk for at 
hans befatning med saken kunne be-
grenses til å vurdere de tegninger og 
planer som ble utarbeidet. Han skrev 
videre: ”Vi på vår side har vært i tvil 
om ikke avtalen også forplikter oss til 
overfor kommunene å kommentere 
utførelse og fremdrift, kalkulasjoner, 

anbud og entreprenøravtaler, og ende-
lig har vi vært i tvil om hvorvidt vi er 
forpliktet til å holde alle kommuner 
orientert om de økonomiske forhold 
til enhver tid.” Han avslutter med: ”Vi 
vil derfor være takknemlige for å sette 
stor pris på om vi kunne få oppgitt og 
klarest mulig definert de opplysning-
er og materiell vi skal regne med å få 
tilsendt for vurdering og videre kom-
mentarer til kommunene i tiden som 
kommer.”

VN svarte i november, og viste til re- 
guleringstillatelsen og  at utførelsen av ar-
beidene  ble undergitt offentlig tilsyn. 
Videre skrev VN: ”Ordlyden i vilkårene 
levner ingen tvil om at det er Vassdrags- 
vesenet alene som er ansvarlig for 
planleggingen av de nødvendige tiltak. 
Men det forhindrer ikke at distriktet 
og utbygger må få anledning til å ut-
tale seg før planene endelig vedtas.  
Dette er også i samsvar med de ret- 
ningslinjer som benyttes ved de 
konsesjonene hvor  Industridepar-
tementet gir pålegget.” Og videre:  
”Deres arbeids- og ansvarsområde vil 
derfor være begrenset til å vurdere 
planene ut fra distriktets synspunkt 
og eventuelt fremme alternative 
løsninger...” Det ble også vist til at 
utbygger på tilsvarende måte fikk 
kommentere planene ut fra sitt ståsted. 
Det påpekes at de merknader som 
måtte foreligge, ble nøye vurdert før  
det ble tatt endelig standpunkt. Når det 
gjaldt de økonomiske forhold var NVE 
helt klare. De skrev: ”Det er forståelig 
at kommunene kan være interessert  
i å følge de økonomiske forholdene, 
men vi må hevde at dette er disse 
uvedkommende. Skulle en komme i 
den situasjon at det anførte beløp  
ikke er tilstrekkelig til å utføre de til- 
takene en mener bør utføres, faller 
dette ansvaret på Vassdragsvesenet. 
Vi arbeider hele tiden ut fra den for- 
utsetning at de viktigste områdene må  
dekkes først.” Brusletto oversendte 
NVEs svarbrev til kommunene sammen 
med en redegjørelse om hva dette vil-
le innebære. Han sendte et nytt brev 
til NVE i desember 1966, hvor han ga 
uttrykk for at han ikke kunne følge 
NVEs synspunkter når det gjaldt det 
grunnlagsmateriale som var nødven-
dig for å vurdere planene på en sak-
lig måte. Han ga også uttrykk for be-
kymring dersom økonomien skulle 
tilsi at ikke hele den opprinnelige 
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terskelplanen kunne gjennomføres. 
Han avsluttet brevet med: ”Vi håper 
derfor Vassdragsvesenet vil overveie 
på nytt om det ikke, i hvert fall i en 
viss utstrekning, kan gis opplysninger 
om de økonomiske forhold etter hvert 
som arbeidene skrider frem.”

Sluttbehandlingen  
av terskelbyggingen i  
Hallingdalselva
Den 29.5.1970 skrev NVE til Ål kom-
mune om forholdene på strekningen 
Strandefjorden-Ål stasjon. De viste til 
at byggeprogrammet for terskler i 
Hallingdalselva nærmet seg avslutning. 
De ville vurdere de gjenstående krav-
ene fra distriktet, og ville komme til-
bake til disse under den forestående 
sluttbefaringen. 

En stor befaring ble holdt i begyn- 
nelsen av september 1970 med represen- 
tanter fra utbygger, distriktet og NVE. 
I et notat etter befaringen oppsummer-
es forholdene ved hver terskel, både de 
som var bygd og på steder kommunen 
ønsket terskler. På noen steder mente 
NVE det ikke var egnet for terskelbyg-
ging og avviste kravene. Kommunene 
frafalt også noen terskler. Enkelte ter-
skelsteder skulle ytterliggere  utredes 
og dokumenteres ved at det skulle tas 
opp lengdeprofiler, og angis oppstuving. 

Vegetasjonsrydding ble også tatt 
opp fra kommunens konsulent. NVE  
hevdet at slike tiltak neppe hadde 
hjemmel i terskelvilkåret, og derfor 
måtte bli en sak direkte mellom Oslo 
Lysverker og kommunen.

Vegvesenets planer om å bygge 
om riksvei 7 gjennom Gol tettsted 
medførte en ny situasjon. En strekning i  
Hallingdalselva som tidligere var lite  
synlig for offentligheten, ville bli langt 
mer iøynefallende. Forbygningsavdel-
ingen foreslo at det ble bygd en terskel 
her. 

Ål kommune oversendte i mai 1971 
brev med et ufravikelig krav om at det 
skulle bygges terskel mellom terskel 
12 og Stavhølen. Kommunen tok for-
behold om å komme tilbake til spørs-
målet når det gjaldt fire andre dam-
steder, etter at de hadde fått nærmere 
uttalelse fra Torpo Grunneierlag.

Formannen i grunneierlaget skrev 
et skarpt brev stilet til vassdragsdirek- 
tør Sperstad 19.6.71. Han viste til at  
det opp gjennom årene hadde vært en  
del korrespondanse som han ikke 
hadde fått kopi av. Han viste også til 
at han hadde bedt om notat fra be-
faringen i september på strekningen 
Trillhus bru-Tingvollfjorden. På den  
nevnte befaring hadde Hillestad lovet 
at vassdragsvesenets egen jordbruks-

I Hallingdalselva ble det bygd 56 terskler som bidrar til et bedre landskapsbilde enn uten terskelbyggingen. Tersklene er med 
på å opprettholde biologisk liv i elva. Stort sett var befolkningen godt fornøyd med virkningen av tersklene. Terskel ved Opsjø. 
Foto: Knut Ove Hillestad 1.10.1987.

sakkyndige skulle bli sendt oppover 
og sammen med grunneierne vurdere 
terskelsteder. ”Til det har me ingen 
ting sett eller høyrt---.” Han viste til 
at det under befaringen ble opplyst 
at det inntil da var brukt 2 mill. kr  
til bygging av grunndammer. Han 
hadde under befaringen bemerket 
at det var merkelig at vassdragsvese-
net skulle motsette seg mer bygging 
av terskler når det sto så mye mid-
ler igjen. Da hadde Hillestad bl.a.  
svart: ”Det staar ingen steder at 
pengene skal brukes.” Grunneieren  
sier at dersom det ”er vanskeleg aa 
tyda eller bli forein om tydinga av  
konsesjonsbetingelsane saa kan jo 
dette ordnast ganske lettvint og 
greit ved ein interpellasjon i Stortinget 
for aa faa klarheit i dette spørsmaalet.”  

Han hevdet videre at Stortinget  
hadde ment at pengene skulle brukes, 
og at NVE skulle være det kontrol-
lerende organ. Han skrøt av Oslo Lys-
verker og skrev videre: ”Men for oss i 
Hallingdal ser det ut som Vassdrags- 
vesenet, ”med nebb og klør” set 
seg mot nokon vidare utbygging av 
tersklar/grunndammar.”

Dersom man ikke kunne enes med 
det aller første, mente han det kunne 
være: ”ein ide å få vassdrags og energi-
komiteen til aa ta ein rask ”Bilsynfa-
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ring” paa terskelkrava naar dei saa 
allikevel i næraste framtid skal gjen-
nom Hallingdal paa ein annan syn-
faring.”  Brevet avsluttes med: ”Elles 
vil eg vone at me kan ordne dette utan 
innblanding fraa høgare hald.” Brevet 
ble sendt med gjenpart til Ål kommu-
ne, Oslo Lysverker, Brusletto, advokat  
Eggen og Ål og Torpo grunneigarlag.

NVE svarte formannen i grunneier- 
laget ved å oversende brev og notater 
han etterlyste. NVE regnet med at saks-
behandlingen også heretter skulle  
skje gjennom Ål kommune og den  
konsulenten kommunen had-
de knyttet til seg. NVE po-
engterte at spørsmålet om  
bygging av grunndammer i Halling- 
dal ikke var noe økonomisk problem. 
Penger var tilgjengelig til bygging av 
terskler som det var riktig å bygge.

Ni grunneiere skrev til Brusletto 
i september 1971 og viste til lovnad-
en han hadde gitt om å ta kontakt 
med sakkyndig i myrselskapet for å 
få bedømt riktigheten av sine krav. 
Grunneierne viste klart sin utålmo-
dighet. De ville ikke lenger finne 
seg i at saken skulle bli trenert. De 
mente at forholdene nå var helt 
uholdbare for dem som hadde lavt-
liggende jordarealer og brønner langs 
Hallingdalselva. De ønsket et positivt  
svar innen 14 dager, og dersom det ikke 
skjedde ”blir saken oversendt til oven-
foromhandlede institusjoner.” For- 
mannen i Torpo Grunneierlag sendte  
nytt brev i mai 1972 til Brusletto 
med kopi til vassdragsdirektør Sperstad, 
Ål formannskap, Oslo Lysverker og  
advokat Eggen. Han gikk hardt ut og  
mente det nå hadde gått lang tid. 
Han mente det måtte settes i gang 
grunnvannsmålinger omgående. I 
krasse ordlag argumenterte han for 
flere terskler. Han kritiserte NVE og 
roste Oslo Lysverker. 
På vegne av Ål kommune hadde 
Brusletto møte med NVE for igjen å 
fremme kommunens ønsker. De ba 
NVE overveie en terskelplan for strek-
ningen Ål stasjon-Stavhølen og noen 
andre strekninger. Mye av motivet var 
knyttet til å motvirke tørkeskader på 
dyrket mark. Tørkeskader ble behand-
let av skjønnsretten, men grunneierne 
mente at vannstandssenkningen vil 
få langt større skadevirkninger enn 
det skjønnsretten kom til. Han trakk 
også fram landskapsmotiv og viste til 

Terskel ved Geilo. Foto: Jon Arne Eie 1.8.2012.

at planene for ny riksvei hadde ytter-
ligere aktualiserte terskler på strek-
ningen.

I oktober var det ny stor befaring 
hvor hensikten var å vurdere terskel-
spørsmålene som det ikke var oppnådd 
enighet med kommunen om. På kveld-
en ble det holdt et møte i Ål herredshus 
hvor ordførere, Oslo Lysverker, NVE, ad-
vokat Hesla og Brusletto deltok. Det 
ble poengtert at dette var den siste 
altomfattende befaring av anleggene. 
Hillestad ba kommunene merke seg at  
landskapsmessige tiltak ut over dem 
som ble pålagt etter denne befaring 
ikke ble krevet. Hillestad mente at 
svært mye av bygdas ønsker var imøte-
kommet, og advarte mot overdreven 
terskelbygging. Han mente NVE på en 
objektiv måte hadde imøtekommet 
bygdas krav.

Oslo Lysverker opplyste at de samlede 
kostnader til terskler i perioden 1965- 
1971 var 662 319 kr for Hol kommune, 
1 189 153 kr for Ål kommune og for Gol  
kommune 748 977 kr. Totalt 2 600 449 
kr.

Det ble også diskutert om arbeidene i  
elva nå var avsluttet. Hillestad mente det  
videre arbeid måtte karakteriseres som 
vedlikehold, og at anlegget var underlagt 
offentlig kontroll. Ordføreren i Hol 
forbeholdt seg rett til å komme til-
bake til tiltak som kunne bli nødven-
dige i fremtiden. Både kommunene 
og NVE skulle undersøke om hvordan 
konsesjonsbestemmelsene juridisk 
skulle tolkes med hensyn til mulig-
heten for å komme tilbake til tiltak 
senere. Man ble enige om å sette frist 
til 1. juni 1973. Krav med hjemmel i 
konsesjonsbetingelsene kunne ikke 
fremmes etter denne frist.

I mai og juni 1973 var det nye befa-
ringer og møter, hvor VN hadde utar-
beidet et forslag til pålegg til Oslo Lys-
verker. Ål kommune ga sin uttalelse 
til Brusletto som skrev: ”Blir tersklene 
gjennomført bygd i samsvar med dei 
tilsendte tegningar av 24.7. over dei 
aktuelle terskelstader, må vi si oss 
godt fornøyd.” Til NVEs merknad om 
at det ikke var kommet nye argument-
er som talte for ytterliggere bygging 
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på strekningen Ål bru-Stavhølen, sa de 
at det var et allment ønske å få bygd 
en terskel til på denne strekningen.

Etter befaringer i mai og juni 1973 
kom det et langt notat fra Brusletto 
til NVE høsten 1973 der han gjennom-
gikk i detalj NVEs forslag til tiltak  
etter befaringen i juli. I de alminne-
lige kommentarene skrev han bl.a.: 
”Det er gledelig å kunne notere at 
resultatet på mange steder til og 
med overgår det man hadde forvent-
et når det preliminære forslaget til 
landskapspleie ble utarbeidet under 
konsesjonsbehandlingen i 1961.” Men 
for alle kommunene omtalte han  
steder hvor det opprettholdes krav om  
terskelbygging, justeringer og igjen-
fylling av flomløp.

Det ble på nytt gjort en gjennom-
gang i mars 1974. Foruten en del  
mindre arbeider og justeringer 
som det var enighet om, var det 
flere terskler som VN stilte seg skep-
tiske til å bygge. Resultatet ville 
ikke stå i rimelig forhold til inn-
satsen. Oslo Lysverker var imidlertid  
positive og ville forsøke å gjøre noe. 
Gol formannskap oversendte  
utskriften fra sin behandling i juli, 
hvor de enstemmig hadde vedtatt 
en uttalelse hvor de mente at midler 
som var avsatt til terskelbygging skulle  
nyttes. Oslo Lysverker svarte Gol kom-
mune med kopi til NVE og viste til kon-
sesjonen fra 1962 og kommunens egen 
plan av 20. september 1961. Denne 
plan forutsatte i alt 47 terskeldammer 
på nærmere angitte steder. De skrev 
videre: ”Pr i dag er det bygget i alt 49 
dammer med mindre justeringer av 
plassering i forhold til overnevnte plan.” 
Oslo Lysverker mener dermed at  
planen er oppfylt og at det ikke er 
noen forutsetning at alle midlene skal  
brukes. Oslo Lysverker påpeker: ”Under 
ingen omstendigheter kan ”tilovers- 
blevne” penger på terskelkontoen  
anvendes til andre formål.” 

Fra hytteeiere hadde både NVE og 
Oslo Lysverker fått forespørsel om byg- 
ging av terskel i Usta et stykke neden- 
for dammen i Ustevann. Selv om konse- 
sjonsvilkåret ikke åpnet for terskel-
bygging ovenfor Ustedalsfjorden var Oslo 
Lysverker og NVE enige om enkelte tiltak.

Ved to befaringer i august 1974 ble 
forholdene ovenfor Haugastøl vurdert 
av VN. I brev til Oslo Lysverker 9.9.74 
ga VN en beskrivelse av hvordan til-

takene skulle gjøres. 
I løpet av april 1975 kom det flere 

brev fra advokater som represen-
terte kommunene og grunneierne, 
som ba om ny befaring sommeren 
1975. Advokaten for Torpo grunneier- 
lag påpekte at byggingen av terskel-
dammene syntes helt å ha stoppet 
opp på tross av de klare betingelser i  
konsesjonen. Han viste til at grunn- 
eierne nå var utålmodige og ville ha en 
avklaring snarest: ”Om nødvendig må 
saken tas opp med de politiske organer, 
i første rekke Stortingets Industri- 
komite.  Evt. må en også reise alminne- 
lig  søksmål for å få Oslo Lysverkers plikt  
i h.t.l. konsesjonsvilkårene klart  
fastslått.”

I slutten av mai ble det holdt befaring. 
Flere av tiltakene var på strekninger 
som var berørt av omleggingen av RV 7.  
Det ble holdt flere møter og  
befaringer i 1976.  

En større artikkel i avisen Halling- 
dølen 15. november 1977 omhandlet 
terskelbyggingen i Hallingdalselva, hvor 
journalisten bl.a. skrev: ”og så var  
det nokon som kom på dette med ter- 
skelbygging, noko me i dag kan vera 
glade for vart gjort. ….Dei mange heller 
store dammane har vorte nye idyllar 
som både bygdefolket og turistane set 
pris på. Og fisket ser ut til å ha vorte 
bra, i alle høve har det til sine tider 
vore eit fiske so godt at mange ikkje kan 
minast noko liknande.” For å nyan-
sere påstanden er det riktig å påpeke 
at det ble satt ut et betydelig antall 
fisk. Det var trolig det som bidro til  
økt fiske. Han mente at de hadde fått et  
godt resultat i Hallingdal. Om  
Hillestads  mening skrev han: ”Men  det er 
her som andre stader når noko lykkast 
eller blir populært, faren for ei over- 
vurdering. Ein har faktisk funne å 
måtte halde litt atti slik at dette ikkje  
vart ein karikatur, men ei løysing som  
faller naturleg inn. Men stort sett kan  
han seie seg vel nøgd med resultatet, og  
ein har fått mange positive reaksjonar 
på det som er gjort.”   

I en oversendelse fra Oslo Lysverker 
17.4.1980 vedlegges rapporten  ”Terskler  
i Hallingdalsvassdraget” til erstatning 
for tidligere oversendte hefte. I rap- 
porten var det tegnet nye kart for alle 
terskler, og påført høyde for terskel- 
krone og referansepunkt. Som vedlegg 
til terskelmappen er det lagt ved en  
mappe med fotografier. Rapporten om-

handler 56 terskler i Usta og Halling-
dalselva, to i Rukkedøla, en i Ørterelvi og 
seks i Hemsil.

Gjennomgangen av terskelbyggingen 
i Hallingdalsvassdraget viser en svært 
omfattende og langvarig prosess. Fra  
den første henvendelse NVE gjorde til  
Sverige om erfaringer de hadde med  
terskelbygging, og til terskelarbeidene 
i Hallingdalselva ble avsluttet i 1981 
gikk det nesten 20 år. 

Selve prosessen var omfattende, ikke 
minst ved at terskelbyggingen omfattet 
flere kommuner og at kommunene 
engasjerte egen konsulent til å frem-
me kommunenes og grunneiernes 
interesser. Det ble etter hvert store 
forventninger til at det skulle byg-
ges terskler både av landskapshen-
syn og av hensyn til enkelte grunn- 
eiere. Dette som en kompensasjon for  
den reduserte vannføringen som regule-
ringen medførte, og som hadde ført til 
tørkeproblemer på enkelte eiendommer. 
At det samtidig gikk et skjønn gjorde 
også saken mer komplisert og omfat-
tende. Det lettet ikke saken at mange 
i Hallingdal nærmest regnet med at 
det ikke lenger ville være flommer i 
vassdraget. Flommen i 1972 viste at 
flommer kan oppstå selv i regulerte 
vassdrag, og dette førte til flere hen-
vendelser og påstander om at ter-
sklene hadde ført til oppstuving og 
skader. Kompliserende var det også at  
det i konsesjonsbetingelsene var an-
gitt at terskelbyggingen i stor grad 
skulle følge planen som var utarbeid-
et i 1961, og beløpet skulle begrenses 
til 5,5 mill. kr – riktignok med en 
viss mulighet for overskridelse. Kom-
munens frykt for at de ikke skulle 
få sin del av disse midlene påvirket  
prosessen, særlig i de første årene.

Erfaringene med tersklene var tross 
alt svært positive, noe som flere i  
lokalmiljøet ga uttrykk for. Fra 1980 
ble myndigheten til å gi pålegg om  
bygging av terskler overført til NVE-
Vassdragsdirektoratet.  
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Aurlandsutbyggingen

Aurlandsutbyggingen var omfattende 
og kontroversiell. I NVEs arkiv er det 21 
saksmapper med brev, kart og bilder, 
som til sammen utgjør mange hundre 
dokumenter bare på feltet landskaps-
pleie/naturvern. Det er derfor kun      
valgt ut enkelte tema. Aurlands- 
utbyggingen dannet grunnlaget 
for mer omfattende naturfaglige  
undersøkelser før konsesjon 
ble gitt. Det er også gitt ut- 
valgte eksempler på tilsyn i bygge- 
tiden for å illustrere hvordan VN  

Den fraflyttede gården Sinjarheim.Turstien gjennom dalen går forbi gården. Bygningene er i senere tid satt i stand. 
Foto: Jon Arne Eie 22.9.1987.

arbeidet og hva man la vekt på.  
Det er  viktig  å  minne  om  hva   
Vassdragsdirektør Sperstad  skrev  i 
1964 om hvordan VN skulle arbeide 
for å oppnå gode landskapsmessige  
løsninger. Han skrev: ”En viktig del av 
arbeidet vil derfor bestå i å delta i selve 
søknadsbehandlingen for derigjen-
nom dels gjennom bearbeiding av de  
foreliggende planer, dels gjen-
nom utarbeiding av nye planer, å  
påvirke utviklingen av regulerings- 
og utbyggingsprosjektene slik at 

naturverntiltakene går inn som en  
naturlig del av planleggings- og  
anleggsarbeidet.” 
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Aurlandsutbyggingen

Behandling før  
konsesjon ble gitt
Skepsisen til Aurlandsutbyggingen 
var stor, særlig fra Norges Naturvern- 
forbund og fra universitetshold. Oslo 
Lysverker hadde merket seg dette og 
i juni 1965 skrev de til professor Rolf 
Nordhagen ved Botanisk Museum 
i Oslo. De viser til at det i avisinn-
legg var fremhevet at Aurlandsdalen  
representerer et særpreget stykke 
norsk natur, bl.a. var det hevdet at 
plantelivet i dalen er egenartet. Oslo 
Lysverker viste til at de regnet med å  
få et vilkår som lød: ”Det påhviler  
konsesjonshaveren i den utstrekning 
hvori dette kan skje uten urimelige 
ulemper og utgifter å unngå ødeleggelse  
av plante- og dyrearter, geologiske og 
mineralogiske dannelser samt i det hele  
naturforekomster og områder, når  
dette anses ønskelig av vitenskape-
lige eller historiske grunner eller på 
grunn av områdenes naturskjønnhet 
eller egenart.”  

Oslo Lysverker var i villrede om 
hvilken instans som var den rette til  
å registrere botaniske forekomster. 
Tidligere hadde det ikke vært  
aktuelt med slike registreringer i de 
utbygginger de hadde foretatt. De 

I Aurlandsdalen ble det for første gang utført naturfaglige undersøkelser før konsesjonen ble gitt. VN deltok sammen med rep-
resentanter fra frilufts- og naturvernorganisasjoner på en omfattende befaring til fots i Aurlandsdalen invitert av Oslo 
Lysverker. Fra en rast ved Vierboten. Foto: Inger Vamnes 4.9.1968.

ønsket å medvirke til at de nødvendige  
undersøkelser og registreringer ble 
igangsatt i tilstrekkelig god tid forut 
for anleggsarbeidene.

Konsesjonssøknadene på 1960-tallet   
var stort sett tekniske planer som viste  
hvilke innsjøer som skulle reguleres, og  
hvilke bekker og elver som skulle tas  
inn på takrennetunnelene. Det var 
ikke krav til undersøkelser av hvilke 
virkninger utbyggingen kunne ha på 
plante- og dyreliv. 

Professor Nordhagen sendte brevet 
over til sin kollega Hafsten ved  
Universitetet i Bergen. Han sa i sitt 
svar til Oslo Lysverker at han be-
klagde at det ble planlagt en utbyg-
ging i dalføret som på grunn av en 
enestående rik flora var et viktig 
ekskursjonsområde og studiefelt 
for Universitetet i Bergen. Han  an-
tydet store konsekvenser for vege- 
tasjonen ved det takrennesystem som 
var planlagt. Han ønsket en omfattende 
registrering i fire områdetyper: 
”1) i et belte langs selve veitraséen i 
Aurlandsdalen 2) på alle steder i da-
len der det er planlagt steinfyllinger, 
3) langs bredden av alle vann i dalen, 
da disse antas å få en vesentlig lavere 
vannstand etter reguleringen er gjen-
nomført og 4) opp i fjellet, i en del av 

de områder som der vil bli satt under 
vann.” Han antyder at en slik under-
søkelse vil kreve innsats av minst to 
øvede feltbotanikere i to sesonger og  
avslutter med: ”I tilfelle det blir gitt 
konsesjon, regner jeg med å høre fra 
Dem igjen for eventuell nærmere 
planlegging av de botaniske undersøk- 
elsene.”

Oslo Lysverker svarte at de hadde  
håpet å begynne undersøkelsene  
allerede før konsesjonen forelå. ”Spesielt 
gjelder dette steder som kan bli berørt 
av forberedende anleggsarbeider, her- 
under veibygging som i en viss grad 
kan bli foretatt før konsesjon foreligger. 
For en del av anleggsområdene regner 
vi med å ha god tid, da utbyggingen 
av Aurlandsvassdraget vil strekke seg 
over en periode på ca 10 år.” Brevet 
avsluttes med at Oslo Lysverker gjerne  
ville drøfte programmet for under-
søkelsene, og de regnet med at disse 
allerede burde igangsettes sommeren 
1966. 

Med dagens øyne virker det rart at 
Oslo Lysverker tar det som gitt at de 
får konsesjon, men den gang var det 
ikke vanlig å få avslag på søknader om 
kraftutbygging. Det var også vanlig å 
starte med veibygging og andre for-
beredelser før man fikk konsesjon.
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Oslo Lysverker sendte kopi av brev- 
ene til NVE, hvor de viste til tidlig-
ere samtaler om botaniske undersøk-
elser i Aurlandsvassdraget. I brev  
skrevet av Hillestad og underskrevet 
av Sperstad, skrev NVE til Universitet-
et i Bergen: ”vil vi på det innstendig-
ste anmode om at De etterkommer 
oppfordringen og søker å få i stand 
en avtale med Oslo Lysverker slik at 
botaniske undersøkelser kan komme 
i gang snarest mulig.” Avslutningen 
av brevet virker spesielt sett med  
dagens krav til konsekvensvurder- 
inger. NVE skrev: ”Etter vårt syn, må 
undersøkelser av den art det her er 
tale om ha stor interesse uavheng-
ig av konsesjonssøknadens skjeb-
ne. Ja, en må vel til og med kunne 
tenke seg at de kan gi resultater av  
betydning for behandlingen av den?  
Vi er dessuten meget interessert i at  
det vinnes praktiske erfaringer om 
hvordan det vil gå å gripe saken an på 

denne måten.”
Dette er det første brevet i arkivet 

hvor VN har vært inne i saksbehand-
lingen av Aurlandsvassdraget, selv om  
vi skjønner det har vært muntlig 
kontakt tidligere. Professor Fægri som  
svarte Oslo Lysverker, påpekte at ve-
sentlige naturverdier var i fare, og at 
det på dette området måtte regnes med  
alvorlige tap dersom reguleringen    
skulle bli gjennoført Han viste også 
til svakheten ved ”at vi har meget 
få foregående undersøkelser av lig-
nende art å støtte oss til, således at 
det er vanskelig på forhånd å fast-
legge problematikken.” Han antydet 
hvor undersøkelsene burde gjøres 
og avsluttet med: ”Universitetets bo-
taniske museum betrakter det som 
en forpliktelse - innenfor rammen av 
det mulige - å delta i et slikt arbeid, 
og vi antar at vi ved å bruke en del av  
våre yngre medarbeidere vil kunne  
klare dette. Problemet blir den økono-

miske løsning.” Etter noe brevveks-
ling ble man enige om at Oslo Lys- 
verker godtgjorde arbeidet etter  
samme satser som NVE betalte for 
de arkeologiske registreringstjenes-
ter. Dvs. 40 kr per dag for studenter, 
i tillegg til statens diett 36 kr + 13 pr. 
døgn. Det skulle etableres fire team, 
dvs. åtte deltagere. Samlede kost- 
nader ble beregnet til 16 000 kr eks-
klusiv reiseutgifter. Oppstart ble  
antydet til 7. juli.
Det foreligger ikke brev i VNs arkiv 
om avtalen mellom Oslo Lysverker og  
Universitetet i Bergen på undersøkels-
ene i Aurland. I et senere brev gikk det 
fram at undersøkelsene skulle belyse 
om det fantes botanisk særegne fore-
komster som kunne tenkes påvirket 
av reguleringen og som derfor burde 
studeres og registreres. For å ha noe  
å sammenligne med, ble det også 
plukket ut steder ved fosser og  
områder som ikke ble påvirket av  
utbyggingen.   

 
Kontaktutvalget for  
vassdragsreguleringer
Ut over på 1960-tallet ble det etter 
hvert et gjennombrudd for tanken  
om en offentlig naturforvaltning og 
kravene både fra naturvern- og fri-
luftsinteressene om deltagelse i ut-
byggingssaker, særlig kraftutbygging 
ble stadig sterkere. Det oppsto etter 
hvert behov hos myndigheter for en 
større kontakt med disse interesser. 
Etter initiativ fra Vassdragsdirektora-
tet eller Statens friluftsråd ble det i  
1966 holdt et møte i Vassdrags- 
direktoratet, hvor tema var hvordan 
de naturvitenskapelige interessene 
bedre kunne presenteres i forbindelse 
med kraftutbygging. Her deltok 
Hillestad fra VN og bl.a. dosent 
Kåre Elgmork fra Universitetet i 
Oslo. Møtet resulterte i at Kon-
taktutvalget for vassdragsregu- 
leringer ved Universitetet i Oslo ble 
etablert med representanter fra 
”feltfagene” botanikk, geografi, geo-
logi, limnologi og zoologi. Målet 
ble ”å utforme retningslinjer for en  
landsomfattende registrering av natur- 
vitenskapelige interesser i områder som 
er truet av vassdragsregulering.”
Kontaktutvalget for vassdragsregule- 

ringer ved Universitetet i Oslo ble 
formelt oppnevnt av Universitets- 
direktøren,og oppnevnelsen ble med-
delt Industridepartementet, Kom- 
munal- og arbeidsdepartementet og 
NVE i brev 2.5.1966. Utvalgets første 
formann var professor i geologi Tryg-
ve Strand.

Generaldirektør Hveding i NVE 
hadde skrevet en artikkel i Aftenpos-
ten med tittel Utbygging av Aurlands-
dalen. Professor Strand i kontaktut-
valget skriver til Hveding og legger 
ved manus til et innlegg. I artikkelen 
skriver han: ”I den debatt som foregår 
angående utbygging av Aurlandsdalen 
er ”Kontaktutvalget ved Universitetet 
i Oslo for naturvitenskapelige interes-
ser ved vassdragsreguleringer” trukket 
inn i diskusjonen i et avisinnlegg av 
5. februar 1969 av generaldirektøren 
for Norges vassdrags- og elektrisitets- 
vesen. I dette innlegget nevnes at 
dette utvalget sees på ”som en mulig 
begynnelse til et effektivt kontaktor-
gan med naturvitenskapen.” Det sies 
videre at hva som vil skje avhenger 
bl.a. av hvordan dette utvalget selv 
vurderer sin virksomhet. Utvalget er 
glad for invitasjonen til et videre ut-
videt samarbeid og for muligheten 
til å legge fram sitt syn på hvordan 
dette bør bli i fremtiden. Han viser til 

at alle personene er i fulldagsstilling 
ved Universitetet i Oslo. Utvalget har 
heller ikke hatt noen bevilgninger, 
selv ikke til den mest elementære se-
kretærhjelp. Men fremfor alt har det 
ikke hatt mulighet til å sette i gang 
undersøkelser for å skaffe til veie de 
data som trengs for å vurdere et vass-
drags vitenskapelige verdi.

Strand skriver videre: ”Utvalget 
ser på sin nåværende virksomhet som  
meget utilfredsstillende, idet utvalget 
ikke har noen mulighet til å oppfylle 
den funksjon det skulle ha.” Han mente 
det måtte opprettes faste stillinger 
for et personale som kunne ta seg av 
undersøkelser og utredninger av de 
vitenskapelige interesser i de plan-
lagte utbyggingsområder. Han peker 
også på at det i fremtiden bør ar-
beides mer aktivt med å utpeke om- 
råder av særlig vitenskapelig verdi 
før en utbygging planlegges. Det bør 
lages en landsplan for verneverdige 
vassdrag med begrunnet prioritering 
og forslag til hvilke som bør holdes 
utenfor den videre utbygging.

Utvalget ønsket et nært samarbeid 
med landets øvrige universiteter og 
Norges Landbrukshøgskole i de sa-
ker utvalget behandlet. Etter initiativ 
fra formannen i Kontaktutvalget ble 
et nasjonalt kontaktutvalg opprettet 

T E M A
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Den 18.3.70 skrev NVE ved Hillestad 
til professor Fægri. Hillestad sa han var 
kjent med at det ble gjort undersøkels-
er i forbindelse med kraftutbyggingen i 
Aurland. Han skrev: ”Vi anser det for 
å være meget viktig at resultatene av 
disse undersøkelsene blir kjent slik at 
en så langt det er praktisk mulig kan 
dra nytte av dem og ta hensyn til dem, 
både under planleggingsarbeidene og 
arbeidene i marken. Er det etter De-
res mening på grunnlag av Deres 
fagkunnskap, undersøkelsene De 
har foretatt og situasjonen som er et  
faktum ved at konsesjon er gitt,  
mulig å peke på steder, objekter, for-
hold o.a. som det er særlig ønskelig 
og praktisk mulig å ta hensyn til i  
utbyggingsområdet?

Vi tillater oss å anmode Dem om 
å sende oss en orientering om disse 
forholdene. Opplysningene vil bli 
brukt i forbindelse med vurdering av 
detaljplaner vi etter hvert får inn til 

godkjenning.” Brevet gikk med kopi til 
Oslo Lysverker og Aurland kommune 
ved ordføreren.

Professor Fægri svarte NVE 14.4.70: 
”Vi anser det for meget vesentlig at de 
områder som nu er botanisk undersøkt, 
så vidt mulig ikke blir ødelagt eller på 
annen måte blir gjort utilgjengelige.”  
Undersøkelsene som ble utført var 
rettet mot to forskjellige problemstil-
linger; vegetasjon i de tørre urene og 
vegetasjon preget av fosserøyk. For de 
tørre urene nevnes tre områder; ur i 
Midjedalen, på dalens vestside, ur i 
Vassbygdi ved skytebanen og ur oven-
for Almen. Plantesamfunn i fosserøyk 
er angitt på et vedlagt flyfoto av elven 
Grøna.

I mai 1970 oversendte NVE til Oslo 
Lysverker kopier av svaret fra professor 
Fægri. NVE skrev: ”Det synes oss av-
gjort ønskelig at de stedene som er 
nevnt, blir bevart mot inngrep så sant 
der er praktisk mulig. Vi anmoder om 

å få rede på Deres syn på disse forhol-
dene.”  

Oslo Lysverker svarte at flere av de 
områdene hvor det var gjort botaniske 
undersøkelser ville bli påvirket av re-
guleringen. De skrev: ”Disse observa- 
sjonsområder vil man forsøke å skåne 
for anleggsvirksomhet så langt råd er.  
Det bemerkes dog at detaljbearbeiding av 
anleggene i disse områder ikke er utført 
og det tas forbehold om de inngrep en 
nærmere detaljplanlegging måtte nød- 
vendiggjøre.” Og videre: ”For øvrig skal 
opplyses at urene ved Alme, i Vass-
bygdi og i Midjedalen, omtalt i pro- 
fessor Fægris brev, ikke vil bli berørt av 
Oslo Lysverkers utbyggingsarbeider.”
Det er naturlig å se NVEs ønske om 
naturfaglige undersøkelser som et  
forsøk på å dempe den store mot-
standen som etter hvert hadde 
utviklet seg i deler av samfun-
net mot vannkraftutbygging. Vi 
må også huske at det på den tiden 

3.12.1975 med medlemmer fra Uni-
versitetene i Oslo, Bergen, Trondheim, 
Tromsø og Norges landbrukshøg-
skole. Utvalgets hovedoppgaver var 
å bistå i vassdragsreguleringssaker 
med faglige opplysninger og vur-
deringer, samt å ivareta de natur-
vitenskapelige interesser. Kontaktut-
valgets sekretariat mottok melding 
om konsesjonssakene fra Vassdrags- 
direktoratet. Sammen med det lokale 
kontaktutvalg vurderte det Nasjonale 
kontaktutvalg om søknadene var til-
fredsstillende. De vurderte verdien av 
det omsøkte vassdraget både ut fra 
en nasjonal målestokk og dets verdi 
for landsdelen. Vurderingen som ble 
oversendt Vassdragsdirektoratet til 
orientering kunne konkludere med:

 Uttalelse kan gis på grunnlag av   
 foreliggende materiale.

 Befaring er nødvendig. 

 Grundige undersøkelser må utføres.
 
Denne vurderingen ble ansett som  
viktig og dannet grunnlag for NVEs 
videre arbeid med saken.

Kontaktutvalget gjorde mange un-
dersøkelser og befaringer. Som eks-
empel kan nevnes at i   1976 mottok 
utvalget åtte meldinger fra NVE, og 

i 1977 mottar de 14 meldinger om 
konsesjonssaker. Da det forelå en  
endelig søknad, foretok det Nasjonale 
kontaktutvalg en naturfaglig helhets-
vurdering og kom med en tilrådning 
til NVE. Tilrådningen kunne være at 
konsesjon kunne gis, det burde fore-
tas endringer av planene eller det 
burde utføres undersøkelser i felt før 
inngrep ble utført, betingelser knyt-
tet til konsesjonen eller at konsesjon 
ikke burde gis da området ble ansett 
å være særdeles verneverdig. 

Det nasjonale kontaktutvalg var 
sentralt i dokumentasjonen av natur-
vitenskapelige interesser i forbindelse 
med verneplanene I til og med III.
I de første årene hadde Kontaktut- 
valget ingen finansiering. Etter ini-
tiativ fra Vassdragsdirektoratet ved 
Hillestad ble det bevilget midler fra 
Industridepartementet over Konsesjons- 
avgiftsfondets rådighetsbeløp etter  
anbefaling fra NVEs Hovedstyre. Det 
ble bevilget midler til drift av ut-
valgets sekretariat som holdt til på 
Blindern. Oppgavene endret seg og 
de fikk utredningsoppgaver som tok 
mesteparten av tiden. Bevilgningen 
ble utilstrekkelig og departementet 
avslo i 1972 å fremme forslag om 
ytterligere bevilgninger med begrun-
nelsen at Kontaktutvalget hadde lagt 

opp til mer omfattende arbeid enn 
forutsatt. I en periode var det hele 
i ferd med å bryte sammen. Sekre- 
tariatsvirksomheten ble en tid holdt 
ved like av en student på timelønns-
basis. Igjen etter initiativ fra Hillestad 
og Vassdragsdirektoratet klarte man 
for 1975 å øke bevilgningen og gi  
garanti for finansiering i tre år.  
Begrunnelsen var særlig knyt-
tet til å gi forutsigbarhet 
for de utbygginger som ville  
komme. 

Miljøverndepartementet begynte 
etter hvert å styrke sitt apparat på 
fylkesnivå samt at Direktoratet for 
vilt og ferskvannsfisk fikk utvidet sitt 
arbeidsområde. Hele strukturen var 
i endring og dette førte blant annet 
til at Det nasjonale Kontaktutvalget 
ble nedlagt i 1986. Sekretariatet ble  
overført til Forskningsrådet.
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ikke var noe som het konsekvens- 
utredninger og krav om biologiske  
undersøkelser som en del av konse-
sjonsprosessen. VN ble etter hvert en 
pådriver til å få fram naturfaglige 
undersøkelser ved store vannkraft- 
prosjekter. Aurlandsdalen var en vill og 
vakker dal med svært få tekniske inn- 
grep. Det gikk en svært populær sti 
gjennom dalen. Planene om utbygging 
i dalen engasjerte naturvernerne 
sterkt, og både i avisartikler og på TV 
ble saken heftig debattert. Oslo Lys-
verker var selvfølgelig sterkt opptatt 
av dette og ønsket en mest mulig sak-
lig fremstilling av hva planene gikk ut 
på. Deres syn på hvordan utbyggingen 
ville virke på opplevelsesverdien for 
friluftslivet og på de biologiske forhold 
vites ikke, men at de ønsket å dempe 
konfliktnivået før saken skulle be-
handles i Stortinget var ikke uventet.  

Oslo Lysverker inviterte Norges Natur- 
vernforbund, Vestlandske Naturvern-
forening, Den norske Turistforening, 
Statens friluftsråd og Statens natur-
vernråd til å delta på en befaring i Aur-
landsdalen. Oslo Lysverker ville orien-
tere om kraftutbyggingsplanene og 
diskutere naturvern- og friluftsinte- 
ressene i forbindelse med utbyggingen. 
En tilsvarende invitasjon ble sendt 
NVE, hvor Oslo Lysverker viste til at: 
”Selv om Vassdragsdirektoratet og  
Hovedstyret har ferdigbehandlet kon-
sesjonssøknaden går man ut fra at land-
skapsarkitekten ved Deres direktorat er  
interessert i å delta i befaringen, da det-
te kontor senere skal behandle planene 
vedrørende den landskapsmessige ut- 
forming.” NVE svarte positivt, og land- 
skapsarkitekt Vamnes og Hillestad del- 
tok. Befaringen ble holdt 3.9. - 6.9.1968 
og foregikk stort sett til fots. Den  
medførte betydelige avisreportasjer. 

Konsesjonen
Under diskusjonen forut for stortings-
behandlingen og i selve stortingsde-
batten ble det lagt stor vekt på at de 
sentrale deler av dalen ikke skulle 
berøres av tekniske inngrep. Ulveseth, 
nestformannen i Industrikomiteen 
og representant for komitéflertallet i 
Stortinget, sier i innstillingen 17.6.1969: 
”Heile Aurlandsdalen fra Øvstebø til 
Vassbygdi vert spart for utbygging av 
vei og veinett.” Foruten den reduserte 
vannføringen var det nok de mange 

anleggsveiene og at anleggsveien gjen-
nom dalen skulle bli stamvei over til 
Østlandet som vakte mest diskusjon. 
Det ble etter hvert to klare fronter, 
representert ved Aurland kommune 
som ville ha en mest mulig driftssik-
ker og god vei over til Østlandet, og 
de som representerte naturvernet og 
ville ha minst mulig inngrep i dalen. 
VN skulle godkjenne detaljplanene 
og følge opp arbeidene. De engasjerte 
seg sterkt i arbeidet, og så det som sin 
oppgave strengt å legge til grunn fø-
ringer Stortinget hadde lagt.
Selv før konsesjonen ble gitt til Aur-
landsutbyggingen, behandlet VN pla-
ner fra Oslo Lysverker. I brev til VN fra 
Oslo Lysverker i mai 1968 skrev de: ”til 
Deres foreløpige orientering planer 
vedrørende friluftsanlegg Aurland I 
utarbeidet av landskappsarkitekt Aa-
sen og Lønrusten.” VN svarte i juni 
og sa seg stort sett enig i de vurderin-
ger som lå til grunn for å velge alt. II 
Sitjane. NVE mente dette ga de beste 
landskapsmessige mulighetene for 
gode linjetraséer. De mente også at 
dette alternativet ga muligheter til å 
skaffe plass for betydelige mengder 
overskuddsmasser fra anlegget. 

Tillatelsen til Oslo Lysverker ble gitt 
ved kgl. res. av 26. september 1969. VN 
hadde ansvar for å følge opp postene 
9, 12 og 16. Post 9 omhandler slipp av 
vann fra Vassbygdvatn.  

Post 12 sier at etter nærmere bestem- 
melser av departementet plikter kon-
sesjonæren å bygge og vedlikeholde 
grunndammer (terskler) på de strek-
ninger som berøres av utbyggingen. 
Arbeidene skal påbegynnes straks de-
taljene er fastlagt. Utførelsen undergis 
offentlig tilsyn. Utgifter forbundet med 
dette skal betales av konsesjonæren.

Essensen i post 16 er at konsesjo- 
næren må sende inn detaljplaner til 
NVE for godkjenning før arbeidene 
kan start. Utførelse og senere ved- 
likehold og drift undergis offentlig til- 
syn. Utgifter forbundet med dette skal  
betales av konsesjonæren.

Oppfølging i byggeperiode 
Ved brev til NVE fra Det Kongelige de-
partement for Industri og Håndverk 
19.3.70 siteres: ”Vassdragsvesenet be-
myndiges til å kreve inn de betingede 
årlige avgifter til staten og kommuner, 
til å approbere detaljplaner og til å 
føre tilsyn med anleggenes utførelse 

og senere vedlikehold og drift...”. 
Man ba NVE ha oppmerksomheten 
henvendt på vilkårenes post 9, pkt. b 
og post 12, og i tilfelle fremkomme 
med de nødvendige forslag overfor de- 
partementet.”

Det er spesielt å legge merke til at 
departementet sa at NVE skulle ha 
spesiell oppmerksomhet rettet mot 
vannslippingen og hvordan man skul-
le iverksette tiltak for å redusere ska-
dene ved å bygge terskler. Grunnen 
til denne henstillingen var nok den 
sterke motstanden mot utbyggingen.  
NVE sendte brev til Oslo Lysverker 
26.11.69 og viste til tidligere brev hvor 
de minnet om bestemmelsen om inn-
sending av planer før arbeidet kunne 
settes i gang. En påminnelse de også 
måtte vise til flere ganger i løpet av  
utbyggingsperioden.

VNs arbeid omfattet alt fra trasé for 
anleggsveiene, tippenes plassering, ut-
forming og tilsåing, utforming av por- 
talbygg, lukehus, plassering av brakke- 
rigger, utforming av bekkeinntak og olje- 
søl, til pålegg om bygging av terskler. 

  

Sandtak Vassbrekka
Et av de første brevene som ble sendt 
NVE etter at konsesjonen var gitt, var 
Oslo Lysverkers plan for uttak av sand 
til støpearbeider. I brevet ba de om 
synspunkter på sandtak Vassbrekka 
rett nedenfor Vassbygdvatn. Etter av-
talen med grunneieren skulle Oslo 
Lysverker kunne disponere sandtaket 
i hele utbyggingsperioden, dog senest 
til 1.1.1985. NVE mente sandryggen 
måtte betegnes som en særlig karakte-
ristisk og markert geologisk dannelse. 
De viste til konsesjonsbetingelsenes 
pkt. 23 hvor det het at Naturvernrådet 
skulle underrettes. NVE skrev: ”forut-
setter at det skjer omgående fordi det 
kan være av avgjørende betydning for 
vårt standpunkt til saken.”    

Brevet avsluttes med følgende av-
snitt: ”Det må ellers være helt på det 
rene at Oslo Lysverker har en klar plikt 
på seg til å sette hele det landskapet 
som blir berørt av et eventuelt uttak, 
i stand etter seg. Tidspunktet 1.1.1985, 
er så langt frem i tiden at vi finner det  
urealistisk å vurdere grunneier-
nes eventuelle fortsatte uttak av 
sand i egen regi, etter denne dato. 
Det er et forhold som må av-
gjøres etter gjeldende bestem-
melser på det tidspunkt det blir  
aktuelt.”
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Den 6.2.70 skrev NVE til Oslo Lysver-
ker hvor de viste til svaret fra Kom-
munal- og arbeidsdepartementet og 
Naturvernrådets vedtak. De skrev: ”Et-
ter dette skulle det i prinsippet være 
klart for uttak av sand på stedet.” 

Oslo Lysverker opplyste NVE at de 
på et meget sent tidspunkt, etter at 
planen var utarbeidet, ble gjort kjent 
med at det inne på platået var en grav-
haug. De viste til at dette kunne med-
føre at planene  måtte endres. 

VN, kommunens og andre 
organisasjoners rolle 
NVE skrev til ordføreren i Aurland 
kommune i februar 1970 at etter av- 
tale med Oslo Lysverker ville 
landskaps-arkitekt Hillestad kom-
me på befaring torsdag 19. fe-
bruar: ”Det er absolutt ønskelig 
at en mann fra kommunen blir 
med på befaringen. Fra Oslo Lysver-
ker vil kraftutbyggingssjef H. Vestad og  
trolig landskapsarkitekt T. Lønnrusten bli 
med.” De skrev også at det var ønske-

lig at Hillestad kunne få et møte med 
den eller de innen kommunen som 
fikk mest med utbyggingen å gjøre. 
Hensikten med møtet var å orientere 
kommunen om hvilken rolle VN had-
de ved oppfølging i byggeperioden, 
godkjenning av planer og hvordan 
kommunen skulle trekkes inn i sake-
ne. Hillestad hadde nok arbeidet med 
kommunene i Hallingdal i tankene.

I februar 1970 besluttet Norges Natur- 
vernforbund å opprette et tilsynsutvalg 
for Aurlandsutbyggingen på fem med- 
lemmer. Brevet innledes med: ”Etter 
at konsesjonen ble gitt til Oslo Lysverker 
for utbygging av Aurlandsdalen, har 
det vært en omfattende offentlig  
debatt om hvorvidt konsesjonsbe-
tingelsene blir overholdt eller ikke.” 
Naturvernforbundet ville ha en type 
”vakthund-utvalg” som skulle holde 
seg orientert om alle beslutninger 
der naturverninteressene kom inn. 
Ved selvsyn ville de følge gjennom-
føringen av utbyggingen, og føre 
løpende diskusjoner med de utbyg-

gende instanser for å finne frem 
til best mulig løsninger innenfor  
rammene av konsesjonen. 

Industridepartementet ba NVE om 
en uttalelse. I sitt svar minnet NVE 
om at det tekniske tilsynet var tillagt 
VVT (damtilsynet) og at de landskaps-, 
miljø- og naturvernmessige forhold 
var tillagt VN. For å illustrere hvordan 
tilsynet ble drevet, viste NVE til saks-
behandlingen av det store sandtaket 
ved Vassbrekka. Det ble også vist til at 
Oslo Lysverker foruten tekniske kon-
sulenter, også benyttet seg av arkitekt 
og landskapsarkitekt. VN skrev: ”Pla-
nene vi får tilsendt er for det meste 
gode og til dels av meget god kvalitet.”  
De påpekte også at Aurland kommune 
hadde oppnevnt en kontaktnemnd på 
fem medlemmer og at NVE skulle til-
sette en spesiell og fast tilsynsmann for 
VN og VVT ved anlegget. NVE konklu-
derte med: ”Vår konklusjon må derfor 
bli at vi finner det hverken riktig eller 
hensiktsmessig med offentlig mevirk-
ning til etablering av det foreslåtte 
”vakthund-utvalget”, og det mandat 

Media fulgte godt med i planleggingen av Aurlandsutbyggingen. Reportasje etter befaring i Aurland.
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det synes å være tiltenkt. Vi kan derfor  
heller ikke anbefale at det ytes økono-
misk støtte til et slikt utvalg. Derimot 
ønsker vi å poengtere at Norges natur- 
vernforbund nå som før selvsagt er vel- 
kommen til å orientere seg om det til- 
synsarbeid vi driver i forbindelse med 
Aurlandsutbyggingen. Det er også vel- 
kommen til å være representert på 
noen av de hyppige befaringene som 
vi foretar. Nå som før er vi også åpne for 
eventuelle begrunnede synsmåter for-
bundet måtte komme med.” Brevet var  
skrevet av Hillestad, men underskrevet 

av generaldirektør Hveding og parafert  
av Sperstad.

Dagen før hadde NVE utlyst stil-
ling som tilsynsmedarbeider for 
VNs saksområde. Denne utlysnin-
gen kom nok også som et svar på 
en interpellasjon som hadde vært 
i Stortinget 20. januar 1970 fra re-
presentanten Otto Lyng til industri-
ministeren. Han spurte: ”Vil den vei 
som Oslo Lysverker anlegger over 
Geitryggen og det trasévalg for kraft-
linje som det foreligger søknad om, 
stride mot Stortingets forutsetninger 
for kraftutbygging i Aurlandsda-
len?” Industriministeren svarte: ”Jeg 
kan nevne at Oslo Lysverker som 
alle andre konsesjonærer alt har 
fått klar beskjed om at planer for 
anlegg av alle slag som direkte el-
ler indirekte får varig synlig virk-
ning i landskapet, skal forelegges 
Vassdragsvesenet til godkjenning, 

og at slike arbeider ikke må settes 
i gang før planene er godkjent. Det 
er en ting til jeg gjerne vil nevne til 
slutt, nemlig at Oslo Lysverker selv har 
bedt om at det må bli oppnevnt en 
kontrollør, som skal følge hvert 
eneste trinn i planlegging og i utfø-
relse, og at departementet har bedt 
Vassdragsvesenet om å ordne det.”

Mye av den stedlige oppfølgingen  
ble i den første perioden utført av Knut 
Svendheim ved VN. Allerede i mai 
1970 skrev NVE til Oslo Lysverker at 
de hadde ansatt konstruktør Ivar  

Kleva til å føre tilsyn med kraft-
utbyggingen i Aurland. De 
ba om at det ble oversendt 
kart mv., slik at han raskt kunne sette 
seg inn i utbyggingsplanene. Han  
skulle bosette seg i Aurland og følge 
utbyggingen tett.

I en rapport fra Svendheim etter en 
befaring i Aurland i juni 1970 skrev 
VN til Oslo Lysverker: ”Av rapporten 
går det fram at det foregår tipping av 
stein i Vassbygdi etter planer som vi 
ikke har mottatt ennå. Vi forutsetter 
at planene blir innsendt straks.” Det 
går videre fram av rapporten at det 
ble opparbeidet en vei i ura ved dam-
men ved Viddalsvatn. Planer var ikke 
mottatt. Det ble vist til telefonsamtale 
med kraftutbyggingssjef Vestad, idet 
en forutsatte at plan ble sendt  inn.

Hillestad la vekt på å se på forholde-
ne på stedet, og for å lære å bli kjent 
med hvordan anleggsvirksomheten 

ble drevet. Befaringer til anleggene 
i byggeperioden var svært viktig for 
VN-medarbeidernes oppfølging av alle 
anlegg. Som et eksempel på hvordan 
dette ble håndtert siteres fra et brev 
til Oslo Lysverker: ”Torsdag den 4. juni  
1970 reiser vår konstruktør Knut 
Svendheim med nattoget til Flåm for å 
ta en rutinemessig befaring av anleggs-
stedene i Aurland fredag den 5. juni. 
Befaringen vil også bli benyttet som 
en første orienteringsrunde for vår  
nylig ansatte tilsynsmann i Aurland. 
Konstruktør Ivar Kleva blir derfor 
med på befaringen. Vi forutsetter 
at Deres stedlige anleggsleder blir  
orientert om befaringen.” 

Oslo Lysverker orienterte NVE i 
juli 1970 om at volumet av tipp-
masser i Vassbygdi hadde økt med 
ca. 120 000 m3 i forhold til det som 
var regnet med ved tidligere ut-
arbeidelse av tipp-planer. De pre-
senterte to alternativer, hvorav 
alternativ II var en utvidelse av en alle- 
rede godkjent tipp. Alternativ I var opp- 
fylling av 45 000 m2 lavtliggen-
de og flomtruet areal fra Midje-
elven under gården Øyum. Oslo 
Lysverker gikk inn for alterna-
tiv II, og brevet ble avsluttet med:  
”Det  beklages at de endrede tipp-planer 
ved en inkurie ikke ble forelagt NVE til 
godkjenning samtidig med mottagel-
sen fra vår konsulent og samtidig med 
fremleggelse for skjønnet.” Oslo Lys- 
verker søkte om godkjenning av alter-
nativ II. NVE svarte 15.8.1970: ”Men 
vi venter likevel at en for fremtiden 
søker å unngå lignende situasjoner.  
Etter dette finner vi å kunne god- 
kjenne plasseringen og form på  
tippen slik det er vist på alt. II på deres 
tegning merket 100a 206.”  

I september 1970 skrev NVE til Oslo 
Lysverker: ”Vi finner det påkrevet å 
minne Dem om nødvendigheten av 
at planer blir sendt oss i god tid, slik 
at en kan unngå lignende uheldige 
forhold som ved valg av vegtrasé i 
Bærdalen og plassering av steintipp 
i Vassbygdi.” Brevet gikk med gjen-
part til Aurland kommune og  
landskapsarkitekt Lønnrusten. 

Veitunnel Stonndalen- 
Berdalen
Det er interessant å se hvor sterkt 
VN involverte seg i å følge opp Stor-
tingets forutsetninger og hvilken 
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rolle de mente NVE/VN skulle ha i 
utbyggingssaker. Under Stortingets 
behandling av Aurlandsutbygging-
en var det et klart krav fra distrikt-
et at anleggsveien som skulle bygges 
oppover dalen etter utbyggingen, 
skulle bli helårsvei til Østlandet. Det 
var også påpekt av Stortinget at hele 
Aurlandsdalen fra Øvstebø til Vassbygdi 
skulle spares for veier.  

I brev til Oslo Lysverker i november 
1969 minnet NVE om konsesjonsbe-
tingelsene: ”De stedlige myndigheter 
skal tas med på råd ved valg av trasé 
for de forskjellige anleggsveger.” Av 
brevet gikk det fram at det tidligere 
på høsten hadde vært en befaring, 
hvor det var nevnt to alternative tra-
séer i forskjellig høyde for tunnelen 
fra Berdalen til Aurdalsvatn. NVE var 
opptatt av denne traséen, og ga ut-
trykk for at de hadde mest sympati 
for det høyestliggende alternativet 
med inngang rett nedenfor Aurdals-
vatn. To andre alternativer hadde 
inngang lenger ned i dalen. De skrev 

at de var meget interessert i å få 
en orientering om hvordan denne  
saken hadde utviklet seg.

Oslo Lysverker oversendte i desember 
1969 planer om prosjekterte anleggs-
veier og tipper og ber om godkjennelse. 
Det var landskapsarkitektfirmaet Aasen 
og Lønrusten som hadde utarbeidet 
planene. NVE viste i sitt svar til at de 
ikke hadde hørt noe fra Aurland  
kommune om hvordan de stilte seg til 
de foreslåtte vegtraséer og plassering av 
tipp-masser.  NVE tok forbehold om å 
komme tilbake til saken dersom kom-
munen hadde et annet syn enn det  
NVE ga uttrykk for. Plasseringen av  
steinmassene fra tunnelen Stonn- 
dalen - Berdalen hadde NVE ikke 
vesentlige bemerkninger til, men 
viste til at de tidligere hadde 
stemt for det øverste alternativet 
for veitunnellen over til Berdalen. 
 ”Dette fordi vi antar at en slik løs-
ning vil gi det beste landskapsmes-
sige resultatet i Berdalen. Vi lar like-
vel dette spørsmål stå åpent til vi 

har fått kjennskap til kommunens  
syn på saken.” De viser til tidligere  
samtaler ”og går ut fra at der ikke blir 
tipp i Berdalen. Vi anser dette som et 
vesentlig poeng.”

Etter et møte og befaring i Aurland 
i februar kom NVE med flere bemerk-
ninger til Oslo Lysverker, både om 
sandtaket i Vassbrekka, fylkesveien Aur-
landsvangen - Vassbygdi og veitunnel 
Stonndalen - Berdalen. Om den siste 
skrev de: ”For ordens skyld ønsker vi å 
bekrefte avtalen om at De tar initiati-
vet til en befaring for å få fastlagt ste-
det for tunnelen, så snart forholdene 
gjør det praktisk mulig.” 

Oslo Lysverker svarte at det endelige 
valg av trasé ikke var gjort, og at de 
ønsket en befaring. Lenger ned skrev 
de: ”Det er imidlertid tvingende nød-
vendig å gjøre et valg innen utgangen 
av april måned, da entreprenøren i 
midten av mai vil ha gjennomslag på 
den tunnelen som nå drives mellom 
Låvisdalen og Stonndalen. Utstyret 
blir da umiddelbart flyttet over til den 

Hvor tunnelen mellom Stonndalen og Berdalen skulle gå skapte mye debatt. Fra artikkel i Dagbladet 15. januar 1973.
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nye tunnel.”   
NVE var på befaring til den plan-

lagte veistrekningen 28.4. og skrev til 
Oslo Lysverker: ”Beslutningen om at 
”hele Aurlandsdalen mellom utløpet 
av Nesbøvatn og til Vassbygdi skal 
være skånet for byggverk av enhver 
art, bortsett fra det lille parti som er 
synlig av veg og linje ved Berdalen”, er 
en meget viktig prinsipiell landskaps-
messig avgjørelse i forbindelse utbyg-
gingen av Aurlandsvassdraget. For å få 
de landskapsmessige fordelene en tok 
sikte på ved den avgjørelsen, er det 
viktig at en så langt det er praktisk 
mulig er konsekvent også i detaljene 
ved senere disposisjoner når det gjel-
der veg og linje. Dette er en vesent-
lig del av grunnlaget for vårt syn på 
valget av traséalternativ for kryssing 
av Berdalen med hovedanleggsvegen 
i Aurlandsdalen.” NVE konkluderte 
med at de gikk inn for det øvre alter-
nativet, og har i brevet argumentert 
ytterligere for sitt standpunkt. Et 
argument mot det øvre alternativet 
var at forurensningsbelastningen fra 
biltrafikk i tunnelen ville bli større. 
NVE anbefalte at spesielle fagfolk ble 
konsultert om spørsmålet.

Oslo Lysverker argumenterte i et 
langt brev til NVE sterkt for det nedre 
alternativet. Argumentasjonen gikk 
vesentlig på driftstekniske problemer 
når veien skulle bli helårsvei, og at 
øvre alternativ var noe brattere. Det 
øvre alternativ kunne medføre at det 
måtte installeres ventilasjonsanlegg, 
noe som var svært kostbart. I tillegg 
mente de at øvre alternativ var mer 
snøutsatt. Det øvre alternativ ville 
ligge ca 100 m høyere, og tunnelen 
ville bli ca. 100 m kortere. Tunnelleng-
den for begge alternativer var litt over 
4000 m.    

Sommeren og høsten 1970 ble i stor 
grad viet diskusjonen rundt hvilket av  
de to alternativene som skulle velges. 
Bakgrunnen for uenigheten om veitrasé 
var at veien både skulle bli fremtidig 
helårsvei mellom Hol og Aurland, og 
at den samtidig skulle være minst 
mulig synlig fra turistløypene på den 
andre siden av dalen. 

I juni skrev NVE på ny til Oslo Lys-
verker om denne saken. De hadde 
foretatt en ny vurdering av de to trasé-
alternativene, men kom til samme 
resultat som tidligere. Når det gjaldt 
forurensningsspørsmålet, var spørs-

målet lagt fram for Vegdirektoratet. 
NVE avsluttet brevet med: ”For ordens 
skyld ønsker vi her å bekrefte det vi fle-
re ganger har gitt uttrykk for muntlig, 
nemlig at vi går inn for å føre den øver-
ste  tunnelen fram direkte mot Aur-
dalsvatn, og altså ikke mot Nesbøvatn. 
Det vil si etter alternativ B, og ikke A 
alternativene på Deres tegning 14-6424  
datert 14.5. Etter det vi har forstått, er 
også De innstilt på et slikt valg.”

Vegdirektoratet ga i sitt svar en  
lengre utredning om gassproduk-
sjon for de aktuelle stigningsalternati- 
vene. De sammenlignet også med for- 
holdene i Røldalstunnelen, og konklu- 
derte med: ”Dersom trafikktallene ikke 
kan forventes å bli særlig høye, skulle 
en ut  fra erfaringene med blant annet  
Røldalstunellen anta at ventilasjons- 
forholdene   i tunnelen  ikke  burde  være 
utslagsgivende for valget mellom de to  
alternativene.”

NVE oversendte et kort brev til Oslo 
Lysverker hvor de holdt fast ved øvre 
trasé og viste til Vegdirektoratets kon-
klusjon. Oslo Lysverker viste til at Aur-
land kommune to ganger hadde gått 
inn for det nedre alternativ, ”hvilket 
også etter Oslo Lysverkers mening 
er best.”  De skrev videre: ”Med den  
uenighet det dermed er mellom Vass-
dragsvesenets standpunkt og Aurland 
kommunes vedtak, er Oslo Lysverker 
i villrede for så vidt angår de pålegg 
som er gitt i tillatelsen til regulering 
av utbygging i Aurlandsvassdraget.” 
De viste til at det i konsesjonen sto at 
”De stedlige myndigheter skal tas med 
på råd ved valg av trasé for de forskjel-
lige anleggsveier”. De viste også til at 
de hadde tolket rundskriv 29 fra NVE 
”at alle planer for anlegg som får syn-
lige virkninger i landskapet, skal fore-
legges Dem til godkjenning”. Oslo Lys-
verker viste til at det skulle utarbeides 
en stikningsplan for tunnelen som 
tok sikte på å kople sammen tunne-
len med det øvre alternativet for vei i 
Berdalen. Brevet avsluttes med: ”For å 
unngå senere endring av stikningspla-
nen, tør vi be om at den stukne veitra-
sé for øvre alternativ i Berdalen blir  
befart av Dem snarest mulig for evt. 
godkjennelse. Det  ville i den forbind-
else være ønskelig om landskapsar-
kitekt Hillestad kunne foreta denne 
befaring straks han kommer tilbake 
fra ferie.”

Oslo Lysverker sendte nytt brev til 

NVE og skrev: ”Vi kunne ikke av bre-
vet se at NVE tok noe endelig avgjø-
relse til valget av veitrasé, liksom vi 
var i tvil om hvilken instans som etter 
konsesjonsvilkårene har den endelige 
avgjørelse på dette punkt. Ved tele-
fonsamtale i dag ca. kl. 10.30, mellom 
direktør Sperstad og kraftutbyggings-
sjef  Vestad er vi blitt medelt: At det 
tillegger NVE å bestemme hvilken tra-
sé som skal velges, og NVE har beslut-
tet at trasé skal følge øvre alternativ 
og har ment ved det foran nevnte brev å 
gi pålegg herom.” 

Oslo Lysverker viste til at tunnel-
arbeidene var kommet så langt at de 
omgående måtte gi de nødvendige  
direktiver for fortsatt arbeid, og at 
man med det satte i gang en utvikling 
som ikke lot seg endre. De skrev videre: 
”På grunn av tidsfaktoren tør vi be 
om å bli korrigert omgående dersom vi 
har misforstått direktør Sperstad”. Oslo 
Lysverker argumenterte sterkt for det 
nedre alternativ, både ut fra tekniske 
løsninger og snøproblemer, og var vel-
dig betenkte på å gå mot distriktets 
ønsker. 

Aurland kommune påklagde NVEs 
avgjørelse til departementet for Indu- 
stri og håndverk i august 1970. Kom-
munen argumenterte sterkt for ne-
dre alternativ. De skrev blant annet: 
”Aurland kommune mangler på ingen 
måte tillit til Vassdragsvesenets ob-
jektivitet eller sakkyndighet på sitt 
felt. Men en avgjørelse som den som 
nu er tatt, må nødvendigvis bygge på  
rent subjektivt skjønn. På den ene side  
må det tas naturvernmessige hensyn, 
som Aurland kommune på ingen måte 
er blind for. Men det kan vel i høy grad 
diskuteres om det på lengre sikt er 
forsvarlig å gi dette hensyn all vekt, 
slik at det går ut over vegens brukbar-
het som  helårsveg. Dessuten mener 
kommunen, uten på noen måte å pre-
tendere å være fagfolk på landskaps-
arkitektur, at det nedre alternativ er 
det som vil skjemme dalen og land-
skapet minst.”

Den 19.8. fikk NVE brev fra Industri-
departementet om ankesaken, og svarte 
allerede 29.8. i et langt brev. Hoved-po-
enget som ble trukket fram kan vises 
ved følgende sitat: ”Ved behandlingen 
av konsesjonssaken gikk det igjen som 
et hovedpunkt i alt det materiale som 
ble  fremlagt angående utbyggingens 
forhold til naturen at ”selve Aurlands-
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dalen” skulle bli vidtgående bevart. 
Det kan bl.a. vises til hva sakens ord- 
fører  ifølge referatet (side 4050), sa  
under behandlingen i Stortinget den 
17. juni 1969: ”Faktum er at hele 
Aurlandsdalen mellom Nesbø og Vass-

bygdi, som er en dagsmarsj for en fot- 
turist, vil bli skånet for byggverk av 
enhver art. Regulanten har påtatt seg 
store omkostninger ved å legge vegen 
og kraftlinjen utenom dalen.”

Det kan også være grunn til å min-

ne om brevet datert 14. juni 1969, som 
Oslo Lysverker sendte til stortingsre-
presentantene da saken var under be-
handling. I brevet sto det bl.a.: ”Den 
særpregede og fra natursynspunkt verdi- 
fulle del av dalføret fra Øvstebø til Vass- 
bygden vil bli uberørt når det gjeld-
er tekniske inngrep, bortsett fra at  
elvens vannføring reduseres.”

NVE argumenterte videre for øvre 
alternativ og opprettholdt sitt stand-
punkt. 

I oktober 1970 skrev Industride-
partementet til Aurland kommune, 
Oslo Lysverker og NVE om anken. Til 
kommunen skrev de at saken hadde 
vært forelagt Regjeringen, og på grunn- 
lag av drøftelser der ville de ta klagen 
til følge. Begrunnelsen lå i de betyde-
lige veitekniske fordeler som ble opp-
nådd ved valg av det nedre alternativ, 
samtidig som også dette alternativ var 
klart bedre for fotturistene enn den 
veiplan som forelå under Aurlands- 
sakens behandling i Stortinget. I brevet 
til Oslo Lysverker viste departementet 
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Eksempler på VNs oppfølging av  
forholdene på riggplassene
Det er interessant at VN også var opptatt av forholdene på rigg-
plassene. Etter en befaring på flere riggplasser sommeren 1976 
hvor forholdene ble funnet lite tilfredsstillende ble det holdt  
et møte i NVE med representanter fra entreprenøren, Oslo 
Lysverker, Aurland kommune og NVE hvor forholdene på rigg- 
plasser ble drøftet. Fra brevet som ble sendt Oslo Lysverker med 
kopi til de andre deltagerne siteres: ”Fra Vassdragsdirektoratets 
side er det ønskelig at byggherre og entreprenør innretter seg 
på en slik måte at en nitid overvåkning med påtale av ethvert 
uheldig forhold blir unødvendig.”

VN syntes ikke forholdene på riggplassene var slik de burde 
være. De skriver videre:”En vil ikke ha sagt at det ikke finnes 
dårligere eksempler, men dette er uinteressant. Poenget er at 
det finnes anlegg som har langt bedre orden på riggområdene, 
og langt bedre kontroll med avfall og oljesøl enn ved dette  
anlegget.”

Veitraséen i Aurlandsdalen var kontroversiell og VN var sterkt opptatt av å følge opp Stortingets intensjoner. VN-medar-
beiderne Tveitane og Mellquist deltok på befaring av foreslått veitrasé ved Øyestølsvatn i august 1972 sammen med Oslo 
Lysverker og representanter fra kommunen, veikontoret og entreprenør. Justeringer ble foreslått. Foto: Pål Mellquist 23.8.1972. 
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til brev fra Oslo Lysverker hvor de bl.a. 
skrev: ”Dersom nedre alternativ skul-
le bli valgt, vil det bl.a. bli påsett at  
bjerketrær ikke vil bli fjernet ut over 
det som er strengt nødvendig for ut-
førelse  av veganlegget. Skjæringer og 
fyllingsskråninger vil bli utført etter 
utsatte salinger. Det vil bli foretatt en 
meget nøye etterplanering for hånd. 
Det vil ikke bli bygget brakker i Ber-
dalen”. Departementet skrev videre: 
”For Industridepartementet er det en  
forutsetning at Oslo Lysverker går frem 
på denne måten. Det er videre en for-
utsetning at Lysverkene - slik som man 
muntlig har konferert med kraftutbyg-
gingssjef Vestad om, setter i stand og 
vedlikeholder  turistruten over Bjørne- 
stigen. Endelig vil departementet presi- 
sere at vegen gjennom Berdalen ikke 
må anlegges i større bredde enn tun-
nelen, og at det ikke må anlegges 
parkeringsplasser eller liknende på 
strekningen.” I brevet til NVE ba de-
partementet NVE påse at veien gjen-
nom Berdalen kom til utførelse på en 
måte som svarte til forutsetningene.

Fordi tunnelarbeidene var godt i 
gang etter plan for øvre alternativ, ble 
resultatet av anken at tunnelen fikk 
en knekk som i dag lett merkes når 
man kjører gjennom tunnelen. For de 
innvidde går knekken under betegnel-
sen ”Hillestad-knekken.”   

Forholdene i Berdalen var imidlertid  
ikke slutt med departementets brev. 
Oslo Lysverker søkte i juli 1972 Indus-
tridepartementet om planendring av 
veiens utforming. I korthet begrunnet 
de planendringen med trafikkmessig 
sikkerhet. De mente det burde tilret-
telegges for stopp i Berdalen av hel-
semessige grunner før man kjørte inn 
i neste tunnel. Det kunne også være 
nødvendig for vedlikehold og over-
våkning av tunnelene. De trakk inn av-
kjørsler for grunneieres utnyttelse av 
eiendommer i Berdalen, og viste til at 
grunneiere i det pågående skjønnet 
hadde krevd avkjørsler. Naturopp-
levelse for bilturister ble også trukket 
inn. De mente at det var her i Ber-
dalen bilturistene ville få et gløtt av 
den egentlige Aurlandsdalen. Fra en 
parkeringsplass ved veien ville turis-
tene ha ypperlig utsikt så vel nedover  
dalen som oppover mot Vetlevatn. Som 
det siste argument, men som trolig var 
det viktigste for Oslo Lysverker, ble det 
argumentert for økonomiske og tem-

pomessige grunner. De argumenterte 
for at en åpning av veien skjedde forut 
for en sommersesong, og at sammen-
knytningen ville skje ved gjennom-
slag i veitunellen Berdalen - Nesbø. De 
sa også at av sistnevnte tunnel måtte  
ca. 800-1000 m drives fra Berdalen. 
Dette betydde at steinen måtte fraktes  
ca. 6 km for å deponeres i Vetledalen. 
De viste til at å drive en tunnel på 
ca. 1000 m ga 60 000 m3 masse, og at  
dette totalt ville koste ca. 1,2 millioner  
kroner. De foreslo at ca. 30 000 m3 ble 
deponert i Berdalen. Dette medførte 
bråk, store avisoverskrifter og innlegg.

Ved et møte med Olav Gjærevoll, 
som da var statsråd i det nyopprettede 
Miljøverndepartementet, hadde han 
uttrykt som sitt personlige syn, at 
det var rimelig at bilturistene fikk en 
mulighet til stoppe i Berdalen og nyte 
utsikten over Aurlandsdalen. 

NVE ved Hillestad skrev til Industri-
departementet i august 1972: ”Men 
denne planen representerer etter vår 
oppfatning et nytt og så radikalt skritt 
i retning bort fra forespeilingen om at 
den delen av dalen skal bevares mest 
mulig uberørt av utbygging, at den for 
å gjennomføres krever et nytt vedtak 
som klart tilkjennegir at en eventuelt 
ønsker en slik utvikling. Vårt syn kan 
illustreres  ved den store forskjellen 
det er mellom Industridepartementes 
forutsetning (22.oktober 1970) om: ”at 
det ikke må anlegges parkeringsplas-
ser eller lignende på strekningen.” 

og Oslo Lysverkers søknad, der en tar 
sikte på parkeringsplass for 60 biler”.

Saken ble behandlet i Miljøvernde-
partementet etter at de hadde fore-
lagt den for Statens naturvernråd. 
Begge frarådet at søknaden ble imøte-
kommet. Ved kongelig resolusjon 15. 
desember 1972 ble imidlertid Oslo 
Lysverker gitt tillatelse til å foreta en 
liten utvidelse av veien i Berdalen. 
Veiutvidelsen skulle være en halv-
skjerm på innsiden og noe utfylling 
på utsiden av kjørebanen. Det ble  
videre forutsatt at veiutvidelsen  
skulle utformes i samarbeid med NVE 
og de lokale veimyndigheter. Søknad-
en om å få anlegge en parkerings-
plass ble avslått. Det var en forutset-
ning at veifyllingen skulle beplantes, 
slik at den skulle virke minst mulig  
skjemmende i terrenget. 

I januar 1973 skrev NVE til Indu- 
stridepartementet og ba om en avkla-
ring på hvordan de skulle forholde 
seg til tiltaksbestemmelsene som var  
fastsatt i skjønn i Indre Sogn Herreds- 
rett. Skjønnet hadde pålagt Oslo Lys-
verker å tildanne og vedlikeholde 
nødvendig adkomst for grunneiernes 
utnyttelse av eiendommen på begge  
sider av veien i Berdalen.  NVE spurte  
om  denne avkjøringen skulle til- 
dannes. Var det slik å forstå at even-
tuelle avkjøringer skule utføres etter 
NVEs godkjennelse i samråd med vei- 
myndighetene?

Industridepartementet skrev i sitt 

På en kort strekning mellom to tuneller kan Aurlandsdalens dramatiske natur  
oppleves. Foto: Jon Arne Eie 8.9.2015.   
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svar om resolusjonen: ”…at veiutvi-
delsen skal utføres etter NVEs god-
kjenning i samråd med veimyndig-
hetene. Det er forutsatt at avkjørsler 
ikke skal anlegges. Skjønnets pålegg 
til Oslo Lysverker om å anordne enkle 
avkjørsler må antas å være i strid med 
ovenstående forutsetning. Denne for-
utsetning som bygger på konsesjons-
vilkårene fastsatt av konsesjonsmyn-
dighetene må gå foran pålegget gitt av 
skjønnet.”

Denne henvendelsen var et godt  
eksempel på de vanskeligheter NVE 
hadde ved at skjønnet påla en del tiltak 
som kunne være i strid med vassdrags-
myndighetenes krav. NVE godkjente 
planene for utformingen av veiut- 
videlsen, og det samme gjorde  
kommunen og veisjefen.

Saken om veiutvidelsen i Berdalen 
viser at VN var sterkt engasjert i å følge 
opp at Stortingets intensjon ble fulgt. 
Også andre steder i Aurlandsdalen 
var det sterke motsetninger mellom  
kommunen, Oslo Lysverker og NVE.  

Oslo Lysverkers syn på de 
landskapsmessige forhold
Aurlandsutbyggingen var kontrover-
siell, noe Oslo Lysverker var innfor-
stått med. For å dempe kritikken la 
de stor vekt på at utbyggingen skulle 
gjennomføres på en landskapsmessig 
god måte. Dette kan illustreres av et 
brev de sendte til entreprenøren A/S 
H. Eeg-Henriksen og Ingeniør Thor  
Furuholmen A/S med kopi til NVE. 
Brevet er fra april 1971: ”Vi nærmer 
oss turistsesong i Aurlandsområdet og 
man må vente at byggevirksomheten 
ved kraftanlegget på nytt vil bli gjen-
stand for publikums oppmerksom-
het. Det er viktig i denne situasjonen 
at alle som deltar i utbyggingen hver 
på sin kant anstrenger seg for å eli-
minere alle unødvendige irritasjons- 
momenter. Vi ber om bl.a. at det kon-
trolleres at det er god orden og at det 
er ryddig på arbeidsplassene. Oppus-
sing og etterbehandling bør foretas 
på alle arbeidsplasser som ellers er 
ferdige, slik at Oslo Lysverker kan for-
ta såing og tilplanting snarest.” Han 
viser også til at rådet (formannskapet) 
i Oslo Lysverker skal på befaring 18.- 
20. juni og viser til at rådets og byg-
gekomiteens medlemmer er meget 
opptatt av landskapsmessige spørs-
mål. ”Det er av stor betydning at disse 
under befaringen med egne øyne kan 

konstatere at det legges stor vekt på 
å oppnå et landskapsmessig heldig  
resultat.” 

Låvidalen - Viddalsdammen
NVE hadde i desember 1969 mottatt 
planer om anleggsveier og dambygging 
for godkjenning. I Låvidalen forutsatte 
Oslo Lysverker at det ikke skulle bli 
permanente tipper. NVE tok i en for-
sendelse opp at det ikke ble nevnt noe 
om steinbrudd i området. De spurte 
om det kunne oppfattes slik at det var 
nok tunnelstein til å bygge dammen. 
De viste også til at luftsiden på dam-
men var farget grønn. Samme farge 

hadde vegskråningen, og de spurte 
om dette skulle forstås slik at en  
ønsket vegetasjon på dammen.

Oslo Lysverker svarte ved et brev fra 
arkitekt Lønnrusten hvor det sto: ”Det 
er riktig at dammen får en eksakt be-
grensningslinje mot terrenget. Denne 
skjæringslinjen vil bli stukket nøy- 
aktig i terrenget og blir samtidig 
grense for entreprenørens bevegel-
sesområde (på luftsiden), slik at man 
bevarer den opprinnelige vegetasjon-
en helt inn til damkroppen. På luft-
siden av dammen vil vi innføre en 
kortvokst, ensartet vegetasjon, slik at 
dammen får sin egen struktur som 

Viddalsdammen er en av få større dammer som er vegetasjonskledd. 
Foto: Jon Arne Eie 6.9.2011.

Rett nedenfor Viddalsdammen ble det plassert tippmasser som ble formet som tre 
hauger. Vegetajonsutviklingen har gått langsomt. På nordsiden har det kommet inn 
noen stedegne arter. Foto: Jon Arne Eie 6.9.2011.
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skiller den eksakte konstruksjonen 
fra det naturlige terrenget, men sam-
tidig gir den en valør som er avstemt 
med fargene omkring. Vegetasjons-
typen er enda ikke bestemt, men det 
vil bli tatt med i vegetasjonsplanen 
for hele området.” 

I arkivet er det ikke funnet at NVE 
skriftlig svarte på dette. Det er ikke 
så rart. På den tiden ble en del for-
hold avtalt under befaringer eller via  
telefonsamtaler.

Oslo Lysverker skrev til NVE i juni 
1971 at de tidligere planene om mid-
lertidig plassering av masser i Låvi- 
dalen 500-600 m nedstrøms Viddals-
vann måtte endres. Steinen fra tun-
neldriften kunne ikke brukes i dam-
men slik som forutsatt, da det viste 
seg at tunneldriften raskt kom inn på 
fyllitiske bergarter. De antok også at  
resten av tunnelen ville gå i fyllitt, og 
at ca. 120 000 m3 tunnelstein måtte 
plasseres i Låvidalen. Landskaps- 
arkitekt Lønnrusten utarbeidet et 
forslag til plassering og utforming. 
Tippene ble formet som tre sammen-
hengende koller plassert på myrpar-
tiet midt i dalen. NVE beklaget i brev 
at det nå viste seg nødvendig å ha en 
permanent tipp i området. De for- 
utså at en senere kom tilbake til 

spørsmålet om overflatebehandling av  
tippen. 

Dambyggingen krevde en anleggs-
vei på luftsiden av dammen. Ut fra 
avtale Oslo Lysverker hadde med en-
treprenøren, skulle veien fjernes i sin 
helhet etter anleggstidens slutt. Grunn- 
eieren ønsket imidlertid å beholde  
veien som adkomst til skog- og beite-
områder nedstrøms dammen, og som 
rekstevei for bufe. VN vurderte veien 
som landskapsmessig uheldig. Etter 
drøftinger med grunneieren kom de 
fram til at veiens bredde skulle redu-
seres til ca. en meter og standarden 
skulle være svært enkel. Det ble også 
forutsatt at de lyse fyllingsskråning-
ene skulle dekkes med fyllittmasser. 
I et internt arbeidsnotat skrev tilsyns-
mann Tveitane fra VN om forhold-
ene i Låvidalen: ”Opprydding, plan- 
ering, terrengforming i dette områd-
et går mot avslutning. Det som er 
ferdig, er meget bra, etter min vur-
dering. Området v/Viddalsdammen 
er under arbeid nå.” Om reksteveien 
for bufe skrev han at den har fått en  
vellykket landskapsmessig løsning. 
Viddalsdammen er en av få dam-
mer som er jordkledd og tilsådd. Ved 
flere anledninger senere hadde VN  
interne diskusjoner om dammene 

skulle dekkes med jord og tilsås. Dam-
tilsynet var skeptiske, og satte seg 
imot på grunn av fare for at røtter 
kunne trenge inn i tetningskjernen 
og forårsake lekkasjer. Erfaringene 
viste også at vegetasjonen utviklet 
seg dårlig. På andre anlegg konklu-
derte VN med at i de aller fleste til-
felle er det landskapsmessig bedre at  
dammene fremstår som menneske-
skapte byggverk.  

Veiparsellen Brubotenvatn 
- Vetlebotenvatn
Vetlebotenvatn er inntaksmagasin for 
kraftverket Aurland II og kan regule-
res 19 meter. Oppdemningen vil ha 
virkning opp forbi Steinbergdalshytta. 
Totalt ca. 220 daa ville bli neddemt, 
og ved nedtapping vil arealene blott-
legges og virke svært skjemmende. 

Hillestad hadde vinteren 1971 blitt 
orientert av Oslo Lysverker om plan- 
ene for bygging av anleggsveier nord-
vest for Geitryggen. Planene omfat-
tet bl.a. ovenfor nevnte parsell, som 
var en del av den framtidige stam-
veien og ville gå forbi Steinbergdals-
hytta. Det forelå to parseller; en på øst- 
siden av dalen, og en på vestsiden. 
Oslo Lysverker anbefalte vestalternati- 
vet. Det ville bl.a. lette byggingen av 

Terskel nedenfor Versterdalstjern. Foto: Jon Arne Eie 8.9.2015.   
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6-7 master og by på store landskaps- 
messige fordeler, ble det hevdet. Etter 
en befaring gikk også VN inn for det-
te alternativet. De gikk også inn for  
å krysse den vesle sideelva til Stem- 
berdøla med bru, ikke med fylling. De 
viste også til at det under befaringen 
ble foretatt mindre traséjusteringer. 
Der veien krysser elva vest for  
Steinbergdalshytta ligger forholdene 
til rette for kombinasjon bru og ter-
skel. Hensikten med terskelen er å 
holde et permanent vannspeil oven-
for brua, der en ellers periodevis vil få  
relativt store golde flater på grunn av  
reguleringen. VN var klar over at en  
terskel  her ville redusere magasinet  
som inngikk i reguleringsplanen, 
men skrev: ”Vi imøteser derfor Oslo 
Lysverkers reaksjon på dette før saken 
behandles nærmere. Det poengteres 
at vi anser forholdene for å være av 
meget stor betydning i landskapsmes-
sig sammenheng.”

Ved befaring i august 1971 så VN at 
anleggsveien nord for Bruboten var 
ført over bekken på fylling over kulv- 
erter, på tross av Hillestads muntlige 
pålegg til entreprenøren om å bygge  
bro. Både Hillestad og Lønrusten mente 
 det var viktig å bevare terrengforma-
sjonene i området.

I brev til Oslo Lysverker i april 1972 
oppsummerte NVE en rekke spørs- 
mål knyttet til veibyggingen i Aurlands- 
dalen. Om hovedveien Stemberdalen -  
Geitryggtunnelen skrev de at denne nå 
var grovplanert: ”Vi har registrert at 
helårsvegen nord for Bruboten krys-
ser liten sideelv til Stemberdøla på 
fylling over kulvert på tross av våre 
anmodninger om å bygge bro. Vi for-
utsetter at spørsmålet blir tatt opp 
ved første befaring. Vi ser det som  
meget viktig at bruer og grunn- 
dammer så snart det  er mulig kombi- 
neres i ett byggverk for begge de  
nevnte prosjekters vedkommende.” 

Oslo Lysverker påpekte at det ville by  
på problemer å bygge en kombinasjon  
av terskel og bru pga. flomforhold. 
Brua måtte bygges ca. 4 m over normal 
sommervannstand i elva, og ville bli 
dominerende i landskapet. I en rap-
port fra VNs tilsynsmann skrev han 
at brua var under bygging og at Oslo 
Lysverker hadde opplyst at terskelen 
forutsettes bygget 40-50 m ovenfor 
brua. NVE hadde ikke mottatt planer 
om disse arbeidene. VN så på mulig-

hetene for i stedet å bygge to terskler; 
både en rett ovenfor og en rett ned-
enfor brua. Men de påpekte at dette 
ikke var en fullgod løsning. I brev til 
Oslo Lysverker i oktober  fant VN det 
høyst beklagelig at Oslo Lysverker 
ikke sendte inn planer om brubyg-
gingen slik det var lovet og forutsatt. 
De skrev: ”Vi finner det formålsløst 
å gå nærmere inn på saken nå. Vi 
forutsetter at saken blir vurdert på 
et mest mulig fritt grunnlag under 
den befaring som er bebudet våren  
eller forsommeren 1973.” 

Oslo Lysverker oversendte forslag 
til veitrasé langs Vetlebotenvatn i mai 
1974. I øvre del forbi Steinbergdals-
hytta foreslås tre alternativer. De anså  
alternativet som gikk så høyt i ter-
renget at det ikke ble berørt av regu-
leringen som best. VN gikk også inn 
for dette alternativet, men foreslo i 
tillegg en terskel som skulle holde 
en permanent vannstand i øvre del 
av Vetlebotenvatn. De forutsatte at 
veien ble bygd slik at den ikke ble 
avgjørende ved en senere vurdering 
av terskelen. De skrev videre at: ”om-
rådet mellom veifyllingen og lisida, 
særlig på strekningen Steinberg-
dalshytta  til nåværende vegbro over 
Stemberdøla, fylles opp med tunnel-
masser over HRV i Vetlebotenvatn mot  
opprinnelig terreng.”  

Oslo Lysverker fikk tillatelse til å ta 
ut masser i øvre del av Vetlebotenvatn. 
De ville ta ut mellom 200 000 - 250 000 
m3. Av dette ville ca. 1/3 til 1/4 ligge 
i reguleringssonen og ca. 80-90 pro-
sent av grustaket ligge over kote 1020.  
Stamveien var planlagt å gå langs 
vannet, og store vannstandsvariasjoner 
ville virke veldig skjemmende. Det ble 
derfor omfattende vurderinger også 
fra VNs side om hva man kunne gjøre 
for å redusere vannstandsvariasjonene. 
Det ble gjort beregninger av tapping 
fra andre magasiner, bl.a. å utnytte  
Viddalsvatn eller Vesterdalstjern som 
utjevningsmagasin. VN hadde også  
antydet at det kunne bygges en  
terskel ved Vasshaugane, som lå litt 
nedenfor Steinbergdalshytta. 

NVE laget innstilling til terskelplan 
til Industridepartementet i desember 
1974. Planen hadde vært på en omfat-
tende høringsrunde. Det var særlig 
forholdene ved Steinbergdalen som 
hadde vakt størst interesse. NVE viste 
til at dersom det ikke ble bygd en dam 

ved Vasshaug, ville ca. 220 dekar bli 
neddemt og tørrlagt hvert år. Dam-
men ville bli svært kostbar. Selv om 
NVE var klar over de store fordelene 
knyttet til tiltaket, påpekte de at om-
kostningene var i overkant av hva en 
kunne pålegge regulanten. 

I desember 1975 sendte NVE brev til 
Oslo Lysverker hvor det ble vist til en te-
lefonsamtale med overingeniør Mort-
ensen om vannstandsvariasjonen i  
Steinbergdalen. NVE skrev: ”Som nevnt 
opptar de landskapsmessige forhold 
i Steinbergdalen oss ganske meget, 
og vi ser gjerne at man kan komme 
fram til en løsning som alle interes-
ser kan akseptere. En terskel mellom 
Vasshaugene og eventuelle terreng- 
arbeider i forbindelse med masse-
taket i Steinbergdalen er alternativer 
som står åpne, men i tillegg til dette 
ville vi gjerne få vurdert eventuelle 
tiltak for å redusere vannstands- 
variasjonene.” Det ville være viktig 
for videre vurdering å få vite mer  
eksakt hvor hyppig pumpingen måtte 
foretas i turistsesongen, hvor lenge 
pumpingen ville pågå hver dag og 
om andre vann kunne nyttes for å  
kompensere pumpingen slik at pend-
lingen i Steinbergdalen ble redusert.

Departementet påla Oslo Lysverker 
i januar 1975 å bygge åtte terskler. 
Tre av NVEs forslag ble utsatt. For-
slaget ved Vasshaugane ble utsatt til 
VN hadde utredet nærmere hva som 
kunne gjøres av terrengarbeider etter 
masseuttaket. Avgjørelse om disse tre 
tersklene ble forutsatt tatt innen fem 
år etter første neddemning. 

I oppsummeringen fra befaringen 
i juni 75 skrev VN til Oslo Lysverker 
at beregninger hadde vist at dersom 
Vesterdalsmagsasinet brukes som ut-
jevningsmagasin og det tillates en 
døgnregulering på to meter der, kan 
det være en løsning. De spurte om 
det ville være akseptabelt for Oslo 
Lysverker å holde seg innenfor en 
døgnregulering på to meter i Vetle-
botenvatn. Normalt ville en få start og 
stopp 12 ganger i løpet av sommeren i 
Aurland II. Det ble også antydet tiltak i  
massetaket. 

På et møte med Oslo Lysverker i mars  
1977 ble de landskapsmessige forhold- 
ene ved Steinbergdalen drøftet. Oslo 
Lysverker mente terskelen ved Vass- 
haugane var lite ønskelig av kostnads- 
messige og landskapsmessige grunner.  
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De la fram en alternativ plan som 
også skulle presenteres skriftlig 
for NVE. Planen virket tiltalende 
for VN, som ville legge den fram for  
kommunen.

Alternativet med dam ved Vass- 
haugane var beregnet å koste 14 mil-
lioner kroner. Den ville også være 
en innskrenkning i Oslo Lysverkers 
tillatelse til å regulere Vetleboten-
vatn. Magasinet ville bli redusert 
med ca. 20 %. Oslo Lysverkers nye 
plan kunne kombineres med masse-
uttaket i 1977 og 1978. Planen var 
at Vetlebotenmagasinet skulle tas 
i bruk høsten 1978. De skulle lage 
halvøyer, planere, tilså og beplante 
disse. Strandsonen skulle justeres, og 
to terskeldammer skulle lages. Mas-
ser skulle graves ut på oversiden slik 
at det ble dannet to mindre basseng 
hvor vannstanden ville være perma-
nent rundt HRV. Nedenfor tersk- 
lene skulle magasinet utdypes slik at 
reguleringssonen ble brattere. Tørr-
lagt parti ved en døgnregulering på 
+/- 1 m ville da bli lite. Planen inne-
bar også at vann kunne pumpes til  
Nyhellermagasinet. Vannstandspend-
lingen skulle ikke være mer enn to  
meter. Totalt var planen kostnads-
beregnet til 1,1 millioner. I tillegg var 
Oslo Lysverker villige til å slippe vann 
fra Vestredalstjern. 

Oslo Lysverker ga uttrykk for at de 
var sterkt opptatt av å foreta en om-
sorgsfull landskapsmessig behandling 
av anleggsområdene ved Aurlands-
anleggene. For anleggsområdene i 
Steinbergdalen fant de dette særlig 
viktig. De mente at deres forslag ville  
kunne utføres parallelt med 
det avsluttende uttak av grus-
masser. Arbeidene kunne da stå 
ferdig samtidig med oppdem- 
ningen av Vetlebotenvatn høsten 1978.  
NVE sendte planen til Aurland kom-
mune, og mente at alternativet med 

terrengbehandling i kombinasjon med 
minstevannføring på ca. 1 m3/s fra  
Vesterdalstjern og begrensning i pend- 
lingen i Vetlebotenvatn om sommeren, 
ville gi en akseptabel løsning. NVE ba om 
en formell redegjørelse fra Aurland  
kommune, før de ønsket å sende sak-
en over til Industridepartementet. 
Aurland kommune ga sin uttalelse 
i august 1978 og mente: ”det bare 
er bygging av dam ved Vasshaugane 
som i rimelig mun kan bøte på skader  
og ulemper i samband med dei store  
naturinngrepa som er føretekne i  
Vetleboten/Stemberdalsområdet.”   

Planen avstedkom betydelige avis-
skriverier, bl.a. i Drammens Tidende 
og Buskerud Blad sommeren 1978. 
NVE måtte ta til motmæle og redegjøre 
for planen. De påpekte at Oslo Lysverker 
ikke hadde gjort noe ulovlig ved å ta 
ut grusmasser i Steinbergdalen. 

I en oversendelse fra NVE til OED i 
august om planene for Steinbergdalen 
redegjorde de for at Oslo Lysverker 
ikke kunne bygge terskelen ved Vass-
haugane i 1978, da driften i masse-
taket i Steinbergdalen ikke var avslut-
tet. I stedet tilbød Oslo Lysverker, for 
egen risiko og regning, å utføre sitt 
alternativ når driften av massetaket 
var ferdig. Forslaget skulle ikke binde 
den endelige avgjørelsen. De ville ma-
nøvrere Vetlebotenvatn slik de hadde 
antydet i sitt tidligere forslag, slik at 
interesserte parter i praksis kunne se 
hvorledes forholdene ville bli.

NVE gikk inn for at Oslo Lysverk-
ers forslag burde forsøkes. OED ga 
i desember 1978 tillatelse til at Oslo 
Lysverker ”for egen risiko og regning, 
bygger opp nye terrengformasjoner 
slik at man får et tjern og terskelbas-
seng i innerste del av Steinbergdalen.” 
Forslag om terskel ved Vasshaugane 
ble utsatt. Aurland kommune be- 
klaget departementets avgjørelse i  
februar 1979 og sendte kopi til Miljø-
verndepartementet.

I samband med en stor gjennom-
gang av alle de landskapsmessige for-
hold ved Aurlandsutbyggingen ga VN  i 
oversendelsesbrevet til Oslo Lysverk-
er i august 1979 klart uttrykk for at  
mange istandsettingsarbeider i 
Steinbergdalen ikke var utført. 
De anmodet Oslo Lysverker om å 
sette maksimalt inn på å få områ-
det ferdig istandsatt før vinteren. 
Områdene burde gjødsles og tilsås 

samme høst. De påpekte også at  
den kunstig oppbygde landtungen 
neste sommer burde stenges av med 
gjerde for å hindre nedbeiting av  
nyetablert selvsådd vier.

Etter befaring i juli 1980 skrev VN 
til Oslo Lysverker: ”De landskapsmes-
sige tiltakene i Stemberdalen har etter 
hvert fått en tilnærmet endelig ut-
forming. Resultatet synes å kunne bli 
bra. Det var imidlertid enighet om at 
plastringen av strandsonen for en del 
av tjernet er kommet for høyt i for-
hold til det som ventes å bli en stabil 
vannstand. Dette kan rettes på ved 
at plastringssteinen blir dekket med 
jordmasser/morene og tilsådd eller at 
steinen blir lagt ut i tjernet.”   

OED oversendte NVE i januar 1984 
en uttalelse fra Aurland kommune hvor 
kommunen viste til at terskelen i 
Steinbergdalen var tiltenkt en prøve- 
tid på fem år. Fra flere i kommunen 
hevdes det at den nåværende terskel  
ikke innfridde de forventninger og mål  
den var tiltenkt. NVE svarte departe- 
mentet at de ved flere anledninger  
hadde vurdert resultatet av tiltakene: 
”og vår konklusjon er at den landskaps- 
messige virkningen er god. Vi legger 
da også  vekt  på   at  svigningene   i   vann-
standen i  Veslebotenvatn er begrenset  
til intervallet mellom kote 1023 og 
1025 samt at det skal slippes 1 m3/s 
fra Vesterdalstjern som en minste-
vannføring i de perioder om som-
meren hvor det ikke tappes fra dette 
magasinet.” NVE sa videre at det  
var en forutsetning da løsningen ble 
akseptert, at terskelen/landtungen 
som ble bygd opp, skulle gi en vann-
stand i tjernet som var uavhengig av 
vannstanden i Veslebotenvatn. Det ble 
antydet fra lokalt hold at terskelen 
ikke var tett og at vannstanden i tjer-
net sank når Veslebotenvatn ble ned-
tappet om vinteren. NVE ville fremme 
forslag om endelige pålegg for tiltak 
i Steinbergdalen når resultatene av  
målingene forelå.

I september 1984 var det en opp-
summeringsbefaring hvor bl.a. for-
holdene i Steinbergdalen ble tatt opp. 
Det var enighet om at virkningen av 
tiltakene var svært bra. Vannstanden 
i ”tjernet” var relativt stabil selv om 
Vetlebotenmagasinet var nedtappet. 
Konklusjonen fra VN på tiltaket var: 
”Under forutsetning av at vasstanden 
i ”Tjernet” blir stabil om vinteren, at 

Forrige side: Hvordan landskapsforhold- 
ene ved Vetlebotenvatn skulle ivaretas 
etter sanduttak og regulering av vannet 
skapte mye arbeid for VN. Resultatet 
ble en terskel, midt på bildet, begrens-
ninger i nedtapping på sommeren og 
istandsetting av masseuttaket. Resultat 
fremstår som vellykket. 
Foto: Knut Ove Hillestad 8.7.1980. 
Bilde, nederst: Forholdene sett fra 
Stemberdalshytta 30 år etter. Arealene 
har grodd til og det er ikke lett å se at 
dette var et stort massetak. 
Foto: Jon Arne Eie 8.9.2015.
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nødvendige tiltak for å vedlikeholde 
en naturlig vegetasjon på arealene 
som er tilsådd blir rutine og at pend-
lingen i Vetleboten om sommeren blir 
avgrenset mest mulig og holdes innen 
kote 1025 og 1023, bør tiltakene, slik 
de er utformet, etter vårt syn bli den 
permanente løsning.” 

I oktober 1984 sendte NVE brev til 
Oslo Lysverker om endring av pålegg 
om bygging av terskler. Ved terskel-
sted 5, (Steinbergdalen v/Vasshaugane) 
mente VN at forholdene hadde blitt så 
bra at de ikke ville pålegge bygging av 
terskelen.
   

Oppfølging i sluttfasen
En omfattende befaring fant sted au-
gust 1979 etter initiativ fra VN og med 
deltagelse fra VN, Oslo Lysverker og  
arkitekt Lønrusten. Lønrustens rap-
port fra befaringen omhandler i alt 
25 områder, grustak, veier og veiskrå-
ninger, terskler, tipper, forholdene 
nedenfor dammer, riggområder og 
inntak. Det ble fra VN påpekt flere 
forhold som ikke var tilfredsstillen-
de, bl.a. bedre planering, gjødsling, 
opprydding av sprengstein som lå 
ute i terrenget, påføring av masser 
på veiskråninger og tiltak for å bedre 
vekstforholdene på tipper. Dette var 
forhold som Oslo Lysverker måtte få 
rettet opp.

Det er interessant å merke seg hvor 
detaljert VN går inn på de enkelte an-
leggssteder og hvor klart de gir uttrykk 
for hvordan forholdene skal være. Et 
avsnitt hentet fra siste del av brevet  
illustrerer holdningen: ”Dessverre  
viser det seg at Oslo Lysverker nå ikke 
makter å sette i stand de etablerte an-
leggsområdene i takt med opprettels-
en av nye anleggssteder. Vedlikeholdet 
i form av ove gjødsling, flekksåing og 
bortledning av vann m.v. på allerede 
istandsatte arealer er lite tilfredsstil-
lende utført eller mangler helt på  
enkelte steder. 4. byggetrinn innehold-
er  spesielt mange anleggsplasser og 
istandsettingsarbeidene vil bli særlig 
omfattende. Vi er derfor redd for at 
Oslo Lysverker ikke makter å sette i 
stand alle anleggsstedene innen-
for den tidsfrist som er fastsatt i  
konsesjonen.”

Oslo Lysverker beklaget i sitt svar at 
noe arbeid gjensto. De ga også uttrykk 
for at de hadde vanskelig for å forstå: 

”Deres frykt for at Oslo Lysverker ikke 
skal kunne være i stand til å over-
holde konsesjonsvilkårenes 2-årsfrist 
for istandsetting av arealene. For Aur-
landsutbyggingen 3. byggetrinn er, 
etter vårt syn, fristen ennå ikke  
begynt å løpe, og allikevel er opp- 
ryddingsarbeidene i gang. Vi vil til 
slutt forsikre Dem om at Oslo Lysverk-
er er sterkt opptatt av å foreta en 
grundig landskapsmessig behandling 
etter endt anleggsarbeid. Vi håper at 
vi etterlater oss et bevis på denne vilje 
gjennom  de store beløp som allerede 
er nedlagt på dette område og gjen-
nom de planer som vi har fremlagt 
for de områder som er under istand-
setting og vil bli istandsatt.” 

I september 1984 var det etter  
initiativ fra VN en oppsummerings-
befaring av de landskapsmessige til- 
takene i Aurlandsdalen med deltagelse 
fra kommunen, utbygger og NVE. 
Gruppen var innom 22 anleggssteder, 
seks terskelstrekninger i tillegg til 
kraftlinjtraséer. Mange av områdene 
var satt godt i stand. VN påpekte en 
del mindre forhold som måtte rettes 
opp, bl.a. tilsåing, gjødsling og opp-
rydding. Om tippen i Låvisdalen ble  
det påpekt at det var vanskelig å få 
til en god vegetasjonsutvikling. Dette 
hadde sammenheng med hard beiting 
av sau. VN hadde tidligere påpekt at 
det burde settes opp gjerde rundt tippen 
for en kortere periode.

VN konkluderte også med at for 
anleggsveiene måtte Oslo Lysverker 
og Aurland kommune drøfte anleggs-
veienes status, hvem skulle ha vedlike-
holdsansvar, hvilke veier trengte Oslo 
Lysverker og hvilke det ikke var behov 
for. Disse forutsatte VN at ble nedbyg-
get, planert og tilsådd.

I oversendelsesbrevet fra NVE site-
res: ”Det generelle inntrykk av istand-
settings- og oppryddingsarbeidene i 
Aurland er meget bra med ett viktig 
unntak, og det er kraftlinjene. Vi vil 
gjenta hva vi sa på befaringen, - kraft-
linjene som til dels er bygget under 
forutsetning at de skulle være mid-
lertidige, trekker ned de mange gode 
løsninger og den gode kvaliteten på 
terrengarbeider mv. Vi håper at Oslo 
Lysverker ser seg tjent med å rydde 
opp i det virvar som nå preger deler av  
dalen. Vi regner med at de forhold 
som er påpekt blir inkludert i istand-

settingsarbeidene neste år.”
Under befaringen ble det sett på 

noen uheldige tiltak som grunneiere 
hadde gjort. Det var satt opp bygg av  
gammelt anleggsmateriale. VN skrev 
til kommunen: ”Det er meget viktig 
at kommunen har en stram og kon-
sekvent holdning til etablering av  
hytter eller diverse former for nærings-
virksomhet i de områder som nå har 
blitt tilgjengelige etter kraftutbygg- 
ingen. Øyestølsområdet er et eksempel 
på hvordan det helst ikke bør bli. Oslo  
Lysverker gjør en så respektabel inn-
sats for å få et best mulig landskaps-
messig resultat etter utbyggingen, 
at det vil være høyst beklagelig om  
annen virksomhet senere skal forringe 
de gode resultatene som er oppnådd.  
Vi er overbevist om at kommunen 
på sikt er best tjent med å vise en  
konsekvent holdning helt fra starten 
av.” 

Etter en befaring i juli 1990 på- 
pekte VN at for flere av tippene var 
vegetasjonen i god vekst, og at gjødsling  
ikke var nødvendig. For noen tipper 
ble det anbefalt gjødsling, og for 
andre tilsåing med en frøblanding  
bestående av 60 % fåresvingel, 20-30 % 
engkvein og 10-20 % rødsvingel.

Kommunens og  
allmennhetens syn 
på utbyggingen etter 
at den var ferdig 
Etter en befaring gjenga Sogn Dag-
blad 10.8.85 en redegjørelse fra ut-
byggingssjef Vestad, som fortalte at 
det var brukt ca. 200 millioner kro-
ner til oppryddingsarbeider og til 
tiltak for å minske skadevirkning-
ene av utbyggingen. Selv om mye 
var gjort, hadde utbyggingen satt 
spor. Vannføring i elva ble redusert, 
men de 25 tersklene som ble bygd 
hadde til en viss grad redusert ska-
devirkningene. Ordfører Gjerløw i 
Aurland sa i avisreportasjen: ”han 
er særs nøgd med det arbeidet som  
er gjort for å redusere dei land-
skapsmessige skadeverknadene av  
utbygginga.” 

Etterundersøkelser
Aurlandsutbyggingen er sammen med 
Altautbyggingen en av de mest kon-
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troversielle kraftutbygginger som er 
gjennomført i Norge. NVE var derfor 
interessert i å få vurdert virkning-
ene. Ble virkningen slik konsekvens- 
undersøkelsene i forkant antydet? 
Aurlandsvassdraget var et av få vass-
drag i landet, der det på 1970-tallet 
forelå naturfaglige forundersøkelser, 
særlig innen botanikk og ferskvannsø-
kologi. NVE startet derfor i 1988 ”Et-
terundersøkelsesprogram” hvor Aur-
landsdalen var et av objektene som 
ble undersøkt. Undersøkelsene ble 
utført av ulike forskningsinstitusjon-
er og omfattet mange tema; geologi, 
temperatur i vassdraget og flora.  
Fisket etter både laks og sjøørret  
hadde vært viktig i elvas nedre deler, 
og var sammen med næringsdyrene 
for fisk viktig å få undersøkt. Aur-
landsdalen hadde også på grunn av 
sin urørthet og dramatiske natur vært 
et viktig område for fotturister. Det er 
viktig her å minne om at de opprin-
nelige planene ble endret både under 
konsesjonsbehandlingen og - som vi 
har sett - under VNs behandling av 
detaljplaner under utbyggingen. Re-
sultatene fra ”Etterundersøkelsespro-
grammet” er gitt i statusrapport og 
sluttrapport1,2 og i flere artikler i et 

eget hefte av Norsk Geografisk Tids-
skrift,3,4,5,6,7,8.

Fisk
Her gis bare noen hovedkonklusjoner. 
Markerte endringer i vannførings- 
regimet har funnet sted og mange side-
elver har blitt mer eller mindre tørr-
lagte. Sommervannføringen i hoved- 
elva er redusert med 20-50 %. I elva 
nedenfor Vassbygdvatn har vann-
temperaturen blitt opptil 2,0 grader  
lavere om sommeren, med størst tem-
peratursenkning i august. Dette har 
vært negativt for sjøørreten i elva. 
Vinter- og høsttemperaturen er bare 
ubetydelig endret. Mange innsjøer 
i høyfjellet er gjort om til magasin-
er, og arealer er neddemt. Vannene 
har reguleringssoner som gjør dem  
mindre attraktive landskapsmessig, 
og har gitt dårligere forhold for fisk. 
Endret vannføringsregime har ført til 
redusert utspyling av organisk mate- 
riale og dette har gitt økt tetthet av 
bunndyr spesielt ovenfor Vassbygd-
vatn. Det er små individer av fjære- 
mygglarver, døgnfluer og steinfluer  
som har økt, mens større former 
forekommer i mindre antall enn før 

regulering. Knottlarver viser en sterk 
tilbakegang etter reguleringen. Kvali-
teten på fiskeføden har endret seg 
betydelig. Smolten har fått dårligere 
næringstilbud, mens de yngste fiskene 
har fått bedre næringstilbud på grunn 
av økningen av små bunndyr. Det er 
også påvist at sjøørretbestanden ble 
betydelig redusert.

Flora
Aurlandsdalen var tidligere kjent for 
en svært rik flora. I de ekstremt fosse- 
sprøytpåvirkede områdene har det 
skjedd store endringer i flora og vege-
tasjon. Generelt har mosefloraen blitt 
sterkt redusert, mens lavfloraene har 
blitt rikere. Fuktighetskrevende fjell- 
planter som vokste på disse lokalitet- 
ene har blitt borte. Det har ikke 
skjedd vesentlige endringer i kar-
plantefloraen i området som følge av 
reguleringen9.

Vilt
Etableringen av magasinene, særlig 
Nyhellermagasinet, har endret vill-
reinens trekkmønstre mellom forskjel-
lige habitater, vinterbeite, kalvings- 
områder og sommerbeite.   

Det er bygd 25 terskler i Aurlandsvassdraget som sammen med minstevannføringen bidrar til å opprettholde et fint landskaps-
bilde. Fra et område nedenfor Øvstebø. Foto: NVE 6.9.2011.
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En fottur fra Øvstebø nedover Aur- 
landsdalen gir stor naturopplevelse selv 
om vannføringen er noe redusert. 
Foto: Per Einar Faugli 1991.

Vannføringen i hovedelva er redusert og 
flere sideelver er tilnærmet tørre. Dette 
har bla. medført endringer i fossesprut-
vegetasjonen i Grønafossen. 
Foto: Jon Arne Eie 8.9.2015.
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Friluftsliv og turisme     
I en rapport om konsekvensene av na-
turinngrep for fritidsbruk av natur 2,7  
konkluderes det med at fjellvandringen 
i Aurlandsdalen ble sterkt redusert i 
utbyggingsperioden. Nedgangen kom 
raskt og selv 10 år etter anleggsstart 
var nedgangen større enn korttids-
effekten. Den økte tilgjengeligheten 
som helårsveien ga, utløste ikke vekst 
av nye fritidsbrukere. Fjellvandrerne 
flyttet aktiviteten til den minst be- 
rørte og mest dramatiske del, fra  
Øvstebø til Vassbygda og dels til  
andre områder. Da hovedveien mellom 
Øst- og Vestlandet ble ferjefri på 1990- 
tallet, økte rekreasjonsbruken. Det 
kom nye brukere til, hovedsakelig 
bilturister. Hovedinntrykket av Aur-
landsdalen var positivt blant bilturist-
ene, men naturinngrepene reduserte 

opplevelseskvalitetene. Kraftledning-
ene var det enkeltelementet som  
flertallet reagerte negativt på.

Hvordan fotturistene og veifarende 
så på forholdene i 2013 har ikke vært 
undersøkt. Flere av turistetablisse-
mentene har utvidet kapasiteten, noe 
som kan indikere en økning av turister.
En oppfølging av syv tipper i Aurland 
er utført10. Tippene har stor sett fått 
den samme behandlingen. Tilsåingen 
ble gjort med en blanding av frø, vann, 
gjødsel og limstoff som ble sprøytet på 
tippene. I tillegg ble det ettersådd i 
en treårsperiode. Frøblandingene var 
sauesvingel, rød-svingel og engkvein. 
Alle tippene ble overgjødslet med 
fullgjødsel og ble populære beiteom- 
råder, men hvor stort beitepresset er 
på de enkelte tippene vites ikke. Tip-
pen i Låvisdalen ble tilsådd i 1975.  

Oppfølgingen i 1995 viste at vegeta- 
sjonsdekket ikke er sammenhengende 
og det er delvis mye stein og blokk i  
overflata, særlig langs kanten nederst 
på tippen. Rødsvingel er dominerende 
art. I enkelte områder dominerer små-
busker av bjørk og vier. I den nord-
vendte siden finnes i tillegg en del gul-
sildre, tettegras og seterarve. 

Etter besøk i Aurlandsdalen noen 
ganger de senere år har de mange  
anleggsstedene vokst til og er i dag 
vanskelige å spore. Tipper i høyfjellet 
har lite vegetasjon, men har fått noe 
lav og mosevegetasjon og en viss patina 
som gjør dem mindre synlige.  
Forholdene ved Steinbergdalen har 
vokst godt til og løsningen fremstår 
som vellykket. Det er kraftledningene 
som her er det iøynefallende.

8. Tvede, A.M. 1994. Discharge, water  
 temperature and glaciers in 
  the Aurland river basin. Norwegian  
 Journal of Geography, vol. 48, 23-28. 

9. Odland, A. 1990. Endringer i flora  
 og vegetasjon som følge av vann- 
 kraftutbyggingen i Aurlandsdalen.  
 NINA Forskningsrapport 15. 76s.

10. Skjerdal G., Odland A. 1995. 
 Ei botanisk - økologisk vurdering 
 etter opptil 40 år med suksesjon. 
 Høgskulen i Telemark. Bø 86s.
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Økt kraftutbygging  
– styrking av VN

Den sterke økningen i nye konsesjon-
er som ble gitt utover på 1970- og 
80-tallet og den økende motstanden 
mot kraftutbygging, dels fra politisk 
hold, men særlig fra naturvitenskape-
lig hold og ulike verneorganisasjoner, 
medførte at NVE trengte å styrke sin 
naturfaglige kompetanse. Aurlands-
utbyggingen førte til store protester 
og medieomtale. Mardøla-aksjonen i 
1970 ble den første aksjon hvor sivil 
ulydighet ble tatt i bruk. Ved Univer-
sitetet i Oslo ble Samarbeidsgruppen 
for natur- og miljøvern (SRN) dannet. 
Konsesjonsprosessen ble etter hvert 

lagt om med større krav til konse-
kvensvurderinger og mer omfattende 
høringsprosesser. Det hadde vært 
en svak økning i bemanningen fra  
Hillestad startet, men det var først tid-
lig på 1970-tallet bemanningen økte. 
Fra 1972 ble den biologiske kompetan-
sen styrket og kontoret hadde da sju  
tilsatte.

I 1975 skjedde det også en endring 
i konsesjonsvilkårene som fikk stor 
betydning. Tidligere het det i kon-
sesjonsvilkårene at konsesjonæren 
innen en rimelig økonomisk ramme 
pliktet å sørge for at inngrepene ble 

Damkrona på Sysendammen framstår 
som stram og godt utformet.  
Foto: Jon Arne Eie 1.8.2012.
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Økt kraftutbygging  
– styrking av VN

minst mulig skjemmende. Begrepet 
er negativt ladet. Etter endringen 
plikter konsesjonæren innenfor en 
rimelig økonomisk ramme å planleg-
ge, utføre og vedlikeholde hoved- og 
hjelpeanlegg slik at det landskapsar-
kitektoniske resultat blir best mulig.  
Dette er et positivt og konstruktivt 
utgangspunkt. Endringen innebar 
en holdningsendring som betydde 
mye og som VN la vekt på i sine vur-
deringer. Begrepet ”rimelig økono-
miske rammer” har også endret seg 
over tid. Det var VN som definerte hva 
som var landskapsarkitektonisk best  
mulig. Dette gjelder fortsatt. En  
detalj i denne sammenheng er hvor-
dan damkrona skal avsluttes. 

I september 1972 delegerte Indus-
tridepartementet sin myndighet etter 
reguleringslovens § 12 post 16.2 om 
pålegg om naturvernmessige tiltak 
til NVE. I samme ekspedisjon dele-
gerte de også til NVE fullmakt til etter  
lovens § 12 post 19 å iverksette de kon-
trollordninger som i det enkelte til-
felle anses hensiktsmessig, herunder 
ansettelse av særskilte tilsynsmenn. 

Allerede ved oppfølgingen av ut-
byggingen i Hallingdal ble det tilsatt 
stedlig tilsynsmann. De store utbyg-

VN ønsket at dammen fikk en god avslutning på toppen. Steinplastringen trekkes 
opp og danner en markert avslutning som også tjener som sikring. Her fra dam 
Kalvvatn, Åbjørautbyggingen i Nordland hvor det for første gang ble krevd en slik 
løsning. Etter hvert ble utførelsen strammere i formen. Foto: Jon Arne Eie 23.8.2012.

gingene krevde så mye oppfølging at 
det var rasjonelt at tilsynspersonen 
bodde i nærheten av anlegget, slik det 
ble gjort i Aurland. For å klare å følge 
opp de mange store utbyggingene 
mente NVE det ville være rasjonelt å 
ansette en person med landskaps- og 
miljøfaglig kompetanse ved hvert re-
gionkontor. I 1974 ble fire personer 
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Damkronas utforming og forholdene  
nedenfor dammen
Temaet kom opp ved Åbjørautbyggingen. VN ble informert 
om at Åbjørakraft hadde planlagt å bruke steinblokker, men 
at NGI frarådet dette og anbefalte betongkantstein.
VN skrev til utbygger: ”Problemet omkring sikring av 
veg over damkrone har vært drøftet ved vår avdeling 
i forbindelse med andre lignende dammer og vi fore-
slår at steinplastringen på begge sider av dammen  
føres 1/2 til 3/4 meter opp over vegbanen slik at man unn-
går forstyrrende stilbrudd på toppen av dammen. Toppen 
på denne plastringen må gjøres jamn høg og rett i linjeføringen. 
Sekundært kan brukes natursteinblokker av mest mulig jamn 
form og størrelse slik anbefalt av Åbjørakraft. Vår erfaring tilsier 
ikke at bruk av betongkantstein gir et spesielt godt utseende.”   
Åbjørakraft bekreftet at steinblokker ville bli brukt.  

Hvordan avslutningen av damkrona skal være er nå kommet 
inn i damforskriften. VN/Miljøtilsynet har også være opptatt 
av at forholdene på luftsiden av dammene blir minst mulig 
berørt dersom det er mulig eller at arealene settes ordentlig 
i stand. Særlig ved de store fyllingsdammene er det lagt vekt 
på at disse skal fremstå som solide menneskeskapte byggverk. 
En episode fra Sysendammen, en del av Eidfjordutbyggingen, 
illustrerer at det kunne være vanskelig for noen å skjønne  
poenget. Hillestad gikk sterkt imot at det skulle tillates å bygge 
hytter rett nedenfor dammen. Han mente ei hytte opplevelses-
messig ville ”punktere” dammen. For dette fikk han ukebladet 
NÅs kaktus og kom i dusteforbundet.

tilsatt med bosted i Sand, Aurland, 
Trondheim og Sætermoen. Det søkte 
ca. 90 personer på disse stillingene og 
ved utvelgelsen ble det lagt vekt på 
at de som ble valgt, hadde forskjellig 
faglig bakgrunn. Gunnar Lervang ble 
ansatt med kontor i Bardu, Tore Olav  
Sandnæs med arbeidsområde Midt-
Norge og kontor i Trondheim. Per 
Halle skulle dekke midtre- og nord-
lige deler av Vestlandet med kontor 
i Aurland i Oslo Lysverkers admini-
strasjonsbygg. Knut Svendheim hadde 
arbeidet flere år i VN. Han flyttet til 
Sand i Ryfylke og fikk hovedansvaret 
for oppfølgingen av Ulla-Førre utbyg- 
gingen. VN hadde i 1974 ti stilling-
er. NVE hadde i mange år hatt 
regionkontorer som et ledd i å 
betjene distriktene. Det var per-
sonell knyttet til Forbygnings- 
avdelingen som i hovedsak utgjorde  
regionkontorene. 

Både Halle og Lervang ble bare noen 
år i VN. Halle ble erstattet av Ivar  
Sægrov i 1977. Etter drøftinger med 
Hillestad fikk han arbeidsplass ved 
regionkontoret i Førde. Jostein Jensen 
ble ansatt ved regionkontoret i Narvik 
i 1977. Både personellmessig, faglig og 
budsjettmessig var det lederen for VN 
som hadde ansvar for disse personene 
fram til år 2000. 

Eksempel på hvordan VN organi-
serte arbeidet med medarbeidere  
bosatt ved de store utbyggingene og ved 
regionkontorene, blir omtalt i for-
holdene ved Ulla-Førre-utbyggingen 
og Altautbyggingen. 
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Ved en lovendring i 1969 ble det 
i vassdragsreguleringsloven inn-
ført en ny § 4a som medførte at 
allmenne interesser, herunder 
naturverninteressene ble truk-
ket sterkere inn i konsesjonsbe-
handlingen. Det var bl.a. med 
bakgrunn i lovendringen at NVE 
ønsket nærmere kontakt med de 
naturvitenskapelige interessene 
og at Kontaktutvalget for vass-
dragsreguleringer ble opprettet. 
Lovendringen førte igjen til end-
ringer i saksbehandlingsrutinene. 
Planleggingen skulle være åpen, 
dvs. utbygger måtte sende en for-
håndsmelding til NVE når plan-
leggingen startet. Konsesjons-
behandlingen ble delt i tre faser:

Planleggingsfase  
NVE skulle varsles av utbygger 
før konsesjonssøknaden kunne  
sendes inn. Varslet skulle også 
gjøres allment kjent. Lovendrin-
gen påla utbygger å ta hensyn til 
allmenne interesser som ville bli 
berørt, herunder særlig interes-
ser knyttet til vitenskap, kultur, 
naturvern og friluftsliv. Hensikten 
med § 4a var å oppnå kontakt 
mellom planleggeren og de all-
menne interesser som ble berørt 
av prosjektet, slik at disse inter-
essene kunne komme til orde. 
De skulle få anledning til å gjøre 
rede for forhold de mente var av 
betydning for saken. I § 4a-fasen 
måtte utbygger oppgi hvilke vass-
drag eller deler av vassdrag som 
planen omfattet, og så vidt mulig 
gi opplysninger om virkninger av 
betydning for slike interesser. 

Søknadsfase
Søknaden skulle sendes NVE og 
inneholde opplysninger som 
var nødvendig for at alle som 
ble berørt, det være seg enkelt-
personer eller interessegrupper 
kunne bedømme virkningen av 
tiltaket for sine spesielle inter-
esser. Søknadene ble fordelt til 
flere av NVEs avdelinger. Det ble 
opprettet grupper med personer 
fra flere avdelinger, bl.a. VN som  
etter hvert hadde god naturfaglig 
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fang skulle de ha. Den profilerte 
VN-medarbeider, Pål Mellquist, 
som senere ble vassdragsdirek-
tør, deltok heftig i diskusjonen 
og holdt innlegg hvor han reiste 
spørsmål om utredningene holdt 
mål. Ved eksempler påpekte han 
at enkelte utredningene ikke 
trakk konklusjoner. I andre til-
feller ga utreder synspunkter på 
forhold som ikke var utreders 
fagområde. Han lanserte også  
begrepet ”beslutningsrelevante” 
utredninger. Det ble selvsagt  
uenighet om hva som var beslut-
ningsrelevant. Et resultat av disku-
sjonene som også gikk ved andre  
arrangementer, ble at rundskriv 
nr.36 skulle revideres. VN var en 
viktig medspiller i utformingen 
av rundskrivet. Rundskrivet la be-
tydelig vekt på de krav som kom 
fra naturvitenskapelig hold. Nytt 
rundskriv nr.36 var ferdig i 1986.2

Helhetsvurdering  
og beslutningsfase
Helhetsvurderingen begynte 
med Vassdragsdirektoratets (V) 
framlegg i NVEs hovedstyre. Når 
Vs framlegg var ferdigbehand-
let av Hovedstyret, gikk den som  
Hovedstyrets innstilling til  
Industridepartementet.
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kompetanse. Gruppene vurderte 
om søknadene tilfredsstilte lov-
ens krav. Da søknaden ble funnet 
fullstendig ble den kunngjort i 
Norsk Lysningsblad, i lokalpres-
sen og sendt på høring til berørt 
kommune og andre forvaltnings-
organer. Den ble også forelagt VN 
som kom med sine synspunkter. 
De kunne fraråde konsesjon, men 
det vanligste var å påpeke områd-
er som burde tas ut eller at planen 
burde endres eller justeres.

De nye kravene i vassdragsre-
guleringsloven førte til at NVE 
måtte utarbeide utfyllende opp-
lysninger om hva en søknad skulle 
inneholde. Med hjelp fra VN og 
hydrologisk avdeling ble det i 
1974 utarbeidet et rundskriv nr. 
36 som i detalj beskrev hva kon-
sesjonssøknaden skulle inneholde 
av opplysninger.

Etter initiativ fra Kontaktut- 
valget for vassdragsreguleringer 
ble det i 1976 holdt en konferan-
se der tema var naturvitenskap 
og vannkraftutbygging1. Bak-
grunnen for konferansen var at 
det fra flere hold var ytret ønske 
om en konferanse der en kunne 
drøfte hva som var påkrevet av 
naturvitenskapelige undersøkel-
ser i vassdrag som skulle konse-
sjonsbehandles, eller som inngikk 
i arbeidet med Verneplan for 
vassdrag. Hvordan disse undersø-
kelser best kunne organiseres var 
også tema. Konferansen hadde 
deltagere fra ledelsen i Vassdrags- 
direktoratet, konsesjonsavdeling-
en og VN. Industridepartementet 
og Miljøverndepartementet var 
også representert, i tillegg flere 
regulanter, forskningsinstitusjon-
er og professorer fra forskjellige  
universiteter. 
Konferansens to hovedspørsmål 
var å avklare ansvarsforhold til 
ulike myndigheter, og omfanget 
av de utredninger som kunne/
burde kreves. Ikke alt ble endelig 
avklart. Miljøverndepartement-
et, som nå hadde kommet på  
banen, ville avklare sin rolle, og 
det samme ville NVE. Et annet  
viktig tema ble når skulle utred-
ningene foreligge og hvilket om-

Konsesjonsbehandling
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Før utbyggingen var det ikke vei til Hylen. Foto: Knut Svendheim 29.5.1975.                       

Ulla-Førre-utbyggingen

Ulla-Førre-prosjektet utnytter van-
net i vassdragene Ulladalsåna, 
Førråna, Suldalslågen og en rek-
ke mindre vassdrag i et 2000 km2 

stort område, hovedsakelig i Suldal 
og Hjelmeland kommuner i Rogaland.  
Utbyggingen er den største kraftut- 
bygging som er gjennomført i Norge.  
Konsesjonen ble gitt til Statskraft-
verkene som den gang var en del av 
NVE 13.9.1974. Konsesjonsvilkårene 
var de samme som andre ikke-statlige  
konsesjonærer fikk. 

Utbyggingen utnytter vannkraften i 
tre trinn; gjenom Saurdal pumpekraft- 
stasjon, Kvilldal kraftstasjon og Hylen 
kraftstasjon. Via et omfattende tunnel- 
system samles vann over ca. 600 moh. fra 
i alt 39 bekke- og elveinntak etter tak- 
renneprinsippet. På nivået 600 moh. 
er Sandsavatn etablert som magasin.  
Vannet er knyttet til tunnelsystemet ved 
en greintunnel. Det store Blåsjømagasi-
net i 1000-1100 moh.- nivået er landets 
største kraftverksmagasin med sine  
80 km2.  Blåsjø kan samle vann fra 3 år, 
og ble forutsatt å være Norges kraft- 

stabbur. Gjennom Saurdal pumpe-
kraftstasjon kan vann enten tappes  
fra Blåsjømagasinet, eller i perioder  
pumpes opp fra Sandsavatnet til Blåsjø.  
Avløpet fra Saurdal går direkte inn i 
tilløpet til Kvilldal kraftverk. Mellom 
Saurdal og Kvilldal er det et mindre 
magasin i Lauvastølsvatn. Utløpet fra 
Kvilldal kraftverk går ut i Sulldals-
vatn. En tunnel fra Sulldalsvatn fører 
vannet til Hylen kraftverk som ligger 
innerst i Hylsfjorden.

Anlegget omfatter mer enn 100 km 
med tunneler. Blåsjø ble dannet ved 
at det ble bygd 12 dammer som demte 
opp flere vann. Oddatjørndammen er 
Norges høyeste med 140 meter. Den er 
en fyllingsdam bygd av store mengder 
stein og morenemasse. Storvassdam-
men er også en steinfyllingsdam, den 
største av sitt slag. Den har et fyllings-
volum på 9,7 mill. m3. Steinen ble tatt 
fra et stort steinbrudd nær dammen. 
Førrevassdammen er en hvelvdam av 
betong. Den er Norges største betong-
dam. Til bygging av dammene gikk det 
med store mengder sand og morene-

masse som måtte hentes lenger ned 
i dalen, bl.a. morenetaket ved Nedre 
Moen. Tunelldriften og kraftstasjon- 
ene i fjell medførte også at store  
mengder stein måtte depone-
res. Det meste av tunneldrift-
en var konvensjonell spreng-
ning, men en av tunnelene på  
ca. 10 km ble boret. I alt ca. 20 steintipper 
ble anlagt. To av dem, en utenfor 
Saurdal kraftstasjon og en utenfor 
Kvilldal, er landets største og inneholder 
henholdsvis tre og to millioner ku-
bikkmeter sprengstein. Som et eks-
empel på dimensjonene kan nevnes 
at den 3,3 km lange tilløpstunnelen 
til Kvilldal har et tverrsnitt på 135 m2. 
Kraftstasjonshallen er 131 m lang, 20 m 
bred og 43 m høy. 

Det ble også bygd 115 km med veier, 
vesentlig oppi fjellet, fram til dammene. 
Det måtte også etableres riggplasser 
på flere steder som skulle huse de 
mange arbeiderne. På det meste var 
1500 mennesker sysselsatt på anlegget.

VN mente at den beste løsningen for  
å følge opp et så omfattende anlegg 
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Anleggsområdet i Hylen. Bildet er hentet fra brosjyren NVE Ulla-Førre anleggene. Foto: Statkraft. 

Hylenområdet rett etter istandsetting. Foto: Knut Ove Hillestad 4.5.1988.
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Hylenområdet. Den markerte steinen ligger litt til venstre i bildet. Gjengroingen har gått raskt. Foto: Jon Atle Eie 8.9.2014.

Hylen kraftstasjon. Foto: Jon Atle Eie 8.9.2014.
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var å få en stedlig representant. Knut 
Svendheim flyttet til Sand i Suldal 
i 1975 og bodde der under hele ut-
byggingsperioden, som varte fram til 
1992. Svendheim hadde hele tiden 
kontor i anleggssenteret på Garaneset. 
Han deltok på byggemøter og kunne 
ta opp landskapsspørsmål med an-

leggsledelsen på et tidlig tidspunkt. 
I et intervju i Fossekallen i 1988 sier 
Svendheim om dette: ”Det var uten 
tvil ein stor fordel å vera her frå starten 
av. Det gav meg høve til i samarbeid 
med anleggsleiinga å planlegge kor-
leis landskapet skulle sjå ut etter ut-

bygginga på ein heilt annan måte enn 
det som har vore vanleg ved vasskraft-
utbyggingar før. Her har landskaps-
omsyn vore med frå fyrste stund. 
Dette har til dømes gjeve ein høve 
til å avgjera at avdekningsmasse skal  
takas vare på og kor han skal lagras, 
for berre å nemna noko.” 

Bygging av Storevassdammen. Den 
er landets største fyllingsdam. 
Deler av steinbruddet i øvre  
venstre bildekant fremstår i dag 
som et markert sår i landskapet. I 
dag ville man ha lagt mer arbeid 
med å få satt det i stand. 
Foto: Knut Ove Hillestad 8.8.1984.

Nedenfor Storevassdammen ble det 
etablert en stor brakkerigg. 
Foto: Knut Ove Hillestad 8.8.1984.

Det er nå vanskelig å se at arealene 
nedenfor Storevassdammen var en 
stor brakkerigg.
Foto: Jon Arne Eie 9.9.2014.
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Øvre Moen. Her lå Ulla-Førre- 
anleggets største anleggsleir med ca 
350 ansatte. De hadde egen butikk, 
bank og postkontor. I området ble 
det også tatt ut filtermasse.
Foto: Statkraft 27.8.1981.

Brakkeriggen ble fjernet og arealene 
påført myrjord og tilsådd.
Foto: Statkraft 7.7.1987.

Området hvor brakkeriggen sto 
fremstår nå som  ei elveslette hvor 
mye naturlig vegetasjon har  
etablert seg. 
Foto: Jon Atle Eie 9.9.2014.
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Arealene for masseuttak ble formet og 
myrjord påført og tilsådd. 
Foto: Statkraft 7.7.1987.

Øvre Moen. Fra arealene nedenfor 
brakkeriggen ble det tatt ut store 
mengder masser til dambygging. 
Foto: Statkraft 24.9.1982.

Øvre Moen. Naturlig vegetasjon har 
invadert arealene. 
Foto: Jon Atle Eie 9.9.2014. 
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Selv om Svendheim fulgte anlegget 
tett, var også Hillestad selv sterkt enga-
sjert i utbyggingen. Han foretok mange 
befaringer til anlegget, og hadde sam- 
taler både med anleggsleder og  
ledelsen i Statkraft.  

En så omfattende utbygging had-
de mange anleggssteder. For å få til 
god landskapstilpasning deltok VN i  
prosessene med hvor tippene og  
morenetakene skulles legges og hvor-
dan de skulle formes og tilsås. De 
store deponiene kunne ikke gjem-

mes bort. Det måtte skapes nye 
landskapselementer som så langt 
det var mulig skulle tilpasses eksister-
ende landskapselementer. Tippen ved  
Saurdal dekker 195 dekar. Det var 
svært viktig at det var enighet om 
hvordan de store tippene skulle for-
mes, da det ville være svært kostbart 
om mye masse måtte flyttes etterpå 
for å få god  form. En erfaring fra 
utbyggingen som man i ettertid har 
praktisert, er at det lønner seg å legge 
jord på toppen av steinmassene. De 

avdekningsmassene som ble mellom- 
lagret, kom her til nytte sammen med 
myrjord som ble hentet fra Lauvastøl. 
Massene ble spredt utover, gjødslet og 
tilsådd, og nå er flere av tippene viktig 
beiteareal. Humusholdige masser gjør 
at gresset kommer raskere, og behov-
et for gjødsel blir mindre. Ulla-Førre- 
anlegget var en av de største jord-
brukerne i landet. Bare i 1988 ble det 
brukt 110 tonn fullgjødsel, 45 tonn 
kalk og 11 tonn frø i anleggsområdet.

Tipp Kvildal før forming.
Foto: Knut Svendheim.

Tipp Kvilldal. Bildet viser bare en 
del av tippen. Til sammen ble det 
her deponert 2 millioner m3 og  
tippen er en av Norges største.  
Tippen ga nye store beitearealer. 
Hardt beite har medført at vegeta-
sjonsetableringen er holdt nede. 
Foto: Knut Svendheim ca 1986.
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Tipp Kvilldal. En del av massene ble  
plassert på arealer nær inngangen til 
kraftstasjonen, påført jord, tilsådd og 
noen tregrupper ble plantet.
Foto: Knut Ove Hillestad 10.7.1988.

Tipp Kvilldal. Arealene beites  
intenst av storfe.
Foto: Jon Arne Eie 8.9.2014.

Kvilldal kraftstasjon.
Foto: Jon Arne Eie 8.9.2014.
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Tipp Saurdal er landets største tipp. 
Tre millioner m3 stein ble deponert. 
Foto: Statkraft 6.10.1980.

Tipp Saurdal ble etter hvert formet 
og påkjørt 600 billass med jord.
Foto: Knut Ove Hillestad 9.10.1986.

Tipp Saurdal formet og jordmasser 
planert.
Foto: Statkraft 3.7.1987.
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Tipp Saurdal formet og tilsådd. 
Foto: Statkraft 1988.

Tipp Saurdal. Tippen er preget av 
sterk sauebeiting. Mye mose, litt 
einer og bjørkeskudd. I skråningen 
til venstre i bildet har det kommet 
opp en del bjørk. 
Foto: Jon Atle Eie 8.9.2014.

Tipp Saurdal. Noen mindre områder 
er gjerdet inn for å se hvordan vege-
tasjonsutviklingen blir uten beite- 
påvirkning. Vegetasjonsbildet blir 
noe endret. Tettere med bjørk og 
einer. 
Foto: Jon Arne Eie 8.9.2014.
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Inngangsportal Saurdal.
Foto: Knut Ove Hillestad 1987.

Inngangsportal Saurdal. Det har 
kommet opp noe furu.
Foto: Jon Arne Eie 8.9.2014.

Tipp Mosvatn. Naturlig vegetasjon 
med bl.a. einer og røsslyng.
Foto: Jon Arne Eie 8.9.2014.
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VNs arbeid omfattet også å være med 
i planleggingen av hvor veiene skulle 
legges for å få en god landskapsmessig 
linjeføring. Så langt det var mulig ut fra 
at veiene måtte ha en bredde, stigning 
og kurvatur som var tilpasset de store  
anleggsmaskinene, ble det forsøkt 
å unngå store skjæringer og ut- 
fyllinger. Det ble også lagt vekt på at  
veiskråninger og sideterreng fikk 
en god utforming. Noen veier skulle 
være midlertidige og ble fjernet etter 
anleggstiden. Terrenget ble formet 
og tilsådd. På steder hvor transport- 
behovet var begrenset, f.eks. til en del 
bekkeinntak, ble det brukt helikopter-

transport i stedet for å bygge veier.
Et eksempel, hvor det etter  

samtaler mellom VN og anleggs- 
ledelsen ble funnet andre løsninger 
enn det som først var planlagt, var 
hvordan strømtilførselen til Førrevass- 
området skulle gjøres. Opprinnelig 
plan var å føre den fram i luftstrekk.  
Løsningen ble å legge kabel i  
veiskuldra. Løsningen ble billigere, og 
strømforsyningen sikrere.

Også ved dette anlegget ble det 
bygd mange terskler. Bare i Ulladalen 
og i sidevassdragene ble det bygd 30 
terskler.  

Mange faktorer må på plass for 

å få til en vellykket landskapstil-
pasning i et så omfattende anlegg. 
Foruten at den lokale anleggs- 
ledelsen må være villig til å bruke 
penger på landskapstiltak og ha 
aksept for det fra øverste ledelse i  
konsernet, må også de lokale oppsyns-
mennene ha blikk for landskapspleie. 
Knut Svendheim forteller at etter en 
del småproblemer i starten ble også 
anleggsledelsen veldig opptatt av få 
til gode landskapsløsninger. Han sier 
om dette: 

”Den vilje oppsynsmennene har vist  
til å ta landskapspleie på alvor, har 
smitta nedover i rekkene. I tillegg 

Morenetak Sandsa dekket 290 dekar og en million m3 morenemasse ble tatt ut. Arealene ble gjødslet forskjellig og har 
vært sterkt påvirket av sauebeiting. Foto: Jon Arne Eie 1.8.1989.

I dag er det vanskelig å se forskjellen på arealene med forskjellig gjødsling. Røsslyng og annen stedegen vegetasjon har 
kommet inn. Men fortsatt skiller vegetasjonen seg noe fra arealene hvor det ikke ble tatt ut masse. Foto: Jon Arne Eie 
9.9.2014.
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Selv om anlegget i det store og 
hele må karakteriseres som vellyk-
ket også landskapsmessig, er det 
felter som man kunne ønsket hadde 
fått en annen løsning. Et av disse er  
kraftledningen fra Oddatjørn til  
Storvatnet, som går over et åpent 
høyfjellsområde og er iøyne- 
fallende. Men både teknisk og  
økonomisk var det vanskelig å få ført  
anleggsstrømmen fram i kabel i 

Veien opp til morenetak Sansa er stengt med bom. Veiskråningen ble istandsatt og påført jord. Flere veier som det ikke var 
behov for ble slettet. Foto: Jon Arne Eie 9.9.2014.

anleggsperioden. Arbeidene ved  
Skreivatn hadde man også helst 
sett at hadde blitt utført uten vei, 
men denne veien var tatt med i  
konsesjonssøknaden. Det store 
steinbruddet ved Storvassdammen  
ville i dag fått en bedre avslutning. 
Bildene viser noen eksempler på  
hvordan forholdene har vært i ulike 
faser av utbyggingen, rett etter og nå 
mer enn 30 år etter at utbyggingen 
var ferdig.

har anlegget knytta til seg under-
entreprenører med solid erfaring på 
dette feltet.” Han fremhever også at  
samarbeidet med grunneierne har 
vært fint.
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Altadammen under bygging. To store kraner ble montert. Arealene på luftsiden av dammen ble skånet for store inngrep. 
Foto: Knut Ove Hillestad 9.7.1986.

Altautbyggingen

Studieselskapet for Norges vannkraft 
laget en skisse av utbyggingsmulig-
hetene i 1967. Avdeling for vasskraft-
undersøkelser i Vassdragsdirektorat 
et laget en plan i 1968. Planen tok  
ingen miljøhensyn, og tillot seg som  
et alternativ å tenke på ned-
demming av Samebygda Masi.  
Selvsagt skulle flyttingen betales 
og alt erstattes. Disse planskissene 
ble aldri noe annet enn skisser, og  
ville gitt ca. 1400 GWh pr. år.

Direktoratet for Statskraftverkene 
(nå Statkraft) startet planleggingen 
av et kraftverk i Alta-Kautokeino-
vassdraget i 1970. Det ble straks  
diskusjon om Masi. Bygdefolket i Masi 
kom sammen til folkemøte 15. august 
1970 og dannet Aksjonskomitéen mot 
neddemming av Masi. Dette bidro 
nok til at Masi ble tatt ut av planen i 
1971, og aldri mer vurdert. I 1973 ble 
Masi vernet i Verneplan I. Planen var 
da redusert til ca. 750 GWh pr. år. Søk-
nad kom til NVE i 1974 og en innstil-
ling forelå i desember 1976. Stortinget 
vedtok utbyggingen 30.11.1978 med 
90 mot 36 stemmer. Planen var i hele  

perioden svært kontroversiell, og  
førte til den største sivile ulydighets-
aksjon som har vært i Norge. Argu-
mentene mot utbygging var mange, 
alt fra virkninger på laksebestanden i 
elva, reindriftsnæring, samiske rettig-
heter, landskapsforhold, og  plante- 
og dyreliv. Protestene toppet seg med 
politiaksjon med over 600 politibe-
tjenter som ble igangsatt for å fjerne 
fastlenkede demonstranter. Det endte 
med rettssak, hvor høyesterett til slutt 
avsa den avgjørende dom om at utbyg-
ging var rettslig riktig. Foruten gyl-
digheten av kgl.res. gjaldt ankesaken 
skjønnsrettens fastsettelse av erstat-
ning til de beiteberettigede, for tapt 
beiteland ved anleggsveien.

Altautbyggingen ble nøye fulgt opp 
av VN-medarbeider Jostein Jensen ved 
regionkontoret i Narvik, og av Ivar M. 
Sæveraas ved hovedkontoret. Hillestad 
var også her sterkt engasjert og brev-
ene gikk ut fra hovedkontoret.

VN hadde som ved alle andre vann-
kraftutbygginger på den tiden, ansva-
ret for å følge opp at landskapsmes-
sige vilkår som ble gitt i tillatelsen 

ble ivaretatt av utbygger. Det var de  
samme standardvilkårene som gjaldt 
for Altautbyggingen som ellers ble 
brukt på den tiden. 

Et overordnet mål for VNs behand-
ling var at kraftverket skulle fremtre 
som en viktig del av et levende kultur-
landskap. Det skulle innpasses i land-
skapet på en diskré måte. Det skulle 
ikke kamufleres, men heller ikke pro-
vosere naturlandskapet. Den standard 
som ble lagt til grunn, var den samme 
som i mange år var innarbeidet ved 
andre kraftverk som ble bygd på 1970- 
og 80-tallet. Utbyggingen omfattet i 
grove trekk elementene, anleggsveier, 
portalbygg, stasjonsområdet med tip-
pen utenfor, kraftledninger og dam.

VN ble som ved andre utbygginger 
på den tiden, trukket inn i en tidlig 
fase av saksbehandlingen. Det første 
brevet i arkivmappene for Altautbyg-
gingen viser at VN hadde deltatt i 
et møte i april 1975 om behovet for  
undersøkelser knyttet til søknad om 
utbygging. I svarbrevet til Miljøvern-
departementet, skrevet av VN, påpeker 
Vassdragsdirektoratet at de ikke vil 
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godta undersøkelsesopplegg og rap-
porter som er irrelevante i regulerings- 
sammenheng. Brevet gikk med kopi  
til Kontaktutvalget for vassdragsregu- 
leringer, Universitetet i Oslo som på den 
tiden var sterkt involvert i prosessen 
med undersøkelser knyttet til kraft- 
utbygging, se eget kapittel. 

Allerede i 1975 deltok VN sammen 
med representanter fra Direktorater 
for vilt og ferskvannsfiske (DVF) på en  
befaring hvor det ble sett på mulig 
plassering av tipp og massetak. VN  
deltok på folkemøte i Alta sammen 
med konsesjonsavdelingen før  
konsesjonen ble gitt. 

I brev til Alta og Kautokeino kom- 
muner i desember 1978 viser VN til 
konsesjonsbestemmelsene og den rolle  
VN skulle ha i håndteringen av vil-
kårene. Det ble holdt et møte i  
januar 1979 i Alta hvor Hillestad, 
Mellquist, Jensen, Sæveraas og en 
fra damtilsynet deltok. Hillestad  
orienterte om hvordan VN ville følge 
opp utbyggingen, og påpekte at kom-
munene skulle ha anledning til å ut-
tale seg om anleggsveier, massetak 
og tipper. Kommunene ville også få  
gjenpart av all aktuell korrespondanse. 
Det var stort fremmøte på folkemøte 
hvor mange var skeptiske til konse- 
kvensene for laksen, naturinngrepene og 
klimatiske endringer. Dagen etter var 
det et tilsvarende møte i Kautokeino, 
men da bare med kommunen.

Stortinget vedtok 6. juni 1979 at saken 
ikke skulle gjenopptas i Stortinget og 
ved Kgl. res. av 15. juni 1979 fastsatt 
reguleringsbestemmelser med manøv- 
reringsreglement. Kritikken mot ut-
byggingen vokste, og motstandere av 
utbyggingen aksjonerte ved å sette seg 
ned foran anleggsmaskinene 5. juli 
1979. Dagen før var Jensen og Sæveraas 
på befaring av anleggsarbeidene som 
var i startfasen, og av veitraséen videre 
innover fra Stilla.  

Under gis eksempler på enkelte tema 
hvor VN var sterkt involvert.

Anleggsveier
Opp Tverrelvdalen til Stilla gikk det 
permanent vei før utbyggingen. Veien 
ble utbedret og det ble bygd ny per- 
manent anleggsvei fra Stilla (o-punkt)  
tildelt 71 til anleggsområdet, ca 25 cm.   
Traséen som ble valgt, var i overens-
stemmelse med Stortingets forut-
setning. Veier med massetak var et 

av de elementer som medførte de 
største landskapsmessige proble-
mer. Før utbyggingen ble en rekke 
forskjellige traséer vurdert. Jensen 
og Sæveraas var med på mange 
befaringer, til og med på stikningsbe-
faringer, sammen med planlegger 
Arne Haugli fra Statskraftverkene. 
Trasévalget ble gjort sammen med 
kommunen og forskjellige reindrifts-
organisasjoner. Endelig trasé ble et 
kompromiss mellom flere interesser. 
Det ble særlig lagt vekt på landskaps-
messig utforming, plassering av masse- 

tak, tilpassing til terrenget, snøfor-
hold og reindrift. Anleggsveien ble 
lagt i terrenget slik reinbeitedistrikt 
23 ønsket. I 1978 ble ny lov om kultur-
minner vedtatt med en egen bestem-
melse om samiske kulturminner, og 
alle planer måtte ta hensyn til den nye 
lovens formål og virkeområde. Veien 
ble bygd for permanent bruk med re-
lativt høy standard og fast dekke, siden 
anlegget krevde transport av store og 
tunge komponenter.

Det ble også bygd en del veier som 
ikke skulle være permanente, og som  

0-punktet var i mange år et begrep. Her etablerte demonstrantene leir. VNs med-
arbeidere som skulle føre tilsyn med at utbyggingen ble utført i tråd med vilkårene 
hadde vanskeligheter med å komme forbi. Foto: Ivar Sæveraas 1987.

I 2009 hadde bjørka etablert seg godt på anleggsarealene og veiskråningene var 
gressbevokste.  Foto: NVE 18.8.2009.

Fra kraftverket gikk det anleggsvei inn til dammen. Her var det også etablert 
anleggsområde. Foto: Knut Ove Hillestad 5.7.1988.
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følgelig skulle fjernes etter at anleggs- 
arbeidene var ferdige. Det ble stilt 
krav om at det skulle utarbeides planer 
som viste provisoriske og permanente 
veier. Planene skulle legges fram i god 
tid, og de skulle også legges fram for 
kommunen til uttalelse. Det ble påpekt 
at det stedvis kunne være aktuelt å be- 
nytte fiberduk under provisoriske veier. 

VN fulgte opp veibyggingen ved  
flere befaringer, og skrev at arbeidet 
blir utført på en meget tilfredsstil- 
lende måte. I juni 1982 var deler av an-
leggsveien ferdig. VN anbefalte umid-
delbar gjødsling av sideterreng for å 
påskynde naturlig vegetasjonsinn- 
vandring. Det ble anbefalt å gjødsle 
med ca. 50 kg/dekar av fullgjødsel B. 
Fire forsøksfelt ble anlagt for å vinne 
ytterligere erfaringer med vegeta-
sjonsetablering. To felt á ca. 100 m2 
skulle sås til med beitefrøblanding 
med størst mulig innhold av saue- 
svingel og to felt á ca. 100 m2 som 
verken skulle gjødsles eller sås til. 
I et seinere brev ba VN om at Stats-
kraftverkene la ut ytterligere 3-4 
forsøksfelt i størrelsesorden 10-100 
m2 som skulle sås til med reinlav 
og gjødsles. Noen av feltene ble 
overgjødslet slik at kun halvparten 
av hvert felt ble gjødslet for at en  
siden kunne sammenligne virkning- 
ene innen det enkelte forsøksfelt.  
Etter en befaring i juni 1983 ble det av-
talt at alle skjærings- og fyllingsskrå-
ninger skulle gjødsles så snart som 
mulig, og alle sidetak skulle gjødsles 
og tilsås med samme frøblanding som 
tidligere. Bestemte veiskråninger også 
skulle tilsås. Noe av begrunnelsen 
for gjødslingen og tilsåingen var en 
henstilling fra reindriftsagronomen 
som snarest ønsket å skaffe tilbake 
beiteareal som var gått tapt ved vei-
byggingen. I et omfattende notat fra 
Statskraftverkene fra 1984 ga de en 
detaljert beskrivelse av hvor det var 
tilsådd og gjødslet. Det ble benyttet 
frøblanding av 40 % fåresvingel, 25 % 
rødsvingel, 15 % engrapp, 5 % timotei, 
10 % kvein og 5 % kvilkløver.

Erfaringene med bruk av reinlav 
viste at forholdene ikke lå til rette for 
reinlav langs anleggsveien. Annen ve-
getasjon etablerte seg både der det var 
gjødslet og der det ikke var gjødslet. 

Avklaringen om veien skulle være 
åpen eller lukket for allmennheten er   
beskrevet på side 97.

Portalbygg og 
stasjonsområdet
Høsten 1978 krevde VN at det skul-
le lages en disposisjonsplan (dvs. 
en form for reguleringsplan) for 
hele anleggsområdet. Bygningssjefen 
i Statskraftverkene var meget skep-
tisk til dette. Det ble imidlertid slik, 
og en endelig plan var ferdig i 1982. 
Planen var viktig for byggeledelsen 
samt VNs kontroll og oppfølging. VN 
krevde at alle anleggsområder skulle 
merkes med bånd slik at entreprenør-
en var klar over hvor grensene gikk 
for alle inngrep.  Planen inkluderte 
alle kraftledninger, kabelgrøfter, rigg-
områder, tipper og grustak, midler-
tidige og permanente veier, og alle  
tunneltraséer. Det viste seg å være  
nyttig for alle parter.

Selve kraftstasjonen ble lagt inne 
i fjellet, og det var behov for et om-
fattende tunnelsystem. Dette førte 
til store mengder stein som måtte de-
poneres og behov for store mengder 
grus/sand til støpearbeidene av dam-
men. Steinen ble deponert nedenfor 
kraftstasjonen. Samtidig ble grus  
hentet fra dette området. Arbeidene 
startet høsten 1982. 

Statkraft hadde engasjert arkitekt 
Sorteberg til å utforme planer både av 
portalbygg og tipper. Disse ble sendt 
til VN som kom med sine kommentar-
er. Som et eksempel på behandlingen 
av planene vises til brev fra VN mai 
1981. VN skriver: ”Tippen i området 
har fått en god form slik tegning 
133-12, 23.4.81 viser. Vegen må følge 
traseen som ble avtalt under felles 
befaring høsten 1980. Vi forutsetter 
at Sortebergs forslag til beskrivelse av 
landskapsmessige arbeider i forbin-
delse med steintipper, samt forslag til 
generelle krav til terrengarbeider, tas 
inn i anbudsdokumentene.” 

Det var en utfordring at grus skulle  
tas ut samtidig med at stein fra tun- 
neldriften skulle deponeres. VN på-
pekte at avslutningen av tippen burde 
gis en annen avslutning ned mot 
elva. Planen var å fjerne hele elveter-
rassen, men VN mente det var viktig 
å sette igjen en kant som tippmassene 
kunne fylles mot og at tippen skulle 
avsluttes som en terrasse. Slik ble det.

Tippen ved portalbygget var i hoved-
trekkene ferdig planert i mai 1987.  
VN konkluderte med at resultatet var 
meget tilfredsstillende. 

Det er få vassdragsutbygginger i Norge 
som har medført mer diskusjon rundt 
laksebestanden enn Altautbygging-
en. Stridsspørsmålet var hvordan 
ville det gå med laksen. Med 46 km  
lakseførende strekning delvis i en ca-
nyon og årlig middelvannføring på 
75 m3/s, har Altaelva et habitat for 
en storvokst laksestamme som gir 
gjennomsnittlig årlig fangst på ca. 15 
tonn. Dette gjør den til et ikon blant 
laksebestandene i verden. I 1980 ble 
det utgitt en rapport hvor det ble  
argumentert med hvordan forhold-
ene i Altaelva ville bli etter utbyg-
ging og hvordan dette ville påvirke 
laksebestanden. Det ble fremsatt fire 
påstander: 
1. Lakseyngelen i øvre del av Alta-
elva kan komme opp av grusen ca. en  
måned tidligere enn nå, dvs. i en 
peride da en kan forvente vårflom.  
Under de strømforhold en da har i 
elva, er det fare for at yngeldødelig-
heten vil øke. Mulighetene til å få tak 
i næringsdyr kan også bli redusert. 
2. En nedgang i viktige næringsdyr 
for lakseungene (driv og insektlarver) 
vil ned-sette veksthastigheten, øke 
dødeligheten og forsinke smoltifiser-
ingen hos lakseungene.
3. Større isdannelser kan øke døde-
ligheten hos rogn og yngel, og skade 
bunndyr lakseungene lever av. 
4. En reduksjon av laksebestanden lar 
seg neppe kompenser med stamfiske 
og utsettinger av oppdrettet lakse-
smolt.
Allerede samme år ble rapporten  
imøtegått på de fleste punktene. I  
det  vitenskapelige miljø ble rapport- 
ene heftig diskutert. Mot slutten 
av 1980 ble det bevilget midler til  
fiskeribiologiske undersøkelser i vass-
draget. Disse startet i 1981, to år før 
anleggsarbeidene tok til og seks år 
før kraftverket ble satt i drift i 1987, 
og har fortsatt siden. I årene som har 
gått har det blitt utgitt en rekke vi-
tenskapelige rapporter. Oppsumme-
rende rapporter som er benyttet er 
fra 20081 og fra 20112. I tillegg er det 
benyttet en rapport fra 19923 som 
dokumenterer smoltalder. 

På de øvre 7 km av elva (Sautso-
sonen) som ligger rett nedstrøms 
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utløpet av kraftverket, ble tettheten 
av ungfisk redusert med 80 % fra før-
tilstanden til bunnivået i 1992-1995. 
Deretter fulgte en bedring i tettheten 
som i 2010 var på samme nivået som 
før utbyggingen. På de fire stasjo- 
nene lenger ned i vassdraget  
(Sandia, Vina og Jøra) ned til samløpet 
med Eibyelva var det også gjennom- 
gående lavere tettheter frem mot 
1987 sammenlignet med førtilstan-
den, selv om det i hele perioden har 
vært en positiv trend i tettheten. I 
perioden 2008-2010 har tettheten av 
ungfisk av laks i Sandia og nedover 
vært fra to til fire ganger høyere, 
sammenlignet med referanseårene 
på de samme stasjonene før utbyg-
gingen startet i 1983. Reduksjonen 
i tettheten av lakseunger i anleggs-
fasen er tolket som en konsekvens av 
endring av vannkvalitet. Beklagelig-
vis foreligger det ikke slike data. 

Det er spesielt to forhold som er 
trukket frem for å forklare reduksjo-
nen i tettheten av lakseunger på den 
øverste strekningen. I løpet av de før-
ste driftsårene forekom flere utfall 
av turbinene med momentane fall 
i vannstand som konsekvens. Dette 
førte til tørrlegging av store elveare-
aler og tilhørende stranding av ung-
fisk. Endring av rutiner for kjøring av 
kraftverket har sørget for at slike ut-
fall har vært sjeldne etter 1994. 

Den andre faktoren er knyttet til 
isdannelse. Reguleringen førte til at 
vanntemperaturen om vinteren steg 
med 0,3-0,4 ºC. Det var nok til at isen 
ikke la seg på de øvre 4-5 km av elva. 
Det sto i kontrast til førtilstanden 
da elva var islagt 5-6 måneder hvert 
år. Laboratorieforsøk har vist at en is-
lagt elv reduserer energiforbruket til  
lakseunger i forhold til en elv som 
ikke blir islagt om vinteren, og denne 
effekten er spesielt fremtredende i 
nordlige elver der fisk normalt opp-
lever mange måneder med islegging. 
Mangel på is øverst i Altaelva førte 
derfor til energimangel og død hos 
lakseungene om vinteren og det er 
estimert at dette førte til at smolt-
produksjonen i Sautso ble redusert 
med ca. 70 prosent. Fra 2002 har man 
bevisst benyttet de to tappemulig-
hetene som ligger i de to inntakene 
i Virdnejavri. Ved hele tiden å tappe 
vann med lavest temperatur, er det 

oppnådd økt islegging. Omfanget 
av isdekket er imidlertid fremdeles  
vesentlig mindre enn før regulering-
en, men likevel av et slikt omfang at 
det gjenspeiles i økte tettheter av 
lakseunger.

På den øverste strekningen økte 
gjennomsnittlig smoltalder fra 3,9 år fra  
årene før reguleringen (1981-1986) 
til 4,1 år etter reguleringen (1987-1991). 
Nederst i vassdraget sank gjennom- 
snittlig smoltalder gjennom under- 
søkelsesperioden, mens den var til- 
nærmet stabil i den midtre delen 
av Altaelva3. Disse verdiene indikerer 
at veksten har blitt dårligere i de  
øvre, og bedret seg i de nedre deler  
av vassdraget gjennom undersøkelses- 
perioden. Den vesentligste årsaken 
til disse forskjellene synes å være 
forskjeller i næringstilgang i ulike 
deler av elva. Det er dokumentert 
at varigheten på gytesesongen hos 
laks i Altaelven er ca. en måned. Den  
starter ca. 5. oktober og varer til ca. 
5. november. I perioden 18.-23. okto-
ber har ca. 50 prosent av bestanden 
gytt. Eggenes utviklingstid og der-
med tidspunkt for klekking er sterkt 
avhengig av vanntemperaturen.  
Siden man kjenner sammenhengen  
mellom utviklingstid og tempera-
tur kan klekketidspunktet beregnes.  
Dette er gjort hvert år før (1981-1986)  
og etter (1987-1991) at kraftverket 
ble satt i drift. Starttidspunktet for 
klekking er etter reguleringen frem-
skyndet ca. en måned til slutten av 
april. Selve klekketidsrommet etter 
reguleringen er blitt forlenget ca. 
25 døgn, slik at klekkingen avslut-
tes på ca. samme tid etter regule-
ringen som før. Tidspunktet yngelen  
kommer opp av grusen er nær knyt-
tet sammen med tidspunktet de 
begynner å ta til seg næring. Dette 
finner sted når plommesekken er 
oppbrukt, og opptaket av plomme-
sekken er  også sterkt temperaturav-
hengig. Beregningene viser at tids-
rommet for når plommesekkyngelen 
kommer opp av grusen og begynner 
å ta til seg næring ikke har endret 
seg som en følge av reguleringen. At 
klekketidspunktet ble fremskyndet 
og oppvandringen av grusen forble 
uendret etter reguleringen tilskrives 
varmt tappevann om vinteren og 
kaldere vann på våren. Siden det er 

endringer i tappingen av Virdnejavri 
etter 2001 kan klekketidspunkt og 
tidspunkt for oppvandring fra grusen 
ha endret seg.

Fangsten av voksen laks i Altaelva 
følger i stor grad endringene i ung-
fisktetthet. På den øverste strekning-
en nærmest kraftverket (Sautso) har 
fangstene av storlaks (≥4 kg) gått sig-
nifikant ned etter utbyggingen. Før 
kraftverket ble satt i drift (1980-1986) 
ble om lag 16 % av storlaks fanget i 
Sautso, mens andelen sank til om lag 
6 % etter utbyggingen. Strekning-
ene lenger ned i vassdraget viser ikke 
tilsvarende endringer. Tellinger av 
gytefisk og gytegroper viser imidler-
tid at det er bedringer å spore ved 
at antallet i 2002-2006 var betydelig 
større enn i 1996-1997. Innføring av 
fang-og-slipp fiske i Sautso i 1998 har 
derfor gitt merkbare resultater (også 
på tettheten av ungfisk). Sammen-
lignes fangsten av laks i Altaelva med 
andre elver i Nord-Norge kan det 
ikke konkluderes med at byggingen 
av Alta kraftverk har resultert i redu-
serte fangster av laks i hele Altaelva 
sett under ett.

Det har aldri blitt gjennomført ut-
settinger av ungfisk eller smolt for  
å kompensere for eventuelle negative 
konsekvenser av vannkraftutbyg- 
gingen. Av hensyn til laksen ble nytt 
reglement gitt i 2004.
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I juli 1987 ga VN Statkraft retnings-
linjer for vegetasjonsetablering på tip-
pen. Forholdene skulle legges til rette 
for raskest mulig innvandring av 
naturlig vegetasjon. Det ble vist til 
at bjørka har nokså jevn frøset-
ting hvert år og at den etter hvert vil  
vandre inn på tippen. VN skrev:  
"Siden det vil ta noe tid før naturlig 
vegetasjon etablerer seg, vil vi anbe-
fale at begge tippene også sås til. Det 
bør sås ”glissent” på de flateste par-
tiene, dvs. 1-2 kg/da, mens det med 
fordel kan benyttes 2-3 kg/da på de 
bratteste partiene. Det kan benyttes 
omtrent samme frøblanding som på 
anlegget for øvrig, men engrapp kan 
med fordel byttes ut med engkvein, 
Løken. Det bør i størst mulig grad be-
nyttes norske sorter. Alle gjenstående 
vegskråninger og berørte arealer for-
øvrig bør etterbehandles samtidig og 
det bør skje så snart som mulig.”

Kraftledninger og telefon-
ledninger
Om kraftledningen skrev VN: ”Den per-
manente 22 kv-ledningen bør legges 
i kabel fra avtalt trasé like nord for 
tippen og fram til adkomstvegen.  
Ledningen bør videre legges i kabel 
langs vegen og gjennom adkomsttun-
nelen til damkrona, og videre i kabel i 
damkrona. Den permanente telefon-
ledningen bør også legges i kabel 
langs anleggsvegen.”

Brevet ble avsluttet med: ”På grunn 
av de mange planjusteringene og  
avtaler ut fra forskjellige befaringer, 
tror vi det vil være nyttig med et  
felles oppklaringsmøte for sammen 
å gå gjennom de siste justeringer.”  
Møtet ble holdt i mai, og det ble kon-
kludert med at alle former for kabler  
burde om mulig legges langs  
permanente veier. 

I et notat oversendte Statskraftverk-
ene beregninger av merkostnadene 
ved å legge kabel i bakken. Merkost-
nadene ble beregnet til 1,54 mill. kr. 
VN svarte på dette og konkluderte 
med at: ”Etter vår mening er de land-
skapsmessige fordelene så betydelige 
at en merkostnad på totalt 1,54 mill. 
kroner må kunne aksepteres. Vi ber 
om at alle de nevnte 22 kv-ledninger 
legges i kabel.” Jensen og Sæveraas var 
på scooterbefaring med reindriften og 
Alta kraftlag i slutten av april 1981 for 
å vurdere linjetraséer fra dammen 

Bjørka har fått godt fotfeste og arealene er i ferd med å miste preg av å være et 
deponi. Foto: NVE 18.8.2009.

Vegetasjonen er i utvikling, men skiller seg fra omgivelsene. 
Foto: Knut Ove Hillestad 5.7.1988.

Utenfor stasjonsområdet ble det tatt ut grus til dambyggingen og deponert stein 
fra tunellene. Arealene ble formet og tilsådd. Foto: Knut Ove Hillestad 12.8.1987.
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Bjørketrærne har blitt mannshøye og en del stedegne planter har etablert seg. Foto: NVE 18.8.2009.

Altadammen ferdigbygd.  
Foto: Jon Arne Eie 19.6.1990.
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mot Masi. Reindriftsagronom Jon 
Loso og reindriftssame Per Eira del-
tok. Særlig den siste fant godt fram i  
terrenget uten bruk av kart!  Til tross for  
at Per Eira var imot hele utbyggingen 
ble NVEs folk godt behandlet, og han  
serverte reinsdyrkjøtt ved bålet til 
lunsj. Resultatet av VN-behandlingen 
ble at alle ledninger ble gravd ned, og  
ledningen til Masi ble lagt i rør  
gjennom dammen. VN gikk også inn 
for  bygging av et SF-6 anlegg. Det ville 
gi landskapsmessige fordeler. 

Dam
Dammen er en 110 m høy betongdam. 
VN påpekte at det var viktig at det 
ikke ble utført inngrep på dammens 
luftside som ikke var strengt nød-
vendig. Dette var et prinsipp som var 
vanlig ved all dambygging. Statskraft-
verkene hadde opprinnelig planlagt 
store inngrep i damområdet, bl.a. 
sprenge hyller i fjellsida med plass til 
store vinsjer og rigg for helikopter. Ut- 
byggingen ble i stedet gjort ved at det 
ble montert to store kraner. 

Alta kraftverk med damområdet 
ved Sautso ligger ved Nord-Europas 
største canyon som utgjør et helt 
spesielt og unikt landskapsområde i 
nasjonal sammenheng, og er i dag et 
meget attraktivt turistmål.

Magasinet 
Magasinet i Virdnejávri måtte ryddes 
for trær fra strandkanten og opp til 
høyeste regulerte vannstand (HRV) i 
1984-86, og dette var svært krevende 
i det bratte terrenget ned mot dammen. 

Til tross for kraftutbyggingen i Alta- 
Kautokeinovassdraget, så viser un-
dersøkelser at dalføret fortsatt har 
en unik rovfuglfauna som overgår 
alt som ellers er kjent i Norge (Vilt- 
undersøkelser i Altavassdraget 
Oppsummering 1982-90, Per J.  
Tømmeraas), men både ferdsel og 
den nye vannveien har redusert be- 
standen av jaktfalk, kongeørn og  
havørn betydelig.

Masimjelt er en av Norges sjeld-
neste planter, kategori sterkt truet i 
Norsk rødliste for arter 2010. Planten 
ble først funnet ved Masi i Kautokeino 
i 1883. Neste funn ble gjort i reguler-
ingsområdet for Alta kraftverk i 1981. 
Forekomsten i magasinområdet ville 
nok ikke ha greid seg så godt uten at  
rasmarka var blitt stabilisert ved hjelp 
av jernstolper og trykkimpregnerte 

planker. Statkraft, Miljøverndeparte-
mentet, Tromsø Museum og NVE fulgte 
opp sikringen av forekomsten med  
spesielle tiltak, og VN har vært på flere  
befaringer i området for å sjekke 
sikringstiltakene.

Riggområde
Det var behov for riggområder ved 
utbyggingen. VN anbefalte å benytte 
fiberduk som beskyttelse av terreng, 
der det var ønskelig å bevare spesiel-
le arealer. Myrmassen ved koblings- 
anlegget skulle fjernes og legges i  
depot for siden å fylles tilbake.  
Det ble utarbeidet planer til entrepre- 
nørene, som visste hvilke arealer som 
kunne benyttes. Arealene ble markert i  
terrenget.

Ferdigbefaring
Ferdigbefaring av anlegget fant sted 
19.7.1988 med deltagelse fra Alta kom-
mune, Statkraft og VN. De forskjel-
lige områder ble befart. Rapportens 
konklusjoner er: ”Anleggsveien Stilla 
- Sautso. Vegetasjonsutviklingen langs 
anleggsvegen er stort sett meget bra, 
med unntak av de tre store massetak-
ene før Jår`boai`vi. Massetakene må 
overgjødsles med fullgjødsel, ca. 30-
40 kg/da. Stasjonsområdet. Tippen 
har fått en fin form og vegetasjons- 
utviklingen går meget bra.” 

VN var opptatt av detaljer for at 
helhetsinntrykket skulle bli godt. 
Om øvre del av veien ned til kraft- 
stasjonsområdet skrev de: ”Øvre del av  
vegen   ned   til   kraftstasjonen  bør   stram- 
mes    opp   på   en   kort   strekning.   Vegbane  
og rekkverk rettes opp, og torv i skrå-
ningene på oversiden brekkes ned, og 
selve skråningen jevnes og formes noe 
bedre.

Brakkerigg
Området var under avslutning og 
arealene er fint formet og det må 
gjødsles og sås til, men det må ikke 
såes for tett, bare ca 1-2 kg frø/da. 
Vegen er midlertidig og må fjernes. 
Arealet gjødsles. All gjødsling og til- 
såing bør gjøres i sommer, og vege- 
tasjonsutviklingen på hele anlegget 
bør følges opp spesielt godt de første 
årene.”

De påpekte forholdene ble fulgt opp 
ved en befaring i september samme år.  
VN deltok i flere byggemøter. Bygge- 
leder i Statkraft mente det var  
viktig at berørte parter fikk anledning  

til å delta på disse møtene. Dette bidro  
til et godt landskapsmes-
sig resultat. Byggeleder Kjell  
Oppheim uttalte i 1984 at nå går sam- 
arbeidet med kommunene og rein- 
driftsnæringen meget bra.  Etter en  
befaring i 1989 skriver Hillestad: 
”Det er hyggelig å kunne bekrefte at 
de landskapsmessige arbeider er godt  
gjennomført og at vegetasjonsut- 
viklingen går i de retninger vi forut- 
satte. Neste år bør det gjennomføres  
forsiktig overgjødsling av de aller  
skrinneste partiene i massetakene og  
på enkelte partier av vegskjæringene.” 
Han var også fornøyd med hvor godt  
det hadde lykkes å få portalbygget 
innpasset i terrenget.  

Hillestad utga i 1993 en bok om  
Altautbyggingen og landskapet, og  
viser med en rekke bilder utbyggingen 
fra anleggsperioden og fram til 1993. 

I arkivmappene er det bare de 
faglige forhold som er omtalt. Alta- 
utbyggingen var kontroversiell, noe  
også saksbehandlerne ved VN fikk  
merke. Ved flere befaringer hvor de 
skulle inn til utbyggingsområdet, 
ble de stoppet av politi ved Stilla.  
Sæveraas ble forsøkt arrestert seks  
ganger på en dag til tross for at han  
gikk på ski og kjørte med bandvogn 
i området sammen med representanter  
fra Statkraft. Demonstrantene skilte 
heller ikke alltid mellom Statkraft-
verkene som utbygger og NVE som 
tilsynsmyndighet, noe som førte til 
uheldige bemerkninger.

Under Stillatreff 5.-7. juli 1991 holdt 
vassdrags- og energidirektør Erling 
Diesen foredrag om Altautbyggingen 
og han avsluttet med følgende:

”Hvis dere i løpet av oppholdet  
her i Alta, skulle finne på å ta turen 
opp til kraftverket, vil dere se at det 
slett ikke dominerer i landskapet på  
noen måte, eller skjemmer ut om- 
givelsene. Det vi ser er stort sett en  
demning nede i fjellkløfta, og ut- 
byggerne har gjort det ordentlig 
og pent etter seg. Det var vel ikke den 
rent  fysiske  utbyggingen i Savtso som  
gjorde at striden ble så bitter. Slik jeg  
ser     det   ble    Altaubyggingen   et   symbol.  
Den ble gjort til et symbol i kampen  
mot kraftutbygging i sin almin-
nelighet. Det ble også gjort til et  
symbol i kampen for generelle same- 
politiske krav. Slik sett ble vel 
ikke striden helt uten resulta-
ter for dere som aksjonerte.”                     
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Eksempler fra andre store utbygginger 
Dokkautbyggingen

Dokka-vassdraget hadde i likhet mad mange andre vassdrag i skogsområder på Østlandet vært brukt til tømmerfløting.  
Den gamle dammen før utbygging. Foto: Ivar Sæveraas 15.9. 1982.

Den nye dammen. Foto: Jon Arne Eie 31.7.2012.
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Mye av steinen til dammen ble tatt fra steinbrudd som ble liggende under vann. Det var en vanlig måte å plassere steinbruddene  
under HRV dersom det var mulig. Foto: Jon Arne Eie 10.10.1988.

I Dokkfløymagasinet måtte store arealer ryddes for skog før vannstanden ble hevet.
Foto: Ivar Sæveraas 16.6.1987.

Dokkautbyggingen
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I morenetaket ble 
det etablert et tjern 
og deler av den 
gamle fløtnings- 
dammen ble bygd 
opp igjen og areal-
ene satt i stand.
Foto: Jon Arne Eie 
juni 2000.

Utsikt fra morene- 
taket mot Dokkfløy-
magasinet og 
dammen i venstre 
bildekant. Her er det 
også lagt til rette 
med benker og bord. 
Foto: Jon Arne Eie 
juni 2000.

Arealene er i ferd 
med å gro til med 
trær. 
Foto: Jon Arne Eie 
31.7.2012.

Dokkautbyggingen
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I 1994 var vegetasjonsutviklingen sparsom. Foto: Jon Arne Eie 19.9.1994.

Dokkautbyggingen

Furu har frødd seg fra områdene omkring og en mengde småplanter er i ferd med å vokse opp. Om noen år vil området vokse 
igjen dersom det ikke gjøres tiltak.  Foto: Jon Arne Eie 31.7.2012.
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Eidfjordutbyggingen

Sysendammen i Eidfjord fremstår som et solid menneskeskapt byggverk. Under planleggingen ble det drøftet om dammen 
skulle få en buet utforming.  Av kostnadsgrunner ble det forkastet. Det ble lagt vekt på at forholdene nedenfor dammen 
skulle være minst mulig berørt. Foto: Knut Ove Hillestad 21.7.1987. 

I dag er Sysendammen mye besøkt av turister både fra inn og utland. Noen hytter har det også komme nær dammen.
Foto: Jon Arne Eie 6.9. 2011.
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Til Sysendammen ble grus og sand hentet dels fra Armhølen et stykke nedenfor dammen, dels fra Fet og fra Tråstølen. 
Utsikt ned mot Armhølen etter istandsetting. Foto: Knut Ove Hillestad 22.7.1987.

Samme sted. Arealene ved Armhølen har grodd til. 
Foto: Jon Arne Eie 1.8.2012.

Eidfjordutbyggingen
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Eidfjordutbyggingen

Massetaket ved Armhølen 
Foto: Knut Ove Hillestad 
22.7.1987.

De samme arealene. Bjørka skyter opp 
Foto Jon Arne Eie 1.8.2012.

Det ble bygd vei ned til massetaket i 
Armhølen. Denne ble slettet etter at 
anleggsarbeidene var ferdige. Nå har 
arealene vokst til med bjørk og selje 
og det går en sti ned til Armhølen 
som nyttes som badeplass. I området 
hvor veien ned til Armhølen gikk er 
det nå etablert et hytteområde. 
Foto: Jon Arne Eie 1.8.2012.
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Eidfjordutbyggingen

Morenemasse måtte også hentes ved 
Fet lenger ned i dalen. Her ble  
arealene først satt i stand for gras-
produksjon. De dypeste partiene av 
massetaket ble omgjort til et tjern. 
Foto: Knut Ove Hillestad 22.7.1987.

Arealene er nå omgjort til golfbane. 
Foto: Jon Arne Eie 1.8.2012. 

Morenemasse til Sysendammen måtte 
også hentes fra Trådstølen like ved  
veien til Tinnhølen. Avdekningsmasse 
ble lagt til side og etter uttak ble ter-
renget formet og massene påført og 
tilsådd med gras. Nå skal man være 
lokalkjent for å finne morenetaket. 
Mer informasjon og bilder om Eidfjord-
utbyggingen er gitt i heftet Sysen- 
dammen og landskapet -88 i serien 
“Kraft og Miljø”.  
Foto: Jon Arne Eie 21.8.2012.
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Orklautbyggingen 

Til dam Nerskogen Orklautbyggingen ble et stort steinbrudd etablert ikke langt fra dammen. Etter avsluttet uttak krevde VN  
at skråninger skulle slakkes ned og masse påføres. Foto: Tore Olav Sandnæs august 1982.

 

Det har blitt gitt tillatelse til uttak i en del av bruddet. Resterende arealer er i ferd med å gro til av bjørk. 
Foto: Jon Arne Eie 18.9.2012 .
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Ved Litlefossen Orklautbyggingen ble det lagt ut en stor tipp. Den ble påført jord og tilsådd.
Foto: Tore Olav Sandnæs 22.8.1995.

Arealene har vokst til med bjørk og or. Skuret på bilde fra 1995 kan skimtes inne i bjørkeskogen. 
Foto: Jon Arne Eie 18.9.2012.

Orklautbyggingen 
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Ved Granabogen, Orklautbyggingen ble 
en tipp formet og tilplantet med  
kontortafuru.  
Foto: Tore Olav Sandnæs 31.8.1992.

Kontortafurua har vokst godt og naturlig  
vegetasjon med lyng og einer har  
kommet inn.  
Foto: Jon Arne Eie 18.9.2012.

Furua har klart seg godt. 
Foto: Tore Olav Sandnæs 22.8.1995.

Orklautbyggingen 
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Ranautbyggingen

Ved Ranautbyggingen måtte morenemasse til Akersvatndammen hentes fra et morenetak langs mellomriksveien til Sverige ved 
Umskar. Her ble det laget et tjern. Avdekningsmasse ble lagt tilbake og arealene tilsådd.  
Foto: Jon Arne Eie 13.8.1985.

Morenetaket i 2012. Foto: Jon Arne Eie 22.8.2012.
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Tjernet eksisterer, naturlig vegetasjon som selje bjørk og vier har vokst opp. Kongsspir og andre urter har også etablert seg. Nå 
er det ikke lett å se at dette var et stort anleggsområde. Foto: Jon Arne Eie 22.8.2012.

Kongsspir.

Ranautbyggingen
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VN etablerte tidlig kontakt med 
konsesjonskontoret i Elektrisitets-
direktoratet, som også var en del av 
NVE. Det var de landskapsmessige vur- 
deringer av omsøkte linjetraséer som 
VN-medarbeiderne ga innspill til. I 
1970 ga Elektrisitetsdirektoratet 134 
konsesjoner, hvorav 26 områdekonse- 
sjoner. Utover på 70-tallet ble det årlig 
gitt flere hundre konsesjoner. Om VN 
ga uttalelser til alle vites ikke, men det 
gjenspeiles i årsmeldingene i denne 
perioden at vurdering av kraftled-
ninger tok mye tid. Av store saker 
som VN ga innspill til i 1970 var den 
kontroversielle 300/400 kV-linjen Aur-
land-Hol. I årsmeldingen fra 1970 
står det: ”Det er en klar tendens til at 
kraftlinjesaker krever stadig mer opp-
merksomhet.” VN-medarbeiderne del- 
tok på befaringer og møter. Da som 
nå var mange sterkt engasjert i hvor 
kraftledningene skulle bygges. Det var  
ikke bare de store kraftledningene som  
engasjerte. Det er mange eksempler 
på at også plassering av mindre linjer 
til lokal fordeling kunne virke meget 
uheldig. Linjer for lokal forsyning 
bygges av det lokale e-verk som har 

områdekonsesjon. De har en generell 
tillatelse til å bygge linjer innen sitt 
område. I årsberetningen for 1971 
skriver VN: ”Det gjør at vurdering 
av trasévalg og mastetype ofte får 
en meget enkel behandling som lett 
fører til uheldige landskapsmessige  
konsekvenser.” Miljøtilsynet får stadig 
spørsmål fra personer som blir berørt, 
om hva de kan gjøre for å unngå kraft-
linjer som skjemmer utsikten deres.

For de større linjene skapte både 
trasévalget og de mange anleggs-
veiene reaksjoner, og var kilde til  
konflikter. Terrengtransporten med-
førte store terrenginngrep. VN tok  
tidlig på 1980-tallet i møte med Elektri-
sitetsdirektoratet og avdelinger i Stat-
kraft som drev med linjebygging, opp 
forholdet mellom utbygger og VN. VN  
ønsket at det skulle etableres en  
praksis hvor det i konsesjonsvilkårene  
kunne sikres en tilfredsstillende be-
handling av veibygging og terreng-
transport og andre hjelpeanlegg. 
Konsesjonsseksjonen i Elektrisitets-
direktoratet var skeptisk til dette. 
De krevde ikke at det skulle fram-
legges ferdige planer for eventuelle 

anleggsveier før konsesjon ble gitt. 
De argumenterte med at veibyg-
gingen var en sak mellom utbyg-
ger og grunneier, og at det ikke var  
praktisk mulig å kreve slike planer. 
De reiste også tvil om en hadde den 
nødvendige hjemmel til å pålegge ut- 
bygger å fremlegge slike planer. De 
mente det var utbyggers hele ansvar 
å ta de nødvendige landskapsmessige 
hensyn ved bygging av kraftledninger 
og tilhørende adkomstveier. Likeledes 
var det utbyggers ansvar å foreta opp-
rydding. Konsesjonsseksjonen mente 
at for større anlegg ville det være mest 
hensiktsmessig at utbygger søkte  
bistand hos VN når det gjaldt vurder-
ingen av de landskapsmessige forhold. 

VN ønsket mattere master og 
linjer, og i visse tilfeller også  
andre stolpetyper. Både valg av  
trasé og hvordan denne ble behandlet  
etter at anleggsarbeidet var ferdig, 
ble drøftet. VN ba også om at de  
burde utformes en transportplan og 
hvordan ryddingen i kraftgata kunne 
gjøres. Et viktig spørsmål var hvor-
dan kraftledningsgatene skulle skjøttes.  
Fra konsesjonsavdelingen ble det vist 

Hvor kraftlinjene, både store og små, skal bygges, har i mange tilfeller vært omdiskutert. VN har gitt mange innspill til trasé-
valg. Kraftledning i Hallingdal. Foto: Knut Ove Hillestad 20.5.1964.

Arbeid med  
kraftledninger
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til at politiske avgjørelser kommer inn 
ved konsesjonsbehandlingen. De ba om 
at VN laget en publikasjon som viste 
hovedprinsippene som burde legges til  
grunn ved planlegging av kraftledning- 
er. Dette mente de ville kunne hjelpe 
på konsesjonsbehandlingen. 

VN tok utfordringen og i serien 
”Kraft og Miljø i 1984” ga de ut  
heftet ”Kraft, ledning og landskap”. 
Både gjennom bilder og tekst tar 
denne opp hva utbygger burde legge 
vekt på ved bygging av kraftledninger.  
Heftet tar også opp tema om rein tør 
krysse under de store kraftledning-
ene, om fugl som kolliderer med 
kraftledninger eller som sitter på 
traversene og berører linene med 
vingene, får støt og dør. Problemet er 
særlig knyttet til ugler og andre større 
rovfugler. Flere prosjekter på 80-tallet 
ble gjennomført for å se på problem-
stillingene rein og kraftledninger og 
fugl og kraftledninger, se kapitlet om 
forsøksvirksomhet.  

Som eksempel på arbeid med kraft-
linjesaker hadde VN-medarbeiderne 
befart og gitt uttalelse til ca. 40 store 
og små prosjekter i 1986. 

Tidligere var praksis at konsesjons- 
behandlingen av kraftverk og ledninger  
fra det aktuelle kraftverk ble behandlet  
uavhengig av hverandre. Behandlingen 
av kraftledningen fra Mel kraftverk 
førte til stort engasjement fra mange 
hold. Den var medvirkende til at det 
ble bestemt at konsesjonssøknaden 
om ledning fra et kraftverk skulle be-
handles parallelt med søknaden for 
kraftverket. En praksis som siden har 
vært gjeldende.

Kraftledning Alta –  
Kvænangen
Som eksempel på VNs arbeid med en 
kraftledning som avstedkom betyde-
lig oppmerksomhet og som også 
medførte endringer i saksbehandlings-
rutiner er byggingen av 132 kV-kraft-
ledningen mellom Alta og Kvænangen.

Behandling før konsesjonen 
ble gitt
Statskraftverkene (SK) utarbeidet en 
søknad som ble sendt på høring i 
september 1980 bl.a. til VN. Kraftled-
ningen skulle over lange strekninger 
gå parallelt med eksisterende 132 
kV-ledning, bortsett ved innføringen 
til Alta hvor det var to alternativer. 

Strekningen var ca. 61 km. Ledning-en 
skulle bygges med stålmaster i høy-
ereliggende terreng og master av lim-
tre i skogsområdene. Denne maste- 
typen var relativ nyutviklet. Linjen 
gikk veiløst over øde skogs- og fjell-
områder. VNs tilsynsmann i Narvik 
foretok befaringer til fots på deler av 
traséen. Han anbefalte sterkt at det 
ble brukt tremaster på Altasiden opp 
til vinkelpunktet ved Rypehompan og 
at masteplasseringen ble parallell slik 
at spennene ble like. Praksis var at  
hovedkontoret oversendte tilsyns-
mennenes rapport til konsesjons- 
avdeling i Energidirektoratet (EK).

VN mottok et notat fra Statskraft-
verkene hvor de ba om en bekreft-
else på at terrengtransporten kunne 
foregå på sammen måte, og etter de 
samme løypene som ble benyttet  
under byggingen av den første led-
ningen. De ba også om å få spesifisert 
og konkretisert hvilke restriksjoner 
som skulle legges på skogryddingen. 
VN svarte at terrengtransporten  
burde foretas i samme traséer som ble 
benyttet under bygging av eksisteren-
de ledning. ”Transporten bør fremgå 
av en egen transportplan. Etter av-
sluttet arbeid må eventuelle hjulspor 
jevnes ut, gjødsles og eventuelt sås til. 
Det må også foretas skikkelig plane-
ring og rydding ved alle mastepunk-
ter. Alle de ovennevnte tiltak bør tas 
med i anbudsdokumentene og inngå 
i prisen. Vi ber om at det blir foretatt 
en begrenset skogrydding i traséen.  
Mindre busker og trær som ikke vil 
hindre bygging av ledningen bør set-
tes igjen.” I en ny rapport fra tilsyns-
mannen i Narvik skriver han: ”en 
trasé over Reipas, enten den blir ført 
ned ved Mikkeløra eller ved Stengelse-
bekken, kan jeg ut fra de forhold VN 
skal ivareta ikke anbefale.”

Konsesjonen ble gitt 2.11.1981, med 
trasé som skulle følge bestående 132 
kV-ledning og de standardvilkårene 
som var vanlig.

Oppfølging i byggeperioden
Etter en helikopterbefaring av anleg-
get i august 1983 skrev VNs tilsyns-
mann til hovedkontoret: ”inngrepene 
ved mastepunktene varierte etter 
forholdene (dias 2-5), men stort sett 
så det ganske bra ut selv om en del  
punkter nok må gås over på nytt (dias 
6-7). Dette fikk jeg inntrykk av også 

var meningen fra anleggsledelsens 
side.” Han påpekte også at det måtte 
være mest hensiktsmessig å gjøre seg 
ferdig ved hvert mastepunkt etter 
hvert. Om transportveien skrev han: 
”En forutsetning ved anleggsstart var 
at man utelukkende skulle benytte 
eksisterende terrengvei for transport. 
Dette har man vel ikke helt maktet 

å gjennomføre.” Han skrev også: ”De 
transportrutene som er tatt i bruk, er 
imidlertid til dels sterkt nedkjørt (dias 
10-11), og det vil utvilsomt bli en be- 
tydelig arbeidsoperasjon å gjennom-
føre sletting og etterarbeid som 
forutsatt på de 50 - 60 km trans-
portvei som er i bruk. Jeg forutset-
ter at etterarbeidene skal omfatte 
alle brukte spor, også der man har 
kjørt etter tidligere anlagte vei-
er av forskjellig standard.” Han  
anbefaler at alle planerte transport- 
veier og terrengskader gjødsles med 
ca. 50 kg fullgjødsel B/daa. Gjødsling- 
en må skje så tidlig som mulig på  
våren.” Hovedkontoret oversendte rap-
porten til Statskraftverkene i juni 1984, og 
foreslo også at VN sammen med Stats-
kraftverkene kunne befare eventuelle  
terrengskader sammen og vurdere 

VN var med å fremme nye stolpetyper 
og at linjene i noen tilfelle skulle mattes. 
Foto: Pål Mellquist 1983.
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omfanget av nødvendige etterarbeider.
Etter en befaring i juli påpekte VNs 

tilsynsmann at alle kjørespor måtte 
slåddes med kjettingslådd og gjødsles 
på samme måte som mastepunktene. 
Der man hadde kjørt over blautmyr 
måtte man forsøke å lede ut vann fra 
sporene og jevne ned kantene med 
krafse. På en strekning var det ikke 
eller bare delvis foretatt planering 
ved mastepunktene. Rapporten av-
sluttes med: ”På en del partier langs 
traseen er det foretatt skogrydding 
med dozer. Her må skogen kappes fra 
roten og kuttes opp slik at den lig-
ger godt ned mot bakken.” VN i Oslo 
oversendte rapporten til Statskraft-
verkene og viste til nødvendigheten 
og nytten av gjennomarbeidede trans-
portplan-er i områder uten veier. Om 
skogrydding med doser skrev de:”en 
slik fremgangsmåte er både uheldig 
og unødvendig. Kapping av det ned- 
kjørte virke vil imidlertid føre til  
raskere nedråtning.” Brevet av- 
sluttes med: ”Vi synes slike felles  
ferdigbefaringer er meget nyt-
tige og vi deltar gjerne i en  
befaring på den øvrige delen av  
ledningen.” 

Statskraftverkenes driftsavdeling 
hadde behov for et permanent spor 
langs linjen. Det var enighet med VN 
at dette sporet skulle følge den gamle 
veitraséen, med unntak av en del nær-
mere bestemte punkter hvor det ble 
avtalt å foreta mindre omlegginger. 

Miljøvernavdelingen i Troms hadde 
fått opplysninger om betydelige kjøre-
spor i forbindelse med byggingen av 
kraftledningen, og medelte dette til 
Statskraftverkene med kopi til Miljø-
verndepartementet og VN. De ba om 
befaring. 

Brevet førte til reaksjoner fra Stats-
kraftverkene lokalt, som mente brevet 
reiste nye og prinsipale sider ved kon-
troll av deres virksomhet. De hadde 
akseptert VN som eneste faglige kon-
trollinstans når det gjaldt naturinn-
grep i forbindelse med deres virksom-
het. De skrev også: ”Alle har så vidt vi 
vet vært godt tilfreds med en slik  
løsning.”

I svaret til Fylkesmannen i Troms 
viste Statskraftverkene til at de benyt-
tet Vassdragsdirektoratets natur- og 
landskapsavdeling (VN) som konsu-
lent. ”Eksempelvis har vi samarbeid-

et med VN vedr. ledningsbygging i 
Nord-Troms og Finnmark i de siste 
6-8 år. VN har lang erfaring i nettopp 
slike spørsmål og er anerkjent som  
konsulent og kontrollinstans for en 
rekke av landets kraftverk- og led-
ningsbygginger. Vi ønsker å fortsette 
vårt samarbeid med VN, og vi føler ikke  
behov for å trekke inn andre eller flere  
konsulenter.”

Oppfølging etter avsluttet 
byggeperiode
I juli 1985 sendte Altaverkene 
brev til fylkesmannen i Troms 
med gjenpart til VN og redegjorde 
for at de var i gang med repara-
sjon av kjøreskadene i terrenget. 
De hadde imidlertid fått rapport  
om at det foregikk transport av gjerde- 
materiell fra Badderen til mastepunkt  
184 og videre innover fjel-

Framføring av kraftlinjer før det ble vanlig å bruke helikopter kunne føre til  
betydelige terrengskader. Fra linjen Alta - Kvænangen. Foto: Ivar Sæveraas 1984.

Kjøresporene var mange og omfattende. VN ga pålegg om at terrenget måtte istand-
settes og fulgte opp at dette ble gjort. Foto: Knut Ove Hillestad 9.7.1986.
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let. Denne transporten fore-
gikk i teleløsningen, og de som  
hadde foretatt transporten hadde 
kjørt opp tidligere urørt terreng og 
ødelagt istandsatte arealer. Altaverk-
ene sa de ikke kunne være ansvarlige 
for de nye kjøreskadene og de følger 
disse hadde/fikk for de reparasjons-
arbeider som de hadde satt i gang. 

VNs tilsynsmann påpekte i et notat 
i 1986 at det langs linja fantes mange  
eksempler på skader som var vist på  
bildet Fylkesmannen sendte. Han  
hadde hele tiden tatt det som en forut-
setning at alle kjøresporene skulle slet-
tes uansett, selv om han hadde vært 
fullstendig klar over at det ville bli en  
meget omfattende jobb som det ville 
ta sin tid å gjennomføre. Han mente 
VNs krav overfor Statskraftverkene 
når det gjaldt etterarbeidene hadde 
vært klare hele tiden. Ved bruk av 
egnet planeringsutstyr, gjødsling og 
kanskje delvis tilsåing mente han 
det var mulig å oppnå et akseptabelt 
sluttresultat.

Miljøverndepartementet skrev til 
NVE-Energidirektoratet i 1986 og 
mente det kunne reises spørsmål om 
konsesjonsvilkårene om det å vise hen-
syn hadde blitt fulgt i dette tilfellet. 

De ba om Energidirektoratets syn på 
saken. De ville også vite hvilke krav 
Energidirektoratet mente konsesjo-
næren normalt burde rette seg etter 
for å unngå erosjonsskader etter an-
leggsmaskinene. Energidirektoratet 
sendte brevet over til VN og ba om 
deres kommentar til saken. I VNs 
svar til E-direktoratet viste de til at de  
under konsesjonsbehandlingen på-
pekte at terrengtransporten burde 
foregå i traséer som ble benyttet  
under byggingen av den gamle  
ledningen. 

VN forutsatte at terrengskadene ble 
istandsatt, og at de ville følge opp ar-
beidene. De viste også til at fra andre 
utbygginger hadde de erfaringer for 
at den skisserte måten å behandle ter-
renget på hadde gitt gode resultater. 
De avsluttet med: ”Vi har ved flere 
anledninger pekt på betydningen av 
transportplaner som må utarbeides 
i god tid og være forpliktende for en-
treprenøren.” De anbefalte også å vur-
dere mer bruk av helikopter.

Det interessante og nye i E-direkto-
ratets svar er: ”Det er etter hvert blitt 
vanlig praksis at en i større kraftled-
ningssaker krever framlagt transport-
planer. En ytterligere oppfølging av 

dette, sammen med en mer utstrakt 
bruk av helikoptertransport og trans-
port på vinterføre, vil forhåpentligvis 
bidra til å minske transportskadene.”   

VN redegjorde i brev til Statskraft-
verkene med kopi til Fylkesmannen i 
Troms for hvordan etterbehandlingen 
skulle gjøres. På de blauteste parti-
ene anbefalte man at arbeidet ble 
gjort med håndredskap. De viste også 
til at det kunne være aktuelt med en 
del opprettingsarbeid på den gamle 
ledningen, og at all transport av 
mannskaper og utstyr måtte planleg-
ges slik at det ikke førte til ytterlig-
ere terrengskader. De skrev også at 
saken ikke ville bli avsluttet før det  
var oppnådd en tilfredsstillende 
istandsetting av kjøreskadene.

Arbeidene ble fulgt opp. Etter en be-
faring i september 1987, hvor berørte 
parter deltok, skrev VNs tilsynsmann: 
”etterarbeidene ved mastepunktene 
og slettingen av kjørespor i terrenget 
var jevnt over tilfredsstillende utført 
langs hele traseen. En enkelt transport 
med beltekjøretøy som hadde fore-
gått over hele istandsatte areal etter 
at istandsettingsarbeidene var avslut-
tet, skjemmet imidlertid helhetsinn-
trykket. Skaden etter denne transport 

Etter istandsetting. Foto: Knut Ove Hillestad 4.9.1987
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forutsettes slettet i inneværende se-
song med samme standard som de øv-
rige feltene. Vegetasjonsetableringen  
syntes å være i bra gjenge, men samt-
lige arealer må overgjødsles minst to 
sesonger til.” Rapporten ble oversendt 
fra hovedkontoret til Energidirektora-
tet. Energidirektoratet sendte brev til 
Statkraft, hvor innholdet fra VN-rap-
porten var gjengitt. De betraktet med 
det saken som avsluttet. Brevet deres 
avsluttes med:” For å gjøre erfarings-
materialet tilgjengelig, vil vi foreslå 
at det i sin tid utarbeides en rapport 
om dette.”

Under byggingen ble det flere  
steder påvist permafrost som med- 
førte mer gravearbeid ved stolpe- 
festene. Flere steder ble det gravd 100 m  
lange grøfter ut fra maste- 
festene for å sikre god jord-
ing. Ledningen var også en av  
de første 132 kV-ledningene i Nord-Norge 
hvor det ble brukt limtremaster i skogs- 
terreng. Mastene var tunge og måtte 
transporteres i terrenget. 

VN besøkte området 10 år senere, 
og en god og naturlig vegetasjons- 
etablering var på gang.

I kraftledningssaker ble det etter 
dette vanlig med vilkår om utarbeid-
else av transportplaner ved bygging av 
større kraftledninger i veiløst terreng. 
VN skulle godkjenne disse før bygge-
start. 

I regi av VN ble det gjennomført et 
todagers seminar på Norsk skogbruks-
museum på Elverum om skjøtsel av 
kraftledningsgater. I løpet av 1989 ble 
det gjennomført flere praktiske forsøk. 

Anleggsveier som 
hjelpeanlegg for  
utbygging av kraft-
anlegg
Temaet er mangesidig og har medført 
uforholdsmessig mye arbeid. Hvor-
dan veien skal legges i terrenget og  
hvilken standard den skal ha og hvor-
dan etterarbeidene skal gjøres er  
viktige tema som i utgangspunktet 
avklares ved detaljplanbehandlingen 
etter at konsesjonen er gitt.

Det spesielle ved kraftutbygging på 
1960-80-tallet var de mange anleggs-
veiene som ble bygd innover i fjell-
heimen. Utbyggerne vurderte det som 
en stor fordel at veiene ble perma- 

nente. Det lettet drift og vedlikehold. 
For lokalsamfunn som fikk etablert 
anleggsveier, ga disse grunneierne 
en lettere tilgang til å føre tilsyn med  
beitedyr og tilgang til jakt og fiske. 

En annen ufordring som ble forster-
ket utover i 1970 og 80- årene, var økt 
motstand fra naturvernhold. Anleggs-
veier medførte mer omfattende inn-
grep i viktige naturområder, og vei-
ene åpnet også for uønsket motorisert 
ferdsel. Naturverninteressene ønsket 
å beholde mest mulig areal uberørt av 
tekniske inngrep. 

VN så at anleggsveier kunne by på 
flere utfordringer. Den store nytten 
disse veiene ville ha for utbygging og 
drift av kraftverket og for lokal nær-
ingsvirksomhet i fjellet, var vanligvis 
ikke diskutabel. Det var likevel klart 
at bygging av flere titalls kilometer 
med vei var arealkrevende, det var ut-
fordringer knyttet til trasévalg, masse-
tak, deponi for overskuddsmasser og 
landskapsmessige virkninger. VN var 
opptatt av at veitraséen skulle ”smyge 
seg frem og ligge lavt i terrenget”, det 
var ikke noe mål å bygge en anleggs-
vei beregnet for stor fart. Det skulle 
legges vekt på å unngå større skjær-
inger og fyllinger og dermed redusere 
behovet for massetak og massedepo-
ni. En slik strategi skulle samlet bidra 
til å redusere uheldige virkninger i 
landskapet.

Eksempel Åbjøra
Det gis her en kort beskrivelse av  
regionkontorets behandling av vei-
byggingen ved Åbjørautbyggingen i  
Nord Trøndelag. Det skulle bygges en 
ca. 25 km lang anleggsvei fra E6 og 
inn til den planlagte dammen og inn- 
taket ved Øvre Kalvvatn. Veien skulle gå 
gjennom Frøyningsdalen. Statens 
skoger hadde påpekt at det var mye 
stor tørrfuru (gadd) i området, og at 
det var planer om fredning av skogen. 
Tore Olav Sandnæs ved regionkontor-
et i Trondheim hadde oppfølgingen 
av anlegget. Han henstilte til utbygger 
å fare varsomt fram i området og røre 
minst mulig av tørrfuruene. Dette 
skjedde før konsesjonen var gitt. 

Han deltok også på byggemøter. Det 
ble foreslått justeringer av veitrasé, 
og det var aktuelt å flytte et massetak 
bl.a. av hensyn til tørrfuruene. 

Under befaringen i 1976 med entre- 
prenøren som skulle bygge anleggs-

veien inn i området, forteller Sandnæs 
at entreprenøren ville ha steinbrudd 
mange steder for å redusere transport-
kostnadene. Representanten for NTE 
som også var med på befaringen, ville 
ikke ta standpunkt. Entreprenøren 
presset på, men Sandnæs ville ikke god- 
ta alle forslagene. Under kafferasten ble  
det ikke sagt noe på en lang stund, og  
stemningen var trykket. Ingen ville 
gi seg. Enden på visa ble steinbrudd 
hvorav flere ble trukket inn i eksist-
erende søkk for å gi mest mulig 
skjul. Traséen ble også justert slik VN  
ønsket. Sandnæs var opptatt av at vei-
en skulle legges godt i terrenget. Stein-
kvaliteten som ble brukt besto av hard 
og sprø granitt som kløyvdes i blokker 
og ga lite finmasser. Dette førte til at 
veifyllingene fikk mye stor stein som 
ga et rotete inntrykk, påpekte han. På 
byggemøtet orienterte Sandnæs om 
hvordan massene best kunne tas ut og 
hvordan istandsettingen skulle være.   

Sandnæs deltok på en ny befaring 
i juni 1977. Hensikten var å trekke 
opp retningslinjer for istandsetting 
av veiskråninger og steinbrudd da 
dette arbeidet skulle igangsettes. Som  
eksempel på hva VN krevde, siteres fra 
hans rapport: ”Tiltak: Stramme opp 
vegskråninger, dvs. grave ned de store 
steinblokkene slik at de stikker minst 
mulig opp eller eventuelt fjerne noen 
av dem der de blir for mange. Dra inn 
større steinblokker som har rullet ut 
av vegfyllingen og dernest grovtil- 
forme en slak vegskråning. 

Den avdekningsmassen og grøfte-
massen som finnes, må fordeles mest 
mulig på vegskråningene uten at 
den nødvendigvis må dekke til hele 
skråningen. Der det er overskudd 
av av dekningsmasse og det ikke er  
aktuelt å fjerne den, bør den planeres  
på stedet. 

Skjæringer i løsmasse må gjøres så 
slake at de blir stabile. Skjæringer i 
fjell må renskes godt for sprengstein. 
Sprengstein spredt ut over omliggen-
de terreng må i størst mulig grad fjer-
nes. Spor etter kjøring utenfor vegen 
må grovplaneres med håndredskap.”

Han påpekte også at det er ønskelig å 
få behandlet veiskråninger og ferdigpla-
nerte massetak med gjødsel og grasfrø. 

Et avsnitt fra beskrivelse av anleggs-
veien viser hvor detaljert VN gikk til 
verks: ”En del strekninger av vegen 
var bra istandsatt. Det gjelder spesielt 
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der man har avdekningsmasse å legge 
på skråningene. På de mest synlige 
partiene, dvs. de som er synlige fra 
et stort omland, bør påføres myrjord  
eller lignende. Der vegen går gjen-
nom et karrig område, som visse par-
tier ved Nilsine-tjerna skulle det være 
tilstrekkelig med å ordne til steinen i 
skråningene og eventuelt fjerne over-
skuddsstein. Myrmasse og lignende 
kan også her med fordel legges på 
der det finnes grønne partier inntil 
vegen.”
I hovedkontorets oversendelse av  
Sandnæs sin rapport sto det: ”vi for-
utsetter at rapporten blir fulgt ved de  
videre istandsettingsarbeidene. Spesielt 
vil vi be om at man allerede i høst får 
sådd til noen partier av vegskråningene 
slik at man får erfaring å bygge på til 
neste sommer.”

Åpne eller lukkede  
anleggsveier

Et annet tema som har voldt mye 
arbeid og frustrasjon både for VN-
medarbeidere, grunneiere, kraft-
verkseiere og allmennheten er spørs-
målet om anleggsveiene skal være 
åpne eller stengt for allmenn ferdsel, 
og hvem skal ha tilgang til å kjøre på 
veien.

I 1950 og 60-årene utviklet det seg 
relativt hurtig krav om at allmenn-
heten skulle kunne gjøre seg nytte av 
infrastrukturanleggene som konsesjo- 
nærene etablerte som hjelpeanlegg for  
kraftverkene. Konsesjonærenes forplik-
telser ble etter endringer i regule-
ringsloven på 1960-tallet fastsatt i § 12, 
nr. 6  - med følgende standardvilkår 
som tok vide hensyn til lokalsamfunn 
og almennheten.

”Det bør pålegges konsesjonæren 
helt eller delvis å erstatte utgiftene til 
vedlikhold og istandsettelse av offent-
lige veier, broer og kaier, hvor disse ut- 
gifter antas å bli særlig øket ved anleggs- 
arbeidet. Veier, broer og kaier som kon- 
sesjonæren anlegger, skal kunne benyt-
tes av almennheten, med mindre de-
partementet treffer annen beslutning.” 
Med dårlig utbygd kommunikasjons- 
nett var bestemmelsen en naturlig del 
av allmennhetens fordeler ved kraft-
utbygging.

I standardvilkårene ble myndighet-
en til å avgjøre stenging eller avgrenset 
bruk av veiene tillagt departementet. 
Denne ble senere delegert til NVE, med  
VN som saksforbereder og departe- 
mentet som ankeinstans.

For en del kraftanlegg ble det bestemt 
i konsesjonsbetingelsene eller senere 

av departementet at anleggsveier som 
ble etablert som permanente veier, 
skulle være stengt for andre enn  
anleggseier og grunneiere. 

Praksis fra NVE sin side har vært 
at hovedbestemmelsen i standard-
vilkårene blir fulgt, og at det skal  
meget gode grunner til for å utestenge  
almennheten fra veier som en konse-
sjonær anlegger permanent. Det blir 
vanligvis akseptert at det mellom kon-
sesjonæren og kommuen blir etablert 
ordninger med felles finansiering av 
vedlikehold eller det etableres bom-
penger når veiene er åpne for allmenn 
ferdsel. 

Eksempler på utbyggingsprosjekter 
med betydelige veianlegg:
  Nyset/Steggjeutbyggingen  

  med anleggsvei på Fillefjell
  Aurlandsanleggene
  Altautbyggingen

Delvis åpen anleggsvei til  
dam Riskallvatn. Nyset/Steg-
ge- anlegget
Til Nyset/Steggjesøknaden fra Årdal og 
Sunndal Verk AS (ÅSV) uttalte VN 
seg i 1980 til konsesjonsavdelingen 
bl.a. til forslaget om å bygge vei fra  
Fillefjell og inn Valdresdalen fram til 

Ved byggingen av anleggsveien inn til Øvre Kalvvatn, Åbjørautbyggingen i Nordland var VN medarbeideren fra regionkontoret i 
Midt-Norge, Tore Olav Sandnæs, sterkt involvert og la føringer på hvor mange steinbrudd som skulle tillates og hvordan vei- 
skråninger skulle settes i stand. Nå slynger veien seg innover i fjellandskapet og vegetasjon har vokst opp der det ble påført jord-
masser. Veien kan stå som et eksempel på hvordan anleggsveier ble behandlet.  Foto: Jon Arne Eie 23.8.2012.
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Riskallvatn. VN viste til at deler av 
området tilhørte et vernet vassdrag 
og at veien ville berøre verneverdier 
og svekke vernestatusen. De anbefalte 
at den burde bygges fra Årdal eller 
at den ble slettet etter at anleggs- 
arbeidene var ferdige.

VN foreslo følgende tekst for NVEs 
hovedstyret: ”For å redusere dei land-
skapsmessige verknader ved bygging 
av anleggsveg, har selskapet tilbode 
å rasere vegen etter bruk og sidan 
så den til. Hovedstyret meiner dette 
må vere ein føresetnad for å tillate 
bygging av anleggsvegen gjennom  
Valdresdalen.”

I konsesjonen for utbygging av  
Nyset/Steggjevassdragene ble det  
åpnet for å bygge anleggsvei fra E 68 
ved Smedalsosen på Fillefjell nordover 
fjellet til stølsområdet Nyset og Riskall-
vatn, der det skulle bygges en større  
fyllingsdam.

I St.prp. nr. 125 (1980-81) sluttet de-
partementet seg til NVEs innstilling 
om at veiområdet skulle tilbakeføres til  
sin naturlige tilstand etter avsluttet 
anleggsdrift ”Departementet går ut 
fra at det endelige vedtak om tids-
punkt for dette gjøres i god tid innen 
anleggsarbeidene er avsluttet.” 

I Industrikomiteens innstilling, Inst.  
S. nr. 307 står det om veien:  ”ikke nyttes  
etter at anleggsdriften er avsluttet og  
at vegområdet mest mulig skal bringes 
tilbake til sin naturlige tilstand”.

Noe av bakgrunnen for vilkåret om 
å fjerne veien var at en del av strek-
ningen ville bli lagt gjennom et vass-
drag vernet i Verneplan I. En større 
del av veitraséen ville bli lagt innen-
for grensene til Lærdal kommune. 
Det var imidlertid inngått avtale 
mellom konsesjonssøker, ÅSV, senere 
Hydro Aluminium, og Lærdal kom-
mune om økonomisk kompensasjon 
til kommunen dersom de stilte seg 
positiv til løsningen med vei gjennom  
Valdresdalen.

Detaljer for veitraséen var ikke fast-
lagt før konsesjonen ble gitt og det 
ble en hektisk tid for VN å få godkjent 
deltaljplaner for veien med en gang 
konsesjonstillatelsen var klar. Det 
viste seg imidlertid at veien ville gå  
gjennom et fjellområde med registerte  
kulturminner, hvor kulturminne-
myndighetene hadde forventninger 
om å finne mer. Dette resulterte i at 
kulturminneundersøkelsene og vei-

byggingen startet for fullt på samme 
tid. Situasjonen ble at utbygger i  
starten hadde veldig korte tidsfrister 
for å få bygget veien, mens det var 
nødvendig med detaljert gjennom-
gang av terrenget av arkeologene før 
endelig veitrasé kunne bli klarert, selv 
om veien bare skulle være ”midler- 
tidig og legges lett i terrenget”.

VN satte tidlig fokus på hvordan og 
når arbeidet med fjerning av veien 
skulle gjennomføres. Ved godkjen-
ning av detaljplaner og gjennom til-
syn i byggeperioden, la VN vekt på at 
veien skulle være midlertidig. Det ble 
valgt løsninger som muliggjorde til-
bakeføring av arealet til en mer natur-
lig terrengtilstand. 

Vassdragsdirektoratet skrev til OED 
i september 1981 hvor de viste til 
St.prp. nr. 125 og ba om departement-
ets fortolkning, og spesielt om svar på 
spørsmålene: ”Skal hele veilegemet 
fjernes når veiområdet mest mulig 
skal bringes tilbake til sin naturlige 
tilstand? (Veien er nesten utelukken-
de bygget på fylling, og det er åpnet 
flere massetak i tilknytning til vei-
traséen). Hvem  skal fatte det endelige 
vedtak om tidspunkt, etter hvilken 
behandlingsprosedyre og på hvilke  
premisser?”

Departementet ga følgende svar: 
”Når anleggsveien for Nyset- Steggje-
utbyggingen er slutt, slettes veien i sin 
fulle lengde. Stikkrenner og bruer 
fjernes. Der hvor det er mulig, bør 
massetak som er åpnet i tilknytning til 
veitraséen og skjæringer i størst mulig 
utstrekning fylles igjen og dekkes til. 
Øvrige veimasser jevnes ut og dekkes 
til slik at terrenget mest mulig bringes 
tilbake til sin naturlige tilstand. Depar-
tementet foreslår at Vassdragsvesenet  
bestemmer når dette skal skje og at  
vanlig praksis for tilsvarende saker  
følges.”

Allerede tidlig i 1982 ba VN ÅSV ut-
arbeide en plan for sletting av veien. 
Veien var ferdig bygd i løpet av våren 
1982. 

Flere kom med innspill til VN hvor 
de mente det var uklokt å fjerne 
anleggsveien. I 1984 ble veisaken og  
spørsmålet om permanent 
vei tatt opp av grunneierne 
i Naddvik via deres advokat. 
   Saken ble på nytt forelagt OED, som 
konkluderte med følgende: ”Olje- og 
energidepartementet  kan ikke se at de  

forutsetninger som lå til grunn for de- 
partementets  avgjørelse er endret. 
Departementet finner derfor å måtte 
opprettholde vedtaket om at anleggs-
vegen gjennom Valdresdalen skal 
slettes etter at anleggsarbeidene er 
avsluttet.”

I denne runden ble spørsmålet om 
å opprettholde eller fjerne veien også 
forelagt Miljøverndepartementet, 
som støttet OED fullt ut.

Utbygger argumenterte med at det 
ved enden av veien var etablert et stort 
magasin i Riskallvatn, som også er 
inntaksmagasin for kraftverket nede i 
Naddvik. Dammen som var bygd skulle 
vedlikeholdes og eventuelt oppgraderes 
dersom det kom krav om det i frem-
tiden. I 1986 ble det gitt tillatelse til 
en tilleggsregulering og overføring 
av flere vann og bygging av en kraft- 
stasjon ned mot Riskallvatn for å ut-
nytte en mindre fallstrekning i hoved-
elven ned til magasinet. Også i denne 
konsesjonen gikk både NVEs hoved-
styre, Miljøverndepartementet og 
OED inn for at anleggsveien gjennom 
Valdresdalen skulle slettes etter bruk.

I februar 1987 var utbyggingen 
nesten ferdig, og VN sendte brev til 
Nyset-Steggje Kraft. VN tok opp at det 
var nødvendig å starte arbeidet med 
sletting av veien og de mange masse-
takene. VN ba om en redegjørelse fra 
Nyset-Steggje om hvordan de planla 
at arbeidet skulle gjøres. I brev til VN 
fra utbygger ble det skissert følgende 
opplegg for fjerning av anleggsveien: 
”Når det gjelder retningslinjene (spe-
sifikasjon) for istandsettelse av veien, 
går vi ut fra at veien skal avvikles som 
kjørevei, og at der foretas skånsom  
terrengtilpasning. Vi må imidler-
tid få anta at veitraséen i frem-
tiden til nød må kunne være 
fremkommelig med 4 hjulsdrevne  
kjøretøyer. Dette regnes som et be-
redskapstiltak for reparasjon av 
reguleringsanlegget (dam) Riskallvatn.”

VN tok på ny opp saken med utbyg-
ger i november 1988. Anleggesarbeid- 
ene var ferdige høsten ’88. VN satte 
frist til 1. mars 1989 for å komme 
med en plan for arbeidene, og satte 
frist til 1.10.1990 for gjennomføring 
av arbeidene.  

Kommunene Årdal og Lærdal enga-
sjerte seg etter hvert også i veisaken, 
og det kom flere innspill om at veien 
ikke burde fjernes. I et langt brev fra 
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utbygger i 1989  søkte de om å få opp-
rettholde veitraséen. De argumenter-
te både for eget behov og at veien var 
av betydning for lokalsamfunnet. Da 
særlig knyttet til tilsyn og transport 
av beitedyr, men også for jakt og re-
kreasjon. De argumenterte også med 
store kostnader ved å fjerne veien. 

I et internt notat fra Damtilsynet i 
NVE i 1989 konkluderte de med: ”Med 
tanke på overvåking, tilsyn, vedlikehold 
og sikkerhetsmessige tiltak er det sterkt 
ønskelig    med    permanent  veiforbindelse 
til dammen. Dersom veien besluttes ned- 
lagt, ber VVT om at dette ikke skjer 
før lekkasjesituasjonen er avklart nær-
mere, anslagsvis i løpet av en to-års tid.”

VN sendte en lengre redegjørelse 
til OED i juli 1989 hvor de gikk inn 
for å forlenge fristen for å fjerne vei-
en til 1.10. 91 slik at arbeidene ved 
Riskallvatn kunne avsluttes. Hoved-
konklusjone var:  ”Vi kan ikke se at 
det har kommet til nye tungtveiende  
momenter som tilsier endringer i 
Stortingets klare premisser om at veien 
skal fjernes.” 

OED svarte NVE og Nyset-Steggje 
kraft i 1990 at fristen forlenges til ut-
gangen av 1991. De skrev også at de 
ikke ville fremme saken for Storting-
et på nytt. ”Det opprinnelige vedtak 
om fjerning av vegen står derfor ved 
lag.”

NVE fulgte opp det som var forut-
satt i konsesjonen, og som Stortinget 
hadde sluttet seg til. Sommeren 1990 
utførte utbygger istandsettingsarbei-
der av massetakene. Det var god stan-
dard på formingsarbeidene.

En betydelig aktivitet var på gang 
for å få endret kravet om fjerning av 
veien. Nyset-Steggje kraft skrev til  
OED i januar 1991, hvor de på nytt  
søkte om at veien måtte bli liggende. 
De gikk inn for at bruken skulle be- 
grenses, og at man så langt som mulig 
forsøkte å bringe det berørte terreng 
tilbake til sin naturlige tilstand uten 
å angripe selve vegtraséen. Veifyllin-
ger og skjæringer skulle arronderes 
og tilsås. 

OED ba om uttalelse fra MD. De fant 
det vanskelig å uttale seg uten at NVE 
hadde kommet med en innstilling på 
bakgrunn av en høringsprosess. MD tok 
opp flere spørsmål fremsatt av søker, 
bl.a. behovet for å frakte store kolli 
som ikke kunne fraktes inn med helikopt-
er. MD var også opptatt av gjenetabler-

ing av en villreinstamme i fjellområdet. 
OED ba NVE se nærmere på de spørs- 

mål MD hadde stilt og andre spørsmål  
som kunne være aktuelle. VN gjennom- 
førte en høringsprosess, bl.a til DN, 
som mente veien burde fjernes ut fra 
naturforvaltningshensyn. DN påpekte 
også det prinsippielle, og avsluttet et 
langt brev med: ”Dersom dette blir 
utfallet (at veien blir liggende) vil det 
bli vanskeligere i framtida å forholde 
seg til vedtak  og beslutninger i for-
valtningen og det politiske systemet, 
til og med de som blir fattet av landets 
øverste myndighet.”

Det ble et betydelig press på NVE 
både fra de to berørte kommunene og 
fra fire stortingspolitikere fra Sogn og 
Fjordane, som sendte et lengre skriv 
til NVEs råd  høsten 1991 der de ar-
gumenterte sterkt for å la veien bli  
liggende. NVE fulgte opp departemen-
tet sin anmodning og laget en innstil-
ling til OED i november 1991. 

Konklusjonen var: ”Etter ein gjen-
nomgang av denne saka må NVE 
konkludere med at i forhold til dei 
hensyn som vart lagt til grunn for 
vedtaket om å slette anleggsvegen til 
Riskallvatn, er det ikkje kome til ve-
sentlege nye moment. NVE viser også 
til at OED så seint som i januar 1990 
oppretthaldt vedtaket om at Nyset 
kraftstasjon var basert på at vegen 
skulle fjernast.

NVE er samd i at det kan være pro-
blematisk med ein kraftstasjon og ein  
stor fyllingsdam i eit fjellområde 
utan vanleg tilgjenge for motorisert  
ferdsle i terrenget. Det er og sannsynleg  
at det vil bli behov for transport i fram-
tida som vil gjera det naudsynt med 
veg. Det kan sjølvsagt og tenkjast at 
grunneigarane kan bygge ein ny veg 
om lag etter samme trasé om dei  
ikkje vert nekta i medhald av anna  
lovverk. Alt dette er likevel tilhøve ein  
har vore kjent med heile tida.

Ut fra ei samla vurdering vil derfor 
NVE rå til at vegen fjernast heilt på ei 
strekning, og gjerast elles om til ein 
kjøresterk del av terrenget etter  
følgjande retningsliner:
 Vegen blir arrondert og masser 

  tilordna mot sideterreng.
 Kjernen i sjølve vegkroppen blir 

 ikkje fjerna.
 Alle synlege stikkrenner som ikkje 

  er murt av stein blir fjerna/evt.   
 ombygt. I heile vegområdet blir  

 aktiv vegetasjonsetablering utført.
 Sikker hindring for tilkomst til veg- 

   trasèen med motorkjøretøy blir   
   plassert ved Slutern seter på  
   Fillefjell

NVE har lagt vekt på at fullstendig 
fjerning av vegen og aktiv vegeta-
sjonsetblering vil gi eit markert vege-
tasjonsbelte etter vegtrasèen som lett 
blir synleg over ei god tid. Forskjellen 
mellom løysing (retningslinjer) som 
skissert  ovanfor og fullstendig fjer-
ning  blir i realiteten liten.

Med eit sansynleg behov for ny veg 
om anslagsvis 20 - 30 år vil det i praks-
is såleis kunne bli ei betre løysing, 
slik NVE no skisserer, enn å gå inn på 
ei fullstendig fjerning av heile vegkrop-
pen.”

Før saken ble oversendt til OED ble 
den behandlet i NVEs råd. De sluttet 
seg til tilrådingen fra VN, og under-
strekte at om det nå skulle trekkes en 
ny konklusjon i saken, burde det gjø-
res av Stortinget.

I april 1992 fremmet fem stortings-
representanter fra Sogn og Fjordane 
et dokument for Stortinget (Doku-
ment nr 8:31 (1991-1992)) hvor de 
foreslo følgende: ”Anleggsvegen ved 
regulering av Nyset-Steggjevassdraga 
i Årdal kommune, Sogn og Fjordane, 
vert permanent  liggande. Kommuna-
ne Årdal og Lærdal i samarbeid med 
grunneigarorganisasjonane utformar 
fellesreglar for den framtidige bruken 
av vegen.”

Stortinget behandlet forslaget i 
juni 1992, og flertallet fattet følgende 
vedtak: ”Anleggsveien ved regulering  
av Nyset-Steggje-vassdraget blir lig-
gende permanent. Departementet i  
samarbeid med NVE og regulant  
utformer retningslinjer for bruk av 
veien.”
Følgende presisering ble gitt i Stor-
tinget av statsråd Finn Kristensen (OED): 
”Representanten Wroldsen redegjorde 
for den korrespondanse som  har vært  
mellom komite og  departement i denne 
sammenheng. Jeg har bare et behov 
for å presisere et par ting for å være 
sikker på å oppfatte instillingen riktig, 
slik at det  vil være mulig å hånd- 
tere oppfølgingen av saken på en rasjo- 
nell måte.
For det første går komiteen altså inn 
for at veien bearbeides slik NVE har 
forutsatt. Nå er de prosedyrene som 
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NVE arbeider etter, basert på at den 
delvis skal fjernes. Men jeg forstår 
av det som ellers sies i komiteen, at 
komiteen da må ha ment et unntak 
for akkurat det, for øvrig etter de  
retningslinjene det dreier seg om.

For øvrig tolker jeg innstillingen 
slik at det bare er meningen å gi et 
fåtall interesser ferdselsrett, og at an-
tall brukere av denne veien også av 
kontrollhensyn bør være forholdsvis 
lavt. Jeg antar derfor ut fra innstilling-
en at det vil være riktig å begrense  
denne ferdselsretten til kraftverks- 
eiere og til de  grunneiere som har  
beiteinteresser eller tilsvarende næ-
ringsinteresser i området, og jeg  
mener å ha oppfattet også Ernst 
Wroldsens innlegg dithen.”
Den foreslåtte løsningen gikk ut på 
at selve veikroppen, så langt det var 
mulig, skulle arronderes, masser 
eventuelt graves ned eller kjøres bort. 
Veitraséen skulle kunne bli liggende 
som ”en kjøresterk del av terrenget” 
og etter arrondering skulle det ak-
tivt gjennomføres reetablering av  
vegetasjon på det berørte arealet.

Etter gjeldende regler for bruk av 

veitraséen skal veien være stengt med 
bom ved Smedalsvatn. Konsesjonæren 
kan nytte veien i forbindelse med 
drift, vedlikehold og større rehabili- 
teringsarbeider. Grunneierene kan 
bruke motorkjøretøy ved transport og 
tilsyn av beitedyr og til jakt og fiske.  
Kommunene Årdal og Lærdal skal ha 
mulighet til å nytte veien ved spesielle 
tiltak og for turopplegg for spesielle 
grupper som er nærmere fastsatt i 
eget regelverk.

VN fulgte opp at veitraséen ble om-
bygd etter de opptrukne retningslinjer.
Konsesjonæren er ansvarlig for at  
gjeldende regelverk for denne spesi-
elle veiløsningen blir etterlevd og skal 
årlig rapportere til NVE om status for 
bruken.

Delvis åpen anleggsvei til 
Alta kraftverk
Anleggsveien inn til Alta kraftsta-
sjon kan stå som et eksempel på mot- 
setningene mellom ulike bruker- 
interesser i spørsmålet om åpen  
eller lukket vei for allmennheten. Av-
klaringen av spørsmålet førte til mye 
saksbehandling i VN, enten som for-

beredelse til OEDs behandling eller 
som dispensasjonsmyndighet etter at 
NVE fikk delegert dette ansvaret og 
VN ble tillagt oppgaven. 

Olje- og energidepartementet mente 
i 1978 at anleggsveien inn til Sautso 
representerte en betydelig skade- 
virkning. Et lite tilgjengelig område 
ville få en adkomstvei til skade og 
ulempe for reindrift, fiske og natur-
verdier. Det var derfor mye som talte 
for stenging av anleggsveien for all-
menheten. 

Hjemmel for departementet til å 
stenge veien i hele eller deler av året 
finnes i reguleringsbestemmelsene for  
utbygging av Altavassdraget. 

Norske Samers Riksforbund hadde 
under konsesjonsprosessen fattet ved- 
tak om at åpen anleggsvei ville medføre 
økt konkurranse og forringe nærings-
grunnlaget for reindriften. Miljøvern- 
departementet hadde også i sin ut- 
talelse satt som et absolutt vilkår for å  
tilrå utbyggingen, at anleggsveien ble  
stengt for allmenn ferdsel. Begrunnelsen 
var hensynet til reindriftsnæringen 
og dels at det var sjeldne fuglearter 
i området. Også flertallet i industri-

Anleggsveien inn til Riskallvatn, Nyset-Steggje på Filefjell skapte mye arbeid for VN. Stortinget vedtok at veien skulle fjernes 
da konsesjonen ble gitt. Etter sterkt press lokalt og fra utbygger ble vedtaket endret og veikroppen skulle ble liggende som en 
sterk kjøresåle. Foto: Jon Arne Eie 17.9.1992.
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komitéen i Stortinget som behandlet 
saken i 1978, påpekte at anleggsveien 
burde stenges for allmenn ferdsel.

Da anlegget nærmet seg fullførelse i 
1987 tok OED opp saken med NVE. De 
så flere mulige løsninger. Veien kunne 
være stengt med bom ved Stilla eller 
bare være stengt i visse perioder. En 
løsning kunne være å flytte bommen 
lenger oppover dalen. Departementet 
ba NVE foreta den foreløpige saks-
behandling. Det var VN som utførte 
saksbehandlingen og sendte brev 
til berørte kommuner, forvaltnings- 
organer og andre berørte organisasjo-
ner.

Både reindriftsorganisasjoner og 
naturvernorganisasjoner gikk mot 
åpning av veien. Reindriftssjefen 
gikk også mot, men mente det burde  
tillates en kontrollert ferdsel i  
nærmere angitte perioder, tilpasset 
reindriftens behov. Noen gikk inn for 
at det kunne gis visse dispensasjoner 
for kontrollert trafikk og at bommen 
ble flyttet inn til Joatkajavre. Kauto-
keino kommune gikk inn for at veien 
skulle stenges for alminnelig ferdsel, 
men kunne nyttes for kontrollert  
ferdsel og at bommen ble flyttet 
til nordenden av Jotkajavri. Forut- 
setningen var at sommer- og vinter-
løypa over Nalganas ble stengt. Alta 
kommune mente området var av stor 
interesse, både i næringsøyemed og 
i friluftssammenheng. Kommunen 
gikk inn for at veistrekningen Stilla 
– Jotkajavrit ble åpnet for allmenn  
ferdsel. Strekningen Joatkajavri- 
Sautso burde stenges, men det kunne 
gis anledning til kontrollert ferdsel. 
”Tverrelvdalen bonde og småbruks-
lag” og ”Statens skoger” gikk inn for 
å åpne veien. Begrunnelsen var at det 
kunne tas ut bjørkeved og å redusere 
motorferdselen som hadde pågått 
i utmarka. Samenes landsforbund 
hadde ikke noe i mot at anleggsveien 
forble åpen.

Fylkesmannen og DN aksepterte at 
anleggsveien skulle åpnes for allmenn 
ferdsel fram til nordenden av Joatka 
og at dispensasjonsordning kunne gis 
for organiserte turer fra Jotka til dam- 
området. Statkraft ønsket i utgangs-
punktet at veien skulle være stengt 
for all ferdsel som ikke hadde tilknyt-
ning til driften av kraftverket, men på- 
pekte at allmennhetens ønsker stort 

sett er knyttet til strekningen Stilla- Jot-
kajavrit. De gikk inn for at veien skulle 
åpnes for kontrollert ferdsel til kraft- 
verket, f.eks. gruppetransport med 
buss.

NVEs innstilling til OED ble gitt i  
november 1987. NVE foreslo at det 
skulle settes opp veibom ved Joat-
kajavrit, og at strekningen fra Stilla 
og inn til Joatkajavrit skulle åpnes 
for allmenn ferdsel, men kunne 
stenges ved Stilla av nødvendig hen-
syn til reindriften vår og høst etter  
nærmere avtale med Reindrifts- 
administrasjonen i Alta. Strekningen 
Joatkajavrit-Sautso ble stengt for all-
menn ferdsel, men holdt åpen for tra-
fikk i forbindelse med tilsyn og drift 
av anlegget, og det ble opprettet hen-
siktsmessige dispensasjonsordninger 
for reindrift, politi og andre etater. 

OED bestemte i juli 1989, som 
en prøveordning for tre år, at veien  
skulle holdes åpen fram til Tutteberg-
et ved innsjøen Joatkajavrit fra 1.  
desember til 30. april, og fra 16. juni 
til 30. september. Fra 1. mai til 15. juni 
og fra 1. oktober til 30. november skulle 
veien holdes stengt. Departementet 
mente at Alta-verkene også i fremtiden 
burde administrere bomordningen og 
dispensasjonsadgangen. Veien fra 
Tutteberget og inn til kraftverks- 
området skulle være stengt for all-
menn ferdsel, men det kunne gis 
adgang til ”kontrollerte visninger” 
i det kraftverket og dammen er av 
interesse for lokalbefolkningen og 
turistnæringen. Dispensasjonsord-
ningen skulle håndheves restriktivt 
og fortrinnsvis bare gis til organiserte  
grupper. Denne løsningen ville  
nødvendiggjøre to bommer; en ved 
Stilla og en ved Tutteberget.

Etter prøveordningen og en om-
fattende høring vedtok Nærings- 
og energidepartementet (tidligere 
OED) i juli 1993 at anleggsveien på  
strekningen Stilla-Tutteberget skulle 
holdes permanent åpen for allmenn 
ferdsel i perioden 1. desember til 1. 
mai og 16. juni til 30. september. På 
strekningen Tutteberget-Sautso ville 
det kun være tillatt med organiserte 
visningsturer. 

Ordningen ble valgt som en  
mellomløsning for å hindre økt 
press på natur-, miljø- og reindrifts- 
interesser samtidig som det ble gitt 

adgang til et meget attraktivt frilufts-
område i Finnmark.    

Samtidig forutsatte departementet 
at Alta kommune skulle utarbeide 
en flerbruksplan for området som 
skulle godkjennes av fylkesmannen. 
Ved utarbeidelsen av flerbruksplanen 
anbefalte departementet at spesiell 
oppmerksomhet skulle rettes mot 
allmennhetens bruk av anleggsveien, 
og sees i sammenheng med andre inn-
grep i området. Flerbruksplan Joatka 
ble vedtatt av Alta kommunestyre 
4.12.95.

Den 24.06.99 ble det avholdt et møte 
i Alta med deltakelse fra de berørte 
parter, og Sæveraas deltok for VN.  
Problemstillinger omkring anleggs-
veien ble drøftet, og det ble bestemt at 
det skulle nedsettes en arbeidsgruppe 
med representanter fra Reindrifts-
forvaltningen, Kautokeino Fellesbeite-
distrikt, fylkesmannens miljøvern- 
avdeling og Alta kommune. NVE for-
valter fremdeles søknader om juste-
ringer og aktuelle endringer i forhold 
til praktiske ordninger avhengig av 
snøforhold og scootersesong enkelte 
år.

Veier etablert i forbindelse  
med bygging av store  
kraftlinjer
Ved bygging av mange større overfø-
ringslinjer ble det tidligere anlagt 
anleggsveier, som i stor utstrekning 
ble permanente skogsveier/drifts-
veier i landbruket. Disse har sjelden 
vært en del av konsesjonsbehandling-
en, og har derfor ofte blitt etablert  
gjennom avtaler mellom linjebygger/-
eier og grunneierne. Grunneierne  
overtar veiene etter at linjearbeidene  
er ferdig. Energiloven har heller ikke 
tilsvarende standardvilkår som vass-
dragsreguleringsloven, men det kan 
likevel i energikonsesjoner fastsettes 
vilkår som gir allmennheten rettig-
heter der det er sterke hensyn som 
taler for det.
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Etter kapittel 7 § 41 i lov om vass-
drag og grunnvann, skal et vass- 
dragsanlegg, som eieren ikke lenger 
vil holde vedlike, fjernes. Vassdraget 
skal så langt som mulig tilbakeføres 
til forholdene slik det var før anlegget  
ble bygd. Det er videre fastlagt i loven 
at dersom en nedlegging kan føre til 
påtakelig skade eller ulempe for all-
menne interesser, kreves det konse- 
sjon etter § 8. Paragraf 42 gir  
mulighet for at vassdragsanlegg som  
ønskes nedlagt kan overføres til noen 
som ønsker det opprettholdt. For ned-
legging eller overføring av fløtnings-
anlegg gjelder det spesielle regler  
etter § 43.  

Vassdragsanlegg i denne sammen-
heng vil være bygninger eller kon-
struksjoner i eller over vassdrag. For et 
vasskraftanlegg vil hele anlegget som 
rørgater, damanlegg, lukehus, inntak 
og kraftstasjon være en del av vass-
dragsanlegget. 

At loven har bestemmelse om at 
konsesjon kan kreves for å legge ned 
vassdragsanlegg dersom nedlegging 
kan medføre skade eller ulemper for 
allmenne interesser, utrykker en klar 
forståelse for at det også ved nedlegging 
av vassdragsanlegg kan være konflikter.  

Over tid har NVE erfart at i mange 
nedleggingssaker kan det være ulike 
interesser. Mange anlegg har lang 
historie og har hatt en sentral plass 
i etablering og livsvilkår for mindre 
og større lokalsamfunn. Hensynet til 
kulturminneverdier står ofte sentralt. 
I andre saker kan det være at anlegget 
som ble bygd for flere generasjoner 
siden, har etablert en natur og land-
skapstilstand i nærområder som  
mange ønsker å bevare. Imidlertid 
er det i flere større nedleggingssaker 
også utfordringer knyttet til frem-
tidig vedlikehold som omfatter både 
sikkerhet og miljømessig hensyn. Selv 
om et anlegg har stor verdi i forhold 

til mange interesseområder, kan det 
være vanskelig å finne eiere som er 
interessert i og villige til å påta seg 
ansvaret med de krav myndighetene 
stiller.

Som eksempel på nedleggingssaker, 
er det valgt nedlegging av et vannkraft- 
anlegg og et tømmerfløtingsanlegg.

Nedlegging og riving av 
gamle Bjølvo kraftverk i 
Ålvik i Hardanger
Gamle Bjølvo kraftverk ble satt i drift i  
1918. Da ble den første rørgata fra ca. 
850 moh. og ned til kraftstasjonen ved  
sjøen bygd. Kraftverket ble utvid-
et i 1937 med to aggregat, som var  
dobbelt så stort som aggregatet fra 
1918, og rørgate nr. 2 ble montert. Et 
nytt aggregat ble montert i 1971, og 
de eldre aggregatene ble nyttet som 
reserve. 

Trykkrøra ned til Gamle Bjølvo 
kraftverk var smisveiste rør. I 1993 

Gamle Bjølvo kraftstasjon, Både lukehus, trallebanen og rørgata skal fjernes, trolig sommeren 2015. 
Foto: Ole Per Schei sommer 2014.

Nedlegging av 
vassdragsanlegg
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gjorde NVE vedtak om at disse rørene 
måtte skiftes ut, da de ikke tilfreds-
stilte gjeldene krav til sikkerhet. 
Som et alternativ til utskifting av rør 
ble det planlagt å bygge nytt Bjølvo  
kraftverk i fjell.

Statkraft hadde overtatt Bjølvo kraft- 
verk ved foregrepet hjemfall til  
Staten i 1964. Bjølvefossen AS fikk 
samtidig leieavtale og driftskonse-
sjon for å drifte kraftverket fram til  
utgangen av 2006. 

Ny konsesjon til utbygging av ”Nytt 
Bjølvo kraftverk” ble gitt i 2000. 
Det nye anlegget ble bygget med 
driftstunnel og kraftstasjon i fjell.  
Gjennom konsesjonsbehandlingen 
var det blitt avklart at det måtte bli en 
oppfølgende formell saksbehandling 
for endelig å avklare hva som skulle 
gjøres med de delene av Gamle Bjølvo 
kraftverk, som skulle fases ut.

Saksbehandlingen for nedlegging av 
Gamle Bjølvo startet i NVE/VN etter at 
”Nytt Bjølvo kraftverk” ble satt i drift 
vinteren 2003/2004. Statkraft var da i 
gang med å utarbeide en detaljplan 
for nedbygging av den gamle kraft-
stasjonen og andre deler av det gamle 
kraftanlegget som da var satt ut av 
drift. Sammen med detaljplanen ble 
det lagt frem en dokumentasjon over 
det gamle kraftanlegget, utarbeidet  
av Norsk Vasskraft- og Industristad- 
museum. 

Forut for arbeidet med å dokumen-
tere anlegget, var det flere avklaringer 
mellom Statkraft og lokale kultur-
vernmyndigheter. I brev til Statkraft 
i juni 2003 skrev Hordaland fylkes- 
kommune bl.a. at: ”Etter Hordaland 
fylkeskommune si meining høyrer 
røyrgata og den eldste delen av kraft-
stasjonen saman. Vi vil sterkt opp-
moda om at desse anlegga vert verna, 
fordi dei er ein føresetnad for å forstå 
heilskapen og samanhengen i den  
bygningsmassen som finst i Ålvik i 
dag.” Samtidig var det en diskusjon 
mellom Statkraft, Kvam Herad og 
grunneiere/hytteeiere om å få bygge 
vei til fjells som kompensasjon for 
transport med Bjølvos trallebane som 
skulle fjernes.

I NVE ble den fremlagte detalj-
planen behandlet som en søknad 
om godkjenning for å gjennomføre 
nedleggingen etter vilkårene i til-
latelsen for det nye kraftverket. Ned-
byggingsplanen ble samtidig vurdert 

og behandlet etter reglene i kap. 7 i 
vannressursloven §§ 41 og 42. Saksbe-
handlingen omfattet en bred høring 
i tråd med forvaltningslovens regler. 
Høringen viste betydelig engasje-
ment i saken og det var mange sterke  
argumenter for at nedbyggingen ikke 
måtte gjennomføres.

Universitetet i Bergen hadde en 
lang uttalelse til nedleggingssaken 
som viser et eksempel på dette: ”Heile 
Hardanger framstår som eit kultur-
minne. Opplevinga av naturland-
skapet med fjorden, fjellsidene og 
fossane, blir forsterka med det vakre 
kulturlandskapet.

I dag blir industriarbeidsplassane 
lagt ned og med dei forsvinn mogleg-
heitene til kombinasjonsbruk. Ein 
kan heller ikkje følgje med velstands-
utviklinga om ein satsar på gards-
bruk åleine. Dermed blir og gardar 
lagde brakk. Som følgje av denne ut- 
viklinga, står no store delar av kultur-
landskapet i fare for å gro att.

Det  har lenge vore stor merksemd 
på kulturminne som har utgangs-
punkt langt bak i tida. Arkeologiske 
utgravingar blir sjeldan hindra av  
argument om at dette har vi ikkje råd 
til.

Men kulturminne av nyare tid står 
det verre til med.

Argumenta om at ein ikkje kan ta 
vare på alt, er sjølvsagt forståeleg. Men  
der er no på høg tid at me tenkjer grun- 
dig gjennom kva det er som bør takast 
vare på. Det er for seint å angra seg når  
særskilde kulturmonument er rive 
ned.

Røyrgata med trallebana i Ålvik ligg 
midt i Hardanger. Fem hundre meter 
av røyrene og bana er synleg på ein 
særs spektakulær måte for alle som 
reiser på vegen eller fjorden gjennom 
Hardanger. Det er ingen andre baner 
som er synlege i dagen og i lyset om 
natta på det viset. 
Det er eit av dei mest særsynte kul-
turminna frå det siste århundret, om 
temjinga av fossane og industriali- 
seringa som er grunnlaget for vår 
veldferd i dag.”

NVEs vedtak av 6. mars 2006: ”NVE 
godkjenner Statkraft SF sin detalj-
plan fra mars 2005 for nedbygging av  
Gamle Bjølvo kraftverk. Nedbygginga 
skal gjennomførast etter alternativ 2.”

Det ble satt flere vilkår som i kort-
het gikk ut på at rørgata skulle  

fjernes. Betongfundamenter og for- 
ankringsklosser skulle ikke fjernes, 
heller ikke grunnmuren til toppvakt-
huset og steintrappa ned til huset.  
Arbeidet skulle også legges opp  
etter en veileder som Statens forurens-
ningstilsyn (SFT) hadde utarbeidet.

NVEs vedtak ble påklaget til OED 
av Hordaland fylkeskommune med 
begrunnelser knyttet til høy kultur-
minneverdi. De viste også til at det 
ikke var gjort noe for å finne ny bruk 
av kraftstasjonen.
NVE fant ikke grunnlag for å om- 
gjøre vedtaket av 6. mars 2006 og over- 
sendte klagen til OED i mai 2006.  
Klagen førte ikke frem, og departe-
mentet stadfestet NVE sitt vedtak i 
januar 2007. 

Med endelig vedtak om nedbygging 
av anlegget fikk Statkraft en nær-
mere fastsatt frist for å fullføre ned- 
byggingsarbeidene. Statkraft var 
på sin side klar til å sette i gang for- 
beredelser for gjennomføring av de 
omfattende nedbyggingsarbeidene. 
Dette omfattet bl.a. klargjøring og 
godkjenning av omfattende flyvning-
er med helikopter for å transportere 
ned rør fra rørgata og materiell fra 
trallebanen. Til sammen ble det be-
regnet over 5000 helikoptertransport-
er i løpet av 2 sesonger.

Alt lå til rette for å kunne sette i 
gang nedbyggingen da det kom fram 
at lokale interesser på ny ønsket mer 
tid. De ville vurdere muligheten for 
annen aktivitet i deler av det gamle 
anlegget. For å få tid til å avklare om 
”nye ideer var liv laga” bad departe-
mentet (OED) i februar 2008 NVE om 
å meddele Statkraft nødvendig frist-
forlengelse. Etter å ha konferert med 
eier ble det gitt en utvidet frist for å 
gjennomføre nedbyggingen.

Neste milepel i saken kom med ved-
tak fra Hordaland fylkeskommune i 
juni 2009 som fastsatte midlertidig 
fredning etter Kulturminneloven § 15 
for:
1. Gamle Bjølvo kraftstasjon, ekste-    

riør og interiør med produksjons            
utstyr fra samtlige byggetrinn.

2. Rørgate og reguleringsutstyr ved  
magasin og fordelingsbasseng.

3. Trallebane og samtlige hus, brak- 
ker, tufter, ruiner, oppmurte stier 
og tekniske installasjoner av kul-
turhistorisk interesse innenfor  
området for fredningen.
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Dermed ble saken lagt inn under 
kulturvernmyndighetene og tatt ut av 
den ordinære nedleggingsprosedyren 
som NVE hadde ansvar for etter vass-
dragslovgivningen.
For eieren av anlegget ble situasjonen 
vanskelig. Etter at klagebehandlingen 
i saken var avsluttet, ble det inngått 
kontrakter om gjennomføring av 
de til dels vanskelige arbeidsopera- 
sjonene som skulle gjennomføres. I de 
følgende årene etter at anlegget fikk 
status som midlertidig vernet, var det 
flere kontakter mellom Statkraft, kom- 
mune og kulturvernmyndigheter, men 
 det viste seg etter hvert at det ikke 
kom frem konkrete planer for en ny 
fremtid for det gamle kraftanlegget. 

Den 11. februar 2014 gjorde Riks-
antikvaren følgende vedtak:

”Hordaland fylkeskommunes ved-
tak av 24. juni 2009 om midlertidig 
fredning av Gamle Bjølvo kraftanlegg, 

Kvam Herad, i medhold av lov av 9. 
juni 1978 nr. 50 om kulturminner §22 
nr. 4 jf. §§15 og 19, oppheves.”

Riksantikvaren bad samtidig om at 
Statkraft Energi AS gjennomfører en 
detaljert og utfyllende dokumenta-
sjon av anlegget.

I vedtaksbrevet viser Riksantikvaren 
bl.a. til NVEs utredning ”Kulturminner 
i norsk kraftproduksjon – en evaluering 
av bevaringsverdige kraftverk (KINK)”, 
2006. Med Riksantikvarens vedtak var 
saken på ny tilbake under vassdrags-
lovgivingen. NVE var tilbake i rollen 
som forvaltningsmyndighet, med 
ansvar for å følge opp at eieren gjen-
nomførte nedbyggingen av Gamle 
Bjølvo kraftverk innenfor rammen av 
fastsatte vilkår.  

En oppsummering av saken om 
nedlegging av Gamle Bjølvo kraftverk 
viser med styrke paradokser en kan 
møte både i forvaltningen og i det  

politiske liv. En utbygging i vår tid av 
et anlegg som Gamle Bjølvo ville tro-
lig blitt kontroversielt i forhold til  
flere fag- og interesseområder.  
Konflikter ved utbyggingen som  
startet for snart 100 år siden var trolig 
vesentlig mindre enn prosessen ved 
nedbygging. 

Slik sett må det være et takknemlig 
krav til eieren at Gamle Bjølvo kraft-
verk blir dokumentert i full bredde 
både historisk og gjennom den  
avsluttende nedbyggingsfasen.

Nedlegging av fløtnings-
anlegg- Fetsund lenser
Tømmerfløtingen avtok sterkt på slut-
ten av 1970-tallet. Vassdragsdirektora-
tet foretok en registrering av mange av 
de gamle dammene som hadde vært 
brukt til tømmerfløting. Bakgrunnen 
var at det ble utarbeidet forskrifter for 
tilsyn med dammer i vassdrag, som 

Etter at tømmerfløtingen var avviklet ble flere dammer stående eierløse og måtte nedlegges eller overtas av andre. Det store 
lenseanlegget ved Fetsund eid av Glomma fellesfløtning måtte enten rives noe eieren ønsket og hadde krav på etter loven, eller 
nye eiere måtte overta ansvaret for anlegget. VN bisto konsesjonsavdelingen i arbeidet med nedleggingen og kontroll med det 
som måtte fjernes. Etter press overtok Akershus fylkeskommunen ansvaret for anlegget. En løsning alle var fornøyd med.  
Foto: Knut Ove Hillestad 15.6.1987. 
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trådte i kraft i 1982. Mange av damme-
ne var eierløse og det ble etter hvert 
et sikkerhetsspørsmål. Ulike bruker- 
interesser henvendte seg til NVE. 

Ved større nedleggingssaker må det 
søkes NVE om tillatelse, og det stilles krav 
om opprydding. Problemene var at  
noen ville ha lavere vannstand, men 
andre, gjerne friluftsinteresser og 
hyttefolk, ville beholde vannstanden 
dammen hadde holdt. VN arbeidet 
nært med konsesjonsavdelingen i  disse 
sakene, bl.a. ved å finne en vannstand 
som kunne aksepteres, og hvordan 
de landskapsmessige hensyn skulle  
ivaretas. Utfordringen var å få noen til 
å påta seg ansvaret for dammen, og som 
også hadde midler til å vedlikeholde 
anlegget. I enkelte tilfeller ble ned-
leggingsspørsmålet løst ved å bygge 
en terskel som holdt en akseptabel 
vannstand. Terskelen ble betraktet 
som tilnærmet vedlikeholdsfri.

Som eksempel på en stor ned- 
leggingssak hvor VN samarbeidet nært 
med konsesjonsseksjonen, var ned- 

leggingen av lenseanlegget ved  
Fetsund ved Glommas innløp i  
Øyeren.

Glomma fellesfløtning som eide 
anlegget, var under avvikling og ville 
fri seg fra sine forpliktelser, noe de 
etter loven hadde rett til. Store kul-
turminner var knyttet til lenseanleg-
get og i 1985 ble Fetsund lensemin-
neforening stiftet. De ønsket å overta  
lensene, men kunne ikke stille 
skikkelig sikkerhet for overtagelsen. 
Akershus fylkeskommune var også 
interessert i å overta, vedlikeholde 
og drive lensene, men hadde også  
vanskeligheter med å stille nød- 
vendige midler til disposisjon. Felles- 
fløtningsforeningen kom i en vanske-
lig stilling, da de var under avvikling 
og ikke lenger hadde folk til å drifte 
anlegget. NVE ga klarsignal til å rive 
anlegget. Her må det føyes til at NVE 
var klar over de store kulturminne-
interessene og håpet at fylkeskom-
munen ville ta ansvaret for anlegget. 
Miljøverndepartementet fredet anleg-

get midlertidig i 1986. Vedtaket om 
rivning var et press for å få fylkes-
kommunen og kulturminnemyndig-
hetene til å ta ansvar for vedlikehold 
og drift. Resultatet ble slik alle ønsket, 
og anlegget er i dag et interessant og 
mye besøkt kulturminne. 

NVE hadde som hovedprinsipp 
slått fast at ingenting av det Felles-
fløtningsforeningen hadde anbrakt 
i vassdraget, skulle være til sjenanse 
eller fare for framtidig båttrafikk. 
Det var mye som måtte fjernes, både 
ved Fetsund og ved Mørkfoss i sør-
enden av Øyeren. Det ble fjernet et 
stort antall påler og kilometervis med 
lenseganger. Ved Mørkfoss var det  
dumpet store mengder wire. Alt som  
var under vann ned til 1,5 m ved  
laveste sommervannstand, ble fjernet. 
VN bisto konsesjonsavdelingen med 
kontroll av at dette ble gjort. I hoved-
sak var det midler fra fellesfløtnings- 
foreningen som bekostet arbeidet.
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Et uttalt mål for norsk landbruks- 
politikk på 1970- og 80-tallet var at selv- 
forsyningsgraden skulle økes. Nydyrk- 
ing og ivaretakelse av dyrket mark var 
høyt prioritert. Flere store senknings-
arbeider ble gjennomført i denne peri- 
oden, f.eks. Østamyrene i Rendalen,  
Lesjaleirene i Oppland og langs Søya-
vassdraget i Møre og Romsdal. VN 
klarte i liten grad å endre på de om-
fattende planene, som til dels vekket 
sterke motforestillinger hos mange på 
grunn av de omfattende endringene 
av elveløpet. Særlig vakte det reaksjoner 
at det vernede Søyavassdraget, med sine 
mange meandre, ble en rett, steril kanal. 

VN utvidet samarbeidet med VF og 
ble trukket inn i flere prosjekter for 
å se på muligheten for å gjøre tiltak 
som til en viss grad kunne redusere 
de negative virkningene særlig for 
fisk og fiskens næringsdyr, men også 
bedre landskapsbildet, se side 124. I 
noen tilfeller ble selve forbygningen 

trukket litt inn fra elvekanten slik at 
elvekantvegetasjonen kunne stå. 

På slutten av 1980-tallet og ut over 
på 1990-tallet ble biotopjusterende 
tiltak et internasjonalt satsingsom-
råde med stor aktivitet. Den økte 
forståelsen for miljø og tiltak som 
kunne ivareta fisk og annet liv i  
elvene som tidligere var blitt påvirket 
av inngrep, førte til et forsterket sam-
arbeid med VF. De opparbeidet seg be-
tydelig kompetanse på å utføre ulike 
biotoptiltak i vassdrag. I 1993 ble bio-
topjusterende tiltak et av Vassdrags-
avdelingens satsingsområder. Ved 
flere prosjekter ga VN innspill til VF 
under planleggingen og ulike tiltak  
ble utprøvd. I forbindelse med Biotop-
justeringsprogrammet, se side 125, 
ble det utført praktiske forsøk flere 
steder. 

NVE og miljøforvaltningen fikk  
mange henvendelser fra fiskeforeninger 
og andre organisasjoner som ønsket at  

forholdene skulle bedres i ”deres elv”. 
I et nært samarbeid mellom NVE 
region Øst og Miljøvernavdelingen 
hos Fylkesmannen i Hedmark ble det 
først utarbeidet en rapport2, hvor en 
systematisk tok for seg vassdragene i 
fylket, som var sterkt påvirket av fløt-
ning og andre inngrep. Hensikten 
med rapporten var å gjøre det enklere 
og mer forutsigbart å ta stilling til 
innkomne søknader om støtte  til bio-
toptiltak. Fylkesmannen og NVE, hvor 
VNs representant Arne Hamarsland 
var en viktig medspiller, utarbeidet 
kriterier som skulle legges til grunn 
for vurderingene av behovet for  
biotoptiltak.

På kart over alle kommunene i fylket 
er vassdragene tegnet inn. Ved bruk av 
fargekoder er det angitt tiltak som er  
gjennomført, strekninger som er priori- 
tert for tiltak, eller tiltak kan gjennom- 
føres. Rapporten lister opp en rekke bio- 
toptiltak som kunne være aktuelle, f.eks.  

Ved å trekke forbyggningen litt inn fra 
elvekanten kunne kantvegetasjonen 
beholdes for å hindre erosjon og skade 
på dyrket mark. Glomma ved Alvdal. 
Foto: Jon Arne Eie 20.9.1989.

Samarbeid med  
forbygningsavdelingen  
(VF)

Miljøtilpasninger ved forbygningsarbeider – 
Biotoptiltak
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kulper, terskler, buner (strømbrytere), 
strømkonsentratorer, djupål, stein 
og steingrupper som skaper variasjon,  
røtter og trær som gir skjul, utlegging  
av gytesubstrat, kantvegetasjon og tidlig-
ere flomløp som kan åpnes.

I perioden 1993 til 2003 gjennom-
førte NVE omfattende biotoptiltak i 
Flisaelva i Åsnes kommune i Hedmark. 
Vassdraget var preget av endringer fra 
tømmerfløtingsperioden og biotoptil-
takene ble gjennomført for å skape et 
mer variert elveleie. Prosjektet inne-
bar bygging av buner og utlegging 

av steingrupper over en strekning 
på ca. 12 km. Bunene ble bygd lave 
og styrer elva inn i et meandrerende 
mønster på lav vannføring. Ved større 
vannføringer ”drukner” bunene og 
påvirker i liten grad flomavledningen. 
Noen buner ble bygd dobbeltsidig og 
fungerer som strømforsterkere. Disse  
bidrar til å skape/opprettholde dyp-
høler i elva. Et synlig bevis på at ar-
beidet ble verdsatt, fikk Region Øst i 
1999 da de mottok Åsnes kommunes 
miljøpris. 

Det er nå opplyst at nesten alle til-

takene som ble vurdert i rapporten er 
gjennomført. En tilsvarende plan for et 
helt fylke er ikke gjennomført i andre  
fylker, selv om biotoptiltak er  
gjennomført på delstrekninger.  

Mye av erfaringene som ble gjort ved 
disse praktiske tiltakene, har senere  
blitt brukt i andre prosjekter VF har 
gjennomført. I den omfattende Vass-
dragshåndboka som kom ut første 
gang i 1998, er terskler og biotoptil-
tak beskrevet. Flere VN-medarbeidere 
ved regionkontoret i Midt-Norge skrev  
artikler i boka.

I en 10-årsperiode fra 1993 gjennomførte NVE region øst omfattende biotoptiltak i Flisaelv i Åsnes i Hedmark. Elva var preget 
av en rekke tiltak som var gjort for å lette fløtningen.  Biotoptiltakene som ble gjennomført var bygging av buner og utlegging 
av steingrupper over en strekning på 12 km. Region Øst mottok i 1999 Åsnes kommunes miljøpris som et synlig tegn på et vel-
lykket arbeid. Foto: Arne Hamarsland juli 2003. 
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Miljøsiden ble helt fra starten trukket inn i de omfattende 
abeidene som måtte gjøres for å sikre at Gråelva ikke 
skulle utløse kvikkleireskred. En rekke tiltak ble gjennom-
ført for at den nye elva skulle fremstå landskapsmessig 
på en god måte og hvor forholdene ble lagt til rette for at 
biologien også ble ivaretatt på en god måte. De biologiske 
forholdene i Gråelva følges opp og resultatene så langt 
tyder på at forholdene har blitt bra. 
Foto: Tore Olav Sandnæs juni 2003.     
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Gråelva
Som eksempel på at miljøhensyn i større grad ble trukket inn i sikringsarbeidet er valgt samarbeidet 
ved regionkontoret i Midt-Norge om sikringen av Gråelva i Sjølstadmarka i Stjørdal. Her ble det avdek-
ket betydelige forekomster av kvikkleire. Gråelva gravde seg stadig dypere ned i de ustabile massene 
og noe måtte gjøres for å sikre de ca. 40 gårdene og 25 boligene i tillegg til infrastruktur. En teknisk 
plan ble utarbeidet av ingeniører ved regionkontoret og en omfattende landskaps- og miljøplan av 
VN-medarbeider Tore Olav Sandnæs ved regionkontoret i Trondheim. Arbeidene var svært omfat-
tende. Elvebunnen skulle over lange strekninger heves med opptil 2 m og dels formes i et nytt elveløp 
mest mulig likt det gamle. Bunn og sideskråninger skulle plastres med steinmasser for å hindre erosjon. 
I miljøplanen ble det beskrevet i detalj hvordan miljøforholdene skulle ivaretas. Eksisterende vegeta-
sjon langs kantene skulle spares så langt det var mulig. Transport av stein skulle gjøres på veier et 
stykke fra elvekanten eller uti elva. For å skape variasjon i selve elva ble det laget kulper, strykpartier, 
variasjon i elveform og det ble lagt ut steinblokker for å gi skjul for fisk. Elva hadde en oterbestand og 
det ble bygd små steinrøyser av grov stein for å skape skjulesteder for oteren. Naturlig elvegrus ble lagt 
ut for å gi gyteplasser for ørret og andre tiltak som skulle bedre forholdene for livet i elva. Der vegeta-
sjon måtte fjernes under anleggsarbeidene ble kantskogen reetablert etter at anleggsvirksomheten 
var ferdig. Totalt skulle over 20 km elvestrekning sikres. Arbeidet startet i 1992 og noe arbeid pågår 
fortsatt i sideelver-bekker. Arbeidene på miljøsiden ble fulgt nøye opp gjennom møter og befaringer 
med byggeledelse og maskinkjørere. Det ble utført biologiske registreringer i elva både før og etter 
sikringsarbeidene. Undersøkelsene viser at resultatet ble bra. Forholdene for fisk ble bedre enn tidlig-
ere, bl.a. på grunn av mindre fine partikler i vannet. Forholdene vil bli fulgt opp videre.

I Gråelva i Stjørdal det ble påvist store mengder kvikkleire og det måtte gjøres omfattende arbeider for å stabilisere massene. 
Hele elva ble bygd om. VN-medarbeider i Midt-Norge utarbeidet sammen med andre en landskaps- og miljøplan for prosjektet 
og fulgte opp arbeidene.
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Nedlegging av Bidjovagge gruver
En ny og spesiell oppgave kom fra bergmesteren. Han ville at 
NVE skulle følge opp nedleggingen av Bidjovagge gruver.
AS Bidjovagge Gruber ligger 43 km sør for Kautokeino ca. 500 
moh. Selskapet ble stiftet i 1968 med oppstart av driften i 1971. 
Første driftsperiode varte bare frem til 1975, da gruva ble stengt 
på grunn av manglende lønnsomhet. I 1985 ble gruva gjenåpnet 
av et finsk selskap og drevet frem til 1991.
Innenfor gruveområdet var det flere damanlegg for avgangs-
masser. Dette var svært finkornige overskuddsmasser fra pro-
sessen med utvinning av kobber og gull. Massene ble lagret i 
dammer med vannspeil over for bl.a. å hindre vinderosjon. Dam-
anleggene ble underlagt offentlig tilsyn av NVE ved konsesjonen 
i 1985 ved gjenåpningen.
I 1991 konstaterte man at driften i Bidjovagge gikk mot slut-
ten. Gruveselskapet hadde på dette tidspunktet gjennomført 
omfattende terrenginngrep på et område på ca. 2,5 x 1,0 km. 
Inngrepene bestod av store uformede steintipper, damanlegg 
og dype dagbrudd med bratte sidekanter. VN fikk ansvar for 
oppfølging av hvordan opprydding innen gruveområdet skulle 
gjennomføres. I juni 1991 ble det gjennomført en befaring av 
VN-medarbeider ved Region Nord sammen med representanter 
fra gruveselskapet og Kautokeino kommune. Det ble laget skis-
ser for tiltak som gikk ut på å avrunde tippene, skrå ned kantene 
på dagbrudd, dekke til avgangsmassene i damanleggene samt 
arrondering av øvrig berørt terreng. Fylkets største doser ble leid 
inn til grovarbeidet. Landskapsformingen tok utgangspunkt i 
landskapsformene rundt gruveområdet.
Etter flere måneders kontinuerlig drift med doseren var grov-
arbeidet unnagjort med svært godt resultat. Arbeidet fortsatte 
frem til 1994 da bygningsmassen ble fjernet. Over 90 prosent av 
materialene gikk til gjenvinning. VN gjorde faglige vurderinger 
om revegetering av berørte arealer, men konkluderte med at 
dette var uoverkommelig i og med at området ligger på ca. kote 
500 inne på Finnmarksvidda. Hovedkonklusjonen etter nedleg-
gelsen i 1994 var at det landskapsmessige resultatet ble bra.

Tidlig på 1970-tallet utførte VN-med-
arbeidere landskapsmessige vurder-
inger i forbindelse med arbeidene 
som Statskraftverkene utførte da 
de så på mulighetene for plassering 
av varmekraftverk på østsiden av  
Oslofjorden. 

VN-medarbeidernes kompetanse 
ble også til en viss grad etterspurt 
utenfor landets grenser. Da det første  
vannkraftverket skulle bygges på 
Grønland tidlig på 1980-tallet ble  
Hillestad kontaktet og foretok flere  
turer dit og ga råd om landskaps-
messige tiltak. Ivar Sægrov fra VN 
og Einar Beheim fra Forbygnings- 
avdelingen ble også engasjert og  
befarte vassdraget og foretok nød-
vendige registreringer for deretter å 
utarbeide en tiltaksplan. Jon Arne Eie 
bisto Vattenfall i Sverige med vurde-
ringer om hvor terskler skulle bygges 
i et vassdrag i Nord-Sverige.

NVE har i mange år hatt en egen 
internasjonal avdeling. I flere tilfeller  
har VN-medarbeidere vært engasjert 
i bistandsprosjekter. I 1988 fikk VN  
anledning til å gi uttalelse til bi-
standsprosjekt og innspill ble jevnlig 
gitt til ulike prosjekter inntil 2000. 

Da Vemork kraftstasjon skulle  
bygges om, ble det fra enkelte hold 
krevd at rørgaten skulle fjernes. VN 
gikk imot dette og engasjerte seg 
sterkt i saken. Kraftstasjonen og 
rørgaten representerte et viktig  
industrihistorisk objekt. I tillegg 
var det knyttet krigshistorie til  
Vemork ved tungtvannsaksjonen.  

Eksempel på andre oppgaver 
VN var involvert i
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Ved ombygging av Sangsfossen kraftstasjon i Trysilelva ble det bygd fiskepassasje. Her kort tid etter at 
tiltaket var ferdig. Foto: Jon Arne Eie 25.06.2008. 
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VN sto i starten overfor to store ut-
fordringer når det i konsesjonen for 
Uste-Nes utbyggingen for første gang 
ble gitt vilkår om at det skulle tas 
landskapsmessige hensyn og at det 
skulle bygges terskler. I Norge var 
det lite kompetanse på hvordan store 
inngrep som følge av kraftutbygging-
en skulle håndteres. Den første ut- 
fordringen ble å finne ut hvordan ting 
skulle gjøres. Det neste som trolig 
var like vanskelig, var å få aksept for  
dette blant utbyggere og entre- 
prenører. Kunnskap ble vurdert som 
rett virkemiddel for å få aksept. I hele 
VN/Miljøtilsynets historie har med- 
arbeiderne vært involverte i for-
skjellig forsøksvirksomhet innen 
felter som berører deres arbeidsopp-
gaver. Det gis her ingen full- 
stendig oversikt over alle de prosjekt-
er og forsøk VN/Miljøtilsynet har 
deltatt i. Noen større prosjekter er 
beskrevet. I tillegg er det valgt ut  
eksempler som viser litt av  
spennvidden i prosjektene.

Vekstforsøk på stein-
tipper – oppfølging
Hillestad var opptatt av estetiske for-
hold, og han var en ivrig bilturist. Han 
hadde lagt merke til steintippene i dal-
sidene flere steder og skjønte at dette 
måtte han ta tak i. Hva kunne gjøres 
for å plassere steinmassene på en  
bedre måte? Hillestad hadde gode kon-
takter med det landskapsfaglige miljø 
på Norges landbrukshøgskole (NLH, 
nå NMBU). Allerede i 1964 etablerte han 
kontakt med miljøet og startet forsøks- 
virksomhet med vegetasjonsetablering 
under ugunstige vekstforhold. Arbei- 
der ble utført i samarbeid med Insti- 
tutt for dendrologi og planteskoledrift. 
Hovedfagsstudenten Atle Håbjørg sto  
for mye av det praktiske arbeidet og  
rapporteringen. Dette samarbeidet, 
sammen med etter hvert også andre 
studenter og forskere ved NLH, ved-
varte i mange år. Hvordan vekstfor-
holdene var på steintipper med ulik 
bergartssammensetning og vannhus-
holdning, var sentrale spørsmål man 

ønsket svar på. I tillegg ble det også 
viktig å få kunnskap om hvorledes 
tippene skulle formes og tilsås, og 
hvordan vegetasjonen ville endre seg 
over tid. Dette kalles suksesjon. På  
flere tipper ble det lagt ut forsøksfelter 
med forskjellig gjødsling og forskjel-
lige planteslag. Noen felter ble tilført  
morenemasse, jord og torv. Særlig ble 
det lagt ned et stort forsøksarbeid på 
Trillhustippen i Hallingdal. Håbjørg 
tok sin hovedfagsoppgave på forsøke-
ne1 og skrev senere flere vitenskapelige  
artikler om forsøkene2. Han ga også 
ut en veileder med bakgrunn i sine  
forsøk på tipper4.

Hillestad skrev sammen erfaring-
ene de hadde kommet fram til i  
heftet ”Sprengstein tipp og landskap”3.  
Heftet var godt illustrert og omhand-
let praktiske råd både om hvordan tip-
per burde plasseres, formes, overflate-
behandles og hvordan vegetasjon kan 
etableres ved valg av planteslag, såing 
og gjødsling. Hillestad var klar over 
ønsket om stedegent materiale: ”For 

Forsøksvirksomhet
Tipp fra utbygging av Vemork kraftverk. 
Steinen fra tunneldriften ble bare tippet fra 
tverrslaget uten forsøk på forming. Det ble 
heller ikke prøvd å etablere vegetasjon.  
Tippen har ligget i 70-80 år og fortsatt er  
den nesten uten vegetasjon.  
Foto: Knut Ove Hillestad 18.9.1986.
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Trillhustippen i Hallingdal ble bare delvis formet på grunn av driftsformen og kraftledningen som går på nedsiden.
Foto: Knut Ove Hillestad 19.6.1966.

Det ble lagt ut prøveflater hvor det ble lagt på jord, morenemasse og torv. Forskjellige planteslag og ulik gjødselmengde ble 
forsøkt. På store arealer ble det også plantet furu. Forsøkene ble fulgt opp i mange år. Foto: Knut Ove Hillestad 5.6.1971. 

Etter noen år ble det kraftig oppslag av geitrams, en typisk pionerplante.  
Foto: Knut Ove Hillestad 11.6.1979.

å lette den naturlige innvandringen 
av treaktige planter vil det som regel 
ha stor betydning å ta vare på trær og 
busker som vokser nær tippområde-
ne. De skal i tillegg til oppgavene som 
skjerm og lé - slik det er nevnt tidlig-
ere - også tjene som frøprodusenter.”

Han anbefalte at det kunne hentes 
småplanter av or og furu fra nærlig-
gende terreng. Når det gjaldt gress-
arter, var problemet også den gang 
at mye frø på markedet var av uten-
landsk opphav. Men han regnet med 
at av de artene som var kommersielt 
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tilgjengelig: ”kan (en) være best tjent 
med å velge et plantemateriale som 
etablerer seg fort, og som siden viker 
plassen med minst mulig konkur-
ranse etter som de stedegne plantene 
vandrer inn på naturlig måte”.

Ved å vise til resultatene fra forsøke-
ne var det lettere å få aksept for ulike 
tiltak blant utbyggere. Det langsikt-
ige målet med forming og tilsåing av  
tipper og morenetak var at de skulle 
gli inn i det omliggende landskap og 
bli en del av det. Vegetasjonen skulle 
på sikt bli lik omgivelsene. Det var 
derfor viktig å følge opp disse under-
søkelsene over tid for å se om forhold-
ene ble som ønsket og hvor lang tid 
det tok. 

Selv om VN i mange år hadde  
arbeidet med utvikling av vegetasjon 
på tipper av sprengstein og at det nær-
mest var blitt en rutine med tilsåing, øn-
sket VN å få mer systematisk og eksakt  
kunnskap om grunnlaget for vekst 
i tunnelmasser. Ved kontakt med 
Institutt for jordkultur ved NLH 
midt på 1980-tallet, ble det igangsatt  
undersøkelser på i alt 12 ulike stein-
tipper i Østlandsområdet. Hensikt-
en med undersøkelsene var å få 
mer kunnskap om kornfordeling og  
vannhusholdning på disse tippene, som 
hadde forskjellig alder og geologi.  
Resultatene ble presentert i VN-rap-
port nr. 10 fra 1986 5.  
   Det å transportere stein over lange 
avstander har en betydelig kostnad som 
utbyggerne helst vil unngå. Ved flere 
utbygginger var det aktuelt å plassere 
tippmasser i jordbruksområder og 
spørsmålet var hvor tykt jordlag er 

Furua som var plantet ble sterkt beitet av elg. Foto: Knut Ove Hillestad 10.6.1986.

VN-rapport nr. 10.
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Fra forsøksfeltene på Trillhustippen. 
Professor Håbjørg til venstre og Knut 
Kristiansen fra VN i midten.  
Foto: Knut Ove Hillestad 10.6.1986.

VN måtte oppgi å beholde forsøksfeltene og gi tillatelse til uttak av stein.  Foto: Jon Arne Eie 31.7.2012.

I samarbeid med utbygger ble det laget 
informasjonsbrosjyre om forsøkene på 
tipp Hølo, Lomen utbyggingen i Vestre 
Slidre. 
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nødvendig for normal jordbruksdrift 
eller som beitemark? Dette tema har 
blitt svært aktuelt i forbindelse med 
veibygging og annen virksomhet de 
siste årene.

Ved Lomenutbyggingen i Valdres på 
1980-tallet ble tippmasser lagt ut på et 
kupert beiteområde. I samarbeid med 
utbygger og Institutt for jordkultur 
satte VN i gang forsøk med å se på 
hvor tykke jordlagene måtte legges for 
at arealene kunne nyttes til jordbruks- 
produksjon. Forutsetningen var at are-
alene skulle fungere tilfredsstillende 
for grasproduksjon og beite. Forsøks-
området lå ca. 680 moh. Her ble det 
lagt ut ca. 230 000 m3 sprengstein over 

et areal på 55 daa. På deler av arealet 
ble det lagt ut jord i 40-50 cm tykkel-
se, og på andre arealer 10-20 cm tyk-
kelse. På noe ble det ikke lagt ut jord, 
men arealene ble tilplantet med furu.

Tre spørsmål ønsket man svar på:  
Ville sprengstein klare å forsyne plant-
ene med vann? Hvor tykt jordlag måtte 
til for å sikre tilstrekkelig vann til rot-
sonen? Ville steinmassene bli så tette 
at overskuddsvann ikke ble drenert? 
Ikke uventet viste forsøkene at avling-
en økte med tykkelsen på dekklaget. 
Vekstforsøkene viste at det måtte legges 
på minimum et jordlag med full pløye- 
dybde, ca. 50 cm, dersom gras skulle 
produseres. Der det bare skulle være 

beite, var 30 cm jord nok. Plantevalget 
var av betydning for valg av tykkelse på 
dekklaget. Vekster som stilte store 
krav til god jordstruktur, ble ikke an- 
befalt. Gressarter så ut til å klare seg  
best. Gjødslingsforsøkene viste at under  
fuktige forhold kunne mange overgjøds- 
linger være fordelaktige dersom en  
ikke hadde tilstrekkelig tykke jordlag. 
En del av forsøket var også å finne ut 
hva kostnadene ved å legge på ulike 
jordtykkelser ville være. Kostnadene 
ble imidlertid høye, og økte proporsjo-
nalt med tykkelsen på vekstlaget. 

Ved Djupdal kraftverk i Numedal og 
ved Orklautbyggingen nedenfor dam 
Bratset ble det lagt ut steintipper og 

Tippen ble formet og påført jord i forskjellig tykkelse. Foto: NVE 1982.

Tipp Hølo, Tunnelsteinen ble lagt ut dels på et jordbruksareal etter at jordlaget var fjernet dels på nye arealer.  
Grunneieren ønsket arealene til jordbruksformål. Foto: NVE.
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Ved Djupdal kraftverk i Numedal ble 
tunnelmasser og masser fra utløps- 
kanalen lagt i et myrområde ved utløps-
kanalen fra kraftverket etter at  
myrjorda var lagt til side.  
Foto: Knut Ove Hillestad 2.5.1977.

Foto: Knut Ove Hillestad august 1981.

Forsøksfeltet på tipp Hølo. Det ble plantet forskjellige vekster og brukt forskjellige gjødselmengder.
Foto: Knut Ove Hillestad 23.8.1984. 
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ført på jordmasser, slik at arealene 
kunne brukes til korndyrking. Korn-
dyrking krever minst 100 cm jord 
som vekstlag. VN har i ettertid fått til- 
bakemeldinger om vekstproblemer på 
flere av arealene. 

 

Fullprofilmasser
Ved flere utbygginger på slutten 
av 1980-tallet, bl.a. ved Ulla-Førre- 
anleggene, Kobbelvverkene, Svartis-
enverkene og Orklautbyggingen, ble 
det benyttet tunnelboremaskin (TBM) 
som ga masser med andre egenskap-
er enn vanlig konvensjonell tunnel-
sprengning. Ved flere av disse ut- 
byggingene ble det erosjonsproble-
mer i tippene. Det ble viktig å skaffe 

kunnskap om kornfordelingen i slike  
masser fra ulike bergarter for  
vurdering av stabilitet, forming og 
hvordan vegetasjonsetablering kunne 
gjennomføres. Et tema var også om  
massene kunne nyttes til for  
eksempel veibygging.

I 1985 satte VN i gang et fullpro-
filprosjekt som både omfattet tek-
niske egenskaper og muligheter for  
vegetasjonsetablering. Det ble inn-
ledet samarbeid med NTH (nå NTNU), 
Institutt for anleggsdrift og NLH (nå 
NMBU), Institutt for jordkultur og 
Vassdragsregulantenes forening (VR). 
Dette resulterte i ”Fullprofilprosjekt-
et” hvor Ivar M. Sæveraas fra VN  
fungerte som prosjektleder for NVE 

i samarbeid med professor Einar  
Vigerust, NLH.

Prosjektet hadde en teknisk og en 
biologisk del. NTH behandlet den  
teniske delen. Det ble innhentet  
prøver fra forskjellige tipper hvor det 
ble foretatt laboratorieundersøkelser 
av massene. Resultatene ble presentert  
i rapporten ”Fullprofilmasser - materi-
aler og anvendelse” som kom i 1990. 
Rapporten belyser anvendelsesmulig-
heter for fullprofilmasser og hvilke 
materialkrav som stilles ved de for-
skjellige tekniske formål. I tillegg er 
det belyst vilkår for sikker deponering. 
Fullprofilmasser kan med få unntak 
betraktes som litt telefarlig materiale. 

Det ble startet vegetasjonsforsøk i  

Arealene ble nyttet til kornproduksjon. 
Etter hvert kom det også opp litt  
vegetasjon langs utløpskanalen. 
Foto: Knut Ove Hillestad 18.9.1986.

Ved Orkla utbyggingen ble det på deler av utbyggingen brukt tunnelborremaskin. Masser fra boringen ble lagt ut i Næverdal. 
Forsøksfelt ble lagt ut på tippen for å se på vekstforholdene på slike masser. 
Foto: Knut Ove Hillestad 17.7.1985.
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1985 på fullprofiltipp i Næverdal i 
Kvikne, Orklautbyggingen, Glomme-
dal ved Ulla-Førre-anleggene og på 
Stend utenfor Bergen på masser fra et 
veitunnelprosjekt. På fullprofilmasse-
ne ved Næverdal var vegetasjonsforsø-
kene så vellykket at det i 1986 og 1987 
ble besluttet å videreføre forsøkene 
med gras, poteter og raps. I tillegg ble 
det benyttet ulike mengder torv og for-
skjellige gjødselmengder. Målsetning-
en var å få en forståelse av hvordan 
de enkelte faktorer virker på vekstfor-
holdene. Resultatene6 viste at det var 
gode muligheter for å etablere vegeta-

sjon på denne type tipper. Selv der det 
ble satt poteter rett i tippmassene var  
resultatet overraskende bra. Forsøkene 
i Næverdal viste at innblanding av 5 cm 
torv i fullprofilmassene ga vel så gode 
avlinger som det var vanlig å oppnå  
ellers i bygda de samme årene. Dette 
ble lansert i NRK-TV og Norge Rundt. 
En grunneier i Oppland som ville bli 
berørt av et vannkraftprosjekt med 
fullprofilmasser ble så engasjert at 
han ville ha flyttet aktuell tipp lenger 
ned i bygda slik at han kunne dyrke 
poteter på den. Dette ble avslått av 
NVE.

Den øvrige delen av tipp Næverdal 
ble sådd til med grasfrø og tilplantet 
med furu og gråor. Or har stor evne til 
å ta opp nitrogen fra lufta og vil kunne  
bedre vekstforholdene for furu.  
Fullprofilmasser fra grønstein i Orkla 
hadde stor evne til å forsyne plantene 
med næringsstoffer, med unntak av 
nitrogen og fosfor. Organisk materiale 
er viktig for å få større porevolum og 
bedre jordfysiske forhold, og særlig for 
bruk av belgvekster, for eksempel kløver.

Anleggserfaringene med fullprofil-
tipper ved kraftanleggene Kobbelv, Orkla 
og Nedre Vinstra var at alle var utsatt for 
erosjonsskader. Vegetasjonsetablering  
var viktig for å forhindre slike skader.

Tipp Næverdal. Avlinga av mandelpotet ble vel så god som det var vanlig å oppnå 
ellers i bygda de samme årene. Foto: Knut Ove Hillestad 25.9.1986.

Forsøkene viste at det var gode muligheter for å etablere vegetasjon. Forsøkene ble gjennomført i samarbeid med Institutt for 
jordkultur ved NLH. Professor Arnor Njøs fra NLH til høyre. Foto: Knut Ove Hillestad 22.7.1986.
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Tipp Næverdal. Furu har vokst opp, men har  vært hemmet i veksten av skader fra elg.  Bjørk har også etablert seg. 
Foto: Jon Arne Eie 18.9.2012.

Tipp Næverdal. Furu har klart seg, men arealene måtte gjerdes inn for å redusere 
beiteskadene fra elg. Annen vegetasjon har etablert seg, men kun flekkvis selv  
etter 25 år. 
Foto: Tore Olav Sandnæs 23.9.1993.

I tillegg til furu ble det plantet or. Or tar  
opp nitrogen fra lufta og bedrer vekst- 
forholdene. Or har vokst godt.  
Foto: Jon Arne Eie 18.9.2012.
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Vegetasjonsutviklingen på 
gamle tipper
VN ønsket å få dokumentert vegeta- 
sjonsutviklingen på noen av de gamle 
tippene. I 1994 ble det tatt kontakt 
med professor Arvid Odland ved Høg-
skolen i Bø, som på begynnelsen av 
1990-tallet hadde hatt en student som 
i sin hovedoppgave hadde undersøkt 
vegetasjonen på sju steintipper i Aur-
land. Undersøkelsen ble utvidet til også 
å gjelde tipper i Lærdal, Hallingdal, 
Åna-Sira og Tonstad. Karplanteflora og 
jordsmonn ble undersøkt på i alt 
15 tipper. Tippene hadde forskjellig  
alder og noen var gjødslet, andre ikke.  
Undersøkelsene7 viste at det var en  
positiv sammenheng mellom tett-
heten av vegetasjon i feltsjiktet, om 
tippene var tilført jord og tilsådd, og 
til klimaforholdene på stedet. Det 
var ingen klar sammenheng mellom  
alderen på tippen, vegetasjonsut-
viklingen og artsmangfold. Dette  
tyder på at om jord og grasfrø tilføres 
på tipp vil det raskt bli etablert tett 
grasvegetasjon som senere bare i liten 
grad endrer seg. På tipper hvor det 
ikke er tilført jord og der substratet 
er grovt, går vegetasjonsetableringen 
svært langsomt. 

Feltene på Trillhustippen ble av 
Høgskolen i Bø kartlagt 27 år etter 
etablering. Resultatene ble fremlagt 
i 19968 og viste god overenstemmelse 
med tidligere resultater. Best vegeta-

sjonsutvikling ble observert på feltene 
hvor det var plantet gråor eller tind-
ved. Tilførsel av gjødsel så ut til å ha 
liten langtidseffekt. Særlig ugunstig 
for etablering av furu var det dersom 
det både ble sådd grasfrø og gjødslet. 
Etter sterkt press på NVE måtte man 
i 1993 gi tillatelse til uttak av masser 
fra Trillhustippen. Forsøksområdene 
ble dermed ødelagt og mulighetene 
for videre oppfølging ble borte. Det 
har i 20 år blitt tatt ut masser fra  
tippen, og den er nå nesten tømt.

For ytterligere å framskaffe kunn-
skap om den tidligere praksisen med 
tilsåing og gjødsling fører til at vege-
tasjonen utvikler seg i retning mot å 
bli mer lik omgivelsenes vegetasjon, 
ble professor Rydgren ved Høgskolen i 
Sogndal engasjert i 2008. I løpet av tre 
feltsesonger, samlet han og medhjel-
pere inn vegetasjonsprøver og øko- 
logiske data fra 19 steintipper på Vest- 
landet. Formålet var å undersøke hvilke 
faktorer som betyr mest for å forklare 
forskjellene i vegetasjon mellom stein- 
tipper og deres omgivelser. De under- 
søkte også i hvilken retning vegetasjons-
endringene hadde gått, og hvor raskt 
vegetasjonen på steintippene endrer 
seg. De samme tippene som Skjerdal 
(1993) undersøkte ble også undersøkt 
på nytt. Resultatene9 viste at substratets 
grovhet betyr mest for å forklare vegeta- 
sjonsforskjellene mellom steintippene 
og deres omgivelser. Det organiske inn-

holdet i jorda, pH og hvorvidt det har 
vært gjenbruk av toppjord, er også  
viktige faktorer. 

Undersøkelsene viste også at vegeta- 
sjonen utviklet seg i ønsket retning, mot 
omgivelsenes vegetasjon og at denne 
utviklingen går relativt fort. Det er  
estimert at det vil ta ca. 50 år før  
vegetasjonen blir omtrent lik om- 
givelsenes vegetasjon. Vegetasjo-
nen på steintipper som består av  
masser fra fullprofilboring utvikler seg  
raskest.

Finere steinmasser og masser med 
varierte partikkelstørrelser er gunstig.  
I tillegg bør toppjord av finere substrat 
legges på steintippen. Denne topp- 
jorda bør ha lokalt opphav, gjerne med 
intakt frøbank, og den bør ikke sås til. 
Sålerensken, dvs. de finere massene 
som ligger i bunnen av tunnellen  og 
danner kjørebanen, vil være gunstig 
å legge øverst på tippen. En løsning 
vil det også være å gjenbruke topp-
jorda fra det stedet der steintippen  
plasseres. Steintippen bør i tillegg 
lages med variert topografi, for eks-
empel utlegging av større steiner, som 
resulterer i gunstig mikroklima og 
gir bedre vannhusholdning. Konkave 
mikrotopografiske strukturer frem-
mer frøspiring og frøetablering.

Erfaringen har vist at tippene er  
attraktive beiteområder for sau, noe 
som hemmer naturlig vegetasjonseta-
blering. Undersøkelsene viste også at 

Flere forsøk har vist at sauebeiting hemmer vegetasjonsutviklingen på tipper som er tilsådd. På inngjerdete felter utvikler  
vegetasjonen seg mye bedre. Foto: Knut Ove Hillestad 2.9.1986.
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På tipp ved Bratsberg kraftverk ble det satt stiklinger. Adresseavisen i Trondheim 
harselerer over forsøket og skriver: Et helt ubegripelig, men hederlig forsøk på 
skogplanting.

Direktør Ragnar Myran i Trondheim 
Elektrisitetsverk konstaterer at mange 
av stiklingene spirte. Formering med 
stiklinger er en velkjent metode innen 
gartnerfaget. 
Foto: Knut Ove Hillestad 9.6.1980.

ved å gjerde inn tippen for å hindre  
beiting, vil vegetasjonen raskere ut- 
vikle seg mot naturlig vegetasjon.  
Nyttes frøblandinger av arter som 
finnes i området, vil vegetasjons-
utviklingen gå raskere. Rappor-
ten anbefalte at tippene ikke bør  
gjødsles. VNs erfaring var  imidler-
tid at i områder utsatt for erosjon  
kunne det være fordelaktig å gjødsle 
svakt for å få etablert vegetasjon som 
reduserer erosjonsfaren.

I de første årene etter at VN ble 
etablert, var mange innen kraftverks- 
bransjen skeptiske til at en  land- 
skapsarkitekt skulle fortelle dem 
hvordan ting skulle gjøres. Det var 
flere tilfeller hvor regulantene kom 
med skeptiske bemerkninger både til 
forslagene og forsøkene. Ved en an-
ledning ville VN at utbyggerne skulle 
plante or på en tipp. Dette skulle 
gjøres ved å sette ned stiklinger (ore- 
pinner), en metode som er vanlig og 
kjent innen gartnerfaget. Arbeiderne 
som skulle utføre oppdraget spurte 
sjefen om de kunne få lov til å ut-
føre arbeidet nattestid for ikke å bli  
mobbet av kjentfolk. Selv om ikke 

Fra tipp Raudalen, Øvre Otta utbyggingen i Skjåk, ble opprinnelige masser lagt til 
side og lagt på tippen etter at den var formet. I tillegg ble sålerensken brukt og 
det ble hentet torvflak med bjørk. Foto: Jon Arne Eie juli 2009.
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Torvflakene med bjørk ble plantet ikke bare lagt oppå massene. Foto: Jon Arne Eie juli 2009. 

Tipp Raudalen. De store bjørkeplantene klarte seg ikke, men fra rota kom det opp skudd  som nå er i god utvikling. 
Foto: Arne Hamarsland 25.9.2013.
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temateriale med god evne til å eta-
blere seg fra frø. Som en forløper til  
prosjektet hadde NVE sammen med 
Bioforsk fremskaffet norsk egnet frø-
materiale og fått dette oppformert, 
slik at frø ble kommersielt tilgjenge-
lig. Selve oppformeringen ble utført 
av frøprodusenter i Telemark.

Konklusjonen på spørsmålet om ge-
netisk diversitet var at det ble funnet 
geografiske grupper i de ulike  
artene.34 For eksempel var det to genet-
iske grupper av fjellkvein, en finnmarks-
gruppe og planter fra resten av landet 
som en annen gruppe. For smyle var det  
en klar gradient fra sør til nord. Den 
sørligste og nordligste populasjonen var 
adskilt. De andre populasjonene var 
overlappende. For sauesvingel var det 
en sørlig og en nordlig gruppe med 
grense nord for Hardangervidda. I 
praksis kan alle mønstre dekkes ved å 
definere fire frøoverføringssoner: to 
nordlige, en for Midt-Norge og en for 
Sør-Norge. 

alle pinnene slo rot, var utplantingen  
vellykket.

Naturmangfoldloven – 
nye krav
Ved innføringen av naturmangfold-
loven i 2009, som forbyr innførsel av 
fremmed plantemateriale, oppsto nye 
utfordringer. Det ble krav om å nytte 
stedegen vegetasjon. Det er ikke nok 
at det er riktig art, den må være sted-
egen. De frøblandinger som kommer-
sielt var tilgjengelige var overveiende 
utenlandske provenienser. Det ble 
etablert prosjektet ECONADA, et sam-
arbeid mellom forvaltning, utbyggere 
og forskning. Forvaltningen ønsket svar 
på hva som skal regnes som ”innført” 
plantemateriale, og hva som er sted-
egen vegetasjon. Hva er de langsik-
tige økologiske konsekvensene av å 
bruke frø fra andre arter og områder? 
I tillegg ble det et mål å få klarlagt 
minimumsfaktorer for spiring og frø-
plantevekst, og å finne fram til plan-

En del av prosjektet var også å  
undersøke hvordan ulike arter og  
populasjoner fra lokalt frømateriale i 
ulike blandinger etablerte seg på ulike 
jordtyper. Det ble undersøkt hva som 
skjedde på kort sikt etter såing, både 
hvordan de utsådde frøene spirte og 
etablerte seg, og hvordan andre arter 
kom inn i forsøksfeltene. Undersøkel-
sene ble foretatt på forskjellige steder, 
bl.a. i Bitdalen i Telemark. Undersøk-
elsen omfattet to ulike frøblanding-
er; en standard kommersiell frøbland-
ing bestående av utenlandske sorter 
og en norsk fjellfrøblanding sådd på 
forskjellige jordtyper. Hovedresultatet 
tydet på at det ikke var stor virkning 
av å så for å få etablert vegetasjons-
dekke, selv om norsk fjellfrøblanding 
hadde litt flere arter registrert gjen-
nom hele undersøkelsen. For å få god 
vegetasjonsetablering er det trolig 
viktigere med mye organisk materia-
le i jorda enn at det blir sådd. Dette  
hadde VN allerede erfart, se for  
eksempel  omtalen om Ulla-Førre.

Fra notfiske i terskelbassenget ved Ekse i Eksingedalen. Terskelprosjektet startet i 1975 og varte til 1983. Langtidsvirkningen av 
terskelbygging har blitt fulgt fram til 2012. Foto: Pål Mellquist 30.9.1976.

Terskelbygging
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laksefiske og for å hindre erosjon i 
elveleiet. Kjent var laksebryggene i 
Aurlandselva, sløgene i Årøyelva og 
steinbryggene til Lord Phillip i Toåa i 
Todalen i Romsdal. 

VNs kompetanse på biologiske for- 
hold i rennende vann ble styrket ved 
ansettelsen av limnologen (fersk-
vannsbiologen) Pål Mellquist i 1972, 
og senere andre med økologisk  
kompetanse innen ferskvannsbiologi. 
Det ble reist spørsmål om hvilke bio-
logiske virkninger disse terskelkon-
struksjonene hadde, både på kort og 
lang sikt. Biologene var klar over at 
bygging av terskler medførte miljø-

Det ble utført omfattende undersøkelser gjennom hele året og over flere år av dyrelivet i elva. Foto: Pål Mellquist 2.6.1976.

Den andre hovedutfordringen VN 
sto ovenfor i starten, var bygging av  
terskler. Dette bød på både tekniske 
og landskapsmessige utfordringer. Da 
Hoff etter noen år gikk over til Stat-
kraftverkene, ble det etablert et nært 
samarbeid med Forbygningsavdeling-
en (VF) i NVE som hadde betydelig 
kompetanse nettopp på tiltak i vass-
drag. VN hadde liten teknisk kompe-
tanse. Ansvaret for saksbehandlingen 
lå til VN, mens VF tok seg av den tek-
niske og hydrauliske siden.   

I både uregulerte og regulerte elver 
var det tidligere bygd konstruksjon-
er særlig av hensyn til utøvelse av 

endringer, men disse endringene måt-
te veies opp mot virkningene av den 
reduserte vannføringen som førte til 
at store deler av elveleiet ble tørrlagt 
som en følge av utbyggingen. 

Konsesjonsvilkårene ga hjemmel til 
å kunne pålegge regulanten å bygge 
terskler. Det var VNs oppgave å legge 
fram for Industridepartementet even-
tuelle forslag som kunne redusere 
skadevirkninger av vannføringsre-
duksjonene i regulerte elver. Regu-
lantene ønsket heller å bygge terskler 
enn å få pålegg om økt minstevann- 
føring. Økt minstevannføring ville re-
dusere kraftproduksjonen og være et 

økonomisk tap for regulanten. Kunne 
noe gjøres ved å bygge terskler var det 
en fordel. VN innså at mangelen på 
biologisk kunnskap om virkningen av 
terskler var stor.

Terskelprosjektet
Høsten 1972 ble det tatt kontakt med  
enkeltpersoner innen norsk fersk- 
vannsforskning ved universitetene. Det 
ble dannet en gruppe som foreslo en 

ramme for forskningsprosjekt ”Under- 
søkelser av tersklenes innvirkning på 
biologiske forhold i regulerte vassdrag”  
(Terskelprosjektet). NVE bevilget penger 
til et forprosjekt hvor egnede lokali-
teter for en eventuell undersøkelse 
ble registrert, og i mai 1974 ble det 
søkt om midler til et større prosjekt.

I januar 1975 ble pengene bevilget 
fra Konsesjonsavgiftsfondet, og i juni 
samme år ble den første av tre viten-

skapelige assistenter engasjert. Planen 
var at prosjektet skulle vare i fem år.  
Prosjektet ble ledet av VN med Pål  
Mellquist som prosjektleder og en  
styringsgruppe med i alt åtte personer.  
De var representanter for forsknings-
institusjoner, universiteter, DVF, VN og  
grunnvannskontoret ved Hydrologisk 
avdeling i NVE. Målsettingen var å 
klarlegge de økologiske virkningene 
av terskelbygging i regulerte vassdrag. 
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Syvdeterskelen styrer strømmen mot et midtparti i elva og det dannes en kulp på nedside. Terskelen ble videreutviklet for å 
lette oppgangen av laks der elvekanten måtte forbygges eller vannføringen ble redusert som følge av kraftutbygging. Terskel-
typen er bygd i både regulerte og uregulerte elver. Bilde fra Sjurhaugfossen i Lærdalselva.  Foto: Knut Ove Hillestad 6.10.1986.

Resultatene skulle videre danne 
grunnlag for en mer målrettet innsats 
for å redusere skader og ulemper ved 
vassdragsreguleringer og liknende 
inngrep.

Hovedtyngden av undersøkelsene 
ble utført av personell fra Zoologisk 
museum ved Universitetet i Bergen, 
og det ble opprettet en forsknings- 
stasjon i Eksingedalen hvor universitet-
et hadde gjort undersøkelser før utbyg-
gingen startet. I tillegg var det bygget 
terskler i vassdraget. Hovedvekten av 
undersøkelsene ble lagt på fisk og bunn- 
dyrene i terskelbassenget.

Dette var det første større prosjekt-
et VN igangsatte, og det varte fram 
til 1983. I alt deltok om lag 60 perso-
ner i større eller mindre grad i pro-
sjektet. Flere hovedfagsstudenter ved  
Universitetet i Bergen tok sin cand.- 
realeksamen med oppgave direkte 
knyttet til prosjektet. Fra prosjekt-
et ble det utgitt 24 delrapporter, en 

sammen-fattende rapport10 og en pu-
blikasjon i serien ”Kraft og Miljø”11.

Lakseterskelprosjekt
Parallelt med Terskelprosjektet 
ble det i 1975 etablert et utvalg,  
”Lakseterskelutvalget” sammensatt 
av avdelingsingeniør Einar Beheim 
ved VF, Pål Mellquist fra VN, Vitenska-
pelig konsulent Kjell W. Jensen, DVF- 
Fiskeforskningen og fiskerikonsulent  
Øivind Vasshaug DVF, Vest- Norge. Fra 
1977 ble også avdelingsingeniør Ivar 
Sægrov, som var VNs tilsynsmann på 
Vestlandet, med i utvalget. Utvalget 
skulle foreta en studie av tilgjengelig 
litteratur om tiltak i laksevassdrag, 
og se på forskjellige konstruksjoner i 
norske vassdrag. Bakgrunnen for opp- 
rettelsen var at både DVF og Vassdrags-
direktoratet ofte fikk henvendelser fra 
enkeltpersoner, grunneierlag, fiske-
foreninger og andre. Henvendelsene 
dreide seg  om hva de kunne gjøre av 

tiltak i elver, og hvorledes tiltakene 
burde utføres for å gjøre elva bedre 
for fisk og fiske. 

Utvalget konkluderte med at 
kunnskapen på området var mangel-
full, både internasjonalt og nasjonalt.  
Prinsippene som Syvdetersklene bygde 
på, var interessante. En Syvdeterskel 
styrer strømmen i elva mot et lavere 
midtparti og det dannes en kulp 
nedstrøms. Konstruksjonen har liten 
oppstuvende virkning. I mange lakse-
vassdrag på Vestlandet ble det i en 
periode på slutten av 1970-tallet og på 
80-tallet bygd terskler som bygde på 
Syvdeterskel-prinsippet. Spesielt ble 
det bygget mange terskler av denne 
typen i Lærdalsvassdraget, hvor det 
for øvrig er kartlagt et stort antall 
ulike terskelkonstruksjoner som har 
vært etablert over en lang tidsperio-
de. ”Syvdetersk len” har senere blitt  
modifisert og bygd i mange laksefør-
ende vassdrag, både regulerte og  
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uregulerte. Utvalgets utredning ble 
presentert i en egen rapport.12

Økt satsing på forskning
I 1986 opprettet NVE en forsknings-
enhet med egen forskningssjef som  
skulle koordinere og initiere forsk-
ningsaktiviteten i etaten. NVEs over-
ordnede mål var å arbeide på høyt 
faglig nivå for samfunnsmessig 
god forvaltning av landets vann- og  
energiressurser og delta i internasjo-
nalt samarbeid på de samme områder.

Bakgrunnen for NVEs sterke satsing 
på forskningsaktivitet var flersidig. 
Med økt fokus på vassdragene og de 

mange brukergrupper med interesser 
i vassdragene, fra naturvern og frilufts- 
liv til fiskere og de sterke økonomiske 
interessene knyttet til kraftutbyg-
ging, var det viktig å få kunnskap 
både om virkningene av kraftutbyg-
ging og ikke minst hvilke avbøtende 
tiltak som kunne iverksettes. 

Vassdragsdirektoratet hadde fått 
ny direktør, Pål Mellquist som tidlig-
ere hadde arbeidet i VN. Han hadde 
bakgrunn fra Universitetet i Oslo og 
var opptatt av at medarbeiderne i 
Vassdragsdirektoratet skulle ha høy 
faglig kompetanse på flere felt slik 
at beslutningsgrunnlaget ble best  

Det ble etter hvert en sterk markering 
av institusjonens ansvarsområder. VN-
medarbeiderne hadde et nært sam- 
arbeid med forskningssjefen og kom 
med innspill på tema de mente det var  
viktig å få mer kunnskap om. I publi- 
kasjonen FoU-program 1988-1992 trakk  
forskningssjefen opp hvordan forsk- 

I Innerdalsmagasinet, en del av Orklautbyggingen, ble det bygd en lav terskel i ei bukt av magasinet for å holde vannstanden 
når magasinet ble senket. Dette var gunstig både for fugl og fisk. Tiltaket ble fulgt opp med undersøkelser. Tiltaket var gunstig. 
Foto: Jon Arne Eie 5.9.1989.

mulig. Mange medarbeidere i VN  
hadde universitets- eller høgskole-
bakgrunn, og var opptatt av at vass-
dragsforvaltningen skulle være 
kunnskapsbasert. Det lå nok også 
en strategisk tanke bak. Miljøvern-
departementet og DN bygde seg opp 
og hadde en viss mistro til NVE. På 
seminarer og konferanser oppsto  
etter hvert begrepet ”Kampen om retten 
til problemene” som Pål Mellquist spiss- 
formulerte det.

NVE hadde via konsesjonsavgifts- 
fondet mulighet til å søke om penger, og 
ved en tett dialog med OED ble penger 
til forskningsprosjekter ofte bevilget. 

ningsaktiviteten skulle organiseres og 
styres13. Her ble følgende programmer  
foreslått gjennomført; Etterundersøk-
elser, Biotopjustering, Kraftledning-
ers og gassrørledningers virkning på 
natur og miljø og Verneplan IV for 
vassdrag.

Etterundersøkelser
Ved ny kraftutbygging ble det etter 
hvert stilt strengere krav til under- 
søkelser som skulle vurdere virkning-
ene av en eventuell kraftutbygging det 
vil si konsekvensutredninger. For å få 
bedre kunnskap om hvilke virkninger 
de mange gjennomførte utbygginger 



 125

T
E

M
A

Fiskeundersøkelsene i Hallingdalselva 
og Hemsil
Undersøkelsene ble utført som en del av Terskelprosjektet og  
resultatene er hentet fra undersøkelsene til Per Aass 1,2,3.
Til tross for at stangfiske etter ørret i rennende vann sannsynligvis 
har vært en av de meste populære former for sportsfiske i Norge, 
fantes det inntil 1973 få grundige undersøkelse av ørreten og 
ørretfisket i noen norsk elv. På denne bakgrunn ble fiskeundersø-
kelsene i Terskelprosjektet initiert. Hemsil og Hallingdalselva ble 
valgt da det ble drevet et intenst stangfiske med godt utbytte, 
samtidig som det i Hallingdalselva var bygget ca. 50 terskler og i 
Hemsil en dam. 

I Hallingdalselva ble to strekninger undersøkt, ved Rotneim 
som var 5,5 km lang og hadde syv terskler, og ved Gol som var 4 
km lang og hadde fire terskler. I Hemsil var de to undersøkelses-
stedene plassert ved henholdsvis Eikredammen og ved Fossheim 
lenger opp i vassdraget. 

Merkeforsøk viste at det var stor forskjell i vandringsmønste-
ret hos vill ørret på de to stasjonene i Hemsil. Mens ørreten i 
Ekredammen viste typiske sesongvandringer, holdt ørreten på 
strykpartiene på Fossheim seg mer i ro. Sesongvandringene be-
sto i at Ekredammen fungerte som overvintringslokalitet, og at 
fisk på sommeren foretok næringsvandringer oppover vassdrag-
et. Tilsvarende observasjoner ble også gjort mellom terskelbas-
sengene og de tilliggende elvestrekningene i den regulerte  
Eksingedalselva i Hordaland. 

I begge elvene ble det satt ut ørret som hadde tilbrakt flere 
år i anlegg og resultatene var sammenfallende. Det ble foretatt 
vår- og høstutsettinger i begge elvene. De fleste gjenfangstene 
for begge gruppene ble gjort samme år. Siden vårutsatt fisk 
ble utsatt for en lengre beskatningsperiode, var vårutsettinger  
vesentlig mer lønnsomme enn høstutsettinger. Gjenfangst av ut-
satt ørret viste mye av samme vandringsatferd som vill ørret. I 
stor grad ble gjenfangstene gjort rundt utsettingsstedet. Under 
10 prosent av dem ble gjort i en avstand av mer enn 10 km fra 
utsettingsstedet. 

Omgjøring av fangstene i Hemsil til avkastning pr. areal- 
enhet viste store variasjoner. På strekninger med rennende vann 
ble avkastningen beregnet til ca.10 kg/ha, mens i bassenget ved 
Ekredammen var avkastningen vesentlig høyere med ca. 40 kg/
ha. I Hallingdalselva var avkastningen på de to lokalitetene hen-
holdsvis ca. 8 og 15 kg/ha med høyest verdi på strekningen ned-
enfor Gol. Hvordan var disse tallene i forhold til andre vassdrag? 
Avkastingen i Tinnelva i 1980 ble estimert til over 30 kg/ha, i Søre 
Osa i 1977-78 til 20-70 kg/ha, i Kvina ved Knabehøl i 1965 til 4-5 
kg/ha, i øvre Tisleia i 1951-1952 til 20-25 kg/ha, og i Begna ved 
Faslefoss i 1974 til flere hundre kg/ha og i 1976 til 400-600 kg/ha. 
For de to sistenevnte lokalitetene spiller tilvandring fra nærlig-
gende vann en vesentlig rolle. Disse tallene viser betydelig varia-
sjon mellom elver, men også at avkastningen i de sterkt regulerte 
elvene i Hemsedal og Hallingdal, hadde avkastingstall som ikke 
sto tilbake for andre elver. 
                                                                            

Referanse   
 
1. Aass Per. 1978. Ørret og Ørretfiske i Hallingdalselva ved Gol 
  NVE, Terskelprosjektet nr. 7, 39s.
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 NVE, Terskelprosjektet nr. 18, 50s.
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hadde hatt på ulike interesser, igang-
satte NVE forskningsprogrammet  
”Etterundersøkelser” i 1988. Program-
met gikk fram til 1996. Hensikten var 
å gjøre forvaltningen bedre i stand til 
å ivareta natur- og miljøhensyn ved 
inngrep i vassdrag, særlig knyttet til 
kraftutbygging. Det var også et viktig 
mål å klarlegge om de gjennomførte 
konsekvensanalysene holdt mål både 
faktisk og metodisk, og hvordan for-
utsigelsesmetodene kunne forbedres. 

Undersøkelser ble foretatt i Aurlands-
vassdraget, Dokkavassdraget, Eksinge- 
dalvassdraget, Jostedøla, Orkla og 
Skjomenvassdraget, i tillegg til min-
dre omfattende undersøkelser i flere 
andre vassdrag. Programmet omhand-
let virkninger på ulike forhold som ve-
getasjon, bunndyr, fisk, fugl, geofag, 
hydrologi, friluftsliv og kulturland-
skap. Det ble etablert et nært samar-
beid med miljøforvaltningen, Ener-
giforsyningens Fellesorganisasjon 
(ENFO), regulanter, Fylkesmannen, 
aktuelle kommuner og forsknings- 
instanser. Et viktig moment ved  
forskningsprogrammet var også å 
bygge opp kompetanse som forvalt-
ningen hadde bruk for. Resultatene 
ble presentert i en rapport fra 199814. 

Som ved alle andre prosjekter har 
det vært viktig å formidle kunnskap-
en både innad i NVE, men også til  
andre forvaltningsetater, kraftbransj-
en og frivillige organisasjoner. Dette 
ble gjort ved å arrangere seminarer 
og kunnskapsoppsummerende konfe-
ranser. I februar 1993 arrangerte NVE 
en stor konferanse i Bergen, hvor en 
rekke forskere innen ulike disipliner 
oppsummerte kunnskapen om inn-
grep i vassdrag.15   

Biotopjusteringsprogrammet
Selv om Terskelprosjektet gikk over 
flere år ble det klart at langtidsvirk-
ningene av terskelbygging burde  
følges opp. I tillegg ble det etter hvert 
større fokus på å finne fram til andre 
tiltak som kunne bedre forholdene 
for biologisk liv, både ved vassdrags- 
regulering, forbygningsarbeider i vass- 
drag, utfylling og andre inngrep i 
vassdrag. Dette var i en periode hvor 
det var stor aktivitet på forbygnings-
virksomhet (flomverk) og innvinning 
av jordbruksland ved at elver ble  
rettet ut og arealer drenert. Etter ini-
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tiativ fra VN ble det i 1985 besluttet  
å videreføre en oppfølging av tersk- 
lenes biologiske virkninger og i til- 
legg utprøve andre skadereduse- 
rende tiltak. Biotopjusteringspro-
grammet ble startet med en styrings-
gruppe med representanter fra NVE 
og DN.

Biotopjustering ble definert som 
målrettede tiltak som tok sikte på å 
utvikle eller påskynde etableringen av 
ønskede biotoper (levesteder). Målet 
var å bedre forholdene for enkelte 
arter der det var utført inngrep som 
hadde endret vassdragets naturlige 
tilstand. Temaene for undersøkelsene 
ble derfor svært varierende. Fisk var et 
viktig tema og flere prosjekter hvor 
det ble lagt vekt på ørretens krav til 
levested ble igangsatt. For å iverksette 
biotopjusterende tiltak er det viktig 
å klarlegge hvilke faktorer som kan 
virke begrensende for produksjonen. 
Fisk av ulik størrelse krever ulike for-
hold. Det var derfor egne prosjekter 
på for eksempel krav til skjulmulig-
heter og vinterhabitat hos ørret. 

Reguleringssonen i mange maga-
siner får en betydelig redusert bunn-
dyrproduksjon, og kan være estetisk 
skjemmende. I innsjøen Meltingen 
i Trøndelag ble det gjort forsøk på 
både å plante vegetasjon og gjødsle  
i reguleringssonen. I Innerdalsmaga- 
sinet ble det bygget en lav terskel over 
ei bukt for å holde oppe vannstanden 
innenfor, når hovedmagasinet ble  
tappet ned. Dette var gunstig både for 
våtmarksfugl og fisk.

Det ble også gjennomført flere prak-
tiske forsøk i forbindelse med store 
forbygningsarbeider. Det var ønske-
lig å utprøve tiltak som kunne bedre 
forholdene både for fisk og våtmarks- 
tilknyttet fugl. 
På Lesjaleirene ble det utført ulike til-
tak. I enkelte sidekanaler ble det bygd 
lave terskler for å bedre næringsfor-
holdene for vadefugl og ender og gi 
fisk bedre oppvekstmuligheter. Disse 
tersklene har ført til økt utnyttelse av 
kanalene for trekkfugl på våren. Selve 
hovedkanalen var veldig ensartet, 
brei, og bunnen besto hovedsakelig 
av fin sand uten skjulmuligheter for 
fisk. Fra lokalt hold var det ønske om 
å bedre forholdene for fisk, men sam-
tidig måtte tiltakene ikke føre til for 
stor oppstuving som kunne redusere 

Reguleringssonen i innsjøen Meltingen i Trøndelag hadde mye organisk materiale 
og det ble gjort forsøk med å plante evjesoleie og andre strandlevende planter for 
å bedre de estetiske forhold. Foto: Pål Mellquist 7.8.1985.

De første årene klarte vekstene seg. Forsøket ble fulgt opp av Norsk Institutt 
for vannforskning over noen år, men etter noen år døde de fleste plantene.
Foto: Tore Olav Sandnæs 5.8.1986.
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Det ble også forsøkt kjørt ut stein som 
skulle gi bedre skjulmuligheter for fisk. 
Foto: Jon Arne Eie 4.4.1990. 

I forbindelse med de store forbygnings-
arbeidene på 1980-tallet ble det utført 
ulike forsøk for å bøte på det ensartede 
miljøet kanaliseringen medførte. På 
Lesjaleirene ble det slått ned granroset-
ter som et forsøk på å skape skjul for 
fisk og bunnlevende organismer.  
Foto: Jon Arne Eie 3.9.1985.

Under: Det viste seg at steinutleggingen 
hadde god effekt. 
Foto: Jon Arne Eie august 1991.
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På 1970 og 1980-tallet var det et uttalt politisk mål og styrke selvforsyningsgraden. Store arealer ble nydyrket og vann ble 
senket og elver rettet ut for å øke dyrkningsarealet. I det vernede Søya vassdraget på Nordmøre ble den meandrerende elva 
kanalisert og store arealer gjort tilgjengelig for dyrking. Forbygningsavdelingen sto for arbeidene. Kanaliseringen vakte sterke 
reaksjoner fra naturvernhold. Bilde av Søya etter kanalisering. Foto: Hilmar Tollefsen 1988 NVEs arkiv.

flomavledningen og skade jordbruks-
arealene. For å skape skjulmuligheter 
for fisk ble det slått ned granrosetter. 
Dette førte til flere morsomme kom-
mentarer fra bygdefolket. ”Skal dere 
plante juletrær, burde dere plante 
dem med toppen opp”. Granroset-
tene hadde en viss effekt, men ved lav 
vannføring stakk de opp av vannet og 
virket skjemmende. VF var skeptiske 
til å bruke stein da de var redd avle-
dingskapasiteten ble svekket, men en 
forsiktig utlegging av stein i røyser 
ble forsøkt. Oppfølgende undersøkel-
ser viste at steinutlegging hadde posi-
tiv innvirkning på bunndyrfaunaen, 
og bunndyrene etablerte seg raskt. 

Både tetthet og artsmangfold var  
betydelig høyere på steinrøysene enn  
på sandbunn omkring. 

I Søya ble det gjort forsøk med  
bygging av lave terskler for å skape 
mer variasjon i elveløpet. En meand-
er var kjent som en god fuglebiotop, 
og i kantskogen var det observert 
flere sjeldne spettearter. Inn til denne 
meanderen ble det laget en åpning 
i forbygningen slik at vann kunne 
strømme inn og opprettholde et våt-
marksområde. Det ble plantet vege-
tasjon i de oppgravde massene langs 
kanten. 

I Myrkdalsvatn i Vossovassdraget 
forelå det også planer om senkning for  

å innvinne jordbruksarealer og  
hindre at dyrket mark på deler av 
innløpsdeltaet ble oversvømt under 
flom. Deltaet, som var et av Vestlandets  
største innlandsdelta, var kjent som et  
viktig våtmarksområde og var en vik-
tig raste- og hekkeplass for våtmarks-
fugl. Det forelå gode fugleregistrering-
er over flere år. For å prøve å ivareta  
fugleinteressene ble masser som ble 
gravd opp fra innløpselva lagt ut som 
lave øyer, utenfor de dyrkede arealene. 

I mange mindre vassdrag ble det 
på 1950- og 60-tallet brukt bulldoser 
for å bedre forholdene for tømmer-
fløtingen. Da fløtningen opphørte, var 
det ønsker både fra fiskeforeninger og 
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Grunneieren hogg skogen og dyrket opp arealene inne i meanderen. Forsøkene er i begrenset grad fulgt opp.  
Foto: Tore Olav Sandnæs 25.10.1988.

I Søya gikk viktige våtmarksområder tapt. VN fikk forbygningsavdelingen til å lede vann inn i en meander som var i ferd med 
å gro igjen. Planen var at arealene skulle tjene som fuglebiotop og at arealene omkring skulle forbli intakte. Her var det før 
kanaliseringen observert flere sjeldne spettearter. Foto: Jon Arne Eie 20.5.1987.
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Ved kanaliseringen av Søya ble det laget et dobbeltprofil og det ble bygd noen få lave terskler.  
Foto: Tore Olav Sandnæs 25.10.1988.

Etter hvert kom vegetasjonen, hovedsakelig dominert av or. Foto: Tore Olav Sandnæs 9.10.1992.
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Kantvegetasjonen i Søya har vokst til 
og står i dag tett langs hele  
elvebredden.  
Foto: Tore Olav Sandnæs 2003.

grunneiere å utprøve tiltak som  
kunne bedre forholdene for fisk. I elva 
Lekjenna ved Elverum ble det i nært 
samarbeid med Forbygningsavdeling-
en gjort ulike tiltak som ga varierte 
forhold i elva. Dette bedret forholdene  
for ørret. 

Via Biotopjusteringsprogrammet  
ble det også gitt støtte til andre pro-
sjekter, f.eks. ”FFT-programmet” (Fiske- 
forsterkningstiltak i vassdrag) som 
hadde relevans for NVEs ansvars- 
område. Representanter fra VN satt 
både i styringsgruppen for prosjektet 
og i referansegrupper.  En sammen-
fatning av resultatene fra Biotop- 
justeringsprogrammet ble publisert i 
199616.

Andre prosjekter
I begynnelsen på 1970-tallet ble det 

observert død fisk i merder nær Matre 
kraftverk i Masfjorden, og i 1978 ble 
det registrert betydelige mengder død 
fisk i Nidelva nedenfor Rygene kraft- 
verk17 og i oppdrettsanlegg i Tafjord 
utenfor kraftstasjonen Tafjord 4. I 
disse tilfellene kom en fram til at det 
var gassovermetning dannet ved luft- 
nedrivning i skråsjakter som var årsak 
til fiskedøden. Saken fikk etter hvert mye 
presseomtale og Vassdragsregulante- 
nes forening nedsatte en komité (Ko-
miteen for undersøkelse av gassover-
metning), som skulle se på omfanget 
av problemet og mulige tiltak som 
kunne iverksettes. VN-medarbeideren 
Pål Mellquist ble med i gruppen som 

Oversikt over Myrkdalsdelta. Det kom 
ganske raskt vegetasjon på øyene. 
Foto: Jon Arne Eie 20.6.1991.

I elvedeltaet i Myrkdalen i Vossovassdraget ble innsjøen senket for å innvinne mer 
dyrkningsareal. Deltaet var et av Vestlandets beste våtmarksområder med rik  
bestand av våtmarksfugl. For å redusere skadene ble det lagt ut øyer av jord.  
Foto: Jon Arne Eie 28.5.1989.
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Krypsiv-fondet
Ved fornyelsen av konsesjonen til Otteraaens Brukseierforenings regulering av Byglandsfjord fra 2003 ble 
regulanten pålagt å innbetale 20 mill. kr til et fond som skulle gå til bekjempelse av krypsiv i elva Otra. 
Krypsiv er en av de største miljøutfordringene i vassdragene på Sørlandet og har etablert seg i både regulerte 
og uregulerte vassdrag. Planten vokser flere steder så tett at elver og innsjøer fylles av planten og gjør ferdsel 
med båt nesten umulig. Bade- og fiskeplasser blir ødelagt og gyteplasser for fisk er truet. For kraftprodusent-
ene tettes vanninntakene av drivende krypsiv og gir økonomiske tap. I alle berørte kommuner er det et stort 
engasjement. I brev fra OED ble det opprettet en styringsgruppe for fondet med bl.a. representanter fra 
berørte kommuner, fylkesmennene, regulant og NVE. Fra NVE har Haavard Østhagen og senere Jan Henning 
L´Abée-Lund vært styreledere for fondet. Fondet deler ut penger til praktiske tiltak for å bekjempe krypsiv, 
særlig for å bedre befolkningens bruk av vassdraget og vassdraget som et viktig landskapselement. Det er 
også et omfattende forskningsarbeid i gang for å finne årsaken til oppblomstringen av krypsiv i vassdragene. 
Det er utprøvd en rekke forskjellige måter å fjerne krypsiv, fra innfrysing til fjerning ved klipping med  egne 
amfibiegående slåmaskiner, oppgraving, spyling og fresing. Erfaringen så langt har vist at fresing og spyling 
er det mest effektive tiltaket. Dessverre viser forsøkene at krypsivet reetablerer seg i løpet av tre til fire år 
etter behandling.

Myrkdalsdelta. Kantvegetasjonen har etablert seg som smale bremmer langs elveløpet og ytterst mot vannet. 
Foto: Jon Arne Eie 15.8.2012.
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ellers hadde representanter fra kraft-
verkseiere og fra DVF. Komitéens slutt- 
rapport18 ble ført i pennen av Mellquist, 
og han ble etter hvert en ekspert på 
området. 

Minstevannføring
Slipp av minstevannføring har vært 
og er et vanskelig og omstridt tema. 
Både hvordan det skal fastsettes, hvor 
mye som trengs for å opprettholde en 
ønsket bestand av fisk, for å beholde et  
biologisk mangfold, eller ivareta land- 
skapshensyn. Allerede på slutten av 
1980-tallet igangsatte NTNF (Norsk tek- 
nisk naturvitenskapelig forskningsråd) 
et stort forskningsprogram; ”Miljøvirk- 
ninger av vassdragsreguleringer”, hvor 
minstevannføring var ett av flere tema. 
VN var engasjert i flere av disse del-
prosjektene, og satt dels i styrings-
grupper og faggrupper og bidro med 
artikler og synspunkter19.
Et nytt prosjekt ble igangsatt i 1995 
innen programmet EFFEN-Miljø med 
tittel ”Virkninger av minstevann- 
føring på vassdrag med gammel  
regulering”20. Per Einar Faugli var  
leder av styringsgruppen, som besto av 
Jan Henning L´Abée-Lund, som var an-
satt i VN sammen med representanter 
fra kraftbransjen, og større regulanter. 
Siktemålet var å utarbeide forslag til  
arbeidsmetode for hvordan forvaltning- 
en på en praktisk måte kunne komme 
fram til anbefalte minstevannføringer 
i vassdrag med gammel regulering. 
Bakgrunnen var en endring i vassdrags- 
reguleringsloven som muliggjorde  
revisjon av konsesjonsvilkårene. Kort 
fortalt hadde gruppen stor tro på det de  
kalte ekspertmetoden, dvs. en gruppe 

I elva Lekjenna ved Elverum hadde det vært drevet tømmerfløting og brukt bull-
doser for å fjerne store steiner og annet som hindret fløtningen. I nært samarbeid 
med Forbygningsavdelingen ble det gjort biotoptiltak. Det ble bygd lave terskler 
og buner og større steiner ble lagt ut for å gi skjulmuligheter og styre vann- 
strømmen.  Foto: Jon Arne Eie mai 1993.

Det ble også laget forsøksrenner med forskjellig substrat og vannhastighet.  
Prosjektet hadde god kontakt med forskere i USA. Det var gjensidig utveksling og 
besøk. Prosjektleder Halvard Kaasa fra Statkraft til høyre og professor Ted Bjorn fra 
USA i rød jakke. Foto: Jon Arne Eie 15.6. 1999.  

I Suldal igangsatte Statkraft i samarbeid med blant andre NVE på slutten av 1980- 
tallet og fram til 2000-tallet et omfattende forskningsprogram. Målet var å komme 
fram til tiltak som kunne bedre forholdene for laks. Det bl.a. laget egne kanaler 
hvor det ble lagt ut stokker og annet materiale for å skape bedre skjul for småfisk. 
Foto: Jon Arne Eie 30.4.1996.
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Celleterskel i Numedalslågen gir et bedre landskapsbilde og bedrer oppvandringsmulighetene for fisk. Foto: Jon Arne Eie 16.9.2009.

Terskler blir bygd for å holde på vannføringen i elver med lav minstevannføring. I en del år ble tersklene bygd som rette kon-
struksjoner som virket stive og kunstige. I de senere år har det kommet en ny type som kalles celleterskel. I Numedalslågen 
nedenfor Rødberg ble den gamle terskelen revet og celleterskler bygd. Foto: Numedalslågens Brukseierforening. 
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Gjengrodde vassdrag
I regulerte elver der vannføringen er redusert vokser det etter hvert opp busker og trær i det tørrlagte 
elveleiet. Gjenvoksingen medfører at elveleiet får redusert kapasitet til å lede vekk vann når flommer 
oppstår. Regulanten er ansvarlig for at elveleiet fortsatt skal kunne opprettholde sin funksjon. I sam-
arbeid med NVE, Vassdragsregulantenes forening og Statens plantevern ble det etablert et prosjekt for 
å finne fram til metoder som kunne brukes for å rydde elveleiet som var i ferd med å gro igjen. Ulike 
former for mekanisk rydding kombinert med kjemisk stubbebehandling ble forslått. Dette var den mest 
effektive måten og krevde ikke spesiell tillatelse fra forurensningsmyndighetene. Det ble utarbeidet en 
rapport og en brosjyre som ble gjort tilgjengelig for regulantene.    

I regulerte vassdrag hvor vannføringen på strekninger blir sterkt redusert vil etter vært vegetasjon etablere seg og redusere 
elvas flomavledende kapasitet. Regulanten er ansvarlig for å holde elvefaret åpent. VN ledet et eget prosjekt hvor det ble 
utprøvd måter å rydde vegetasjonen som vokste opp. Gjengroing i Hallingdalselva. Foto: Haavard Østhagen 21.6.1990.

fagpersoner innen hydrologi, biologi 
og andre relevante fagfelt skulle  
sammen vurdere vassdraget og  
brukerinteressene og drøfte seg fram 
til en omforent anbefaling. Den andre 
metoden var en modifisert utgave av råd- 
ende praksis, dvs. en utredningsmetode.   

Den store Ulla-Førreutbyggingen i 
Suldal kommune påvirket også vann-
føringen i Suldalslågen og dermed lakse-
bestanden. Manøvreringsreglementet 
og forholdet til laksen var et vanskelig 
og svært omdiskutert tema. På slutten 
av 1980-tallet med økende vekt på miljø-
spørsmål, ble det reist spørsmål om 
hva som kunne gjøres med manøv- 
reringsreglementet for bedre å ivareta 
laksen uten å tape for mye kraftproduk- 
sjon. Statkraft startet ”Lakseforsterk-
ningsprosjektet i Suldalslågen” i 
1989 og prosjektet varte helt fram til 
1998. Både Jan Henning L´Abée-Lund og 
Jon Arne Eie fra VN var representert i 

styringsgruppen sammen med repre- 
sentanter fra Universitetet i Oslo, 
Norges forskningsråd, Vassdragsregu- 
lantenes forening og med observa-
tør fra Suldal elveigarlag. Prosjektet  
hadde også god kontakt med personer 
fra Universitetet i Idaho i USA og det 
var gjensidige besøk for å se på ulike 
tiltak som var iverksatt. I alt ble det 
utgitt 49 fagrapporter og ei populari-
sert bok ”Suldalslågen laks og kraft” 
som kom ut i 200021. 

Økt kraftutveksling med utlandet 
aktualiserte økt behov for effekt og 
dermed endret kjøremønster i eksis-
terende og nye kraftverk. For å skaffe 
bedre kunnskap om både de fysiske og 
biologiske virkninger av effektkjøring 
ble det i 1996 igangsatt to prosjekter 
i regi av Norges forskningsråd. Pro- 
sjektene varte fram til 2000 og hadde 
tittelen ”Effektregulering, mil-
jøvirkninger og konfliktreduse-

rende tiltak”. Haavard Østhagen var  
prosjektansvarlig for innsjøprosjekt-
et, og Jan Henning L´Abée-Lund ledet 
elveprosjektet. Det ble fokusert på  
effekter av varierende vannstand i  
magasiner og elver. Fra prosjektene ble 
det skaffet kunnskap som fremdeles  
setter grenser for hvor mye vannstand-
en i elver kan synke og fremdeles ha  
akseptable miljøforhold.  

Miljøbasert vannføring  
fase I og II
Etter initiativ fra Konsesjons- og til-
synsavdelingen i NVE startet forsk- 
ningsprogrammet ”Miljøbasert vann-
føring” i 2001. Første fase varte fram til 
2006 og fase to startet i 2007 og varte 
fram til 2013. I første fase var Haavard 
Østhagen leder for styringsgruppen og 
John Brittain prosjektleder, som ellers 
hadde representanter fra Energibe-
driftenes landsforening (EBL), Statens 
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Ved ombygging av Stolsvassdammen i Hallingdal måtte det etableres et steinbrudd i det flate fjellandskapet. Bruddet ses opp 
til venstre. Foto: E-CO Energi AS. Bildet under: Flyfoto av steinbruddet. Foto: E-CO Energi AS 28.7.2009.



 137

T
E

M
A

Bruddtjern – en ny dimensjon ved istandsetting av steinbrudd
Ny dam Stolsvatn i Hallingdal eid av E-CO Energi stod ferdig i 2009. For å skaffe tilveie ca. 150 000 m3 faste 
steinmasser med kort transportavstand til dammen, ble det åpnet et steinbrudd i det flate, åpne og treløse 
alpine landskapet, 1100 meter over havet. 

For å unngå at steinbruddet skulle bli et stort åpent sår i landskapet, designet Ask-Rådgivining som var 
konsulent for utbygger, sammen med Miljøtilsynet et steinbrudd som etter endt uttak av stein, kunne 
gjøres om til et lite fjellvann og etter få år bli et velfungerende ferskvannsøkosystem med ørret.

Bruddtjern fikk et vannareal på ca. 20 daa og største dybde på 15-20 m. Det ble laget strandsone med 
lengde, bredde og type substrat som skulle kunne gi en variert produksjon av bunndyr og gi mulighet 
for at fisk kunne leve der. For å få nok gjennomstrømning av vann, ble det etablert en utløpsbekk og 
to nærliggende bekker ble ledet inn i bruddet med et midlere tilsig på henholdsvis 30 l/s og 15 l/s. Den 
ene innløpsbekken skulle fungere som gytebekk. Gytestrekningen ble dimensjonert i forhold til vannets 
potensielle bæreevne for ørret. Andre viktige faktorer som vanndybde, vannhastighet og skjul for ørret-
yngel ble også forsøkt etablert med tanke på å oppnå gode oppvekstforhold for ørret.

Kort tid etter at Bruddtjern var etablert i 2010, startet et prosjekt som skal dokumentere den biologiske 
utviklingen i tjernet. NVE og E-CO energi har finansiert prosjektet. Målet er å trekke ut erfaringer for frem- 
tidig design av nye velfungerende ferskvannsøkosystemer i steinbrudd innenfor en akseptabel kostnadsramme.

 Tre år etter etablering av steinbruddet viser resultatene at prosjektet så langt har vært vellykket. I 
strandsonen er vannvegetasjon og bunndyrfauna etablert. Prøvefiske viste at den opprinnelige stasjonære  
bekkeørreten i den ene innløpsbekken, har vandret ned og tatt tjernet i bruk. Innløpsbekken nyttes som  
gyteområde. Det har etablert seg en småvokst bestand av ørret i tjernet, med ca. 5 fisk/100m2. Fisken har 
lav kondisjon, men har fått økt vekst etter etablering av tjernet. 

Steinbruddet fremstår som et fjellvann. Fortsatt sparsomt med vegetasjon langs kantene. Foto: Jon Atle Eie 4.7.2010.

Vegetasjonen har etablert seg og fisken har vandret inn fra bekken som ble ledet inn. Foto: Lars Bendixby 2014. 
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forurensningstilsyn (SFT), Samarbeids- 
rådet for naturvernsaker (SRN), DN og 
NVE. Målet med programmet var å øke 
kunnskapen om de fysiske og biolog- 
iske virkninger av redusert vann- 
føring, og å utvikle metoder og mo-
deller for fastsettelse av vannføring. I  
første fase ble det gjennomført 25  
enkeltprosjekter innenfor tema 
som lavvannføring, grunnvann, 
vanntemperatur, sedimenta-
sjon, bunndyr, fiskevandring og  
visualisering av avbøtende tiltak.  
Resultatene er oppsummert i slutt- 
rapporten22 og i boka ”Økologiske 
forhold i vassdrag - konsekvenser av  
vannføringsendringer”23.

I fase to ble det utgitt 21 prosjekt-
rapporter som omhandlet endringer 
i fysiske forhold, biologisk mangfold 
med egne rapporter om elvemusling, 
ål, fossekall, lav og moser, landskaps-
virkninger, virkninger for friluftsliv og  
modellering. Det var egne prosjekter 
på  forvaltningsspørsmål som behov for 
konsekvensvurderinger, prøveregle-
menter og behov for omløpsventil. 
Tema minstevannføring var igjen 
på agendaen med egne rapporter 
om alminnelig lavvannføring, tilsigs-
styrt minstevannføring og ”Building 
block”-metoden. Flere rapporter tok 
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Miljømessig erosjonssikring
I nært samarbeid med Forbygningsavdelingen ble det utført for-
søk flere steder i landet bl.a. i det regulerte Møsvatn i Telemark  
og i Reisavassdraget. Hensikten var å teste ulike miljømessige 
erosjonssikringstiltak, bl.a. ulike typer nett i kombinasjon med  
vegetasjon. Forsøkene ved Møsvatn startet i 1996 og varte fram 
til og med 2000 og var et samarbeid mellom Øst-Telemarkens  
Brukseierforening, VN, og NLH. Det ble gjennomført stabili- 
serende tiltak i rasskråninger og forsøk med etablering av  
vegetasjon. Arealene ble tilsådd med gras i flere omganger.
Konklusjon på forsøkene var:
• God grasvekst på storparten av rasarealene.
• Bruk av nett eller duk bedret spirevilkårene.
• Kunstfiberduk hadde samme holdbarhet som hampnett,  
  men var langt rimeligere.
• Både duk og nett gikk i oppløsning og ble betydelig redusert    
 allerede etter fem år.
• Bruk av plantemateriell som ikke har riktig proveniens  
 (klimarase) er uegnet i slike områder.  
I Reisadalen ble det lagt ut kokosmatter for å sikre ei hytte i et 
veiløst område. VN deltok i det praktiske arbeidet sammen med 
andre representanter fra Region Nord. En beskrivelse av hvor-
dan arbeidet ble gjennomført er gitt i rapport fra 1996.   

Referanse      
Vigerust, E., Sæveraas I., 2001. Tiltak mot stranderosjon langs 
Møsvatn etter vassdragsregulering. Rapport til Øst-Telemarken 
Brukseierforening. Institutt for jord- og vannfag, Norges Land-
brukshøgskole. 18s.

Sneve, T. 1996. Prosjekt Miljømessig erosjonssikring. Delprosjekt 
” Kliin Kokos” i Reisadalen NVE 10s.
   

T
E

M
A

Hakkespetter og kraftledningsstolper 
Spennvidden i prosjekter som VN engasjerte seg i var omfattende. Et av de mer spesielle prosjektene 
var om hakkespetter. VN arbeidet mye med kraftledninger og ut fra landskapsmessige vurderinger 
ble det i noen tilfeller foreslått å bruke tremaster. På lavere spenningsnivåer har trestolper vært  
dominerende. VN sendte ut spørreskjema til samtlige el-verk og kraftverk i landet, i alt 427  
skjemaer. Det ble spurt om hvilke erfaringer de hadde med skader på stolper forårsaket av spet-
ter og hvilke tiltak de hadde iverksatt. Undersøkelsen viste at hakkespetter kunne være et alvorlig  
problem for netteierne særlig i sydlige deler av landet. Spettenes hakking svekket stolpene, som 
enten måtte skiftes ut eller tiltak måtte iverksettes. I en H-mast ble det registrert opp til 28 hull. 
Hakkingen forekom hele året, men var særlig intens om våren. Det ble antatt at en viktig grunn for 
at hakkespettene hakket hull i stolpene var for å lage reirhull og for å signalisere at dette er mitt 
område. Det var særlig den øverste tredjedelen av stolpen som ble angrepet.

Det ble prøvd en rekke tiltak. Å sette opp redekasser og små vindmøller for å skremme hadde 
ingen virkning. Det ble også forsøkt å smøre stolpene med noe som skulle gjøre dem mindre tiltrek-
kende for fuglene, men uten virkning. Noen el-verk hadde forsøkt å kle deler av stolpene med plast 
eller netting. 

Netting var det som ble mest brukt, men det  var eksempler på at hakkespetten også hadde gått 
løs på netting og fått laget hull.  Forsøket ble presentert i egen rapport.
 

Referanse                                                 
Hillestad, K.O., Sæveraas I. M., Lid G. 1981. Stolper og Spetter. NVE. VN rapport nr. 6. 15s
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for seg tiltak for å endre temperaturen 
i vassdrag, habitatjusterende tiltak, 
langtidsvirkning av terskelbygging 
og vurdering av den nye terskeltypen  
celleterskel. Resultatene ble sammen-
stilt i egen bok24 som kom ut i 2013.  
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Reinsdyr 
”Ved moderne kraftutbygging er det ikke til å unngå at en griper forstyrrende inn i den økologiske ba-
lanse mellom livsformer og deres miljø”, skriver vassdragsdirektør H. Sperstad i forordet til det første 
studiet VN utførte i 1975 for å se på effekten av kraftledninger på reinsdyr. Basert på tilgjengelig litte- 
ratur antar forfatteren av rapporten at kraftlinjers innflytelse på reinens atferdsmønster ikke er kon-
stant, men avhengig av faktorer som populasjonens størrelse, næringstilgang, årstid og tamhetsgrad.

Ti år senere kom en ny publikasjon fra VN, men denne gangen ble reinens atferd sett i lys av men- 
neskelig aktivitet. Konklusjonen som trekkes ut fra studien er at reinens reaksjon på mennesker  
og deres virksomhet er tillært og derfor betinget av miljøet dyrene lever i. Reaksjonsmønsteret vari-
erer fra mild aktsomhet til flukt avhengig av bestandsforhold, klimatiske forhold, insektsituasjonen  
og tidligere konfrontasjon med rovdyr og mennesker. Det er grunn til tro at tilsynelatende mot- 
stridene iakttakelser er et resultat av at disse faktorer hadde ulike styrkeforhold.

1990-årene kom med nye utfordringer. Flere store overføringsledninger skulle bygges og vind- 
kraft var en ny forstyrrende faktor i reinens leveområder. Statnett SFs initiativ til å gjennom-
føre et nytt prosjekt på reinsdyr ble støttet av Norges forskningsråd. Prosjektet var bruker-
styrt med styre sammensatt av representanter fra forvaltning, energibransjen og et sekretariat.  
Sekretariatet besto av to personer ansatt i Miljøseksjonen og konsulentbransjen. Dette var REIN- 
prosjektet. I prosjektet ble det gjennomført en rekke eksperimentelle forsøk, der atferd og arealbruk 
ble sett i lys av kraftledninger og vindkraft.  Av sluttrapporten kan man lese at:

1) støy fra kraftledninger og vindkraft oppfattes av reinen, men er ikke nødvendigvis forstyrrende

2) direkte eksponering for kraftledninger og vindkraft har liten effekt på reinens atferd lokalt

3) kraftledninger kan redusere reinens arealbruk over flere kilometer

4) kraftledninger kan danne barrierer for bruk av større områder 

5) simler med kalv er mest følsomme for forstyrrelser 

6) grad av forstyrrelse er sesongbetont

7) konstruksjonsfasen har midlertidig virkning, men liten langsiktig effekt

8) populasjonsforskjeller i toleranse for forstyrrelser

9) terreng og vegetasjon har stor betydning i påvirkningsgrad. 

Prosjektet ble kontroversielt, der sterke aktører og tilsynelatende motstridene resultater var ingredi-
ensene. Men, prosjektet skaffet til veie nye og banebrytende resultater.   

Konfliktnivået ble ikke mindre av REIN-prosjektet. For å avbøte dette etablerte Miljøverndeparte- 
mentet en bredt sammensatt gruppe med representanter fra forvaltning, forskning og interesseorganisasjo-
ner innen villrein og samfunn (VISA-prosjektet).  Miljøseksjonens sekretær i REIN-prosjektet var NVEs repres- 
entant i VISA. Rapporten fra prosjektet, som ble publisert i 2005, virket konfliktdempende på prosessene  
der villreininteressene inngikk, og tilrådde blant annet Hardangervidda som et nasjonalt villrein-
område. VISA-prosjektet avdekket ikke nye forskningsresultater, så kunnskapsnivået var uendret. 
I ettertid har derfor NVE initiert og støttet flere forskningsprosjekter på tamrein og villrein. 
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Samtaler på anleggs-
plass, foredrags- 
virksomhet
Utfordringen de første årene var 
foruten å skaffe seg mer kunnskap å 
få tilslutning fra utbyggere til de løs-
ninger som ble foreslått. Hillestads 
filosofi var å prøve å få lederne av 
kraftselskapene interessert i å gjøre 
miljøtiltak frivillig, helst slik som 
han anbefalte. Dette ville gi selskapet 
bedre image, og selvsagt også min-
ske motstanden mot kraftutbygging 
som på den tiden var stor. Vi må også 
anta at kraftutbyggere var interes-
serte i å gjøre landskapstilpasninger,  
dersom det ikke kostet for mye, fordi de  
ønsket at anleggene skulle framstå 
som solide og ordentlige. Hillestads 
hovedstrategi har vært bærende for 
VN og Miljøtilsynet i alle år. Riktignok 
har Miljøtilsynet etter sin opprettelse 
i 2005 fått nye sterke virkemidler som 
ikke var tilgjengelige tidligere.

Det å påvirke ingeniører til å gjøre 
ting på en annerledes måte enn de 
hadde gjort tidligere var ikke alltid 
like lett. En av de viktigste måtene å 
få gehør for sitt syn, var gjennom den 

”daglige” oppfølgingen ute på anleg-
gene. Ved samtaler kunne de forklare 
hvordan det kunne gjøres, særlig 
ved å vise til praktiske eksempler fra 
andre anlegg eller forsøk. I flere tiår 
virket VN-medarbeiderne mer som 
konsulenter og rådgivere enn som  
tilsynspersonell. 

Hillestad var tidlig opptatt av å eta-
blere en desentralisert organisering 
av tilsynspersonellet. Allerede ved 
Aurlandsutbyggingen ble det enighet 
med Oslo Lysverker om å tilsette en 
tilsynsperson som skulle bo i Aurland 
og ha den ”daglige” oppfølgingen av 
anlegget. Fra 1974 fikk VN gjennom-
ført at det skulle være medarbeidere 
fra VN på alle NVEs distriktskontorer. 
Måten både Hillestad og ikke minst 
medarbeiderne ved regionkontorene 
opptrådte på ute på anleggsstedene 
i kontakt med prosjektledere og an-
leggsfolk, var viktig. Gjennom samtal-
er og mange sterke kaffekopper ble det 
etablert gode relasjoner med respekt 
for hverandres arbeidsfelt. Det er ikke 
alltid like lett å komme som byråkrat 
fra Oslo og fortelle anleggsfolk hvor-
dan ting skal gjøres. Det var viktig at 
medarbeiderne som drev tilsynsvirk-

somhet, hadde syn for de store linjene 
og de praktiske løsningene. Viktig var 
det også å gi gode tilbakemeldinger 
på det som var gjort ordentlig. Vil-
kårene i den enkelte konsesjon har 
alltid vært basis for VNs arbeid med 
godkjenning av detaljplaner og opp-
følgende tilsyn på anleggene. Saksbe-
handlingen har måttet være ryddig, 
og til enhver tid tilfredsstille formel-
le krav. I de første 25 årene ble det  
sjelden nødvendig å markere forvalt-
ningens autoritet gjennom pålegg  
eller bruk av reaksjoner.

Hillestad prøvde de første årene å få 
gjennomslag for sine tanker ved sam-
taler og møter direkte med ledelsen i 
kraftselskapene. Han var i mange år 
fast foredragsholder på styreseminar-
ene for kraftselskapene. Hillestad var 
også kjent for å gå utradisjonelt til 
verks og ikke alltid følge tjenestevei i 
NVE.  

Både Hillestad og senere andre 
medarbeidere ved VN holdt utallige 
foredrag/kåserier på arrangementer 
der kraftbransjens folk var samlet. 

Formidling

Turen opp til Kjeåsen i forbindelse med 
Eidfjordutbyggingen var utfordrende 
ikke bare i begynnelsen.  
Foto: Pål Mellquist 10.5.1973.
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Ved utstrakt bruk av lysbilder kunne 
en formidle resultatene både fra  
erfaringer skaffet fra ulike anlegg 
og fra igangsatte forsøk. VN bygde  
etter hvert opp et omfattende lys- 
bildearkiv som på slutten av 1990-tallet 
inneholdt 18 500 diasbilder. Dette er 
bilder av anlegg i ulike faser, naturbild-
er, forskningsaktivitet og personer.  
Særlig var det et mål å få gode bilder 
av vellykkede anlegg. Det ble også  
viktig å vise hvordan situasjonen var 
etter noen år. 

Foruten foredrag for bransjen ble 
det også holdt forelesninger ved  
universiteter og høyskoler, NLH (nå 
NMBU), NTH (nå NTNU) og forskjellige 
læresteder. Forelesningene ved NMBU  
varte fram til 2013. Allerede i 1974  
arrangerte VN et kurs med en dags  
varighet for studenter. Dette ble gjen-
tatt i flere år. Den sterke koblingen 
mellom VN og universitetene mani-
festerte seg gjennom tilsetting av for-
sker ved UiO ved VN, og ved at en VN- 
medarbeider hadde professor II- 
stilling ved Biologisk institutt UiO. 

Det har vært viktig å formidle hvor-
dan forvaltningen arbeider, noe som 
trolig har bidratt til at det i dag er 
mange ansatte i NVE som har sin bak-
grunn fra NMBU og universitetene. 
Resultatene fra den omfattende for-
søksvirksomheten frambrakte mye 
ny kunnskap, og ble også presentert 
på nasjonale seminarer som fiske- 
symposiene, forskjellige fagkonfer-
anser, produksjonsteknisk konfer- 
anse, småkraftdagene, Norsk Vann-
forening sine møter og andre  
arrangementer som ulike foreninger 
holdt. NVE tok også selv initiativ til 
mange arrangementer. Resultater har 
også vært presentert på internasjona-
le konferanser og symposier.

Publikasjoner
En annen viktig måte å formidle 
kunnskap på var gjennom ulike  
publikasjoner. Hillestad opprettet  
publikasjonsserien ”Kraft og  
Miljø”, hvor forskjellige tema-
er knyttet til kraftutbygging ble  
belyst. Det var resultater fra egne 
erfaringer og forsøk, eller det ble 
innhentet eksperter til å skrive om 
spesielle tema som var aktuelle.  
I alt kom det ut 22 hefter i serien. 
Den første utgivelsen kom i 1970 og 

omhandlet ”Liv i regulerte vassdrag”. 
Den var redigert og dels skrevet av 
dosent Kåre Elgmork ved Zoologisk 
institutt, Universitetet i Oslo. I 1973 
kom publikasjon nr. 2, ”Sprengstein 
tipp og landskap” skrevet av Hillestad.  
Publikasjonen tok for seg alle sider 
ved sprengstein, fra tekniske forhold 
om sprengningsteknikk, plassering 
og forming av tipper til overflatebe-
handling, gjødsling og ulike måter å 
få etablert vegetasjon. Publikasjonen 
var banebrytende innen sitt felt og 
hadde bilder i svart-hvitt, skisser og til 
og med noen fargebilder - noe som ikke 
var vanlig på den tiden. Hillestad var 
opptatt av former, og i forordet skriver 
han: ”Jeg anser det for å være særlig 
viktig å poengtere at det i landskaps-
messig sammenheng praktisk talt 
alltid er av største betydning å strebe 
etter vellykket plassering og forming 
av massene. Aktivt arbeid med etable-
ring av vegetasjon kommer til som 
et supplerende tiltak - ofte av sterkt  
varierende viktighet fra sak til sak”.   

Begge de to første publikasjonene i  
serien hadde mye tekst, men også noen  
bilder. Etter hvert vokste VNs bilde-
arkiv og bilder både av før og etter-
situasjoner ga god dokumentasjon. 
Publikasjonene som kom omhandlet 
spesielle tema. Temaene kunne vari-
ere fra enkeltobjekter f.eks. Morene-
taket i Umskar, Sysendammen og 
landskapet og Liv i regulerte elver, til 

å dekke tema knyttet til virkninger av 
kraftutbygging f.eks. Vilt og kraftut-
bygging, Fisk og vassdragsregulerin-
ger.

Etter hvert ble temaene mer gene-
relle: Landskapsforming og Landskap 
i utvikling. Da VN også ble trukket 
inn i kraftlinjebygging, ble disse tema 
behandlet; f.eks. rein og menneskelig 
aktivitet, estetikk, landskap og kraft-
ledninger. Mange av publikasjonene 
hadde relativt lite tekst. Tanken var at 
bilder sier mer enn tusen ord.

Innad i NVE ble det lett ironisk vist 
til pekebøkene VN utga. I akademiske 
kretser ble nok disse publikasjonene 
sett på som lite vitenskapelige, noe 
de heller ikke var ment å være. Ute 
blant praktikere ble de satt pris på. De 
viste med norske eksempler hvordan 
ting kunne gjøres. I mange av publi-
kasjonene engasjerte VN fagfolk fra  
forskningsmiljøer til på fritt grunn-
lag å behandle et bestemt tema. For  
eksempel skrev dr. philos. Egil Reimers 
ved Universitetet i Oslo publikasjonen 
”Rein og menneskelig aktivitet” i 1986 
i en periode hvor dette var et mye  
omdiskutert tema.

Flere eksemplarer av publikasjonene 
ble sendt til Stortinget.

Fra enkelte hold ble det reist kritikk 
mot heftene. Kritikerne mente dette 
var bestillingsverk fra NVE og at for-
fatterne ikke fikk skrive hva de mente. 
Både Hillestad og vi andre i VN som 

Ikke alle befaringer kan gjennomføres i pent vær. Med kaffe kokt på bål og mat 
skapes god stemning mellom utbyggere, konsulenter og miljøtilsynsmedarbeidere. 
Fra befaring i Øst-Finnmark, Valvatenutbyggingen. Foto: Jon Arne Eie 3.6.2009.
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administrerte flere av heftene var opp-
tatt av at det som ble skrevet var helt 
og holdent forfatternes synspunkter 
uten påvirkning fra NVE. VN hadde 
også i en periode en egen serie, VN-rap-
port hvor spesielle tema ble tatt opp.

Allerede i 1967 skrev Hillestad en 
artikkel i Elektronisk Tidsskrift om 
Kraftutbygging og landskapspleie25. 
Han fremsatte synspunkter som nok 
vakte diskusjon innad i NVE, men 
som også har gyldighet i dag. Etter å 
ha kommet med synspunkter på at 
hver generasjon bare er et lite ledd i 
en uendelig kjede skriver han: ”Derfor 
er det viktig at vi ikke forbruker all 
naturen - noe må alltid være uberørt. 
Derfor er fredningsarbeidet uhyre  
viktig, og derfor krever all menneske-
lig virksomhet årvåkenhet når det 
gjelder forhold til naturen”.

Artikkelen har mange tankevekk- 
ende betraktninger som viser  
Hillestads store engasjement i hvordan 
land-skapet og ulike miljøaspekt måtte  
ivaretas selv om det ble gitt tilla-
telse til kraftutbygging. Artikkelen 
ble skrevet på et tidspunkt hvor det 
var diskusjoner om det skulle ut- 
arbeides en verneplan for vassdrag. 
Det gis ikke her noen fullstendig liste 
over alle artikler som medarbeid-
erne har skrevet, kun noen tilfeldige  
eksempler26,27,28,29,30,31,32.  

Folkemøter
Foruten ved foredrag på seminar-
er som i hovedsak var rettet mot  
personer fra forskjellige forvaltnings-
organer, kraftbransjen og organisa-
sjoner, var VN også opptatt av at  
vanlige folk skulle kunne få lettfat-
telig informasjon om spesielle tema 
og generell informasjon om VNs virk-
somhet. Ved konkrete utbyggingspro-
sjekter var det vanlig å tilskrive den 
berørte kommunen og informere om 
at det var ønskelig å arrangere folke-
møte. Som et eksempel på denne 
form for informasjonsvirksomhet ble 
det i november 1971 fra Vassdrags-
direktoratet sendt brev til Aurland  
kommune. Det vises til at det har 
vært telefonkontakt med kontorsje-
fen i kommunen og at NVE planlegger 
et opplysningsmøte i Aurland tors-
dag den 30. november om kvelden.  
Følgende program ble foreslått:
1. Landskap og kraftutbygging.    

 Kåseri med lysbilder ved land-  
 skapsarkitekt K.O. Hillestad. 
2. Grunndammer i regulerte vassdrag.  
 Kåseri ved overingeniør H. Haga
3. Fisken i regulerte vassdrag.   
 Foredragsholder enda ikke avklart.  
 (Fiskerikonsulent Vasshaug  
 holdt innlegget).
4. Landskapspleie og kraftutbygging.  
 16 mm film med norsk tale, pro- 
 dusert av Zenit film A/S for Norges  
 vassdrags- og elektrisitetsvesen.

NVE skrev: ”Vi ser det som en fordel  
om alle som er interessert får anled-

ning til å være tilstede under dette  
arrangementet.” De antydet også at  
folk fra Oslo Lysverker og entrepre-
nøren vil være til stede. Vanlig var 
det også at dagen etter ble det orga-
nisert befaring til aktuelle anleggs-
plasser eller steder hvor det kunne 
bygges terskler. Møtene var som  
regel godt besøkt, og det kunne være  
heftige diskusjoner. Denne type folke- 
møter ble gjennomført ved de fleste 
kraftprosjektene utover på 1970-80- 
tallet. I årsberetningen for 1972 ble 
det f.eks. holdt slike møter både i 
Lærdal, Elvegård i forbindelse med 
Skjomen-utbyggingen, Bjerka (Rana-
utbyggingen), og Bjella i Vest-Agder. 
Det var kommunene som sto for  
arrangementet. Ved større utbygging-
er etter 2005, har Miljøtilsynet deltatt 
på flere folkemøter i forbindelse 
med vindkraftprosjekter og større  
kraftlinjeprosjekter.

Brosjyrer /informasjons-
materiell
Resultatene fra flere av forsøkene ble 
presentert i enkle kortfattede brosjyrer 
f.eks. biotoptiltak i vassdrag. I forbind-
else med verneplanarbeidet ble det i 
samarbeid med DN utgitt brosjyrer 
om Verneplan for vassdrag. Disse ble 
spredd til tiltakshavere, kommuner, 
organisasjoner, lag og foreninger.

Filmer
Hillestad hadde god kontakt med 

I serien “Kraft og Miljø” ble det utgitt 22 hefter om forskjellige temaer knyttet til 
landskapsforming og virkninger av vannkraftutbygging. 

Brosjyre biotoptiltak.
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Gunnar Syvertsen fra Zenith Film og 
sammen laget de flere filmer. Den første 
filmen, ”Landskapspleie og kraftut-
bygging”, kom i 1971. En film som fikk 
stor oppmerksomhet var ”Steintip-
pen, vegetasjon og landskap”. Filmen 
ble også laget i engelsk versjon, og ble 
vist både i USA, Sverige og på Island 
hvor den ble godt mottatt. Den ble 
valgt ut av Norges industriforbund, og  
sammen med åtte ande filmer ble den 
sendt til den internasjonale industri-
filmfestivalen i Montreux.

Filmen ”Landskapspleie - kraft og mil-
jø” ble ferdig i 1985 og oppnådde to  
priser på næringslivets film- og video-
dag. Den ble kåret til beste film egnet 
for skoledistribusjon, og ble også vist 
på filmfestivaler i Japan og India. Ved et  
nært samarbeid med Statskraftverkene 
ble det også laget filmer om ut-
byggingen i Eidfjord. En fikk tittel-
en ”Mellom fjell – ein stad”, og en  
annen handlet om Ulla-Førre-utbyg-
gingen. Det ble tatt opp film både før 
utbyggingen startet, i anleggsfasen og 
etter at utbyggingen var ferdig. Filmene 
ble særlig lånt av skoler, men ble også 
flittig brukt på folkemøter. Samtlige 
filmer ble det laget ekstra kopier av, 
fordi pågangen for å låne dem var stor.  

Film om Terskelprosjektet: ”Liv i 
regulerte vassdrag - Terskelprosjekt-
et” ble første gang vist offentlig ved 
en tilstelning på Zoologisk museum i 
Bergen i februar 1981. Filmen førte til 
dels sterke reaksjoner. Fem hovedfags-
studenter ved Universitetet i Bergen 
gikk ut i Bergens Tidende og omtalte 
filmen som ”en reklamefilm for NVE”. 
Også ferskvannsbiolog, dosent Petter 
Larsson, som hadde sittet i styrings-
gruppen for terskelprosjektet, reager-
te med en artikkel i Bergens Tidende. 
Kritikken gikk særlig på at styrings-
gruppen ikke hadde blitt forelagt  
manus for filmen og at forholdene for 
fisk i terskelbassenger ble fremstilt 
som så gode at det var bedre enn i en 
uregulert elv. Det ble fremsatt kraftig 
kritikk mot prosjektleder for måten han 
hadde fremstilt resultatene fra  
prosjektet.

Kritikken må også ses i lys av mot-
standen som hadde bygd seg opp 
mot kraftutbygging, med de store og 
omfattende planene om kraftutbyg-
ging i bl.a. Jotunheimen og Alta. Det 
ble også reist kritikk mot forsknings- 
miljøene som utførte undersøkelser 

og deltok i forskningsprosjekter finan-
siert av NVE og kraftselskapene. En 
må huske på at på 1970-tallet og før-
ste halvdel av 1980-tallet var Statkraft-
verkene en del av NVE. Mange mente 
med rette at her var det mye ”bukk 
og havresekk”. Det var først i 1986 at 
Statskraftverkene ble skilt fra NVE.

I en periode på 1970-tallet ble det 
også arrangert sammenkomster med 
en dags varighet, hvor spesielle land-
skapsmessige forhold ved kraftutbyg-
gingen ble behandlet, f.eks. lukehus,  
tipper, terskler, anleggsveier osv.
Opplegget var særlig rettet mot kraft- 
utbyggere og deres konsulenter.

Turer, befaringer
Hillestad var bevisst på at det også 
måtte gis informasjon til beslutnings-
tagere og organisasjoner som var  
sentrale i høringsprosessen til 
de store utbyggingsplanene.  
Hillestad skriver følgende i årsmel-

dingen for 1973: ”Det anses som  
meget viktig at instanser som har særlig  
viktige oppgaver når det gjelder land-
skaps- og naturvernmessige forhold i  
forbindelse med den fremtidige kraft-
utbyggingen blir best mulig kjent 
med hvordan forholdene er ved de 
moderne anleggene som nå er helt eller 
på det nærmeste ferdige. En har  
derfor foreslått at Statens friluftsråd, 
Statens naturvernråd og representan- 
ter fra Miljøverndepartementet og  
Industridepartementet foretar en studie- 
tur av slike anlegg i 1974 for å bli  
godt orientert.” En slik befaring ble 
gjennomført i september 1974. Rana-
anleggene, Vikanleggene, Lærdalsan-
leggene, Storsjøreguleringen og Løpet 
kraftverk i Hedmark ble viet størst  
oppmerksomhet, men også flere  andre 
objekter ble besøkt. Opplegget tok 
sikte på å belyse et videst mulig  
spekter av landskapstyper, lands-
deler, anleggstyper, inngrep og  
behandlingsmåter. 

VN samarbeidet med Gunnar Syvertsen i Zenith Film og sammen med kraftselskap ble  
det laget flere filmer om enkelte vannkraftutbygginger. Foto: Pål Mellquist 24.9.1975.
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Hillestad og VN-medarbeiderne 
både ved regionkontorene og sentralt, 
var ofte deltakere når NVEs Hovedstyre 
var på befaring til omsøkte prosjekter.

Utstillinger
En av de første større utstillingene 
VN deltok på, var jubileumsutstil-
lingen i Skien i forbindelse med 
el-forsyningens 100-årsjubileum i 
1985. VN var, sammen med andre 
avdelinger, med på den store under-
visningskonferansen som ”Miljø ’85” 
arrangerte ved Universitet i Oslo i 
juni 1985. VN hadde en stor stand 
hvor bilder viste hvordan man  
arbeidet med konkrete utbyggings-
prosjekt. Informasjon om terskler, bio- 
toptiltak og verneplan for vassdrag 
ble gitt både via bilder og muntlig. 
VN hadde også stand på Landbruks-
veka samme år. Også på ”Natura 86” 
presenterte VN postere hvor arbeidet 
med oppfølging av kraftprosjekter og 
ulike tiltak ble formidlet med bilder 
og korte tekster. Ved deltakelse på  
internasjonale symposier og nasjona-
le tilstelninger laget VN-medarbeider-
ne postere, hvor VNs arbeid ble pre-
sentert. Denne praksis er fulgt opp, og 
som regel presenterer medarbeiderne 
poster eller foredrag når de deltar på 
internasjonale konferanser.

Påvirkning innad i NVE 
og OED
Hillestad var kjent for å prøve å få  
aksept for sine synspunkter ved direkte 
samtale. Han hadde et godt forhold 
både til vassdragsdirektør Sperstad, 
som var sjef da Hillestad ble ansatt, 
og til Pål Mellquist, som ble vass-
dragsdirektør i 1986 - og som hadde  
arbeidet under Hillestad i mange år.

Når VNs medarbeidere så at vilkårene 
de arbeidet med ikke var tilstrekkelige, 
ble det gitt innspill via vassdragsdirek- 
tøren til departementet om å få jus-
tert eller endret vilkårene. Det siste 
innspillet på denne type påvirkning 
var justeringen av internkontrollfor-
skriften. Den ble vedtatt i 2003. Erfar-
ingen med håndhevelsen viste at både 
utbygger og saksbehandlere ved Miljø-
tilsynet fant det ønskelig å få justert 
noen av formuleringene i forskrif-
ten. I samråd med Juridisk seksjon i 
NVE ble nye formuleringer foreslått, 
og disse ble etter mindre justeringer  
akseptert av OED og vedtatt i 2011. 

 

VNs kompetanse og 
intern opplæring

Et viktig moment for lederne i 
VN har vært å ansette medarbeid-
ere med bred og variert naturfaglig 
kompetanse. Hillestad var landskaps- 
arkitekt, og nesten i alle år har det 

vært tilsatt en eller flere landskapsar-
kitekter ved seksjonen. Kompetansen 
ble utvidet i begynnelsen av 1970-tal-
let da regionkontorene ble bemannet 
med personell med dels teknisk, dels 
miljøfaglig kompetanse. Den første 
ferskvannsbiologen ble  ansatt i 1972.  
På  70-tallet ble det også ansatt perso-
ner med skogfaglig kompetanse. En 
oversikt over personer og deres for-
melle kompetanse er vist på side 193.

Det må fremheves at Knut Ove  
Hillestad i juni 1990 ble utnevnt til 
ridder av 1. klasse av St. Olavs Orden for 
sin pionerinnsats med landskapspleie 
ved norsk vannkraftutbygging.

For å styrke samhørigheten i  
seksjonen og sikre en mest mulig ens-
artet oppfølging av anleggene, ble det 
i alle år arrangert turer til forskjellige 
landsdeler. Tema har variert med fo-
kus på kraftutbyggingsprosjekter med 
omfattende veibygging, tipper og andre 
terrenginngrep, som f.eks. i Ulla-Førre-
utbyggingen, Aurlandsutbyggingen, 
Altautbyggingen, og vindkraftutbygg- 
ingen, da det kom på dagsorden i 
2005. Løsninger eller forslag til løsning-
er har blitt presentert og diskutert. 

Det ble også etter hvert en tradisjon 
at år om annet skulle avdelingen besø-
ke relevante anlegg i utlandet. I 1984 
ble det arrangert tur til Forsmark, 
atomkraftanlegget nord for Uppsala 
og til den første moderne vindmølle i 

VN medarbeidere deltok også på kon-
feranser i utlandet og holdt innlegg om 
miljøtiltak ved norsk vannkraftutbyg-
ging. Her fra et kraftanlegg på New Zea-
land hvor det var laget fiskepassasje og 
gytekanal. Foto: Jon Arne Eie 31.1.1987.

VN deltok på flere utstillinger med egne postere. Her fra 100 års markeringen av 
el-forsyningens 100 års jubileum. Foto: Pål Mellquist juni 1985.
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Øverst: Fra en befaring på Fosenhalv- 
øya hvor flere vindkraftverk ble besøkt.
Foto: Jon Arne Eie 27.8.2008.

Midten: VN-medarbeidere besøkte atom-
kraftverket Forsmark i Sverige og fikk 
stilfull mottakelse.
Foto: Jon Arne Eie 5.6.1984.

Nederst: År om annet har medarbeid- 
erne besøkt vannkraftanlegg og vind- 
kraftanlegg i utlandet og utvekslet 
erfaringer. Her fra vindkraftverk i 
Skottland. 
Foto: Jon Arne Eie 6.5.2009.

Sverige, som var satt opp på Gotland. 
Opp gjennom årene har det vært  
turer til Skottland, Østerrike og Polen. 
Her ble både vindkraftverk og ulike 
typer vannkraftverk besøkt, og vass-
dragsforvaltning diskutert. Ved disse 
turene har VN-medarbeiderne hatt 
innlegg om hvordan miljø og land-
skapshensyn blir ivaretatt i Norge.

Den enkelte medarbeider har også 
blitt oppfordret til å delta på kurs 
og konferanser i inn- og utland, og  
nesten alltid har medarbeiderne pre-
sentert noe fra norske forhold. Med-
arbeidere har besøkt Japan, Australia, 
New Zealand, USA, Tyskland Østerrike, 
Island og Canada. Også kurs og kon-
feranser arrangert innlands har hatt 
flere deltagere fra VN, enten tema har 
vært knyttet til fisk, f.eks. fiskesym-
posiene som fra 1980-tallet har vært 
arrangert jevnlig, eller det har vært 
mer generelt om kraftutbygging f.eks. 
de store bransjekonferansene eller  
Energidagene der NVE er arrangør.

VN-medarbeidere skulle ha gode 
kunnskaper om energiforsyningen 
og det som kunne bli aktuelle energi-
kilder. Ivar Sæveraas ble bare kort tid  
etter at han ble ansatt i 1978 sendt 
på et stort energiseminar i Oslo hvor 
tema var atomkraft. NVE hadde den 
gang en gruppe som arbeidet med 
hvor atomkraftanlegg skulle plasseres 
ved Oslofjorden og VN-medarbeidere 
var involvert i lokaliseringsspørsmå-
let ut fra et landskapshensyn.

Da internkontrollforskriften kom i 
2003, ble det arrangert interne kurs 
i regi av Juridisk seksjon (AJ) om  
internkontroll, reaksjonsformer og 
prosedyrer for behandling av reak-
sjoner. Kunnskapen ble ytterligere 
forsterket ved at alle medarbeiderne 
i løpet av noen år hadde deltatt på  
internkontrollkurs arrangert av  
Veritas. 
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Bakgrunnen for verneplan- 
arbeidet
Allerede mot slutten av 1950-tallet 
reiste det seg kritiske røster i Stor-
tinget mot den kraftige økningen i 
kraftutbyggingen, og den virkningen 
kraftutbyggingen hadde på natur og 
landskap. Behandlingen av enkeltsak-
er førte til en ”bit for bit”-utbygging 
som ikke var tilfredsstillende. Det 
ble derfor reist spørsmål om vern av 
enkelte vassdrag. Bakgrunnen var et  
ønske om å få en samlet vurdering av et 
antall vassdrag som var helt eller del- 
vis uberørt av kraftutbygging, og som 
kunne vernes. Vern av et visst antall vass-
drag antok man ville lette avveining-
en mellom utbyggings- og verneinter-
essene i de forskjellige landsdeler.

Regjeringen oppnevnte derfor i 
1960 komitéen ”Undersøkelseskomite 
vedrørende fredning mot vassdragsut-
bygging”, som senere har gått under 
navnet ”Gabrielsen-komitéen” etter  
formannens navn. De avga sin innstilling 
i 1963 og konkluderte med at ca. 1 
prosent av landets nyttbare vannkraft 
burde vernes1. 

Hovedstyret i NVE fikk i desember 
1963 oversendt komitéens innstilling 
til uttalelse. I 1965 oversendte Hoved-
styret sin uttalelse til Industrideparte-
mentet2. Deler av innstillingen var 
ført i pennen av Knut Ove Hillestad.

I innstillingen påpekte hovedstyret 
det betenkelige å begrense en fred-
ning til bare å gjelde vassdragsutbyg-
ging. De mente en lett kunne komme 
i situasjoner hvor verneverdier som 
fredningen skulle ta vare på, kunne 
bli ødelagt ved annen virksomhet 
som f.eks. veibygging, uheldig hyt-
tebygging og lignende. De drøftet 
dette temaet ganske inngående, og 
påpekte at praktisk talt hele landet – 
direkte eller indirekte – var preget av 
menneskelig virksomhet. Kulturland- 
skapet er under stadig omforming, 
og en må akseptere endringer av  
landskapet som en naturlig følge av 
normal samfunnsutvikling. Hoved-
styret skrev også: ”vi må fortsette å 
bygge ut vår vasskraft i så hurtig et 
tempo som det er mulig å finne øko-
nomisk anvendelse for den og som det 
er plass for innenfor totalrammen for  

investeringene.”
For at de naturfaglige interesser 

skulle komme sterkere med i konse-
sjonsprosessen, foreslo hovedstyret at 
det burde innføres plikt til forhånds-
varsel for konsesjonssøknader slik at 
disse interessene på et tidligst mulig 
tidspunkt fikk anledning til å gjøre 
rede for de forhold de mente var av 
betydning for saken. Dette forslaget 
ble senere vedtatt, og det kom inn i 
vassdragsreguleringsloven § 4a som 
ivaretok dette og ble en viktig del i 
konsesjonsbehandlingen.   

Hovedstyret gikk ikke inn for fred- 
ning i en 10-års periode, slik Gabrielsen- 
komitéen hadde foreslått. Hovedstyret 
skrev videre: ”Hovedstyret er enig i 
at det i den fasen av landets utbygging  
som vi nå er inne i bør gjennomføres  
visse fredningsvedtak. Vasskraftlandet 
Norge har etter Hovedstyrets syn råd 

Verneplanen for vassdrag

Bildet over: Sjoavassdraget med inn- 
sjøen Gjende til venstre og det knallblå 
Bessvatn til høyre ble vernet i verneplan I 
i 1973. Mange fotvandrere tar årlig turen 
over Besseggen og kan nyte den fantastiske 
utsikten. Foto: Jon Arne Eie august 1979. 
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til å ofre noe for denne viktige oppgave, 
men det bør helst skje ut fra en to-
talplan for hele landet, der all virk-
somhet som representerer inngrep i  
naturen ses i sammenheng.” 

Uttalelsen er på hele 44 sider. I 
siste del drøftes flere store områder/
vassdrag, f.eks. Jotunheimen hvor de 
regner med svært stor vinterkraftpro-
duksjon: ”man kan vel si urimelig stor 
når man tenker på hvilke område det 
gjelder. Det bør derfor overveies om 
man kan komme til en tilfredsstil- 
lende plan med mindre magasiner 
hvis det i det hele tatt kan komme på 
tale med reguleringer her.”      

I St.meld. nr. 55 for 1968-69, Lang-
tidsprogrammet 1970-73, ble det ut-
talt at det vil bli utarbeidet en sam-
let plan for hvilke vassdrag som bør 
bevares uberørt av kraftutbygging.  
Stortinget behandlet innstillingen fra 
Gabrielsenkomitéen med NVEs utta-
lelse først i juni 1969. Stortinget uttal-
te den gang: ”en del av de økonomiske 
verdier som ligger i landets ennå ikke 
utbygde kraftkilder bør kunne ofres 
til fordel for naturverninteressene”. 
Den gang var det bygd ut ca. 50 TWh.

Sperstadutvalget - 
Verneplan I
Industridepartementet ba i brev 25. 
juni 1969 Hovedstyret i NVE om å sørge 

for at det ble utarbeidet et forslag til 
plan for utnyttelse av landets resterende 
vannkraftressurser. Samtidig med at 
Hovedstyret fikk denne anmodningen 
fra Industridepartementet, fikk NVEs 
administrasjon også henvendelse fra 
Kommunaldepartementet om samme 
sak. På denne bakgrunn ble det på et  
møte i Kommunaldepartementet 9. juli 
1969 nedsatt et kontaktutvalg som 
skulle arbeide med saken. Utvalget 
fikk følgende sammensetning og gikk 
under navnet Sperstadutvalget:
• Vassdragsdirektør Hans Sperstad,  

NVE formann
• Dosent Kåre Elgmork, Universi-

tetet i Oslo, formann i Kontakt-
utvalget for vassdragsreguler-
inger, Universitetet i Oslo

• Finansråd Eivind Erichsen, 
Finansdepartementet, for-
mann i Statens friluftsråd

• Underdirektør Gunnar Germet-
en, Kommunaldepartementet

• Professor Olav Gjærevoll, 
Universitetet i Trondheim, for-
mann i Statens naturvernråd

• Landskapsarkitekt Knut 
Ove Hillestad, NVE

• Fagsjef Ernst Wessel, NVE

Hillestad fungerte som sekretær for 
utvalget. Det er verdt å ha i tankene 
at Hillestad i 1966 tok initiativ til å få 

dannet Kontaktutvalget for vassdrags-
reguleringer ved Universitetet i Oslo, 
og søkte om midler fra Konsesjons- 
avgiftsfondet til drift, se temaboks 
side 36. Trolig var det hans ønske 
at dette utvalget skulle være repre-
sentert i Sperstadutvalget. Gjennom  
Hillestads sterke engasjement for 
vassdragene ble mye av hans tanker 
også ført inn i Sperstadutvalget og 
utformingen av målene for Verneplan 
for vassdrag. 

Det ble påpekt at Sperstadutvalget 
skulle være et uformelt utvalg for 
kontakt, informasjon og drøftelser 
mellom Vassdragsdirektoratet og de 
offentlige organer som representerte 
naturvern og friluftsinteressene i vass- 
dragssaker. På denne tiden var det 
ikke vanlig at offentlige utvalg had-
de representasjon fra interesser som  
representerte naturvern og friluftsliv.

Utvalget ble først i 1970 gitt et 
mandat. Her het det at de skulle ut-
arbeide en rapport med liste over 

Sjoavassdraget ved Russeter. Det forelå 
omfattende utbyggingsplaner for mange 
av vassdragene som kommer fra Jotun-
heimen, deriblant Sjoa. Planen var å 
etablere en dam ved Hinseter som ville 
gitt virkninger langt oppover dalen. 
Foruten store landskapskvaliteter har 
vassdraget store naturfaglige kvaliteter, 
både geologiske og biologiske. Sjoa er 
også et viktig referansevassdrag.
Foto: Jon Arne Eie 27.6.1995. 
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vassdrag som skulle øremerkes for ikke- 
utbygging. Listen burde også inneholde 
vassdrag som det var enighet om å 
bygge ut. Utvalget ble meget hardt 
presset tidsmessig, og måtte legge 
fram sitt forslag allerede i desember 
1970. Utvalget gikk inn for vern av 
144 vassdragsobjekter med et samlet 
kraftpotensial på 19,2 TWh. For 46  
objekter utsatte utvalget behandling-
en, dels på grunn av manglende vur-
deringsgrunnlag, dels av tidshensyn. 

I arbeidet med verneplan for vass-
drag brukes betegnelsen objekter.  
Vernet kan omfatte hele vassdrag  
eller sidevassdrag, eller i noen få til-
feller bare en innsjø, for  eksempel 
Tyrifjorden.

Etter behandling både i NVEs  
hovedstyre, Industridepartementet 
og Industrikomitéen i Stortinget, 
hvor til dels betydelige endringer ble 
foretatt, vedtok Stortinget 6. april 
1973 Verneplan I. Resultatet ble at 
Stortinget vernet 95 objekter. I tillegg 
ble en stor gruppe vassdrag med til 
dels stort kraftpotensial og betyde-
lige verneinteresser vernet i 10 år. 
I forbindelse med behandlingen i 
Stortinget ble det påpekt at grundige 
undersøkelser måtte igangsettes for 
å framskaffe materiale som kunne gi 
en betryggende vurdering av vassdrag-
ene når verneperioden på 10 år løp ut. 
Stortinget hadde også en tredje grup-
pe; utsatte vassdrag. Til denne grup-
pen førtes vassdrag hvor verneverdi-
ene var lite kjent og dokumentert. 
Disse vassdragene skulle tas opp når 
verneverdiene var bedre kjent. 

Sperstadutvalg II  
- Verneplan II
Industridepartementet ba 18. oktober 
1974 NVE om å etablere et utvalg 
for registrering av verneinteresser i 

vassdrag som ikke ble behandlet i for-
bindelse med verneplan I. Vassdrags-
direktøren fant det hensiktsmessig å 
reetablere utvalget som hadde arbeidet 
med verneplan I, og i møte 21. januar 
1975 ble utvalget konstituert. Bortsett 

Målsettingen med Verneplan for vassdrag
Målsettingen med verneplanene ble skissert i St.prp. nr. 4 (1972-73):

a) De utvalgte vassdragene med tilstøtende områder bør representere et variert tilbud av verneverdier 
og typer av vassdragsområder. Noen av områdene bør være av betydelig størrelse.

b) Verneplanen må gi en rimelig fordeling på de ulike landsdeler, dog slik at de vassdragsområder som 
er sentralt beliggende og som betyr mye for mange mennesker gis prioritet.

c) Planen må ikke gis et slikt omfang at dekning av landets elektrisitetsbehov vil medføre for store ofre.

d) Andre inngrep i de sikrede områder som kan redusere deres verdi for naturvern, friluftsformål og 
vitenskap må søkes unngått. 

Det ble presisert at det er hele nedbørfeltet til objektet (vassdraget) som omfattes av vernet med  
mindre annet er skrevet. Disse punktene har vært førende for alle de etterfølgende verneplanutvalgene.  
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Fosselandskapet er karakteristisk for Vestlandet og ved utvelgelsen av vassdrag var 
det viktig å få med fosser som var lett tilgjengelige. Låtefoss i Hardanger er trolig en 
av Norges mest fotograferte. Foto: Jon Arne Eie mai 1980.
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fra at Kontaktutvalget for vassdragsre- 
guleringer ved Universitetet i Oslo 
hadde fått ny formann, professor Just 
Gjessing, var medlemmene de samme. 
Hillestad var en viktig pådriver i  
arbeidet, og hadde nok hatt flere 
drøftelser med vassdragsdirektør  
Sperstad om saken. Sekretariatet ble 
også denne gang lagt til VN, og Oddbjørn 
Dammerud ble sekretær. Han var også 
med i arbeidsutvalget som forberedte  
materialet for utvalget. Utvalget la 
fram sin innstilling i april 19763 og 
NVE sendte denne på høring til berørte  
fylker, kommuner, kraftselskaper, orga- 
nisasjoner og institusjoner. Det var 
VN som sto for saksbehandlingen. 
Verneplan II ble vedtatt av Stortinget 
30. oktober 1980. Ved behandlingen 
vernet Stortinget ytterligere 51 objek-
ter. I tillegg tok de også inn Veig og 
Dagali, som ble vernet i forbindelse 
med opprettelsen av Hardangervidda 

Et av de minst berørte større vassdragene på Østlandet med store naturfaglige kvaliteter, er Atna vassdraget i Hedmark. Atnsjøen 
med Rondane i bakgrunnen. Foto: Jon Arne Eie 2.10.1998.  

Reisavassdraget i Troms ble karakter-
isert som et av de mest verneverdige 
vassdrag i hele landsdelen. Det er doku-
mentert store verneverdier innen natur- 
og kulturfag. Reisadalen er kjent som en 
særlig vakker dal, med stor betydning 
for friluftsliv. Store deler betegnes som 
villmark. Foto: Jon Arne Eie 22.8.1979.
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nasjonalpark. Her må det presiseres 
at Dagali ikke er ei elv med ei grend. 
Det er Numedalslågen ned til Dagali 
som ble vernet, og i ettertid er det 
presisert at grensen går ved toppen 
av Godfarfossen. Stortinget tok ikke 
stilling til 12 objekter, men overførte 
disse til gruppen ”10-års vern”. Fristen 
ble forlenget til 1985.

Sperstadutvalg III - 
Verneplan III
I 1976 ble Sperstadutvalg III reopp-
nevnt og arbeidet med de 10-års vern-
ede vassdragene startet. Også i dette 
Sperstadutvalget var VN representert 
ved Hillestad og VN var sekretariat, 
først med Oddbjørn Dammerud som 
sekretær, men da han sluttet i 1983 
ble arbeidet overtatt av Jon Arne Eie. 
Det ble igangsatt et omfattende ut-
redningsarbeid både av naturfaglige 
verdier, kulturminner, vilt og fersk-
vannsfisk, friluftsliv og vannforurens-
ning. I tillegg ble det utarbeidet egne 
rapporter om landbruksressurser og 
kraftressurser. 

Det naturfaglige utredningsarbeid-
et ble organisert av Kontaktutvalg-
et for vassdragsreguleringer, som 
nå hadde fått egne representanter 
ved universitetene i Oslo, Bergen, 
Trondheim, Tromsø og Norges land-
brukshøgskole. Sekretariatet for 

Over: Gaularvassdraget i Sogn og Fjordane var et vassdrag som både hadde store 
verneverdier og stort kraftpotensial. Her fra Vallestadfossen i øvre del. Nå er det 
bygd småkraftverk i flere av sidevassdragene.  Foto: Jon Arne Eie 21.6.1989.
Under: Mosneselva kommer fra Folgefonna og munner ut i Åkrafjorden. Terrenget 
innover Sandviksdalen er vilt og tungt å ta seg fram i, men opplevelsen av mektig 
tilnærmet urørt natur er stor. Foto: Jon Arne Eie 29.8.89.
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disse lå ved Universitetet i Oslo. Eie 
representerte NVE i arbeidet med å  
fremskaffe de naturfaglige vernevur-
deringene. De naturfaglige utredninger 
som ble utført i verneplan III, er blant 
de mest omfattende som er gjort i  
norske vassdrag, og er fortsatt en 
viktig kunnskapsbase om naturfag-
lige forhold i vassdrag. Resultatene er 
samlet i en egen offentlig utredning.20

Allerede under arbeidet med verne-
plan I, ble det fra naturvitenskapelig 
hold påpekt viktigheten av også å ver-
ne vassdrag som kunne benyttes som 
faglig referanse for naturlig utvikling 
(referansevassdrag). I arbeidet med 
verneplan III ble type- og referanse-
problematikken et viktig tema.

Sperstadutvalget la fram sin rap-
port i oktober 19834. Det ble gjennom-
ført en omfattende høringsprosess 
hvor saksbehandlingen ble foretatt 
av VN. Sekretariatet i VN organiserte 
de mange befaringene og møtene som 
Hovedstyret i NVE hadde med berørte 
kommuner, før de ga sin innstilling 
til OED 14. mai 1984. Stortinget be-
handlet Verneplan III 19. juni 1986. 
Behandlingen resulterte i vern av 
46 objekter, slik at det totale antall  
objekter vernet gjennom verneplan 
I, II og III (medregnet Dagali og Veig) 
ble 195. Objektene Vefsna, vassdrag 
i Indre Visten, og vassdrag til Helle-
mofjord ble også vurdert av utvalget, 
men disse ble av Stortinget henvist til 
behandling i Verneplan IV sammen 
med andre verdifulle vassdrag fra 
Samlet plan.

Mellquistutvalget - 
Verneplan IV
Etter at Stortinget vedtok at arbeidet 
skulle videreføres i en Verneplan IV, 
tok VN initiativ til et møte med OED. 
VN hadde utarbeidet en skisse over 
hvilke vassdrag som skulle inngå, 
hvordan arbeidet skulle organiseres, 
tidsramme og forslag til budsjett.  
Dette opplegget ble med mindre jus-
teringer akseptert av OED. Et nytt ut-
valg ble oppnevnt med Pål Mellquist, 
som i mellomtiden hadde blitt vass-
dragsdirektør, som leder. Hillestad 
var fortsatt medlem av utvalget, og 
sekretariatet ble også denne gang lagt 
til VN med Eie som sekretær. 

Kontaktutvalget ved universitetet 
var nå nedlagt, derfor ble det oppnevnt 

en prosjektgruppe med representant-
er fra NVE, Riksantikvaren, DN og en 
fra Fylkesmennene til å forberede og 
skaffe til veie materialet til utvalget. 
Gruppen ble ledet av VNs represen-
tant. Det ble et omfattende arbeid 
både for prosjektgruppen og sekretar-
iatet, da det i alt kom inn ønsker og 
forslag på 350 vassdrag. Sekretariatet 
foretok den første grovsilingen i det 
et stort antall vassdrag ikke oppfylte 
de kriteriene som var oppsatt for at 
vassdrag skulle vurderes av utvalget. 
Antall objekter som skulle utredes, 
ble langt større enn forutsatt da de 
økonomiske overslag ble utarbeidet. 
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Ambisjonsnivået for utredninger måt-
te senkes i forhold til Verneplan III. Ut-
valget behandlet i alt 207 objekter og 
la fram sin innstilling i 1991.5  
I alle de fire utvalgene la utvalgsfor-
mannen stor vekt på å få til enstem-
mighet i utvalget, selv om dette ikke 
lyktes hundre prosent. Særlig i verne- 
plan III ble dette arbeidet vanske-
lig. Tradisjonelt hadde uenigheten 
stått mellom verneinteresser, naturfag-
lige, kulturfaglige eller kulturminne- 
interesser på den ene siden, og kraft-
interessene på den andre siden. I  
Verneplan III kom landbruksinteres-
sene inn som en brukerinteresse som 
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Type- og referansevassdrag
I verneplanarbeidet og ved konsekvensvurderinger av vannkraft-
prosjekter som skulle konsesjonsbehandles ble begrepene type-
vassdrag og referansevassdrag ofte brukt. Begrepene ble brukt 
forskjellig av ulike fagfolk. Det var derfor et ønske fra NVE å få 
en enhetlig bruk av begrepene:
Typevassdrag: Et vassdrag som kan representere et større antall 
vassdrag i den regionen det tilhører og dermed inneholder mest 
mulig av regionens typiske naturformer, plante- og dyreliv.
Typevassdrag kobles til en akseptabel regioninndeling. Region-
inndelingen var i utgangspunktet basert på en naturgeografisk 
regioninndeling av Norden, som igjen i stor grad var bygd på 
botaniske kriterier. Det ble også foretatt regioninndeling av 
vassdrag ut fra ferskvannsbiologiske og kjemiske parametere, 
forskjeller i hydrologisk regime, årlige avrenningsvolum og  
hovedlandformer.
Referansevassdrag: Vassdrag hvor de naturlige prosesser får virke 
mest mulig upåvirket av menneskelig aktivitet og hvor vassdrag-
et kan tjene som målestokk for endringer forårsaket av inngrep i 
andre sammenlignbare vassdrag.
For å kunne si hvilke forandringer i et vassdrag som skyldes 
inngrep eller er en naturlig utvikling, mener naturvitere at det 
er viktig å ha vassdrag hvor naturlige prosesser får virke mest 
mulig upåvirket av menneskelige inngrep. Disse vassdragene 
kan så tjene som referanse for endringer forårsaket av inn-
grep i andre sammenlignbare vassdrag. Forståelsen av behov-
et for lange måleserier er veletablert hos meteorologer og hy-
drologer. Biologer mener det også er helt nødvendig for sine 
fagfelt. I Atnavassdraget og fire andre referansevassdrag ble 
det foreslått å gjennomføre langsiktige hydrologiske, kjemiske 
og biologiske undersøkelser. Det ble imidlertid ikke bevilget til-
strekkelig midler til undersøkelsene. Bare i Atnavassdraget er det 
blitt gjennomført lange måleserier. 
Arbeidet med referansevassdragene ble videreført av NVE.  
Resultatene ble presentert i 19957. Her ble det fremmet konkrete 
forslag på 16 referansevassdrag som ble anbefalt vernet i med-
hold av naturvernloven. Forslaget med rapporten ble oversendt 
OED. Arbeidet med å få dem vernet etter naturvernloven ble 
ikke gjennomført. Men i ettertid har mange av disse vassdragene 
blitt innlemmet i nasjonalparker og landskapsvernområder som 
har blitt opprettet. 
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var skeptisk til kraftutbygging, men 
like skeptisk til vern. Det ble taktiske 
overlegninger fra begge leire om hva 
man kunne gi. Det var ikke alltid de 
faglige vurderingene av verneverdi-
ene som ble utslagsgivende. 

Som et innspill til Mellquistutvalget, 
igangsatte NVE et eget prosjekt hvor 
begrepene type- og referansevassdrag 
skulle avklares. En bredt faglig sam-
mensatt arbeidsgruppe med represen- 
tanter fra universiteter og offentlige 
organer med geofaglig, botanisk, fersk- 
vannsbiologisk og friluftsfaglig kom-
petanse ble etablert. Gruppen ble ledet 
av utvalgets sekretær. De enkelte fag-
grupper nådde ulikt langt/kort, dels 
på grunn av faglig motstand mot å 
komme med konkrete forslag og dels 
fordi det ble kompetansekonflikt mel-
lom NVE og DN om hvem som skulle 
komme med konkrete forslag til type- 
og referansevassdrag. Forskningssjef 
Per Einar Faugli og seksjonssjef Jon 
Arne Eie sluttførte prosjektet, og ei 
liste over vassdrag som kunne foreslås 
som type- og referansevassdrag ble 
presentert i 19926. Selv om den ende-
lige rapporten først forelå etter at Mell-
quistutvalgets innstilling var avgitt, 
var utvalget kjent med hovedkonklu-
sjonene i rapporten. Mellquistutvalget 

var opptatt av å få til en god fordeling 
av type- og referansevassdrag innen de 
ulike landsdeler.

Foruten å vurdere verneverdien i 
et stort antall vassdrag ble det i Mell-
quistutvalgets mandat tatt inn følg-
ende: ”I tråd med Stortingets vedtak 
under behandlingen av Verneplan III 
videreføres arbeid som ble påbegynt 
av det forrige utvalg om hvorledes 
verneverdiene kan sikres mot andre 
typer inngrep”. 

Utvalget var klar over at de vernede 
vassdragene var svært forskjellige. De 
spente fra nesten uberørte vassdrag 
til bynære vassdrag med betydelige 
natur-, frilufts- og kulturverninteresser. 
Selv om vassdragene formelt var 
vernet mot kraftutbygging, hadde  
Stortinget påpekt at andre inngrep 
som kunne skade verneinteressene, 
skulle unngås. Denne henstillingen 
hadde bare i liten grad blitt fulgt opp av  
forvaltningsorganene på ulike nivåer.  
Gjennom flere år hadde stadig nye inn-
grep blitt gjort, veibygging, grustekt, 
forbyggingsarbeider for å innvinne 
landbruksarealer, myrdrenering osv. 
Inngrepene har redusert verneverdi-
ene i flere av de vernede vassdragene. 
Med så mange forskjellige vassdrag 
innså utvalget at vassdragene ikke 

kunne forvaltes likt. Utvalget drøftet 
i hvilken grad det bestående lovverk 
hadde hjemler som ga mulighet for 
å regulere andre typer inngrep i de  
vernede vassdragene. Utvalget kon-
kluderte med at det var behov for en 
gjennomgang av lovverket og at det 
måtte arbeides videre med differensi-
ert forvaltning av de vernede vassdra-
gene.  

Utvalgets utredning ble sendt på 
høring til en rekke organisasjoner, for-
valtningsorganer, alle berørte kom- 
muner, fylkeskommuner og fylkes- 
menn. I alt kom det inn uttalelse fra 
ca. 250 høringsinstanser som 
ble sammenstilt av sekretaria-
tet i VN før NVEs råd behandlet  
saken. Vassdrags- og Energidirekt-
øren (VED) var uenig med Rådet når 
det gjaldt et par vassdrag. Det ble VEDs 
tilrådning som gikk til OED som NVEs 
anbefaling. Rådets vurdering fulgte 
også saken.  

Stortinget vedtok Verneplan IV 
 1. april 1993. 129 objekter ble vernet.

Differensiert forvaltning
I 1991 tok NVE initiativ til å utvikle 
regler/retningslinjer for differensiert  
forvaltning av vernede vassdrag. 
Bakgrunnen var Mellquistutvalgets 

I Atnavassdraget som er utpekt som et viktig referansevassdrag, er det i 17 år gjennomført naturfaglige og hydrologiske under-
søkelser for å få dokumentert eventuelle endringer. Her fra ferskvannsundersøkelser i Atnsjøen. NVE bidro både i finansiering og 
med hydrologiske målinger. Foto: Jon Arne Eie 8.7.1998.
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gjennomgang av temaet ”forvaltning 
av vernede vassdrag” i sin innstilling 
til verneplan IV. Flere høringsut-
talelser hadde pekt på at det var 
behov for konkrete retningslinjer 
for forvaltningen av vassdragene. 
Dette for å oppfylle Stortingets hen-
stilling om at andre inngrep måtte 
søkes unngått. I NVEs tilrådning  
til OED ble behovet for slike retnings- 
linjer understreket. Også i St. prp. 
nr. 118 (1991-1992)8  peker departe- 
mentet på dette, og ønsker at det arbei- 
des videre med spørsmålene. 

NVE opprettet en arbeidsgruppe 
som ble ledet av sekretæren for ut-
valget. Forslag til retningslinjer for en 
differensiert forvaltning av vernede 
vassdrag ble presentert i NVE publi- 
kasjon nr. 20 i 19929. Første fase var en 
metodeutvikling. Her ble vassdragene 
foreslått delt i tre klasser etter grad av 
påvirkning; vassdrag i tettstednære 
områder, vassdrag i landbruksområder 
og vassdrag i utmarksområder. Paral- 
lelt utarbeidet Miljøverndepartementet 
et forslag til rikspolitiske retnings- 
linjer10 for vernede vassdrag med hjem- 
mel i plan- og bygningsloven. NVEs  
forslag til retningslinjer ville fungere 
som utfylling og gi mer detaljert vei-
ledning innenfor disse rammebeting-
elsene. Arbeidet ble videreført under 
VNs ledelse, hvor medarbeidere fra 
flere seksjoner i NVE deltok. VN tilsat-
te to medarbeidere som hovedsakelig 
arbeidet med disse spørsmålene. Mye 
av det praktiske arbeidet og kontakt-
en med kommunene ble utført av VN-
medarbeidere ved regionkontorene. 

Sluttrapporten fra gruppens arbeid 
ble presentert i 199511. Hovedtanken 
var å inndele de vernede vassdragene 
i klasser. Inndelingen ble basert på 
grad av påvirkning og verneverdi, 
og hvor restriktiv forvaltningen bør 
være med forskjellige inngrepstyper. 
NVE utprøvde opplegget i 16 vassdrag 
spredt over hele landet, fra Lyngdals-
vassdraget (Vest-Ader) i sør til Alta-
Kautokeinovassdraget (Finnmark) i 
nord. Vassdragene ble valgt ut i nært 
samarbeid med miljøvernavdeling-
ene i fylkene. Arbeidet ble i de fleste 
vassdragene utført i kommunal regi 
innenfor de rammene som ble truk-
ket opp av NVE. Mange ulike styrings-
modeller ble utprøvd. Erfaringene fra 
prosjektet var at styringen må tilpasses 
de lokale vassdrag/kommuner, men 

det er viktig med en bred orientering 
ved oppstart, der også grunneier- 
organisasjoner trekkes aktivt med.

Dokumentasjon av verne-
verdier 
Mange av vassdragene i Verneplan I ble 
vernet etter innspill fra ulike organi- 
sasjoner, men dokumentasjonen av 
verneverdiene var mangelfull. Da kraft- 
potensialet var lite eller fraværende, var  
det liten motstand mot å verne disse.  
For å skaffe tilveie mer informasjon om 
verneverdiene, særlig i vassdrag vernet 
i Verneplan I, gikk NVE og DN i felles-
skap i 1997 sammen om å iverksette et 
prosjekt som skulle synliggjøre verne-
verdiene. Prosjektet ble kalt ”Verdier 
i vernede vassdrag VVV-prosjektet”. 

Målsetting var i løpet av 3-5 år å doku-
mentere verneverdien og utarbeide 
rapporter og kart over alle vernede 
vassdrag. Fylkesmennene og NVEs re-
gionkontorer, i hovedsak VN-medar-
beiderne, var sentrale i dette arbeidet. 
Det ble laget mange rapporter om ut-
valgte vassdrag. Rapportene definerte 
spesielt verdifulle elementer eller 
områder i vassdragene. Både NVE og 
DN ønsket å trekke kommunene med 
i arbeidet i det nesten alle kommuner 
har vernede vassdrag. Mye av arealdis-
poneringen skjer i kommunene, og 
det er viktig for kommunene å sørge 
for at arealutnyttingen ikke kommer 
i konflikt med verneverdiene. Selv om 
det ble utarbeidet flere rapporter, ble 
ikke arbeidet sluttført. Dette skyldes 

Haldenvassdraget har flere sluser bygd på 1850-tallet og andre kulturminner. Kul-
turminnene var et viktig argument for vernet i 1973. Vassdraget kan oppleves med 
turistbåten “Turisten”. Her fra Ørje sluse. Foto: Jon Arne Eie 16.7.1988.
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Vassdragsdirektør Erling Diesen ser ut over Lomsdalsvassdraget på Helgeland. Hovedbegrunnelsen for vernet var at vassdraget 
er et tilnærmet urørt system fra kilde til fjord med mange naturfaglige kvaliteter. Foto: Jon Arne Eie 8.8.1991.

Sørvågvassdraget i Lofoten kan stå som representant for relativt små kystvassdrag med begrenset kraftpotensial, men med 
mektig natur. Foto: Jon Arne Eie.
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NVEs råd gjorde en grundig vurdering før de oversendte sin anbefaling til departementet. Mange av vassdragene ble besøkt med 
helikopter. Orientering ble gitt både om kraftutbyggingsplaner og verneverdier. Vassdragsdirektør Erling Disen i rød jakke og 
rådsformannen Arnor Njøs på hans høyre side. Foto: NVE 8.8.1991. 
Under: Trollfjordelva på Varangerhalvøya er uten bosetting og har betydelige naturfaglige verneverdier. På elveørene ved elvas 
utløp vokser blant annet svalbardvalmue som har få kjente lokaliteter på fastlandet. Foto: Jon Arne Eie 4.7.1990.
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Nasjonale laksevassdrag
Ved kongelig resolusjon i 1997 ble det oppnevnt et utvalg med oppdrag å utrede situasjonen 
for de ville laksebestander og foreslå nye forvaltningsstrategier og tiltak som kunne bedre situa-
sjonen. Spørsmål knyttet til reguleringer av fisket, vassdragsforvaltning og lakseoppdrett skulle 
vies særlig oppmerksomhet. Jan Henning L´Abée-Lund fra VN representerte OED i utvalget. Ut-
valget la fram sine anbefalinger i 19991. Utvalget viste til at menneskeskapte årsaker til tap av 
laks er mange, bl.a. er en tredjedel av norske laksevassdrag påvirket av vassdragsreguleringer. 
Andre viktige påvirkningsfaktorer de viste til, var produksjon av oppdrettslaks, lakseparasit-
ten ”Gyrodactylus salaris” og fiske. De konkluderte med at situasjonen for laks i Norge er svært  
alvorlig, og i mange områder av landet er krisen akutt.  

Av tiltak med relevans for NVEs vassdragsforvaltning var forslaget om å gi et visst antall av 
de viktigste laksevassdragene med tilhørende vandringsområder i fjord et sterkere vern. I de 
nasjonale laksevassdragene skulle vernet rettes primært mot skadelige inngrep og aktiviteter 
som vassdragsregulering, veibygging, grusgraving, forbygging, forurensning og oppdrettsvirk-
somhet. Utvalgets forslag ble sendt på høring til en rekke organisasjoner og ble behandlet i 
Stortinget i 2002. Det ble vedtatt opprettet 37 nasjonale laksevassdrag og 21 nasjonale lakse- 
fjorder. Stortinget la også til grunn at ordningen skulle suppleres med ytterligere vassdrag og 
fjordområder. I 2006 ble ytterligere 15 nye laksevassdrag og 8 fjorder vedtatt. Fem år etter at  
andre gruppe ble vedtatt, ble det foretatt en evaluering av ordningen for vass- 
dragene. Evalueringen viste at ordningen hadde ført til en restriktiv forvaltning i de nasjonale  
laksevassdragene.2

                                                                           

Referanse  
1.Anon (1999) Til laks åt alle kan ingen gjera? Om årsaker til nedgang i de norske villaksbestan-
dene og forslag til strategier og tiltak for å bedre situasjonen. NOU nr. 9 1999, 299s.

2.Vøllestad. L.A., Skurdal J., J. H. L´Abée-Lund. 2014. Evaluation of a new management scheme 
for Norwegian Atlantic salmon Salmo salar. Fisheries Management and Ecology, 21, 133-139.

dels at det ved suppleringen i 2005 ble 
åpnet for kraftutbygging inntil 1 MW 
i vernede vassdrag, men også at NVE 
ikke har prioritert dette arbeidet.

Informasjon om Verneplanen 
for vassdrag
Selv i internasjonal sammenheng er 
Verneplanen for vassdrag spesiell. 
Etter det vi kjenner til er det ingen 
land som har et så omfattende vern av 
vassdrag. Allerede etter vedtaket om 
Verneplan I ble verneplanen presen-
tert i nasjonalatlas for Norge både på 
engelsk og norsk12.

Etter hvert verneplanvedtak ut- 
arbeidet NVE kart hvor nedbørfeltene 
for de vernede vassdragene var inn-
tegnet, og det ble utgitt informasjons-
brosjyrer. I 1990 kom en rikt illustrert 
brosjyre ”Ta vare på verna vassdrag” 
som var et samarbeidsprosjekt mel-
lom DN og NVE. En samlet presenta- 
sjon av verneplanen med en omfattende 
beskrivelse av alle vassdragene vernet 
til og med verneplan IV, er gitt i boka 
”Elver og vann” utgitt av NVE13.

Etter henvendelse fra Nærings- og 
energidepartementet (NOE) og Miljø-

verndepartementet (MD) utarbeidet 
NVE og DN informasjonsmateriell om 
forvaltningen av vernede vassdrag. 
Målgruppen var primært kommunene, 
men også andre forvaltningsnivåer og 
etater. Det ble utarbeidet en egen perm 

som inneholdt veiledningsmateriell 
og kart, og en fargerik brosjyre. 

Våren 1995 arrangerte NVE i 
samarbeid med DN  en omfattende  
serie seminarer om forvaltningen av 
de vernede vassdragene. Seminarene 

Da verneplan IV ble vedtatt i Stortinget i 1991 ble informasjonen presentert i et 
stort oppslag i NVEs husorgan. 
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ble holdt i Lillehammer, Oslo, Bergen, 
Trondheim, Alta, Bodø og Arendal hvor  
representanter fra kommuner, fylkes- 
kommuner og miljøvernavdelingen 
hos fylkesmennene deltok. I et VN- 
notat14 som  ble sendt til alle deltaker-
ne, ga NVE uttrykk for at det var behov  
for mer oppfølging overfor kom- 
munene og at de ville følge opp  
dette. Av ukjente årsaker er ikke dette  
gjort i særlig grad.  Arbeidet 
med Verneplanen  for  vassdrag 
har i stor grad blitt drevet  fra et   
nasjonalt nivå. Det er en nasjonal  
verneplan vedtatt av Stortinget hvor  
verneverdiene i de fleste tilfeller 
har vært vurdert til å være av nasjo-
nal verdi. Selv om kommunene og 
interesseorganisasjonene har fått 
forslagene til uttalelse og mange 
av kommunene hadde møter med 
utvalgene, har trolig kommunene 
ikke fått det rette eierskapet til  
Verneplanen. 

NVE har lagt ut fyldig informa-
sjonsmateriell om Verneplanen 
for vassdrag på sine hjemmesider  
www.nve.no/verneplan. Et av formål-
ene med nettsidene  var å samle kunn-
skap om verneplanen på en måte som 
kunne gjøre den tilgjengelig for alle 
interesserte parter. Dette gjelder både 
generell informasjon om verneplanen 
og mer detaljert om de enkelte vass-
dragene. Hvert av vassdragene har fått 
sin egen hjemmeside. Til disse sidene 
er det lenket kart over vassdraget i 
ulike målestokker. Det er også lenket 
vedtaksbeskrivelser fra aktuelle utred- 
ninger og stortingsproposisjoner. I 
tillegg er det lagt ved bilder og utfyl-
lende informasjon om de fleste vass-
dragene. 

Representanter for NVE har ved 
deltakelse på symposier og internasjo-
nale publikasjoner presentert verne-
planene på engelsk15,16,17,18,19.

Supplering  
av verneplan
Våren 2001 vedtok Stortinget at Verne- 
plan for vassdrag skulle suppleres, St. 
meld. nr. 37 (2000-2001) ”Om vasskraft 
og kraftbalansen” og Inst. S. nr. 263 
(2000-2001). Bakgrunnen var en erkjen- 
nelse av at ”Samlet plan” ikke fungerte 
optimalt. ”Samlet plan” ble opprettet  
av MD på slutten av 1980-tallet. Et stort  
antall vannkraftprosjekter ble rangert 

etter kraftverksøkonomi  og konflikt-
grad. Målet var at prosjekter med lav 
konfliktgrad og god økonomi skulle 
behandles først. De kostbare og kon- 
fliktfylte skulle det ventes med. Det  
ble forutsatt at verneplansuppler- 
ingen skulle samordnes med en om-
legging av ”Samlet plan” for vass-
drag og andre runde av opprettelsen 
av nasjonale laksevassdrag. Arbeidet 
ble som tidligere ledet av NVE. Det  
ble nedsatt en styringsgruppe bestå- 
ende av avdelingsdirektør Are Mobæk 
i Vannressursavdelingen i NVE og  
avdelingsdirektør Ola Skauge i DN.  I alt 
kom det inn mer enn 300 forslag til  

nye verneobjekter. NVE sendte styrings- 
gruppens forslag på en bred høring.  
I suppleringen som  Stortinget vedtok 
i 2005, St.prp.nr. 75 (2003-2004), ble 
ytterligere 51 vassdrag vernet, og ett, 
Tovdalsvassdraget, fikk utvidet sitt 
vernede område.  

Åpning for utbygging 
av kraftverk < 1 MW
Med vedtaket i 2005 ble det også 
åpnet for å kunne bygge kraftverk 
under 1 MW i vernede vassdrag. Forut- 
setningen er imidlertid at utbyggingen 
ikke skal påvirke verneverdiene i vass-

Vettisfossen i Utlavassdraget med et fritt fall på 275 m er en av få fosser med stort 
fall som ikke er nyttet til kraftproduksjon. Foto Jon Arne Eie 29.6.1989.
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draget. For Bjerkreimvassdraget ble 
grensen satt til 3 MW. 

Vedtaket stiller spørsmål rundt 
konkretisering av verneverdiene. VVV 
prosjektet som belyste verneverdi-
ene  i vassdragene, hadde ikke tatt   
høyde for en så omfattende regi- 
strering som det nå var  behov for. 
Rapportene fra dette prosjektet ble  
for mange vassdrag vanskelig å bruke. 
Søknader om småkraftutbygging i 
vernede vassdrag blir nå behandlet i 
NVEs konsesjonsavdeling på lik linje 
med andre søknader, men NVE har en  
restriktiv holdning.

Avsluttende supplering 
av Verneplan for vass-
drag
I den avsluttende suppleringen som 
Stortinget vedtok i 2009, St.prp. nr. 53 
(2008-2009), ble ytterligere to vassdrag 
vernet i tillegg til at Tovdalsvassdraget 
fikk utvidet sitt vernede område ytter-
ligere og går nå fra høyfjellet og helt 
ned til sjøen. Et av de nye vassdragene 
var Vefsna, som også har vært fore-
slått i flere tidligere utredninger - og 
hvor deler av vassdraget tidligere er  
vernet. Vefsna ble tatt inn i verneplanen, 
men det ble samtidig vedtatt at det 
skulle opprettes et utvalg som skulle 
utarbeide en regional plan for Vefsna, 
under ledelse av Nordland fylkeskom- 
mune. Arbeidet har vært omfattende og 
planen ble sendt på høring i desember 

Det har vært viktig å formidle kunnskap om de vernede vassdragene til kommuner og 
allmenheten. Selv om vernet primært er rettet mot kraftutbygging uttalte Stortinget 
at andre inngrep som kunne ødelegge verneverdiene måtte unngås. I nært samarbeid 
med Direktoratet for naturforvaltning ble det gitt ut brosjyrer og kart om vassdragene 
som ble vernet.

Videre arbeid 
En konkretisering av verneverdiene i de enkelte vassdragene er sterkt etterspurt, fordi uklarheter 
rundt verneverdiene har vist seg å være en flaskehals for å kunne ivareta de vernede vassdragenes 
verdier på en best mulig måte. De 389 objektene er forskjellige og har ulike verneverdier, selv om 
noen også har likheter og til en viss grad kan supplere hverandre. Videre utvikling av forståelsen og 
langsiktige undersøkelser i referansevassdrag, og generell økning av kunnskapsnivå om vassdragene 
er fortsatt svært viktig for å kunne gruppere og synliggjøre verdiene i dem. 

De siste 10-15 årene har det vært lite systematisk fokus på andre inngrep enn de som er knyttet 
direkte til kraftutbygging. Ulike andre inngrepstyper i selve vassdragene og i nedbørfeltet påvirker 
vassdragene. Rikspolitiske retningslinjer forvaltes ulikt mellom kommunene og samlet kunnskap om 
dette er begrenset. I tillegg til de mer kjente naturverdiene vil slike inngrep også fort påvirke type- og 
referanseverdiene negativt. 

Det er arbeidet lite konkret med generell oppfølging av Verneplanen for vassdrag de senere  
årene. Etableringen av det økosystembaserte klassifikasjonssystemet NiN (Naturtyper i Norge) vil  
gjøre det mulig å videreføre arbeidet med typevassdragene til et resultat som kan brukes ved verdiset-
ting og systematisering av vassdragene. Dette gjelder også for arbeidet med referansevassdragene, 
men her bør en også se disse i sammenheng med vannforskriftens referansevassdrag. Arbeidet med  
konkretisering av verdier i de ulike type- og referansevassdragene er svært viktig i oppfølgings- 
arbeidet av den nasjonale Verneplan for vassdrag. 
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Hvordan ta vare på de vernede vassdragene?
Vernevedtakene er basert på flertallsvedtak i Stortinget. Planen er en instruks til forvaltningen 
om at det ikke kan gis konsesjon til vannkraftutbygging i de vernede vassdragene. Stortinget 
har imidlertid kommet med en klar henstilling, det skal ikke foretas inngrep som berører de 
verneverdiene som lå til grunn for vernevedtaket. Når det er gitt avkall på utnyttelse til kraft-
produksjon, ville det være helt urimelig om andre inngrep som ville ødelegge verneverdiene, 
skulle kunne tillates.

I forbindelse med arbeidet med ny vannressurslov på slutten av 1990-tallet hvor NVE var repre-
sentert i utvalget ble det foreslått å innføre et eget kapittel om vernede vassdrag. Vannressurs-
lovens kapittel 5 inneholder fire paragrafer som omhandler de vernede vassdragene. § 34 sier at: 
”Ingen må foreta kraftutbygging i strid med Stortingets vedtak om vern av vassdrag. Alle planer 
om kraftutbygging i vernede vassdrag må meldes til vassdragsmyndighetene for vurdering før 
gjennomføring av tiltaket.”

I § 35 som omhandler andre vassdragstiltak i vernede vassdrag sies det bl.a.: ”nye anlegg kan 
bare tillates hvis hensynet til verneverdiene i vassdraget ikke taler i mot.” Det sies også: ”når 
vassdragsmyndighetene treffer avgjørelse som gjelder et vernet vassdrag etter denne lov, skal det 
legges vesentlig vekt på hensynet til verneverdiene.”  

Kommunene gjennom sin arealforvaltning i medhold av plan- og bygningsloven er en viktig 
forvalter av de vernede vassdragene. Miljøverndepartementet innførte ”Rikspolitiske retnings-
linjer” som gir føringer til kommuner, fylkeskommuner og statlige myndigheter. Naturmangfold-
loven fra 2009 stiller krav om dokumentasjon av naturen før inngrep iverksettes for alle områder 
med naturverdi, slik som hvert av de vernede vassdragene har. De store forskjellene mellom de 
vernede vassdragene medfører at alle forvaltningsorganene må videreutvikle konseptet om dif-
ferensiert forvaltning. Det foreliggende forslag, som bygger på en tredeling av vassdragene, ble 
ansett som hensiktsmessig.  

1. Vassdrag eller vassdragsavsnitt i eller nær store befolkningskonsentrasjoner, og hvor det  
foregår betydelig næringsvirksomhet. Vassdragene har ofte stor betydning for nærfriluftsliv           
og kulturfaglige verdier.

Inngrep som er til skade for pedagogiske verdier, friluftsverdier, herunder fiske og framkom-
melighet i og langs vannstrengen, eller opplevelsesverdier, bør unngås.

2. Vassdrag med moderate inngrep i selve vannstrengen, og hvor nærområdene består av  
utmark, skogsområder og jordbruksområder med spredt bebyggelse. Hovedhensikten med  
vernet er knyttet til naturfaglige verdier og friluftsliv.

Hovedtrekkene i landskapet må søkes opprettholdt. Inngrep som endrer forholdene i kant-
vegetasjonen langs vannstrengen og i de områdene som oppfattes som en del av vassdrags- 
naturen bør unngås. Inngrep som enkeltvis eller i sum medfører endringer av en viss betyd-
ning i selve vannstrengen, bør unngås. Leveområder for truede plante- og dyrearter og mindre  
områder med store verneverdier bør gis særlig beskyttelse.

3. Vassdragsstrekninger som er lite berørt av moderne menneskelig aktivitet, og som derfor 
har  stor opplevelsesverdi og vitenskapelig verdi.

Det er svært viktig å bevare naturens preg av å være lite berørt av moderne menneskelig 
aktivitet. Alle former for omdisponering av arealer i vassdragsnære områder bør unngås. Vann-
kvalitet og naturlig vannføring må søkes opprettholdt, og alle former for inngrep som reduserer 
vassdragets verdi må søkes unngått. Stortingets vedtak i 2005 som åpner for utbygging under  
1 MW styrker behovet for dokumentasjon av hva som er verneverdiene i de vernede vassdragene. 

2013. NVEs regionkontor i Trondheim 
med bistand fra Skred- og vassdrags- 
avdelingen, har deltatt i arbeidet. 
Utfallet av dette arbeidet var ikke  
avgjort pr. februar 2014.

Verneplan for vassdrag
Begrepet ”Verneplanen for vassdrag” 
omfatter verneplan I-IV og de sup-

pleringer som er gjort. Dette er en 
nasjonal verneplan som omfatter til 
sammen 389 vassdragsobjekter. Vass-
dragene er spredt over hele landet, og 
skal representere alle typer vassdrag,  
naturtyper og mange forskjellige  
verneverdier. Arbeidet med Verne-
planen for vassdrag ble en stor og om- 
fattende oppgave for VN, og strakte seg 

over mer enn 30 år. Den tette kontak-
ten VN hadde med representanter fra  
de naturvitenskapelige institusjoner,  
kulturminneinteressene og na-
tur- og friluftsorganisasjoner var 
med på å påvirke VNs arbeid og 
fremme samarbeidet mellom disse  
interessene og NVE. 
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Organisering/tilhørighet

De første årene
NVE besto på 1960-tallet av fire direk-
torater: Direktoratet for Statskraftverk-
ene, Elektrisitetsdirektoratet, Vassdrags- 
direktoratet og et Administrasjonsdirek- 
torat. De fire direktoratene ble ledet av 
en generaldirektør og hadde et hoved- 
styre oppnevnt av Stortinget og med 
Stortingsmedlemmer som represent-
anter. 

Vassdragsdirektoratet ble ledet av 
vassdragsdirektør Hans Sperstad, som 
var bygningsingeniør. Direktoratet var  
organisert i fire avdelinger: Hydrolog-
isk avdeling, Forbygningsavdelingen,  
Avdeling for vassdragsundersøkelser 
og Vassdragsavdelingen. Både ledelse 
og saksbehandlere var ingeniører bort- 
sett fra i Hydrologisk avdeling som 
hadde hydrologer.

Ved ansettelsen av Knut Ove Hillestad 
ble han plassert i Vassdragsavdelingen 
i Vassdragsdirektoratet. Enheten fikk 
navnet Kontoret for landskapspleie 
og naturvern, forkortet til VN. Det 
skjedde få organisatoriske endringer 
de første 15 årene. VN vokste ut over 
på 1970-tallet, og i 1977 omfattet kon-
toret så mange at de ble skilt ut som 
egen avdeling i Vassdragsdirektora-
tet. Navnet var Natur- og landskaps- 
avdelingen (VN).

Omorganisering 
1986-1990
Midt på 1980-tallet avtok kraftutbyg-
gingen, og årene var karakterisert av 
store omorganiseringer i NVE. Omor-
ganiseringen i 1986 da Direktoratet 
for statskraftverkene ble skilt ut fra 
NVE under navnet Statkraft og ”rest 
NVE” som det ble betegnet, hadde 
små konsekvenser for VNs arbeids-
oppgaver og bemanning. Etatens nye 
navn ble Norges vassdrags- og energi-
verk, fortsatt forkortet (NVE). NVE ble 
delt i et Vassdragsdirektorat (V) og et 
Energidirektoratet (E), under en felles 
ledelse av en generaldirektør og med 
et oppnevnt råd. En ny omorganise-

ring ble initiert av generaldirektør  
Erling Diesen etter samtaler han hadde 
med OED. Et utvalg ble nedsatt ledet  
av representant fra OED og med repres- 
entanter fra E og V. Finansdepartement-
et hengte seg på. I budsjettproposisjon-
en høsten 1988, St.prp. nr. 1 (1988 
-89) kom de første signaler om at det 
kunne bli betydelige endringer. I pro-
posisjonen står det: ”På bakgrunn av 
de endringer som nå avtegner seg på 
energisektoren med antatt redusert 
vannkraftutbygging og spørsmål om  
innfasing av gasskraft, vil det bli 
gjennomført en vurdering av NVEs 
fremtidige oppgaver, organisering og  
bemanning”.

I februar 1989 ble det opprettet en 
arbeidsgruppe med deltakere fra Olje-  
og energidepartementet (OED), Finans-
departementet, Miljøverndeparte-
mentet og NVE som skulle vurdere NVEs 
framtidige oppgaver, organisasjon og 
bemanning1. Gruppen så for seg at 
NVEs arbeidsoppgaver ble endret. De 
fremmet forslag til svar på tre vesent- 
lige spørsmål. Det første var om olje- 
og energiministeren skulle være  
ansvarlig for hele forvaltningen av 
vassdragene og dermed samordning-
en av alle brukerinteressene i vass-
dragene, eller om ansvaret skulle 
avgrenses til produksjon av kraft i 
vassdragene.

Flertallet i arbeidsgruppen mente at 
OED/NVEs ansvar og oppgaver i vass-
dragene skulle være relatert til vesent-
lige inngrep som påvirker de fysiske 
forholdene. Med vassdragene mente 
de vannstrengen. Et mindretall mente 
dette var en for snever avgrensning og 
ikke kunne ses isolert fra vassdragsnære 
områder. 

Det andre spørsmål var hvor langt 
olje- og energiministerens ansvar skulle 
strekke seg når det gjaldt å ivareta miljø- 
messige målsettinger i vassdragene.  
Arbeidsgruppen tok som utgangs-
punkt at det miljøpolitiske forvalt-
ningsansvar for vassdragene påhviler 
miljøvernministeren. Olje- og ener-

giministerens ansvar er å sikre en 
rasjonell energi- og vassdragsforvalt-
ning innenfor de rammer regjeringen 
har fastsatt blant annet på miljøom-
rådet. Et flertall mente at NVE i sin 
saksbehandling måtte sørge for at 
miljøhensynene ble ivaretatt i tråd 
med regjeringens generelle politikk 
på miljøområdet. Det vil si at miljø-
forvaltningens synspunkter måtte 
innhentes og vurderes. Det innebar 
imidlertid ikke at NVE skulle bygge 
opp en egen organisatorisk enhet for 
å ivareta miljøhensyn. Et mindretall  
mente det burde være opp til NVE selv å  
bestemme hvordan etaten skulle iva-
reta miljøhensyn, også organisatorisk.

Det tredje spørsmålet arbeidsgrup-
pen stilte var om olje- og energiminis-
teren skulle være ansvarlig for pro-
duksjon og frembringelse av energi 
og samtidig ha ansvar for sikkerhet, 
tilsyns- og kontrolloppgaver i denne 
sammenheng, eller om ansvaret 
skulle deles slik det var i oljesektoren. 
Arbeidsgruppen anbefalte at ansvaret 
for sikkerhet og tilsynsoppgaver ble 
flyttet fra OED til Kommunaldeparte-
mentet. Disse tre spørsmålene hadde 
selvsagt betydning for hvordan NVE 
og VN skulle organiseres og hvilken 
kompetanse som trengtes.   

Arbeidsgruppen drøftet også 
hvilke arbeidsoppgaver en så for seg 
i fremtiden. Flere oppgaver knyt-
tet til energi ble fremhevet som 
aktuelle, blant annet  energiøko-
nomisering og effektivisering av 
kraftmarkedet og systemmessige 
innpassinger av nye fornybare energi- 
kilder. På vassdragsområdet ble det 
foreslått at NVE burde prioritere for-
valtningsoppgaver som hadde tilknyt-
ning til vannkraftspørsmål. Befatning 
med andre brukerinteresser i vassdrag 
burde begrenses til vesentlige inngrep 
som påvirket fysiske forhold. Arbeids-
gruppen så ikke grunnlag for å utvikle 
omfattende miljørettet virksomhet, og 
så en rasjonaliseringsgevinst ved at 
NVE ble gitt ansvar for både Verne- 
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planen for vassdrag og Samlet plan 
for vassdrag, og tilrådde dette.

Arbeidet med nye vannkraft-
saker ble forventet å holde seg på et  
moderat nivå. Dette ville gi grunn-
lag for å fristille kapasitet. Arbeids- 
gruppen så også for seg at statens 
tilsynsvirksomhet gradvis skulle til- 
passes internkontrollprinsippet.

Det forelå fire forslag til organise- 
ring, hvorav ett forslag var at det skulle 
dannes et Energidirektorat med de rene 
vannkraftrelaterte oppgavene overført 
fra Vassdragsdirektoratet. Resten av 
Vassdragsdirektoratet ble foreslått lagt 
under Miljøverndepartementet.  
Arbeidsgruppen anbefalte at NVE ble 
organisert som ett direktorat med en 
flat organisasjonsstruktur bestående 
av et begrenset antall avdelinger.  
Modellen hadde flere varianter. Fler-
tallet gikk inn for at energi- og vass-
dragsdirektoratene ble avviklet, og 
foreslo at dette ble erstattet med seks 
avdelinger. Natur og landskap skulle 
ligge i Vassdragsavdelingen sammen 
med oppgaver knyttet til forbygnings-
arbeider, konsesjonsbehandling, juri-
diske spørsmål, og regionkontorene. 
Disse enhetene skulle bli seksjoner i 
Vassdragsavdelingen. 

Om Natur- og landskapsavdelingen 
het det: ”Natur og landskapsavdeling-
en er bygget opp i sammenheng med 
utbyggingen av kraft- og overførings-
anlegg. Reduksjonen på dette områd-
et tilsier en betydelig reduksjon i av-
delingens virksomhet. Avdelingens 

kompetanse vil imidlertid kunne 
nyttes i forbindelse med behandling-
en av inngrepssaker i vassdragene (§§ 
104-106 i vassdragsloven av 1940) i 
samband med forbygningssaker og i 
arbeidet med verneplaner.” 

Vannkraftutbyggingen ville bli sterkt 
redusert trodde man, og da ville NVE 
få mindre å gjøre, var resonnementet. 
Etter utredninger og høringer vedtok 
Stortinget i juni 1990 at NVE skulle  
organiseres i seks avdelinger under en 
vassdrags- og energidirektør. Beman-
ningen skulle reduseres med 71 års-
verk eller i overkant av 20 prosent, og 
kompetanseprofilen skulle vris over 
fra teknikk mot økonomi. Nedbeman-
ningen skulle gjennomføres på ett og 
et halvt år. 

Som seksjonsleder for VN-seksjonen 
som nå fikk navnet Natur- og miljø-
seksjonen (VN), ble Jon Arne Eie til-
satt i august 1990 etter at Knut Ove 
Hillestad hadde gått av med pensjon. 
Eie hadde vært tilsatt i VN fra 1983, 
og hadde vikariert for Hillestad i pe-
rioder. Seksjonen hadde åtte tilsatte, 
hvorav en på hvert av de fire region-
kontorene. Natur- og miljøseksjon ble 
lagt til Vassdragsavdelingen. Den nye 
organisasjonen trådte i kraft fra 1.  
januar 1991.

Arbeidsoppgavene var tilnærmet de 
samme som tidligere: godkjenning 
av detaljplaner og oppfølging både 
av nye og gamle kraftutbygginger, i 
tillegg til deltakelse i behandling av 
kraftlinjer. Dette arbeidet ble utført 
både av medarbeidere ved regionkon-

torene og ved hovedkontoret, slik det 
er beskrevet tidligere. Det pågikk flere 
store kraftutbygginger, bl.a. Svartisen-
utbyggingen og Meråkerutbyggingen. 
Midt på 1990-tallet økte også inter-
essen for mini- og mikrokraftverk. I  
hovedsak var det regionkontorene 
som fulgte opp disse sakene. En  
annen stor oppgave var arbeidet med 
verneplan IV for vassdrag og hvor-
dan differensiert forvaltning av disse 
kunne gjøres, se under ”Verneplan 
for vassdrag”. Oppgaven krevde store 
ressurser, og flere personer ble ansatt 
for å gjøre dette arbeidet ut over på 
1990-tallet. 

Det er verdt å merke seg at VN-med-
arbeideren Pål Mellquist var ansatt 
som sjef for Vassdragsdirektoratet i 
1986, etter direktør Hans Sperstad 
som hadde gått av med alderspensjon.

Omorganiseringen skapte mye uro 
i hele organisasjonen. Det viste seg 
ganske fort at arbeidsoppgavene ikke 
avtok slik en hadde trodd. Nedbeman-
ningen på 20 prosent ble gjennom-
ført, men berørte i liten grad VN-med-
arbeiderne.

Haavard Østhagen, som hadde  
arbeidet i VN fra midt på 1980-tallet, 
ble ansatt som ny seksjonssjef i 1993 
etter at Eie sluttet.

VN-medarbeidere 1983. Fra venstre, Tore 
Olav Sandnæs, Eivind Orre, Knut Ove 
Hillestad, Pål Mellquist, Ivar Sæveraas, 
Jostein Jensen, Knut Svendheim, Einar 
Berg og Ivar Sægrov. 
Foto: Knut Ove Hillestad 25.5.1983.
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Omorganisering 
1999-2000
Høsten 1999 startet et internt ut- 
viklingsprogram som hadde til  
hensikt å utarbeide en ny målstruk-
tur og gi innspill til eventuelle orga-
nisasjonsmessige endringer. Det ble 
nedsatt en styringsgruppe ledet av 
den nye vassdrags- og energidirektø-
ren Agnar Aas, og en prosjektgruppe 
med representanter fra avdelingene 
og tjenestemannsorganisasjonene. 
Prosjektgruppen presenterte to ho-
vedalternativer våren 20003. Det ene 
var å rendyrke virkeområdet energi-
forvaltning. Det ble tatt for gitt at 
NVE skulle ha en aktiv rolle i arbeidet 
med bruk av gass på land da NVE var 
sektormyndighet. Dersom dette al-
ternativet skulle velges, ble det fore-
slått at deler av Hydrologisk avdeling 
og Vassdragsteknisk avdeling skulle  
flyttes ut av direktoratet.

Det andre hovedalternativet omfat-
tet virkeområdet energiforvaltning, 
men innebar at NVE også skulle bygge 
seg opp på virkeområdet vannressurs-
forvaltning med bl.a. koordinerings-
ansvar for EUs vanndirektiv. Det fore-
lå to forslag til organisasjonsstruktur. 
Den ene omfattet energi- og markeds-
divisjon, vannressurs- og hydrologidi-
visjon, tillatelse- og tilsynsdivisjon og 

en oppdrags- og utviklingsdivisjon. 
Natur- og miljøseksjonens tradisjonel-
le oppgaver skulle legges til tillatelse- 
og tilsynsdivisjonen. 

Det andre alternativet omfattet 
energi- og markedsdivisjon, vannres-
sursdivisjon, tillatelse- og tilsynsdivi-
sjon og en hydrologisk fagdivisjon. 

I en felles uttalelse fra seksjonssje-
fene i Vassdragsavdelingen foreslo de 
at den miljøfaglige kompetansen ble 
lagt til divisjonen for Tilsyn og til-
latelser. I uttalelsen ble det lagt vekt 
på at i henhold til den forvaltnings- 
praksis som hadde etablert seg på 
andre samfunnsområder, skulle 
ansvaret for miljø ligge hos sektor- 
myndigheten. Avdelingen argument-
erte derfor sterkt for at NVE måtte ha 
en miljøprofil som tok for seg miljø-
spørsmål knyttet til vann og energi. 
All erfaring tilsa at miljøspørsmål 
måtte vurderes og innarbeides i nes-
ten alle konsesjonssaker. De la også 
vekt på at en sentral miljøenhet ville 
være et klart signal til omverden om 
at NVE ville ta miljøspørsmål innen 
sitt felt på alvor. En slik enhet ville 
også kunne videreføre en faglig råd-
giverrolle, og gjøre utredninger for 
departementet som tidligere. De 

tre seksjonssjefene i Vassdragsav-
delingen konkluderte med at: ”Det 
er behov både for en sentral enhet 
som koordinerer NVEs miljøoppfølg-
ing og at den enkelte enhet har et  
desentralisert miljøansvar innen sitt  
felt.” De mente også at et alternativ 
med en sterk vannressursdivisjon og 
en sterk energidivisjon, der de som ga 
elektriske konsesjoner og de som ga 
vassdragskonsesjoner, inngikk i hver 
sin divisjon, burde vært diskutert. 

Stortingsmelding nr. 37 (2000-
2001) ”Vannkraft og kraftbalanse” 
og Stortingets behandling av denne, 
ga nye føringer for behandlingen 
av vannkraftsaker. Selv om vann- 
kraften fremdeles skulle være en viktig  
ressurs for kraftfornying og kraftopp-
dekning, ble det gitt klare politiske 
signaler om at det skulle legges større 
vekt på miljøhensyn i forvaltningen 
av vannkraftressursene. Det ble også 
påpekt at det var viktig med tilsyn av  
eksisterende anlegg.  

Den nye organisasjonen trådte i 
kraft fra 1.1.2001.

Medarbeiderne i Natur- og miljø- 
seksjonen ble lagt til Vassdragsteknisk 

VN medarbeidere, fra venstre Jan Olav 
Nybo, Tore Olav Sandnæs, Sunniva 
Schjetne, Anne Kroken, Marit  
Fleischmann, Torbjørn Sneve, Knut 
Svendheim, og Ivar Sægrov.  
Foto: Jon Arne Eie 3.9.1990.
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seksjon, som var den gamle For- 
bygningsavdelingen i Vann- 
ressursavdelingen. Seksjonssjef 
Haavard Østhagen ble stedfor- 
treder for avdelingsdirektøren i Vann-
ressursavdelingen. De andre med-
arbeiderne ved hovedkontoret og 
dels ved regionkontorene arbeidet med 
oppgaver knyttet til restaurering av 
vassdrag, FoU- virksomhet, arealplaner, 
vurdering av om konsesjonssøknader 
tilfredsstilte kravene, og om prosjekt-
et trengte konsesjon. Det ble også 
arbeidet med å bedre dokumentasjo-
nen av verneverdiene i de vernede 
vassdragene i nært samarbeid med 
kommunene, fylkeskommunene og DN. 
Medarbeiderne ved regionkontorene 
fulgte også opp nye kraftanlegg som 
de alltid hadde gjort. Ivar Sæveraas 
ble overført til Konsesjons- og tilsyns-
avdelingen, seksjon for elektriske 
konsesjoner. Han jobbet der med  
natur- og miljøtilsyn etter energi-
loven. Rent organisatorisk førte dette 
til at Natur- og miljøseksjonen ikke 
lenger var en egen seksjon hvor med-
arbeiderne var samlet. Omorgani- 
seringen skapte frustrasjon blant 
medarbeiderne. Ut fra signaler som 
var gitt om viktigheten av at NVE 
skulle ivareta miljøhensyn innen sitt 
ansvarsområde, sendte NVE med dette 
et signal som også flere i kraftbransjen 
stusset over. 

Etter en intern diskusjon ble det 
mot slutten av 2001 besluttet at mil-
jøtilsynsoppgavene skulle overføres 
til Konsesjons- og tilsynsavdelingen 
(KT), Seksjon for vassdragskonsesjo-
ner (KTV) ledet av seksjonssjef Rune  
Flatby. Det ble ikke overført øko- 
nomiske ressurser eller personellres-
surser. I tillegg ble oppgaven med å gi 
pålegg om hydrologiske undersøkel-
ser og opprette målestasjoner, over-
ført fra Hydrologisk avdeling til (KTV). 
Ola Kjeldsen som hadde arbeidet med  
disse oppgavene i Hydrologisk avdeling 
ble ført over til KTV. Bakgrunnen for  
dette var at Hydrologisk avdeling  
utførte oppdragsvirksomhet, bl.a. 
opprettet hydrologiske målestasjo-
ner og driftet disse på oppdrag for  
regulanten. Det ble oppfattet som 
uheldig at de også skulle gi på-
legg til regulanter om bygging av  
målestasjoner.

Blant arbeidsoppgavene som ble 

overført til KTV, var tilsyn med at 
anlegg i drift overholdt konsesjons-
vilkårene, som for eksempel krav 
om slipp av minstevannføring. I  
tillegg var det blitt vanlig innen andre  
bransjer at bedrifter måtte ha et  
internkontrollsystem. Dette skulle 
nå også innføres i kraftbransjen. 
Godkjenning av detaljplaner ved ny- 
bygging og ved større ombygginger, 
føre tilsyn under bygging og god-
kjenning av anlegget når det var 
ferdig, var også oppgaver som ble 
overført. Dette var oppgaver som det 
gamle VN hadde lang erfaring med. 
Etter avtale med regionkontorene ble 
mye av det løpende tilsynet utført av 
medarbeiderne ved regionkontorene, 
som organisatorisk fortsatt var en del 
av Vassdragsavdelingen. Seksjonssjef 
Rune Flatby i KTV hadde det faglige 
ansvaret, og alle vedtak gikk ut fra 
hans seksjon. 

Konsesjons- og tilsynsavdelingen tok  
tak i de nye utfordringene, og det var  
to viktige oppgaver som måtte på plass; 
veiledningsmateriale til konsesjo- 
nærene og finansiering av tilsyns- 
arbeidet. Koordineringen av til-
synsarbeidet ble utført av Torbjørn 
Sneve, som arbeidet ved KTV og som  
tidligere hadde arbeidet i VN.  
Under Sneves ledelse ble den første vei- 
lederen utarbeidet av miljøtilsyns-
medarbeiderne og publisert i 2003. 
Det ble også gitt konkrete innspill 
i 2002 til OEDs arbeid med intern- 
kontrollforskriften, både hva den 
skulle omfatte og hvordan tilsynet 
kunne gebyrfinansieres. Forslaget 
til internkontrollforskrift ble fore-
lagt bransjen både i brevs form og 
i møter. NVE hadde på denne tiden 
klargjort utkast til veileder med syns- 
punkter på hva tilsynet skulle omfatte.  
Bransjen var fra tidligere kjent med 
hvilke holdninger myndighetene  
hadde når det gjaldt miljø og land-
skap ved nybygging og drift av anlegg.

Etter innføringen av vannressurs- 
loven og omorganiseringen i 2001 
innså NVE at tilsynsvirksomheten på  
miljøsiden også måtte styrkes. 
Et av NVEs strategiske satsings- 
områder i 2004, ble å videreutvikle og  
effektivisere miljøtilsynet.
Det ble nedsatt en gruppe ledet av 
Arne Hamarsland som var ansatt 
ved regionkontoret i Hamar, og med  

representanter fra kraftbransjen. Med 
utgangspunkt i den første veilederen 
ble det laget en omfattende veileder4.  
Veilederen skulle sikre et  
helhetlig og forutsigbart miljø- 
tilsyn. Målgruppen var medarbeid-
erne i miljøtilsynet og fagfolk i  
energibransjen med ansvar for plan-
legging, drift og vedlikehold av 
vassdragsanlegg. Veilederen tok for  
seg hvilke krav som lå i de  
enkelte paragrafer i internkontroll-
forskriften, hvilke krav NVE stilte til  
detaljerte planer, og forholdet til 
plan- og bygningsloven. Veilederen ga 
også mange eksempler på tiltak som 
kunne iverksettes for å ivareta land-
skapshensyn og biologiske forhold 
ved kraftutbygging. Veilederen var 
rikt illustrert med gode eksempler 
på aktuelle tiltak som kunne gi bedre 
miljøforhold.
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Internkontrollforskriften
På 1990-tallet ble det vanlig å innføre internkontroll i mange bransjer. Med forarbeidene til vann- 
ressursloven ble det foreslått at internkontroll også skulle innføres for virksomheter som hadde tillatelse 
etter vassdragslovgivningen.   

Internkontrollforskriften ble utarbeidet som forslag fra NVE, hvor flere medarbeidere fra ulike  
avdelinger deltok. Forslaget ble sendt OED og internkontrollforskriften ble vedtatt som kgl. res. 21. 
februar 20035 med hjemmel i vannressursloven av 2000. 

Forskriftens virkeområde omfatter vassdragsanlegg som er konsesjonspliktige etter vannressurs- 
loven, gammel vassdragslov, vassdragsreguleringsloven eller kraftverk som utnytter slike reguleringer 
og grunnvannstiltak som er konsesjonspliktige. Forskriften gjelder også for vassdragsanlegg som er om- 
fattet av damsikkerhetsforskriften. Forskriften gjelder både for hovedanlegg og tilhørende hjelpe- 
anlegg, f.eks. anleggsveier og tipper. Kravet om internkontroll gjelder for hele ”livsløpet” til et vass-
dragsanlegg, fra det blir planlagt, under bygging og drift og til det er lovlig nedlagt. Formålet er å sikre 
en systematisk gjennomføring av tiltak slik at krav fastsatt i eller i medhold av vannressursloven blir 
oppfylt.

Plikten til internkontroll innebærer at tiltakshaver har ansvar for at det utarbeides rutiner og  
prosedyrer som sikrer at krav knyttet til miljø og sikkerhet er oppfylt. Sikkerhet og natur og miljø ivare-
tas best ved at anleggseiere selv må følge opp sitt ansvar for disse sider ved virksomheten. Det er viktig  
at anleggseieren oppfyller plikten til dokumentasjon av egenkontroll. 
Internkontrollforskriften er et viktig redskap og hjelpemiddel for å sikre at virksomhetene drives  
profesjonelt og i tråd med de krav som er pålagt dem, enten kravene følger av regelverket, den  
enkelte konsesjon eller annet vedtak rettet mot den enkelte virksomhet. Internkontroll er også viktig for  
myndighetenes tilsyn med virksomheten. 

Alle anlegg og tiltak som forskriften gjelder for skal underlegges internkontroll. Internkontrollen 
innebærer at virksomheten skal sørge for at de lover og forskrifter som gjelder for virksomheten er  
tilgjengelige. Konsesjonæren skal ha oversikt over krav fastsatt i eller i medhold av vannressursloven, og 
ha oversikt over virksomhetens vassdragsanlegg, herunder ajourførte hovedtegninger med hoveddata. 
Videre stilles det krav om kunnskap og kompetanse, hvordan personellet er organisert med ansvar, opp-
gaver og myndighet. Det kreves også at målinger og registreringer som er nødvendig eller pålagt blir 
protokollert. Den ansvarlige skal også kartlegge farer og problemer med hensyn til miljø og sikkerhet. 
Det skal utarbeides planer for hvordan slike forhold skal takles. Den ansvarlige skal også konkretisere 
hvordan vilkår og betingelser gitt i konsesjoner, godkjenninger og lignende skal oppfylles. De skal ha 
rutiner for å avdekke, rette opp og forebygge avvik. De skal også foreta en systematisk gjennomgang 
av interkontrollen for å sikre at den fungerer som forutsatt, og alle krav som er stilt skal dokumente-
res skriftlig. Forskriften har paragrafer om straffereaksjoner, tvangsmulkt og overtredelsesgebyr. Det 
er også en paragraf om gebyr som sier at for miljøtilsyn fastsettes gebyret på grunnlag av midlere  
årsproduksjon i kraftverket. Ved mindre anlegg kan det fastsettes minstesatser.  

                 
Referanse:
1. Norges vassdrags- og energiverk. Framtidige oppgaver, organisasjon og bemanning.  
 Rapport fra en arbeidsgruppe.1990.114s.

2.  Hamarsland, A. (red.) 2001. Biotoptiltak og restaurering av vassdrag - Hedmark. NVE rapport 15. 52s.

3.  NVE. Utviklingsprosjektet i NVE. Strategier. Mål og organisering. Rapport fra prosjektgruppa.  
     2000. 29 s. + vedlegg. 

4.  Hamarsland, A. (red.) 2005. Miljøtilsyn ved vassdragsanlegg. NVE -Veileder nr. 2 2005.115s.

5. Forskrift om internkontroll etter vassdragslovgivningen – FOR 2011-10-28 nr. 1058.                             
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Opprettelsen  
av Miljøtilsynet 
Perioden 2005-2013 karakteriseres av 
store utfordringer for Miljøtilsynet, med 
stor småkraftutbygging, vindkraftut-
bygging og flere nye arbeidsoppgaver.  
   Den kraftige økningen i småkraft-
utbygging som hadde startet på slut-
ten av 1990-tallet, fortsatte utover på 
2000-tallet. Politisk var det et mål 
å skaffe mer fornybar energi, dels  
begrunnet med at det var et viktig  
klimatiltak. Den politiske hoved- 
begrunnelsen var nok distriktpoli-
tikk og gi grunneiere økte inntekter. 
Planene om å innføre el-sertifikater 
oppmuntret ytterligere til at mange 
grunneiere gikk sammen om å ut-
nytte elver og større bekker på egen 
grunn. Det ble også dannet en rekke 
nye selskap som dels var eid av pri-
vate, dels av større, veletablerte kraft-
selskap. En egen småkraftforening ble 
også stiftet. 

Den økte satsingen på småkraft-
utbygging medførte en strøm av nye 
konsesjonssøknader, og det ble et poli-
tisk press på NVE for å få ned behand-
lingstiden for konsesjonssøknader. 
Det ble ganske raskt klart at Seksjon 
for vassdragskonsesjoner ble for stor 
og fikk for mange oppgaver. Torbjørn 
Sneve, som hadde hatt ansvaret for ko- 
ordineringen av tilsynsoppgavene blant 
medarbeidere ute ved regionkontorene, 
hadde også sagt opp sin stilling. Alt 
dette bidro til at noe måtte gjøres.

Finansieringen av virksomheten ved  
regionkontorene for dem som arbeid-
et med de tradisjonelle VN-oppgavene 
tilsvarte ett årsverk ved hvert region-
kontor, men oppgavene ble fordelt 
mellom to til tre personer ved hvert 
regionkontor. Personene arbeidet også  
med forvaltningsoppgaver som ikke 
kunne finansieres via gebyrordningen. 
Både konsesjonsbehandling og tilsyn 
krevde en omfattende kvalitetssikring 
for å sikre korrekt og lik behandling.

I tildelingsbrevet fra OED til NVE 
for 2005 står det: ”NVE skal følge opp 
vannressursloven på de områder hvor 
det fortsatt er behov for ekstra inn-
sats. Blant annet skal NVE prioritere 
arbeidet med det gebyrfinansierte 
miljøtilsynet basert på internkon-
trollsystemer hos anleggseierne, og 
øke oppfølgingen for å sikre at anleg-
gene bygges, drives og vedlikeholdes 

Miljøtilsynet 2005 til 2013 
-nye oppgaver
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i tråd med bestemmelser i lov og  
konsesjonsvilkår”. 
Avdelingsdirektør Bjørn Wold og sek-
sjonssjef ved KTV, Rune Flatby, frem-
met forslag til direktørmøtet i slutten 
av januar 2005 om å skille ut miljø-
tilsynsoppgavene i en egen seksjon. I 
det interne notatet vises det til at et av 
NVEs strategiske satsingsområder var 
å effektivisere og videreutvikle miljø-
tilsynet. De mente også at å plassere 
seksjonen i Konsesjonsavdelingen 
ville sikre nødvendig koordinering 
med damtilsynet, og samarbeid med  
seksjonene som ga konsesjoner til 
vannkraft, kraftledninger og vind-
kraft. Det ble foreslått å utlyse stilling-
en som seksjonssjef. Til den nye seksjo-
nen skulle Ola Kjeldsen overføres og ha 
ansvar for hydrologiske pålegg. Ivar 
Sæveraas skulle overføres fra KTE 
med ansvar for tilsyn med energi- 
anlegg.

Medarbeidere ved regionkontorene 
som hadde arbeidet med godkjen-
ning av detaljplaner og oppfølging i 
byggeperioden skulle fortsatt utføre 
dette arbeidet. Bortsett fra ved Region 
øst, hvor det bare var en person, Arne  
Hamarsland, var det to personer ved 
de andre regionkontorene, som drev 
tilsyn i tillegg til andre oppgaver. 

Seksjonen skulle finansieres ved 
gebyrinntekter for tilsyn etter vass-
dragslovgivningen og ved overføring 
av midler fra KTE.

Saken ble vedtatt i direktørmøte i 
februar 2005. Jon Arne Eie, som tidlig-
ere hadde vært leder for VN og kjente 
godt både organisasjonen og de fleste 
medarbeiderne, begynte i stillingen 
som seksjonssjef 1. august 2005. Fra 
1. august 2005 fikk seksjonen navnet 
Seksjon for miljøtilsyn (KTM).

I 2005 ble Jan Henning  
L´Abée-Lund overført fra Vassdrags- 
avdelingen til Miljøtilsynet, og fikk 
i oppgave sammen med seksjonssjef 
bl.a. å følge opp om konsesjonærer  
brøt konsesjonsvilkårene.

Miljøtilsynets  
arbeidsoppgaver
Arbeidsoppgavene og metodene for 
arbeidet i Miljøtilsynet ble endret i 
forhold til tidligere, men målene var 
tilnærmet de samme; å ivareta de bio-
logiske og landskapsmessige forhold 
knyttet til kraftproduksjon, enten 

det var fra vann eller vind. Innføring 
av forskrift om internkontroll i 2003 
tilsa nye arbeidsmetoder, blant annet 
revisjon av selskapene og tilsyn med 
overholdelse av konsesjonsvilkårene. 

Begrepet tilsyn omfatter inspeksjoner 
i byggeperiode og driftsfase, og revi-
sjoner i henhold til internkontroll- 
forskriften. Det omfatter også opp- 
følging ved reaksjoner ved doku-
mentert brudd på konsesjonsvilkår,  
forskrift eller lov. 

Tilsyn er nå ett av flere fokusområder 
i NVEs strategi. God utøvelse av tilsyn 
bygger på at NVE har nødvendig kom- 
petanse og integritet og at tilsyn-
et har autoritet og forutsigbarhet. 
Flere seksjoner i NVE driver tilsyn på 
ulike felt. For å sikre at medarbeid-
erne opptrer enhetlig, koordinert og  
profesjonelt ved gjennomføring av til-
syn ble det utviklet felles prosedyrer og 
interne retningslinjer. I 2008 ble det 
opprettet to fastgrupper; en for til-
syn (FGT) og en for reaksjoner (FGR).  
Begge fastgruppene ble på det tids- 
punkt ledet av medarbeidere fra Juri-
disk seksjon, med deltagelse fra Mil-
jøtilsynet og andre seksjoner i NVE 
som fører tilsyn. Prosedyrene og de  
interne retningslinjene er nedfelt i  
egne dokumenter som ved flere  
anledninger er revidert, senest i NVE 
dokument 3/2010. 

Miljøtilsynets hovedoppgaver har i 
perioden 2005-2013 vært:

 godkjenne detaljplaner når konsesjon  
 er gitt

 føre tilsyn i byggeperioden, inkludert  
 sluttbefaring

  systemrevisjon i henhold til intern- 
 kontrollforskriften (internkontroll)
  føre tilsyn med at vilkår i konsesjoner 

  overholdes, herunder kontroll med 
  at manøvreringsreglementet  
    overholdes

 ved brudd på regelverk, konsesjons- 
 vilkår og godkjente detaljplaner     
    følge opp med egnede reaksjoner.

 gi pålegg om hydrologiske  
    undersøkelser

 gi pålegg om bygging/utforming av  
  avbøtende tiltak (terskler og  
    andre biotoptiltak)

 ivareta miljøinteressene ved   
  nedleggingssaker

Godkjenning av detaljplaner og 
oppfølging i byggeperioden
I konsesjoner gitt etter 1964 etter 

vassdragslovgivningen er det vilkår 
om at det skal utarbeides en detaljplan 
som omhandler miljø og landskap.  
Planen skal godkjennes av NVE (Miljø-
tilsynet), før fysiske tiltak i terrenget 
kan igangsettes. NVEs behandling  
erstatter byggesaksbehandlingen  
etter plan- og bygningsloven. Miljø-
tilsynet har utarbeidet flere veiledere 
som beskriver hva som kreves i en  
detaljplan. Den siste veilederen kom i 
2013 (NVE Veileder 3/2013). 

For å få til en god oppfølging i byg-
geperioden er det viktig at konsesjo-
nen med vilkårene er slik at både kon- 
sesjonær og tilsynsmyndighet har  
samme forståelse av hva det er gitt 
tillatelse til. På visse områder, f.eks. 
slipp av minstevannføring og regule-
ringsgrenser, er vilkårene entydige,  
men ikke alltid like lette å kontrol-
lere. På andre områder, f.eks. areal-
bruken, har det ofte vært uklarheter 
og rom for tolkninger. Det gis her 
ingen fullstendig opplisting av hvilke  
opplysninger detaljplanen skal inne-
holde, men de ytre rammene for 
arealbruk må være avklart. Nøyaktig 
hvor inntak, rørgater, kraftstasjon og 
andre tekniske innretninger skal plas-
seres innenfor de gitte arealgrenser, 
vil kunne justeres. Endelig plassering 
må avklares i detaljplanbehandling-
en. I detaljplanen skal det gjøres en 
kartlegging av problemområder. De 
enkelte anleggsområdene må beskrives, 
likeledes hvordan arealene skal settes 
i stand landskapsmessig, f.eks. ved 
prinsippskisser for tiltak. Håndtering 
av masser, fjerning av stein og jord,  
arrondering og revegetering av  
arealer må også inngå i planen. 

Et viktig punkt er hvordan arran-
gementet for slipp og registrering av 
pålagt minstevannføring er planlagt. 
Det forutsettes at veier og riggområ-
der legges så skånsomt som mulig i 
terrenget. Veier som ikke skal være 
permanente, skal tilbakeføres og ter-
reng istandsettes. I kraftstasjonsbyg-
get skal det legges stor vekt på hvilke 
støydempende tiltak som iverksettes. 
Fra Miljøtilsynet er det lagt vekt på  
at allerede før utbygger inngår  
kontrakt med entreprenør, bør  
kravene i detaljplan legges fram. 
Tydelige grenser skal etableres 
mellom de arealer som inngår i 
tiltaket, og de arealer som ikke 
berøres. Det er viktig å legge opp 
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til minst mulig arealbruk. Det er  
ved utformingen av detaljplanen de  
gode landskapsmessige tilpasninger 
gjøres. Erfaringene har vist at det er 
mye vanskeligere og mer kostbart å få 
gode løsninger hvis disse først plan-
legges mot slutten av byggefasen. 

Blant de største utfordringene ved 
småkraftutbygging er fremføringen 
av veier og legging av rørgate. Land-
skapsmessig gir disse to tiltakene de 
største inngrepene. Anleggsveier er 
særlig problematisk fordi en del utbyg- 
gere søker kommunen om å få bygge 
landbruksveier. Kommunene stiller 
ikke de samme krav til utforming og 
etterbehandling som NVE. Miljøtil-
synet kan heller ikke komme inn og 
stille krav til hvordan landbruksveier 
skal etterbehandles selv om veien er 
en del av kraftprosjektet. Miljøtilsyn-
et har hatt flere eksempler hvor kon-
sesjonen angir at det skal anlegges en 
midlertidig vei som skal fjernes etter 
at inntaket er bygd. Når veien er bygd, 
søker utbygger kommunen om å få 
beholde veien som landbruksvei og 
kommunene gir tillatelse. Hvis man 
ønsker å komme denne type utford-
ringer til livs, må regelverket endres. 

I de første årene etter 2005 hadde  
mange småkraftaktører liten kunnskap 
om prosedyrene ved konsesjons- 
behandling og regnet med at når kon- 
sesjonen ble gitt, var det bare å starte 
opp. Litt forenklet var erfaringen at 
enkelte utbyggere ikke hadde lest kon-
sesjonsvilkårene grundig nok eller at 
vilkårene kunne tolkes forskjellig.  
De som søkte om konsesjon, ville bruke  
sålite penger som mulig på selve kon- 
sesjonssøknaden i tilfelle de fikk av-
slag på søknaden. Dette førte til at 
prosjektene ikke var grundig nok 
planlagt. Da konsesjonen ble gitt, ble 
det ganske ofte reist ønsker om end-
ringer, flytting av inntak, endret slu-
keevne på turbinen, framføring av 
veier og andre typer inngrep som gikk 
ut over de arealgrenser som konse-
sjonssøknaden beskrev. 

Selv om det ble utarbeidet veiledere 
både om hvilke krav som skulle opp-
fylles for konsesjonssøknaden og til 
detaljplanene, var nok disse i mange 
tilfelle for lite detaljerte. 

Sterkt politisk fokus på mer fornybar 
kraft og kortere saksbehandlingstid var 
utfordringer NVE måtte ta inn over 
seg. Selv om forholdene bedret seg er 

Ved de fleste småkraftutbygginger bygges det vei i forbindelse med legging av 
rørgata. Veiene og rørgatetraséen vil i mange år bli liggende som synlige sår i land-
skapet. Over tid vil vegetasjonen etablere seg. Kværninga i Rendalen.  
Foto: Arne Hamarsland august 2013.

I bratt terreng kan vei- og rørgateframføring by på utfordringer, selv om  
terrenget forsøkes satt i stand er inngrepene omfattende. Ryddøla, Dovre.  
Foto: Arne Hamarsland september 2013.
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det fortsatt aktører som har vanske-
ligheter med å godta at myndighetene 
skal inn og stille krav og godkjenne 
arbeidene som skal gjøres for å ivare-
ta miljøhensyn. Miljøtilsynets målset-
ting har vært at behandlingstiden for 
detaljplaner ikke skal være mer enn 
tre måneder fra en komplett detalj-
plan er mottatt. 

Ved foredragsvirksomhet på små-
kraftdagene og arrangementer i regi 
av NVE, er det presentert hvordan de-
taljplanene skal utformes. Etter hvert 
ble det også etablert prosedyrer hvor 
medarbeidere fra Miljøtilsynet deltok 
på den siste befaringen konsesjons-
seksjonen holdt med utbygger. Miljø-
tilsynet kan gi innspill om forslagene 
utbygger presenterte er realistiske, og 
gi råd om endringer som bør gjøres 
for å ivareta miljøhensyn. De kan også 
informere om hva som kreves i en de-
taljplan. For Miljøtilsynet er det viktig 
å se på anleggsstedene i felt. Som om- 
talt under oppstart av Kontoret for land- 
skapspleie (VN) i 1964 mente daværende 
direktør i Vassdragsdirektoratet at 
det var viktig at VN kom med innspill  
til utbyggingsplanene for å ivareta 

Ved framføring av veier og rørgate er det viktig at tiltakene planlegges godt og at 
maskinkjøreren ikke får frie tøyler. Istandsettingsarbeidene kan bli svært omfattende 
og kostbare. Fra Lappvikelva kraftverk i Nordland. Foto: Trond Gunnar Blomlie 2009.

Selv om det i konsesjonsbetingelsene står at inntaket skal bygges veiløst kan det bli 
omfattende terrengskader når borerigg og gravemaskin kjører i terrenget.  
Istandsetting av slike skader er vanskelig. Fra et småkraftverk i Rogaland.  
Foto: Jon Atle Eie 4.9.2014.
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naturvern og landskapshensyn. Dette 
har fortsatt gyldighet.
Oppfølging i byggeperioden er  
veldig viktig. Det kommer nesten  
alltid justeringer som må tas under-
veis i byggeprosessen. I samarbeid 
med utbygger finner en fram til  
akseptable løsninger. For å redusere 
behovet for endringer er det viktig at 
entreprenørene får god kunnskap om 
hva som er godkjent.

I byggefasen er det vanlig at anlegget 
blir besøkt minst to ganger, ofte flere. 
For å sikre en enhetlig og systematisk 
oppfølging, utarbeidet Miljøtilsynet 
en intern sjekkliste som brukes både 
ved godkjenning av detaljplanen og 
ved besøk i byggeperioden. Etter hvert 
besøk i byggeperioden skrives en  
rapport for å dokumentere både hva 
som er godkjent og eventuelle forhold 
som må rettes opp.

I perioden fra 2005-2013 gjennom-
førte medarbeidere ved Miljøtilsynet i 
snitt 150-200 inspeksjoner i året. I de 
siste årene er det i snitt behandlet og 
godkjent ca. 100 detaljplaner per år. 
Godkjenning av detaljplaner og opp- 
følging i byggeperioden har vært 
en av hovedoppgavene til Miljøtil-
synet helt tilbake til starten for VN.  
Kravene har blitt skjerpet. 
Medarbeiderne ved Miljøtil-
synet har en mindre aktiv  
rolle i utformingen av detaljplanen. 
De gir synspunkter og råd, mer enn å si 
hvordan det skal gjøres. Det er utbyg-
gerens konsulenter som utformer de-
taljplanene. Tidligere engasjerte utbyg- 
gerne egne landskapskonsulenter ved 

Foto til høyre: Ved god planlegging 
og vilje til å ta miljøhensyn lar det seg 
gjøre å føre fram midlertidige veier. 
Ombygging av dam Elgsjø i Oppdal var 
svært vanskelig. Arealene rundt  
den gamle dammen var vernet som 
landskapsvernområde. Da NVE påla 
at dammen måtte bygges om ble det 
forutsatt fra kommune og miljøforvalt-
ning etter mye forhandlinger med GLB 
som utbygger, at veien kunne bygges 
som en midlertidig vei. Arealene skulle 
tilbakeføres mest mulig til opprinnelig 
tilstand. Foto: Arne Hamarsland  
september 2012. 

Foto nederst: En kjøresterk såle skulle 
få ligge igjen. Det øverste torvlaget  
ble tatt av og lagt på duk langs vei-
kanten. Etter avsluttet bygging ble det 
meste av bærelaget fraktet ut og torv-
laget lagt tilbake. Selv etter halvannet 
år var det liv i bjørka som hadde ligget 
under duken.   
Foto: Arne Hamarsland 1.10.2014.
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de store kraftutbyggingene. 
   Detaljutformingen skjedde ved en dia- 
log mellom utbygger, hans konsulent 
og VN. Den største endringen er at 
Miljøtilsynets medarbeidere ikke lenger 
opptrer som konsulenter for utbygger-
ne, men godkjenner utbyggers detalj-
planer når de tilfredsstiller kravene. I 
praksis er det en fin balanse mellom 
det å gi råd om hvordan ting kan gjø-
res, og det å si hvordan det skal gjøres. 
Miljøtilsynet har alltid lagt vekt på å 
bidra med råd og konstruktive forslag 
til gode landskapsløsninger. En av 
styrkene til medarbeiderne i Miljøtil-
synet er at de har vært ute på mange 
anlegg, sett ulike løsninger og er opp-
tatt av å finne gode, praktiske løsning-
er. De har evne til å snakke med folk 
uten å opptre som en ”byråkrat fra 
byen” uten praktisk sans.  

Erfaringene etter de siste årene med 
godkjenning av detaljplaner og inspek- 
sjoner i byggeperioden er noe blandet. 
Mange nybygninger var preget av for 
mange endringer underveis, dels med 
urealistiske løsninger. Noe av skylden 
må tilskrives uklarheter i konsesjons-
vilkårene og at det ble gitt konsesjon 
til prosjekter hvor de landskapsmes-
sige virkningene av utbyggingen har 
vært undervurdert. Tatt i betraktning 
det store antallet nye småkraftverk, 
dels med aktører som ikke er vant til å 
forholde seg til de krav vassdragsmyn-
dighetene setter, gjør de fleste en 
bra jobb. I løpet av de siste årene har  
forholdene bedret seg.

Et viktig spørsmål er hva som skjer 

Ved Oltedal kraftverk i Sirdal ble rørgate-
traséen satt i stand.  
Foto: Jon Arne Eie 27.6.2006.

I lavlandet vil vegetasjonen etter noen år etablere seg og over tid vil også treveg-
etasjonen vokse opp. Foto: Jon Arne Eie 2.10.2007.

Firmaet Småkraft bygger sine anlegg etter tilnærmet samme mal.  
Foto: Jon Arne Eie 3.6.2008.

Urke kraftverk i Ørsta kommune ligger nær bebyggelsen. Eieren Tussa kraft har lagt 
arbeid i å gjøre det pent rundt kraftverket. Foto: Heidi Grønsten mai 2013.
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dersom utbyggingen ikke er i henhold 
til godkjente detaljplaner og det på-
vises større avvik som krever en form 
for reaksjon. Temaet er behandlet  
under kapitlet om reaksjoner.

Tilsyn med settefiskbransjen/ 
akvakulturanlegg
Settefiskbransjen er en relativt ung 
næring sammenlignet med vannkraft- 
bransjen. I startfasen var oppdretts-
anleggene små og i hovedsak lokalt 
eid. Det var vanlig at de hadde avtale 
med lokal grunneier om å ta ut vann 
fra elv eller innsjø til produksjon av 
smolt. NVE mente på 1980-tallet at 
de fleste av disse tiltakene var små og 
ikke berørte allmenne interesser på 
en slik måte at de trengte behandling 
etter bestemmelsene i vassdragsloven 
av 1940. For noen store anlegg var 
vannbehovet så stort at det var behov 
for å regulere en innsjø. Slike saker 
ble behandlet etter vassdragsregule-
ringsloven, og konsesjon ble gitt.

Anleggene ble etter hvert større, og  
behovet for vann økte. NVE fikk i årene 
etter 2000 mange søknader om midler- 
tidig tillatelse til å tappe magasinene 
under laveste regulerte vannstand (LRV)  
for å sikre vanntilgangen i tørre peri- 
oder. Det kom også søknader om til- 
latelse til å ta vann fra nye vannkilder. 
NVE innvilget i all hovedsak slike søk- 
nader av hensyn til fiskens behov. 

NVE la til grunn at antall fisk i an- 
leggene var i samsvar med opplysnin-
ger gitt i søknaden for konsesjon eller 
konsesjonsfritak. NVE erfarte etter 
hvert at i flere tilfelle var fiskemeng-
de økt uten at NVE hadde hatt saken 
til behandling. Konflikten med all- 
menne interesser økte også kraftig. 

I desember 2008 sendte NVE brev til  
150 settefiskanlegg og noen forsknings- 
institusjoner, hvor det ble varslet om 
en endret forvaltningspraksis. Brevet 
var forfattet av Miljøtilsynet. For set-
tefiskanlegg som hadde konsesjon 
til å ta ut vann, ble det presisert at 
økt vannuttak skulle konsesjonsbe-
handles dersom det totale vannuttak-
et kan være til ”nevneverdig skade  
eller ulempe for allmenne interesser 
i vassdraget eller sjøen”. Konsesjon 
ville bare bli gitt dersom fordelene 
ved tiltaket oversteg skader og ulem-
per for allmenne og private interes-
ser i vassdraget og nedbørfeltet. NVE  
understreket at det på generelt grunn-
lag er i virksomhetens egeninteresse å 
ha en konsesjon for vannuttak. NVE 
påpekte også at når de i fremtiden 
skal behandle søknader om tillatelse 
til et midlertidig eller permanent økt 
vannuttak, må anleggseier kunne 
dokumentere vannforbruk over året. 
NVE varslet også at de ville følge opp 
at vannforbruket er i henhold til  
vilkåret. 

For anlegg som ikke har konsesjon 
til uttak av ferskvann og som søker 
om ytterligere permanent vannuttak, 
vil hovedregelen være at vannuttaket er 
konsesjonspliktig etter vannressurs-
lovens § 8. Tiltakshaver må derfor søke 
om konsesjon etter vannressursloven, 
og NVE vil ved behandling av slike  
søknader legge stor vekt på dokumen-
tert vannforbruk. NVE viste også til 
at de i medhold av vannressursloven 
har mulighet til å kalle inn eldre til-
tak til konsesjonsbehandling, dersom 
det foreligger sterke miljøhensyn. I 
siste del av brevet ble det understre-
ket at det å bryte reguleringsgrenser, 
krav om minstevannføring eller det 
å etablere vannuttak fra andre vann-
kilder uten at det er gitt tillatelse til 
dette er uakseptabelt, og at det vil bli  
reagert. Det ble vist til hjemlene i 
vannressursloven. Brevet avsluttes 
med at NVEs Miljøtilsyn vil ha betyde-
lig større fokus på å føre tilsyn med 
settefiskanlegg og deres vannuttak. 
De viste også til at anlegg som har 
konsesjon etter vassdragslovgivning-
en er underlagt forskrift om intern-
kontroll.

Miljøtilsynet etablerte samarbeid 
med Fiskeridirektoratet både på over-
ordnet og lokalt nivå. Det er, særlig 
i Region vest, midt og nord, at med-
arbeidere fra Miljøtilsynet har hatt 
mye arbeid med å følge opp settefisk-

Befaring og samtale med grunneiere og naboer eller andre som blir berørt er viktig. De berørte ga både NVE og utbygger klare 
signaler om hva som måtte gjøres for å bedre landskapsbildet. Blokken Settefisk i Lofoten hadde senket vannet for uttak av 
vann til settefiskproduksjon. Foto: Jon Arne Eie 17.6.2008.
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anleggene. I årene som fulgte ble det 
prioritert å føre tilsyn med settefisk-
bransjen, og i perioden fra 2010 til 
2013 ble det utført over 100 tilsyn,  
40 revisjoner og 40 stedlige inspeksjoner. 
Det ble avdekket en rekke brudd,  
blant annet manglende internkontroll-
systemer, brudd på reguleringsgrenser 
og større uttak av vann enn konsesjon-
en gir tillatelse til. Dette førte til ulike 
reaksjoner, se kapitlet om reaksjoner. 
Hos en del settefiskprodusenter var 
det også en manglende forståelse 
for at vilkår i vassdragskonsesjoner  
skulle følges. 

Produksjonen i anleggene har de sene-
re år økt kraftig fra noen hundre tusen  
settefisk til mange millioner, og i dag 
er det ikke uvanlig at de også produ-
serer fisk for utsetting i to bolker; 
en vårutsetting og en høstutsetting. 
Begge forhold fører til at vannbehovet 
er stort i perioder hvor tilsiget er lite. 
I motsetning til kraftbransjen som 
kan stoppe kraftverket når det er lite 
vann, er settefiskbransjen avhengig av 
en kontinuerlig vanntilførsel. Dette 
har ført til mye arbeid både for seksjo-
nen som gir konsesjoner, og for Miljø-
tilsynet som skal følge opp vilkårene.

Tilsyn med ikke konsesjons-
pliktige vannkraftanlegg 
(konsesjonsfrie)
Ut over på 2000-tallet ble det bygd en  
rekke mini- og mikrokraftverk uten kon- 

Foto over: Økte uttak av vann til 
settefisk-produksjon medfører mye ar-
beid for Miljøtilsynet. Ved inspeksjoner 
er det avdekket en rekke brudd. Ofte 
gjøres enkle løsninger som landskaps-
messige er lite tilfredsstillende.  
Foto: Frank Jørgensen NVE.

Midten: De siste 15 årene er det bygd 
nær 1000 mikro-minikraftverk som NVE 
har truffet vedtak om at ikke trenger 
konsesjon. Det er en forutsetning at 
anleggene skal slippe minst alminnelig 
lavvannføring. Ved inspeksjon av 44 
anlegg viste det seg at bare 13 driftet 
anlegget i tråd med forutsetningene. 
Flere hadde ikke installert et arrange-
ment som gjorde det mulig å slippe 
den forutsatte minstevannføring, andre 
hadde stengt eller tettet til arrange-
mentet. Foto: Jon Arne Eie 3.6.2010.

Under: Ved inspeksjonen ble det også 
avdekket at noen hadde demmet opp 
og begynt å regulere vann eller hadde 
overført nabobekker. Bildet er fra et 
anlegg i Notodden kommune. NVE påla 
eieren å stoppe reguleringen og ga i 
tillegg et overtredelsesgebyr på 250 000 
kroner. 
Foto: Jan Henning L´Abée-Lund NVE.
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sesjon. NVE hadde vurdert disse til ikke 
å berøre allmenne interesser i nevne-
verdig grad og følgelig truffet vedtak 
om at de ikke var konsesjonspliktige. 
Forutsetningen for alle er at de skulle 
slippe minst alminnelig lavvann- 
føring dersom vassdraget hadde års-
sikker vannføring. Miljøtilsynet had-
de tidlig på våren 2010 fått melding 
om at det var observert at  flere av 
disse anleggene ikke overholdt forut-
setningen om slipp av minstevann- 
føring. I samråd med Juridisk seksjon  
(AJ) ble det besluttet å utføre en kart- 
legging av hvordan forholdene var,  
spesielt om forutsetningen om slipp av  
alminnelig lavvannføring ble over-
holdt. I tillegg skulle det også ses på 
om f.eks. miljømessig utførelse var  
ivaretatt. 

NVE har ansvar for å følge opp at de 
plikter som følger direkte av vannressurs- 
loven, som f.eks. slipp av alminne-
lig lavvannsføring, overholdes. God- 
kjenning av detaljplaner og opp-
følging i byggeperioden for disse 
anleggene er ikke underlagt NVE. 
Kommunene vil være ansvarlige for 
byggesaksbehandlingen og eventuell 
oppfølging. 

Ut fra et opplegg hvor også AJ hadde 
bidratt, gjennomførte Miljøtilsynet 
sommeren 2010 uanmeldte inspek-
sjoner av et vilkårlig utvalg anlegg 
fordelt over hele landet. I alt 44 ikke- 
konsesjonspliktige kraftverk ble 
besøkt. Totalt driftet 13 tiltaks-
havere kraftverkene i henhold til 
forutsetningene for vedtakene om 
ikke konsesjonsplikt. For de re-
sterende ble det registrert ulike 
brudd på forutsetningene. De fleste 
bruddene var knyttet til mang- 
lende slipp av minstevannføring. Flere 
hadde ikke installert arrangement for 
slipp av minstevannføring, andre hadde 
tettet røret som skulle lede vannet 
gjennom inntaksdammen. Det ble også 
registrert overføring av nabobekker 
og regulering av innsjøer. Alle eierne 
ble i ettertid informert om besøket. 
Til de 31 kraftverkene der brudd ble 
påvist, ble det sendt varsel om vedtak 
om retting og stans med en frist for 
retting. Mange eiere rettet opp eller 
kom med informasjon som tilsa at 
avviket kunne lukkes. For 21 eiere ble 
det fattet vedtak om retting. Det var 
to kraftverk som utmerket seg i sær-

lig negativ retning. En tiltakshaver  
hadde etablert et ulovlig regulerings-
magasin oppstrøms inntaksdammen. 
En annen hadde bygget et kraftverk 
med en installert effekt som var tre 
ganger større enn det var gitt tillatelse 
til. For begge tilfeller ble det iverksatt 
retting som medførte at regulering-
en er opphørt og at produksjonska-
pasiteten er redusert (plombert). I 
disse to sakene ble det også gitt over- 
tredelsesgebyr. Den ene fikk et over-
tredelsesgebyr på 250 000 kr og den 
andre 750 000 kr. Den siste ble på- 
klaget til behandling i OED som opp-
rettholdt NVEs vedtak.   

Kartleggingen medførte svært 
mye arbeid både for Miljøtilsynet og  
juristene, men ga en klar indikasjon på 
at det er behov for oppfølging og tilsyn 
av slike anlegg. Det er i alt bygd ca. 
1000 mikro- og minikraftverk til og 
med 2013. Etter tilsynsrunden i 2010 
har ikke Miljøtilsynet fulgt opp denne 
type anlegg.

Tilsyn med elektriske anlegg
NVE vedtok i oktober 2006 at Miljøtil-
synet skulle følge opp tilsyn med krav 
gitt i anleggs- og områdekonsesjoner 
for vindkraftanlegg, gasskraftanlegg 
og nettanlegg. Tilsynet skulle finansieres 
med gebyr nedfelt i energiloven § 7-1,  
første ledd. VN hadde helt fra 1970- 
tallet og fram til 1990-tallet deltatt 

i konsesjonsbehandlingen av kraft- 
ledninger både ved å være med på 
befaringer og gi synspunkter på trasé-
valg. VN gjennomførte også noe opp-
følging i byggeperioden i dette tids-
rommet. 

En gruppe med representanter fra 
KTM, KTN og seksjonen som behand-
let konsesjon til vindkraftanlegg (KTE) 
ble etablert. Den skulle utarbeide for-
slag til hvordan ansvarsforholdene og  
rollefordelingen skulle være mellom  
de tre seksjonene når det gjaldt tilsyns- 
virksomhet knyttet til nett og vind-
kraft. Gruppen skulle også komme 
med forslag til hvordan kvalitets-
sikringen av planlegging, bygging og 
drift av anlegg burde gjennomføres. 
Den skulle også vurdere behovet for 
nye vilkår og eventuelt komme med 
forslag for å ivareta NVEs mål om 
effektiv og miljømessig akseptabel 
energiproduksjon og -overføring. 
   Gruppen la fram sitt forslag i febru-
ar 2007. Det var enighet om en rolle-
fordeling som var mest mulig lik den 
Miljøtilsynet hadde med konsesjons-
seksjonene for vannkraft. KTE og KTN 
skulle gjennomføre konsesjonsbe-
handlingen fram til vedtak. Når ved-
taket forelå, skulle saken oversendes 
Miljøtilsynet som skulle følge opp at 
temaplaner (f.eks. anleggsplan, miljø-
plan, transportplan) ble utarbeidet og 
at utbyggingsprosjektet ble utført i 

Bygging av de store kraftlinjene er kontroversielt og medfører betydelige inngrep. 
Miljøtilsynets oppgave er å godkjenne miljø- og transportplanen som utbygger 
må framlegge og følge opp under byggingen at planen blir fulgt. Her skal Kvandal 
trafo i Narvik kommune bygges som en del av kraftlinjen Ofoten – Balsfjord.  
Foto: Olav Haaverstad  juni 2013.
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henhold til gitte vilkår og godkjente  
temaplaner. Konsesjonsseksjonene 
ønsket å være orientert og kunne gi 
innspill på hvordan gitte vilkår skulle 
konkretiseres og bli fulgt opp under 
bygging. Miljøtilsynet på sin side  
ønsket å gi innspill til om vilkårene 
som ble gitt var formålstjenlige, en-
tydige og greie å føre tilsyn etter.

Avgjørende for et godt, forutsigbart 
og ensartet tilsyn er at det gis presise 
og dekkende vilkår som er lett forståe-
lige både for tiltakshaver, allmennhet 
og Miljøtilsynet.

Rapporten fikk ikke det gjennom-
slag som gruppen hadde håpet. En 
viktig årsak var uenighet mellom sek-
sjoner om hvem som skulle ha hånd 
om oppgaven og i hvilken grad det 
var behov for tilsyn med slike anlegg.  
Etter en ny runde i 2008 ble det av-
klart nærmere hvilken rolle Miljøtil-
synet skulle ha. 

Det ble utarbeidet utkast til veileder  
6/2011, Rettleiar for utarbeiding av miljø-, 
transport- og anleggsplan (MTA) for an- 
legg med konsesjon etter energilova.  
Veilederen gir en beskrivelse av hva 
MTA skal inneholde, f.eks. en frem-
driftsplan med informasjon om tids-
punkt for oppstart, byggetid og ferdig-
stillelse inkludert opprydding. Som 
for vannkraftanlegg har utbygger en 
frist på to år etter at anlegget er satt 
i drift til å istandsette de landskaps-
messige tiltakene og foreta opprydding 
osv. Planen skal gi en oversikt over 
eventuelle endringer i forhold til det 
som er beskrevet i konsesjonen. Den 
skal inneholde et oversiktskart i må-
lestokk 1:50 000 som viser plassering 
av alle anlegg det er gitt konsesjon 
til. I tillegg skal den inneholde areal-
brukskart i passende målestokk, som 
viser planlagt arealbruk for de enkelte 
anleggsdeler, for eksempel service- og 
trafobygg, trasé for kraftledninger, 
riggområder, massedeponier, masse-
tak med mer. 

MTA skal også beskrive hvordan 
transport og anleggstrafikk tenkes 
gjennomført, nye veier som må byg-
ges, når og hvor anleggstrafikken skal 
foregå og hvilke tiltak som skal gjen-
nomføres for å redusere eventuelle 
ulemper for andre interesser. MTA- 
planen må beskrive hvordan terreng-
inngrepene skal gjøres og istandset-
tes og det forutsettes at alle terreng-
inngrep skal gjøres så skånsomt som 

mulig. For kraftledninger som går 
i skogsterreng skal konsesjonæren 
utarbeide en rydde- og skjøtselsplan 
for berørte områder for hele konse-
sjonsperioden. MTA skal også beskri-
ve hvordan eventuelle sjeldne arter  
eller økologiske funksjonsområder i  
planområdet skal tas vare på. Det kan 
f.eks. være spillplasser, hekkeplasser, 
trekkveier dersom det er stilt krav om 
dette i konsesjonen.

MTA kan sammenlignes med en 
detaljplan for vannkraftanlegg, og 
være utarbeidet i samarbeid med be-
rørte kommuner. Det er Miljøtilsynet 
som får tilsendt MTA og som godkjen-
ner den, men konsesjonæren har  
ansvaret for at godkjent MTA blir  
etterlevd i byggeperioden. Veileder-
en anbefaler også at konsesjonæren  
legger MTA til grunn ved inngåelse av 
kontrakter med entreprenører.

Ny kompositt kraftmaster ble benyttet på linjen Aasgård – Ørje. Mastetypen er 
lettere, og dette gjør uttransportering og montering enklere og rimeligere. 
Foto: Olav Haaverstad 21.11.2013.
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Befaringer av linjetraséer i all slags vær kan være utfordrende. Befaring i Sørdalen naturreservat på linjen Ørskog - Sogndal. 
Trasé alternativet skapte sterke reaksjoner. Foto: Olav Haaverstad 21.11.2013.

Rydding av kraftgater er nødvendig for 
å hindre at trær blåser ned på linjene. 
Kjøresporene i terrenget er nylig istand-
satt. Nettselskapene må utarbeide 
skjøtselsplaner og vedlikeholde  
ryddingen med års mellomrom. Fra 
traséen Sima - Samnanger. 
Foto: Ivar Sæveraas september 2012.

Der linjene går over daler og søkk hvor 
trærne ikke kan komme opp til linjene 
bør det ikke ryddes. Mindre trær og 
vegetasjon som ikke medfører fare bør 
få stå. Det har vært en utfordring for 
Miljøtilsynet at ryddingen i kraftgatene 
settes bort til private entreprenører 
som ikke får ordentlig beskjed om hvor-
dan ryddingen skal utføres. Miljø- 
tilsynet har utarbeidet veileder som  
forteller hvordan ryddingen skal  
utføres. Bilde fra Sima - Samnanger. 
Foto: Kristin Evjen september 2014.
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Ved at det er laget detaljerte veiledere 
for hva MTA skal inneholde vil krave-
ne være forutsigbare og lette arbeidet 
for utbygger. 

De senere år er det gitt konsesjon til 
flere store nettanlegg hvor noen har 
vært svært kontroversielle, som f.eks. 
Sima-Samnanger og Ørskog-Fardal på 
Nord-Vestlandet. Begge disse bygges av 
Statnett. For Ørskog-Fardal utarbeides 
to MTA for strekningen i tillegg til en 
MTA for hver trafostasjon. Hittil har 
godkjenningen måttet gjøres på del-
strekninger av hensyn til framdriften 
og endringsforslag som kommer i byg-
geprosessen. Statnett har etter hvert 
standardisert utformingen av MTA og 
legger den inn som en del av anbuds-
dokumentene entreprenørene må ta 
høyde for. Denne type utbygging tar 
tid, både i konsesjonsprosessen og i 
byggeperioden, noe som medfører at 
kommunene er godt orientert. Miljø-
tilsynet har deltatt på møter utbygger 
har holdt med kommunene, og kan 
også selv invitere til møter med kom-

Det legges arbeid i å rydde opp og 
istandsette terreng både ved stoplefes-
tene og der det har foregått terreng-
transport. Fra linjen Sima – Samnanger 
hvor mastene også ble malt mørke. 
Foto: Kristin Evjen 7.6.2012.

Ved Lista vindpark la utbygger mye arbeid i å legge veiene så skånsomt som mulig i 
det kuperte terrenget og sette berørte arealer i stand. Transport av de lange  
rotorbladene medfører at veien må være breie. Lista vindkraftverk.  
Foto: Jon Arne Eie 20.9.2012.
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munene hvis det er nødvendig. Opp-
følgingen i byggeperioden er basert 
på stikkprøver. Ressursmessig er det 
ikke mulig å besøke hvert mastepunkt 
for å kontrollere tilstanden.      

       

Tilsyn med vindkraftanlegg
Et av de første anleggene Miljøtilsyn-
et hadde tilsyn med, var anlegget på 
Bessakerfjellet i Nord-Trøndelag. Det 
ble fulgt opp fra Region Midt-Norge, 
men først i slutten av byggeperioden. 

Ved utbyggingen av andre byggetrinn 
i vindkraftparken Mehuken i Sogn og 
Fjordane ble prosessen fulgt helt fra 
planleggingsperioden til gjennomfø-
ring. I starten deltok både seksjons- 
leder og representant fra miljøtilsynet 
Region-vest. Regionkontoret hadde 
oppfølgingen i byggeperioden. Saken 
var spesiell ved at kommunen under 
konsesjonsprosessen hadde utarbeidet 
og vedtatt en reguleringsplan for om-
rådet som var svært detaljert. Ved en 

Utbygging av trinn 2 i Mehuken vindpark i Sogn og Fjordane hvor Miljøtilsynet ble involvert skapte i starten utfordringer. 
Kommunen hadde vedtatt en detaljert reguleringsplan. Under en befaring med utbygger, kommunen og Miljøtilsynet kom man 
fram til løsninger som både miljømessig og økonomisk var bedre. Reguleringsplanen måtte oppheves. Etter flere møter kom 
man overens med hvordan saksbehandlingen skulle være. Over tid vil kantvegetasjonen som på bilde er grønn og skiller seg ut, 
bli lik omgivelsene. Sluttresultatet ble bra. Foto: Olav Haaverstad mai 2014.

befaring ble både utbygger, kommu-
nen og Miljøtilsynet enige om at det 
kunne gjøres miljøforbedringer ved å 
endre traséen for vei og endre litt på 
plasseringer av noen turbiner. Etter 
en egen prosess ble reguleringsplanen 
endret og det ble enighet mellom 
NVE og kommunen om hvordan saks-
behandlingen skulle være. Erfaringen 
fra flere av vindkraftutbyggingene har 
vært at utbyggerne er positive til å  
gjøre gode landskapsmessige arbeider, 

Foruten de rent visuelle virkningene 
av vindkraftutbygging er utfordringen 
knyttet til framføring av veier og opp-
stillingsplasser for turbinene.  
Lista vindpark. 
Foto: Jon Arne Eie 20.9.2012.
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og har brukt konsulenter som utarbei-
det gode veiledere som entreprenøre-
ne måtte forholde seg til.

Utfordringene ved bygging av vind-
parker er særlig knyttet til de store 
landskapsinngrepene som må gjø-
res for å føre veier fram til turbin- 
plassene. Veiene må være perma-
nente, være relativt breie på grunn 
av de lange og tunge transport-
ene, og har krav til stor kurve- 
radius. Den andre utfordringen er 
de store oppstillingsplassene for å 
få reist vindturbinene. Ved de første 
utbyggingene virket det som turbin- 
leverandørene trengte svært mye plass, 
kvadratiske plasser av fotballbane- 
størrelse som skulle gruses og være til- 

Ved Høg-Jæren vindpark hvor terrenget var småkupert var det ikke behov for store inngrep ved byggingen av veier.  
Oppstillingsplassene kunne gjøres mindre og tilbakeføres til beiteland. Foto: Jon Arne Eie 5.8.2014.

nærmet plane. Disse plassene ble  
liggende permanent. Ved senere ut-
bygginger har det vist seg at monte-
ringsplassene kunne gjøres mindre, 
ikke være kvadratiske og tilpasses ter-
renget i større grad. Flere utbyggere så 
også positivt på muligheten for å tilføre 
masser på plassene slik at det kunne 
etableres vegetasjon på områdene.    

Etter hvert ble rutinene for saksbe-
handling klarere, og Miljøtilsynet har 
fulgt opp byggingen av vindparker fra 
2008.

Tilsyn med ombygging av 
gamle dammer 
Utvidelse og ombygging av eldre 
anlegg er igjen aktuelt på grunn av 

muligheten for å inngå i ordningen 
for grønne sertifikater. Særlig de siste 
årene har det vært flere saker av 
denne typen, f. eks. ombyggingen av 
Embretsfoss kraftverk i Drammens- 
elva som EB Kraftproduksjon gjennom-
førte i perioden 2007-2013. I elva var 
det en gammel dam og to gamle 
kraftverk. Det ene ble revet og det  
som ble bygd på 1950-tallet skal 
fortsette å ta flomvannet. Ny dam og 
ny kraftstasjon ble bygd på et gam- 
melt nedlagt industriområde rett  
nedenfor den gamle dammen. 
Kraftverket  hadde konsesjon fra 1983. 
Konsesjonsseksjonen mente ombyg- 
gingen ikke utløste konsesjonsbe- 
handling og forutsatte at konse- 
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sjonsvilkårene fra 1983 var tilstrekkelig 
hjemmel for Miljøtilsynet til å følge 
opp utbyggingen på vanlig måte med 
godkjenning av detaljplaner og opp- 
følging i byggeperioden. Miljøtil-
synet ønsket også å håndtere saken 
på ordinært vis og sendte i oktober 
2007 brev til EB om at detaljplaner 
måtte sendes inn før anleggsarbeid- 
ene kunne starte. At det ikke ble 
krevd konsesjonsbehandling av pro- 
sjektet sparte noe tid for EB og  
medførte mindre saksbehandling for 
konsesjonsseksjonen, men påførte 
Miljøtilsynet betydelig merarbeid.     
   På oppdrag fra EB utarbeidet konsu-
lentselskapet Sweco en privat regule-
ringsplan i samsvar med plan- og byg-
ningslovens bestemmelser. Etter flere 
møter med EB, Modum kommune, 
konsulenten og Miljøtilsynet ble saks-
gangen endelig avklart. Hovedlinjene 
ble at Miljøtilsynet godkjente detalj-
planene i samråd med kommunen. 
Det ble i løpet av byggeperioden man-
ge detaljplaner som ble behandlet og 
godkjent selv om det forekom tilfeller 
hvor arbeidene var påbegynt før de-
taljplanene var mottatt og godkjent. 
Det medførte en del ekstra saksbe-
handling, møter og befaringer før alt 
falt på plass. Som en illustrasjon på 
omfanget av saksbehandlingen ligger 
det 102 dokumenter på saken knyttet 
til Miljøtilsynets behandling. 

Ombygging av Stolsvassdammen 
i Hallingdal tilhørende E-CO Energi 
kan stå som eksempel på en ombyg-
ging av gamle dammer. Stolsvassdam-
men var en gammel flerbuedam som 
ble erstattet med en fyllingsdam. Det 
var Miljøtilsynets representant i Regi-
on Sør som håndterte saken. Bygging 
av dammen ble håndtert på samme 
måte som nybygginger med godkjen-
ning av detaljplaner for de enkelte 
inngrep. Til ny dam trengtes både mo-
renetak, steinbrudd, riggområde og 
flere nye anleggsveier.

Det som fortsatt ikke er avklart og 
som krever behandling fra Miljøtilsy-
net, er hva som skal gjøres med den 
gamle dammen. NVE og regulanten 
mener at av hensyn til damsikkerhet 
kan ikke den gamle dammen bli stå-
ende. Det har vært lansert planer om 
å la en eller to buer bli stående og 
resten skjæres ned til et visst nivå. Et 
kompliserende forhold er at Riksanti-
kvaren ønsker at dammen skal bli stå-

ende da det ikke er mange dammer 
av denne typen i Norge. Problemet 
er både hvor mye som skal fjernes og 
hvor betongmassene skal deponeres. 
Utbygger ønsker i utgangspunktet at 
mesteparten av massene blir liggende 
i vann mellom ny og gammel dam. 
Forurensningsmyndighetene har vars- 
let at det ikke er tillatt å deponere be-
tong i vann, og vil at den skal fraktes 
til godkjent deponi. Den nye dammen 
var ferdig i 2011, men fortsatt er det 
ikke tatt avgjørelse om hvordan og 
når den gamle dammen skal rives.

Systemrevisjon etter intern- 
kontrollforskriften
I løpet av perioden 2005-2013 er det år-
lig gjennomført 20 - 40 internkontroll-
er hvor både store kraftselskap, små- 
kraftaktører og settefiskanlegg er besøkt.  
I de siste årene er det også gjennom-
ført internkontroll av nettselskaper i 
henhold til el-loven.

Både medarbeidere og ikke minst 
bransjen ga tilbakemeldinger om at  
enkelte av paragrafene i internkontroll- 
forskriften kunne tolkes forskjellig. Ut  
fra erfaringer som var gjort, ble det 
klart at internkontrollforskriften 
hadde behov for justeringer. I tillegg 
var det også foreslått ny forskrift 
om damsikkerhet som influerte på 
internkontrollforskriften. Damsik-
kerhetsforskriften og internkon-
trollforskriften henger tett sammen. 
Internkontrollforskriften er en sys-
temforskrift som skal bidra til at 
kravene som stilles blant annet i  
damsikkerhetsforskriften, blir opp-
fylt. Forslag til ny internkontroll- 
forskrift ble utarbeidet av Juridisk 
seksjon i samarbeid med Miljøtilsyn-
et. Forskriften ble sendt på høring, og 
etter innspill ble ny forskrift vedtatt 
i oktober 2011, og gjort gjeldende fra 
1.1.2012. (Ny forskrift om internkon-
troll etter vassdragslovgivningen (IK-
vassdrag). En veileder ble utgitt i 2013. 

Som eksempel på hva en internkon-
troll har avdekket, brukes året 2011. 
Det ble gjennomført 24 revisjoner for-
delt på 12 settefiskanlegg, 6 små vann-
kraftverk, 5 større vannkraftverk (> 10 
MW) og et settefiskkonsern. Det ble av-
dekket 35 avvik og gitt 28 anmerknin-
ger til settefiskbransjen. Revisjoner av 
vannkraftanlegg avdekket 43 avvik og 
20 anmerkninger. Det var kun én revi-
sjon hvor det ikke ble avdekket avvik. 

Det var hos et settefiskanlegg. Resul-
tatene fra 2011 skiller seg ikke mye fra 
tidligere revisjoner.

Erfaringene fra systemrevisjoner 
er at det er behov for internkontroll.  
Særlig i de første årene etter at for-
skriften var innført, var det mange 
som ikke hadde etablert internkon-
trollsystem. Fra årsrapporten for 
tilsyn 2010 siteres: ”Det er først når 
tvangsmulktens størrelse blir bekjent-
gjort at enkelte konsesjonærer ser seg 
tjent med å etablere et slikt system”.

Hydrologiske arbeidsoppgaver
Hjemmelen til å kunne pålegge regu-
lantene hydrologiske undersøkelser/
målinger har vært et konsesjonsvilkår 
siden vassdragsreguleringsloven kom 
i 1917. 

”Reguleringsanlæggets eier skal efter 
nærmere bestemmelse av departemen-
tet utføre de hydrologiske iagttagelser, 
som i det offentliges interesse findes 
paakrævet, og stille det indvundne mate- 
riale til disposisjon for det offentlige. 
Ved damanlæg skal den tillatte opp- 
dæmingshøide og i tilfælde den til-
latte laveste tapningsgrænse betegnes 
ved et fast og tydelig vandstandsmerke,  
som de offentlige godkjender.” 

Hjemmel finnes også i vannressurs- 
loven og har i nyere konsesjoner fått 
en mer moderne språkdrakt. Myndig-
heten til å pålegge hydrologiske under- 
søkelser er delegert til NVE og det er 
Miljøtilsynet som er tildelt oppgaven. 

Fram til 2000-tallet var det i de fleste 
saker sammenfallende interesser mel- 
lom regulant og NVE om behovet for  
hydrologiske registreringer. De hydro- 
logiske registreringene, f.eks. vann-
standsregistreringer og måling av 
vannføringer, var regulantene også 
interessert i for egen drift av kraftver-
ket. De ble utført frivillig. I de senere 
år har mange regulanter sterkere fo-
kus på å redusere utgifter og vil ikke 
utføre registreringene frivillig. Regis-
treringene må nå gis som pålegg. 

Ved pålegg om hydrologiske under-
søkelser legger NVE vekt på følgende 
begrunnelser:
  Gjøre det mulig for myndigheter og  

  allmennhet å kontrollere at konse-
 sjonsvilkårene for en regulering eller  
 annet vassdragstiltak blir overholdt.

  Beskrive de faktiske hydrologiske   
 forhold i den delen av vassdraget   
 som er påvirket av et vassdragstiltak, 
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  og klarlegge endringer som følge 
  av tiltaket.

  Sikre datagrunnlag for hydrologiske  
 beregninger i aktuelle felt, og even- 
 tuelt erstatte målestasjoner som 
 etter et vassdragstiltak ikke gir   
 representative data.
  Skaffe data for rekonstruksjon av   

 naturlige forhold (inkludert tilsigs-
 forholdene) i et regulert vassdrag.

  Skaffe data for økt sikkerhet og   
 beredskap i vassdraget. Dette   
 gjelder både funksjonssikkerhet   
 ved vassdragstiltak, trygghet mot   
 ulykker på is og bre, og beredskap  
 mot flom, inkludert offentlig   
 flomvarsling.

  Gi myndighetene og allmennhet   
 oversikt over ressurssituasjonen for  
  å kunne håndtere problemene i   
    perioder med knapphet på vann.   
 Dette kan være aktuelt for både   
 alminnelig vannforsyning og   
 energiforsyning. 
Hydrologisk avdeling og Miljøtilsynet 
utarbeidet i 2007 interne retningslinjer 
for hydrologiske pålegg som ble 
godkjent av NVE i 2008. Retnings-
linjene ligger til grunn for utarbeid-
else av pålegg om undersøkelser av 
ulike hydrologiske parametere. 

Påleggene kan gjelde både den dir- 
ektepåvirkede og den uregulerte delen 
av  et  regulert vassdrag. Det hydrologiske 
pålegget kan omfatte både vannstand 
/vannføringsmålinger, vanntempera- 
tur, overflatevann i vassdraget, bre- og 
snømålinger, markvann og grunnvann 
i nedbørfeltet. Pålegg kan gjelde mål- 
inger med normal målehyppighet, men 
også i sann tid. I store vassdrag, eller  
vassdrag med mange inngrep/regu- 
leringer kan det være behov for flere 
pålagte målestasjoner. Når begrun-
nelsen for et pålegg er å klarlegge end-
ringer etter et vassdragstiltak, må det 
være en saklig sammenheng mellom 
virkningene av tiltaket og de hydrolo-
giske undersøkelsene som pålegges. 
Lange måleserier gir større nytte enn 
korte, og påleggene bør sikre lange og 
konsistente serier. 

Pålegget utarbeides av Miljøtilsynet 
etter innspill og i samråd med Hydro-
logisk avdeling. Det er etablert prose-
dyrer for saksbehandlingen hvor blant 
annet regulanten får forslaget på 
høring. Miljøtilsynet har ansvaret for 
å påse at de pålagte undersøkelsene 
kommer i gang og blir gjennomført. 

Det er Hydrologisk avdeling som får 
inn måledataene og rapportene, og 
de skal rapportere mangler og brudd 
på bestemmelsene til Miljøtilsynet. 
Miljøtilsynet har ansvaret for å føre 
tilsyn med at vilkårene overholdes, og 
eventuelt komme med reaksjoner.  

Tilsyn med overholdelse av 
reguleringshøyder i magasiner
NVE får inn rapporter om vann- 
standen fra ca. 500 av de største re-
guleringsmagasinene ukentlig (kalt  
Norgesmagasinene), disse utgjør 
ca. 98 % av reguleringskapasiteten i  
Norge. Dataene mottas på Hydro- 
logisk avdeling og blir kjørt gjennom 
et kontrollprogram bl.a. mot høyeste 
og laveste reguleringsgrense (HRV/
LRV).  Miljøtilsynet får deretter tilsendt 
kontrollrapporten for eventuell videre 
oppfølging. Data fra de 140 magasin- 
ene utenom ”Norgesmagasinene” 
mottas årlig og kontrollen skjer  
derfor i ettertid. Ved brudd på manøv-
reringsreglementet håndterer Miljø-
tilsynet eventuelle avvik og kontakter  
regulanten og kommer med eventuelle  
reaksjoner, jf. side 187.

Miljøtilsynet mottar mange hen-
vendelser fra publikum om mulig 
brudd på manøvreringsreglementet. 
Særlig i tørre år kan oppfyllingen være 
seinere enn hva folk er vant til. Etter 
sommeren 2006, som var tørr, kom 
det mange henvendelser om unor-
malt lave vannstander i mange maga-
siner. Etter et drøftingsmøte i OED ble 
det konkludert med at det var regle-
mentets ordlyd som gjaldt. I enkelte 
saker kan det i tillegg forekomme for-
utsetninger i NVEs eller departemen-
tets innstilling som gir klart uttrykk 
for hvordan det skal manøvreres. Det 
kan f.eks. være at vannstanden skal 
opp til et visst nivå til en bestemt tid. 
Slike forutsetninger er en del av regle-
mentet og skal legges til grunn ved 
manøvreringen. I perioder med mye 
og langvarig nedbør kan det komme 
inn meldinger om at vannstanden er 
over HRV. Dette vil kunne inntreffe i 
flomsituasjoner uten at det er brudd 
på reglementet. Miljøtilsynet får også 
nå og da spørsmål fra regulanter om 
hvordan reglementet skal forstås.  
Dette kan være spørsmål som kan by 
på utfordringer, og krever ofte kon-
takt med konsesjonsseksjonene.

Tilsyn med manøvrerings- 
reglement og slipp av  
minstevannføring
I de aller fleste tillatelser (konsesjo-
ner) må utbyggeren slippe noe vann i 
elva mellom inntak og utløp fra kraft- 
stasjonen for å ivareta andre  
brukerinteresser, f.eks. fisk, biologisk 
mangfold og landskap. Dette er etter  
manges mening det viktigste av- 
bøtende tiltaket når det gis konsesjon 
til kraftutbygging eller andre formål. 

De store kraftanleggene som har 
pålegg om slipp av minstevannføring, 
har etablert målesystemer som regis-
trerer pålagt minstevannføring. Den 
kraftige økningen i gitte konsesjoner 
til småkraftverk ut over på 2000-tal-
let, hvor det også ble gitt vilkår om 
slipp av minstevannføring, førte til 
drøftinger om Miljøtilsynet skulle 
føre tilsyn med om disse vilkårene 
ble oppfylt. Viktige spørsmål var hvor-
dan slippanordningene skulle være, 
og hvorvidt utbygger skulle pålegges 
å dokumentere hva han hadde slup-
pet. Vilkåret om slipp av minstevann- 
føring er i utgangspunktet absolutt, 
og den pålagte vannføringen skal ikke 
underskrides, bortsett fra der det står 
i konsesjonen at når tilsiget er mindre 
enn pålagt minstevannføring, skal kun 
tilsiget slippes. 

Miljøtilsynet sendte i 2008 brev til 
konsesjonærer med pålegg om at de 
innen 1.1.2010 skulle dokumentere 
sluppet minstevannføring. I internkon-
trollforskriften slås det fast at tiltaks-
haver skal dokumentere og protokol-
lere pålagte krav. For å sikre at riktig 
minstevannføring slippes, er det fra 
medio 2009 innført krav om kontinu-
erlig dokumentasjon av minstevann-
føring i nye vassdragskonsesjoner. I 
detaljplanen som utbygger må sende 
Miljøtilsynet til godkjenning, må 
utbygger redegjøre for hvordan minste- 
vannføringen skal slippes og doku-
menteres. Miljøtilsynet vurderer om 
beskrivelsen er i tråd med utarbeidet 
veileder. Det gis ingen formell godkjen-
ning av arrangementet, da det er ut-
bygger som har ansvar for at de system- 
er han velger er tilfredsstillende og opp- 
fyller de krav Miljøtilsynet har satt. 

Ut fra erfaringer om hvilke syste-
mer som var mest egnet, ble det i 2012 
utarbeidet veileder (NVE Veileder 
1/2012). Veilederen stiller som krav 
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at NVE og allmennheten skal kunne 
kontrollere i nåtid at vannslippingen 
er i henhold til vilkårene i vassdrags-
konsesjonen. På steder hvor det er 
krav om minstevannføring, skal det 
være satt opp opplysningsskilt som 
angir hvilken vannføring som skal 
slippes, hvordan allmennheten og 
myndighetene kan kontrollere at rett  
minstevannføring slippes, hvordan 
man kommer i kontakt med anleggs-
eier og at eventuelle brudd skal  
meldes til anleggseier og/eller NVE. 

For å skaffe seg oversikt over hva 
som var pålagt og hvor, begynte  
Miljøtilsynet i 2005 å registrere på- 
lagte minstevannføringer i en egen  
database. Fram til 2013 var det re-
gistrert vel 650 steder med pålagt  
minstevannføring gitt i vassdragskon-
sesjoner. I tillegg er det gitt noen i 
skjønn som NVE ikke har fullstendig 
oversikt over. Ved i overkant av 70  
steder blir data om sluppet minste-
vannføring sendt til NVE og lagt inn 
i NVEs hydrologiske database. Også 
denne datakontrollen skjer i ettertid. 
Det er bare et lite antall minstevann-
føringsstasjoner hvor data blir sendt 
NVE i sanntid. For alle andre pålagte 
minstevannføringer må Miljøtilsy-

net be om data eller foreta kontroll 
i felt eller i forbindelse med system- 
revisjoner.

I mange konsesjoner er det også 
bestemmelser om hvordan manøv-
reringen skal utføres. Særlig for  
enkelte eldre konsesjoner kan det være  
utfordrende å tolke bestemmelsene. 

Tilsyn med installert effekt
I en del tilfeller har det vist seg at ut-
byggere installerer større effekt enn 
konsesjonen gir tillatelse til. Dette 
henger bl.a. sammen med at det hy-
drologiske grunnlaget har vært for 
dårlig i planleggingsfasen. Noen har 
søkt om planendring og fått dette inn-
vilget. Andre har ikke søkt om plan-
endring, men har økt installert effekt 
likevel. Det har ikke vært en forut- 
setning at Miljøtilsynet skulle gå 
inn i maskinhallen og kontrollere  
maskinenes effekt. Det har likevel 
blitt gjort i noen tilfeller. 

Tilsyn og kontroll med opp-
lysningsskilt
I 1990 ble det i samarbeid med NVE, 
hvor VN var representert, og Vass-
dragsregulantenes forening (VR),  
laget en sikringsrapport utgitt i form 

 Ved kraftutbygging er hovedregelen at konsesjonen har bestemmelser om slipp av minstevannføring. Denne vil variere fra 
prosjekt til prosjekt. Utbygger er ansvarlig for at det lages et arrangement som kan slippe pålagte minstevannføringen og at 
det kan dokumenteres at vilkårene overholdes. Miljøtilsynet har ansvar for å føre tilsyn med at vilkårene overholdes.  
Arrangementene kan variere. Fra inntak til Løgjen kraftverk med v-overløp og målestav. Foto: Jon Arne Eie 19.6.2008.

Ved dammen skal utbygger sette opp 
opplysningsskilt og eventuelt fareskilt. 
Osfallet dam.  
Foto: Arne Hamarsland juli 2013.

av en håndbok i praktisk sikrings- 
arbeid. Det ble foreslått en rekke skilt-
typer som anga ulike former for fare.  
Rapporten ble tatt til følge av  
bransjen. Etter at rapporten kom, har 
det skjedd store endringer i vassdrags-
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samarbeid mellom Hydrologisk av-
deling og KTV hvor Ola Kjeldsen  
representerte Miljøtilsynet. Dette 
skulle være en engangskontroll og  
danne grunnlag for bedriftens eget  
internkontrollsystem. 

Miljøtilsynet varslet alle regu-
lantene om kontrollen. Ved maga-
sinbesøket ble blant annet instru-
mentregistreringen kontrollert, 
nivellering av høyde på kjent kon-
trollbolt, registreringshyppighet, 
merking av registreringsgrenser og 
at skilting var i henhold til regel-
verket. For hver regulant ble det  
utarbeidet en rapport hvor alle selskapets 
reguleringsmagasin ble beskrevet og 
hvor eventuelle avvik/anbefalinger ble  
behandlet. I et medfølgende brev 
ba NVE om en plan for når og hvor-
dan regulanten ville lukke avvikene.  
Miljøtilsynet har ansvar for å følge 
opp at regulantene retter opp de avvik  
prosjektet påpekte.

Selve prosjektet viste seg å være mer 
tidkrevende enn forventet og ble først 
avsluttet våren 2013. Totalt ble det 
sendt ut magasinkontrollrapporter til  
312 kraftverk/settefiskprodusenter som  
i alt omfattet litt i underkant av 1500 
magasiner/inntak. Det ble avdekket 
mange avvik, spesielt for merking av 
reguleringsgrenser. På dette området 
gjenstår en omfattende oppfølgings-
oppgave for Miljøtilsynet. 

Oppfølging og reaksjonsbruk
Fastgruppe tilsyn
For å støtte og kontrollere tilsynsvirk-
somheten i hele NVE ble det i 2008 opp-
rettet en fastgruppe for tilsyn (FGT) 
med representanter fra flere seksjoner 
som drev tilsynsvirksomhet. Miljø- 
tilsynet var representert med seksjons-
leder. Gruppen ble ledet av Juridisk 
seksjon. Hovedoppgaven til fastgrup-
pen var å koordinere tilsynsvirksom-
heten. NVE hadde mottatt kritikk 
fra kraftbransjen fordi det kunne 
komme representanter fra forskjel-
lige tilsynsenheter i NVE omtrent 
på samme tid uten at de visste om 
hverandre. Det ble utarbeidet felles 
samordnet revisjonsplan som er ko-
ordinert når det gjelder tema, hvem 
det føres tilsyn med og tidspunkt. 
Gruppen utarbeidet i 2007/2008 in-
terne styrende dokumenter, herunder 
prosedyrer for tilsyn og standard- 
tekster for brev som brukes ved  
gjennomføring av tilsyn. Dokument-
ene blir jevnlig revidert. Arbeid-
et skjedde i nært samarbeid med 
fastgruppe for reaksjoner (FGR). 
Det ble utarbeidet felles maler og 
standardtekster, f.eks. revisjons-
rapporter. FGT sammen med FGR  
arrangerte årlig et firedagers in-
ternt tilsyns- og reaksjonskurs, hvor  
hensikten var å styrke kompetansen på  
tilsyn og reaksjoner. Medarbeiderne 

For at allmenheten skal være informert kreves at utbygger setter opp opplysnings-
skilt som angir pålagt minstevannføring. Foto: Heidi Anette Grønsten mai 2013.

relatert lovgiving og regelverk. En 
ajourført rapport  ”Faremomenter og 
sikringstiltak ved anlegg i vassdrag” 
kom ut i 2003. Rapporten er nå til ny 
revidering.              
   I juli 2001 ble regulantene pålagt å  
sette opp opplysningsskilt ved alle  
reguleringsmagasin og steder med på-
lagt minstevannføring. Frist for gjen-
nomføring ble satt til 1.1.2004. Etter 
den tid har det kommet til en rekke 
nye regulanter. Et nytt likelydende 
brev gikk i juni 2007 fra Miljøtilsynet 
til vassdragskonsesjonærer. Brevet ga 
pålegg om ytterlige merking ved at 
det skal settes opp opplysningsskilt 
på steder som er lett synlig for all-
mennheten. Skiltet skal gi informa-
sjon om eier av reguleringsanlegget, 
høyeste og laveste reguleringshøyder, 
høydesystem, eventuelle tappings/
oppfyllingsrestriksjoner, henvis-
ning til HRV- skilt, fastmerkebolt og 
vannstandsskala. Begrunnelsen er at 
denne type merking av regulerings- 
magasin ville lette kontrollen både 
for offentlige organer og allmenn-
heten. Brevet ga også regulantene 
instruks om å sette opp skilt der det 
var gitt pålegg om minstevannføring. 
Skiltet skulle gi informasjon om stør-
relsen på pålagt minstevannføring, og 
tidsrommet det gjaldt for.

Magasinkontroll
Da arbeidsoppgavene med kontroll 
og tilsyn ble overført til KV i 2001 var 
NVE klar over at det hadde gått mange 
år uten at det hadde vært tilsyn med 
og kvalitetskontroll av vannstands-
registreringene som regulantene sen-
der inn til NVE. I samarbeid med re-
gulantene startet NVE et prosjekt for å 
komme à jour med de krav dagens hy-
drologer setter til registrering og inn-
sending av data, og ikke minst bedre 
datakvaliteten på vannstandsdata fra 
magasinene som inngikk i Norges- 
magasinene.

To hydrologer fra Hydrologisk avde-
ling ble fulltidsengasjert for å besøke 
alle regulanter som har regulerings-
magasiner og kontrollere magasinene. 
Hensikten var å få en ensartet vann-
standsregistrering med tilfredsstil-
lende kvalitet og en automatisert inn-
sendelse av vannstandsdata til NVE. 
De skulle også lære regulantene hvor- 
dan de skulle utføre sin hydrologiske 
internkontroll. Prosjektet var et nært  
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ved Miljøtilsynet har deltatt på disse 
kursene. Fastgruppen har også fra 
2008 utarbeidet årsrapporter for til-
syn. Etter omorganiseringen i 2012 
ble organiseringen av fastgruppen 
vurdert på nytt. FGT er nå en gruppe 
i Tilsyns- og beredskapsavdelingen og 
FGR er en undergruppe. Oppgavene er 
de samme. 

NVEs reaksjonsformer
NVEs tilsyn føres på vegne av all-
mennheten. Utbygger/konsesjonær 
har fått en tillatelse til å utnytte vann 

til kraftproduksjon eller til andre for-
mål, men samtidig har selskapet fått 
visse begrensninger eller vilkår som 
de er forpliktet til å oppfylle, f.eks. 
slippe pålagt minstevannføring, over-
holde reguleringsgrensene eller hvor/
hvordan anlegget skal bygges. Når 
Miljøtilsynet oppdager brudd på eller 
avvik fra lover, regler eller gitte forut-
setninger, er det deres oppgave å få ut-
bygger til å rette på forholdet. Det kan 
også være aktuelt å komme med en 
reaksjon. Det å reagere på brudd var 
lite påaktet tidligere, men ble betyde-

lig mer fokusert etter innføringen av 
internkontrollforskriften. De første 
årene etter innføringen av vannres-
sursloven var det flere anmeldelser til 
politiet, men denne reaksjonsformen 
avtok da overtredelsesgebyret ble  
vedtatt og tatt i bruk.

NVE har et sett av reaksjonsmidler 
som spenner fra anmeldelse som kan 
føre til straff, herunder fengsel og  
bøter, til forvaltningsvedtak som på-
legg om retting, tvangsmulkt, over-
tredelsesgebyr og tilbaketrekking av 
konsesjon. For mindre alvorlige for-

Offentliggjøring av pålagte hydrologiske sanntidsdata
Vassdragsregulantene er med hjemmel i konsesjonene pålagt å bekoste og sende inn til NVE data 
over vannføring fra de pålagte hydrologiske målestasjonene. Etter hvert som teknologien utviklet seg 
kunne dataene overføres til NVE i sann tid. NVE kunne imidlertid ikke offentliggjøre dataene i sann tid 
da de generelt ble oppfattet å være bedriftssensitiv informasjon. Dataene ble gjort offentlig tilgjenge-
lige etter et halvt år. Med sanntidsdata menes måledata/observasjoner som er så ”ferske” at de fortsatt 
helt eller delvis sier noe om nåtilstanden der observasjonen er gjort.

Vannføringsdata fra NVEs egne målestasjoner har lenge blitt offentliggjort i sann tid. NVE fikk mye 
kritikk fra kommuner og friluftsorganisasjoner for at data ikke ble lagt ut på nett. Problemet ble særlig 
aktualisert i forbindelse med flommen i Numedalslågen i 2007, hvor kommunene ikke kunne få data 
på vannføringen i Numedalslågen fra NVE, men ble henvist til selv å kontakte regulanten.
En gruppe med representanter fra Hydrologisk avdeling, Juridisk seksjon, Energiavdelingen og  
Miljøtilsynet ble nedsatt i 2008. Gruppen ble ledet av Miljøtilsynet. Mandatet var å komme med forslag 
til nye prinsipper om publisering av sanntidsdata fra konsesjonspålagte hydrologiske målinger i den 
hensikt å oppnå større åpenhet.

OED hadde tidligere på generelt grunnlag uttalt at pålagte hydrologiske data var å anse som  
taushetsbelagte drifts- og forretningsforhold etter forvaltningslovens bestemmelser. Mange av de  
store regulantene var heller ikke villige til å offentliggjøre slik informasjon. De mente dette var  
konkurransesensitiv informasjon.
Gruppen la fram sitt forslag i 2009. De konkluderte med at det var behov for en viss justering av praksis 
og mente følgende data ikke anses som konkurransesensitive og burde kunne offentliggjøres:

  Sanntidsdata fra hydrologiske målepunkt i uregulert felt
  Sanntidsdata fra målestasjoner knyttet til elvekraftverk
  Sanntidsdata fra pålagte minstevannføringsstasjoner 
  Sanntidsdata fra lavlandsmagasin og elvestrekninger i tett befolkede områder, f.eks. Mjøsa,  

    Øyeren, Randsfjorden, Krøderen, Sperillen, Nordsjø
  Sanntidsdata for vannføring når vannføringen er over middelflom i vassdraget 
  Vannføringsdata i sanntid i nedbørfelt med reguleringsgrad inntil 1/3 

For NVE var det viktig å imøtekomme kritikken fra kommuner og allmennheten. For utenforstående 
virket det helt urimelig at vannføringer under flom ikke kunne utleveres. NVEs anbefalinger ble sendt 
på høring til en rekke institusjoner, kraftselskap og interesseorganisasjoner. Mange kraftselskap mente 
dagens praksis var tilfredsstillende. Tre selskap oppga at de allerede publiserte utvalgte hydrologiske 
data på sine nettsider. Offentlige institusjoner og interesseorganisasjoner var positive til forslaget.
Saken ble oversendt OED som etter drøftinger med NVE gjorde visse presiseringer og justeringer av 
forslaget. Det ble laget en liste over lavlandsvassdrag i tettbefolkede områder, som omfattet i alt ca. 
40 innsjøer under 400 moh. med areal større enn 15 km2 og med regulering større enn 2 m. For vann-
føringsdata i nedbørfelt med reguleringsgrad fra om lag 1/6 til 1/3 offentliggjøres ikke data i perioden 
1.12 til 1.4 påfølgende år.

I løpet av 2013 sendte NVE brev til alle regulanter om hvilke måleserier som etter NVEs beregninger 
faller inn under de ulike kriteriene og som dermed blir gjort tilgjengelig på NVEs nettsider.
Saken illustrerer at selv spørsmål som kan se enkle ut, tar lang tid og genererer mye arbeid både i 
Miljøtilsynet og andre avdelinger.
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hold kan det gis veiledning, eller inn-
kalling på ”teppet” i NVE. De fleste av 
disse reaksjonstypene er benyttet.

Internkontrollforskriften og lov-
verket gir mulighet til å pålegge ret-
ting eventuelt ilegge tvangsmulkt for 
å sette makt bak kravet om retting. I 
de fleste tilfelle hvor Miljøtilsynet har 
pålagt retting, er dette etterkommet 
innen den fristen som er satt. Når Mil-
jøtilsynet i tillegg varsler at det kan 
bli ilagt tvangsmulkt, bidrar dette til 
at rettingen i de aller fleste tilfeller 
blir gjort. 

I 2009 ble det innført bestemmelse 
om overtredelsesgebyr i vannressurs-
loven som ble gjort gjeldende fra 
1.1.2010. I energiloven var det allerede 
nedfelt en mulighet til å ilegge over-
tredelsesgebyr. I de aller alvorligste 
sakene vurderes bruk av overtredel-
sesgebyr eller anmeldelse til poli-
tiet. Overtredelsesgebyr er først og  
fremst et alternativ til anmeldelse der  
overtredelsen ikke er så alvorlig eller 
omfattende at anmeldelse er nød- 
vendig. Den nyttes også for å gi en mer 
effektiv og fleksibel håndheving av  
vassdrags- og energisaker. Overtredel- 
sesgebyret kan også nyttes der for-
holdet ikke kan rettes. Ved brudd på  
minstevannføringsbestemmelsene 
kan overtredelsesgebyr komme i til-
legg til at retting eventuelt med 
tvangsmulkt har ført til at forholdet 
er rettet. I et slikt tilfelle vil over- 
tredelsesgebyr være et virkemiddel 
for bl.a. å inndra fortjenesten ved 
bruddet.

Fastgruppe reaksjoner (FGR)  
Reaksjonssakene er tidkrevende og 
krever juridisk kompetanse. Det ble 
derfor etablert nær kontakt med Juri-
disk seksjon for å få bistand til å løse 
disse oppgavene. Oppgavene ble etter 
hvert så omfattende at det ble enighet 
om å dekke kostnadene til et halvt års-
verk for en jurist over Miljøtilsynets 
gebyrmidler.

Også andre seksjoner som driver til- 
syn, hadde behov for å reagere på 
brudd/avvik på lover og vilkår. For å 
harmonisere NVEs reaksjoner ble det 
i 2007 etablert en midlertidig fast-
gruppe for reaksjoner (FGR). Gruppen 
ble permanent i 2008, og skulle bidra 
til ”å sikre enhetlig praksis og valg 
av hensiktsmessig reaksjonsform og 
nivå i de enkelte saker.”

Gruppen behandlet enkelt- 
saker og  utarbeidet styrende doku-
menter for bruk av reaksjoner. Grup-
pen hadde ansvar for opplæring av 
medarbeidere, herunder reaksjons-
kurs og innspill til årsrapporter for 
tilsyn. Det ble utarbeidet prosedyrer 
for reaksjoner, interne retningslin-
jer for valg av og bruk av reaksjons- 
midler, og oversikt over reaksjons-
måter hjemlet i vassdrags- og energi-
lovgivningen, samt standardtekster 
for de ulike reaksjonsvedtakene. FGR 
bygget også opp NVEs reaksjons- 
register og hadde ansvar for oppfølg-
ningen av dette. Gruppen ble ledet 
av en jurist og med deltagelse fra 
Miljøtilsynet og andre avdelinger/sek-
sjoner som drev tilsyn. Fra 2013 ble 
Miljøtilsynet satt til å lede FGR. Alle 
større saker ble behandlet i gruppen. 
Alle saker om overtredelsesgebyr og  
anmeldelse ble behandlet der. FGR 
gav kun sin anbefaling på hvilken 
reaksjonstype som kunne være hen-
siktsmessig og nivå på overtredelses-
gebyr og tvangsmulkt. Beslutningen 
ble tatt i linjen. Gruppen deltok også 
i utformingen av brevene som gikk ut. 

FGR utarbeidet standardsatser for 

tvangsmulkt, bl.a. for manglende 
internkontrollsystem både for kraft-
verk og settefiskanlegg. Det ble tatt 
utgangspunkt i de totale kostnad-
ene ved å rette, delt på antall dager  
rettingen ville ta. I tillegg gis et på-
slag for at det skal ”lønne” seg å  
rette framfor å betale tvangsmulkten. 
Tvangsmulkten ble satt til 3500 kr pr 
dag. I 2012 ble det utarbeidet interne  
retningslinjer for bruk av tvangs-
mulkt og overtredelsesgebyr.

Grovere brudd på lov, forskrift eller 
vedtak blir ofte reagert på ved å ilegge 
overtredelsesgebyr. For overtredelses-
gebyrets størrelse legges til grunn  
miljøskaden og selskapets økonom-
iske situasjon. Det legges også vekt på 
den økonomiske gevinsten selskapet 
har oppnådd som følge av overtre-
delsen. Det er NVEs oppgave å påvise 
konsekvensene av overtredelsen og 
gjøre beregninger av gevinsten. NVE  
legger seg på en konservativ beregning.  
Arbeidet er utfordrende og tidkreven-
de. For kraftverk vil den økonomiske 
gevinsten være knyttet til produksjons-
målinger fra nettselskapet/avregnings- 
ansvarlig som kan dokumentere at 
installert effekt er for høy. For sette- 

Eieren av Kvernstad kraftverk i Snillfjord i Sør-Trøndelag bygde ikke kraftverket slik 
han hadde søkt og fått tillatelse til. Saken var prinsipiell for NVE og anmeldte for-
holdet til politiet. Anlegget ble stoppet og både utbygger og hans konsulent ble til 
slutt dømt i høyesterett. Saken var svært arbeidskrevende både for Miljøtilsynet og 
juristene i NVE. Foto: Jon Arne Eie 16.11.2007.
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fiskbransjen tas det utgangspunkt i 
fortjenesten ved økt fiskeproduksjon. 
Fra 1.1.2010 til utgangen av 2014 er det 
ilagt 13 overtredelsesgebyrer av Miljø-
tilsynet. Gebyrets størrelse har vært  
mellom 100 000 kr og 1,8 millioner kroner.  

Opprettelsen av ny tilsyns- og be-
redskapsavdeling høsten 2013, førte til  
omorganisering av FGT og FGR.

Eksempler på  
reaksjonssaker  
NVE anmeldte i 2008 et settefisk- 
selskap til politiet for brudd på vann-
ressursloven. Selskapet hadde brutt 
konsesjonsvilkårene om laveste regu-
lerte vannstand (LRV) i to vann over en 
lengre periode, og konsesjonsvilkåret 

om slipp av minstevannføring. Selska-
pet hadde ikke internkontrollsystem. 
Den ulovlige reguleringen hadde 
medført ras og utglidning av masser. 
Det var straffeskjerpende at selskapet 
også tidligere var bøtlagt for omtrent 
samme forhold. I januar 2011 utstedte 
politiet et forelegg på to millioner 
kroner i bot og en million kroner i 
inndragning. I tillegg fikk både daglig 
leder og driftsleder mindre forelegg. 
Foreleggene ble vedtatt. 

En av de første, større sakene Miljø-
tilsynet gikk til anmeldelse av, var et  
småkraftselskap som hadde søkt om 
konsesjon til å bygge et kraftanlegg i 
fjell og lede vannet i tunnel fra inn-
taket og ned til kraftstasjonen. Kon-
sesjon til anlegget ble gitt i 2004. 

Eier av Røylandfoss kraftverk bygde ikke stasjonsbygningen slik han hadde beskrevet i detaljplanen og som Miljøtilsynet god-
kjente. Ved inspeksjon av anlegget ble dette påpekt og man kom fram til løsninger som riktignok var noe forskjellig fra god-
kjent plan, men som Miljøtilsynet kunne akseptere. Foto: Jon Arne Eie 1.10.2007 og 2.9.2008. 

Miljøtilsynet ble gjort kjent med at ar-
beidene var igangsatt i 2007 uten å ha 
mottatt detaljplaner til godkjenning. 
Det ble foretatt befaring av anlegget 
sammen med utbygger, og resultatet 
var at anleggsvirksomheten ble stop-
pet i oktober 2007. Anlegget framsto 
da med en halvferdig kraftstasjonsbyg-
ning i dagen og ei nedgravd rørgate i til-
legg til noen andre forhold som heller 
ikke var i tråd med konsesjonen. NVE 
innkalte utbygger til et møte i januar 
2008 for å få en forklaring på hvorfor  
planene ble endret og hvorfor planer 
ikke ble sendt inn for godkjenning. 
Saken ble ansett som svært grov og ble 
av NVE anmeldt til politiet. 

OED ga ved kongelig resolusjon i 
2008 nødvendig tillatelse til  
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planendring, og kraftverket ble satt i 
drift høsten 2008 etter nesten ett års 
stans. Vedtaket om stans påførte eieren 
et betydelig tap. 

Straffesaken ble behandlet i Sør-
Trøndelag tingrett i september 2009. 
Eieren ble dømt til en bot på 50 000 kr 
samt til å betale saksomkostninger. 
Påtalemyndighetene anket dommen 
til Frostating lagmannsrett som 22. 
oktober 2010 dømte eieren til feng-
sel i 45 dager og til å betale saksom-
kostninger. Hans konsulent, som ble 
frikjent i tingretten, ble nå dømt til å 
betale en bot på 50 000 kr samt saks-
omkostninger. Både eieren og konsu- 
lenten anket saken til Høyesterett. 
Høyesterett avsa dom i mai 2011.  
Dommen lød på fengsel i 90 dager, 
hvorav 45 ble gjort betinget med prø-
vetid på to år. For konsulenten ble 
dommen 21 dagers fengsel som ble 
gjort betinget med prøvetid på to 
år og en ubetinget bot på 50 000 kr.  
Begge ble dømt etter § 63 første og 
tredje ledd i vannressursloven. Tredje 
ledd er en straffeskjerpende bestem-
melse når det er ”voldt fare for bety-
delig skade for mennesker, miljø eller 
eiendom”. 

Avgjørelsen var prinsipielt svært 
viktig for NVE. Hele konsesjonsinsti-
tuttet ville blitt betydelig svekket der-
som det ikke hadde kommet en sterk 
reaksjon.  

Saken var svært ressurskrevende for 
hele Miljøtilsynet og Juridisk seksjon. 
Foruten at arbeidet med anmeldelsen 
og andre dokumenter til påtalemyn-
digheten tok veldig mye tid, måtte 
saksbehandler i avhør og vitne i rett-
saken. Han ble også utsatt for betyde-
lig hetsing og injurierende uttalelser.

Som eksempel på en sak hvor over-
tredelsesgebyr er pålagt, omtales et 
settefiskanlegg som hadde senket 
vannstanden i to vann henholdsvis 
ca. 1 m og 0,4 m under tillatt grense. 
I begynnelsen av 2010 mottok NVE 
søknad om tillatelse til midlertidig 
senking av innsjøen. Bakgrunnen for 
søknaden var en lang kuldeperiode 
som førte til liten tilrenning til vass-
draget. NVE ga midlertidig tillatelse 
til å senke vannet ned til en bestemt 
kote, noe som etter søkerens mening 
skulle være tilstrekkelig til å drifte 
anlegget i 14 dager. Vannforbruket 
skulle registreres, og vannforbruket 

skulle ikke overskride en gitt verdi i 
den perioden nedtappingen varte. Ved 
en inspeksjon på anlegget i slutten 
av februar var vannstanden en snau  
meter under tillatelsen. I midten av 
mars fikk NVE melding om at vann-
standen var oppe på LRV etter at til-
siget var økt grunnet nedbør.

I desember 2011 sendte NVE varsel 
om overtredelsesgebyr. Selskapet mente 
overtredelsen var beskjeden, men NVE 
mente senkingen var brudd på vann-
ressurslovens § 8 om konsesjonsplikt 
for alle vassdragstiltak som kan være 
til nevneverdig skade eller ulempe for 
allmenne interesser i vassdrag. Den 
ulovlige hendelsen varte godt over en 
måned. NVE vurderte overtredelsen 
som grov og fastsatte overtredelsesge-
byret skjønnsmessig til 1 800 000 kr.

Ved vurderingen av overtredelsesge-
byrets størrelse ligger flere kriterier 
til grunn, bl.a. overtredelsens grov-
het, herunder faktisk og potensiell 
skade, grad av skyld og om det forelig-
ger gjentagelse. Et viktig moment er 
også hva tiltakshaver har tjent på det 
ulovlige forholdet. Selve beregningen 
og innhentingen av grunnlagsmateri-
ale krevde mye arbeid. Settefiskanleg-
get godtok overtredelsesgebyret.

Som eksempel på reaksjon etter 
manglende slipp av minstevann- 
føring og brudd på tekniske krav, 
omtales en sak fra Midt-Norge. I 1996 
søkte to grunneiere om å få bygge 
et minikraftverk i et sidevassdrag til 
Gaula som ble vernet i Verneplan III i 
1986. Søknaden innebar bygging av et 
kraftverk med installert effekt 76 kW 
og en maksimal slukeevne på 350 l/s 
som representerte om lag 15 prosent 
av middelvannføringen. I 1997 fattet 
NVE vedtak om at tiltaket ikke var 
konsesjonspliktig under forutsetning 
av at det ble sluppet en minstevann- 
føring på 150 l/s. 

Eierne søkte i 2005 om endringer. 
Inntaket skulle flyttes 260 m lenger 
opp i vassdraget og kraftverket 150 
m nedstrøms slik at påvirket elve-
strekning økte fra 125 m til 550 m og  
installert effekt skulle økes til 230 kW.  
Maksimal slukeevne skulle økes til 
1,17 m3/s, som tilsvarer ca. 50 prosent 
av middelvannføringen. I 2006 traff 
NVE vedtak om at disse endringene 
heller ikke var konsesjonspliktige, for-
utsatt at tiltaket ble utført i samsvar 

med de framlagte planene og at det 
ble sluppet en minstevannføring på 
minst 230 l/s så lenge kraftverket var i 
drift. I vedtaket står det eksplisitt at ”.. 
blir det vesentlige endringer i planene 
må NVE vurdere prosjektet på nytt”.   

I juli 2010 foretok NVE en uanmeldt 
inspeksjon av kraftverket. Ved denne 
inspeksjonen kunne det ikke påvises 
arrangement for minstevannføring. 
Det ble ikke sluppet alminnelig lav-
vannføring. Forholdet ble fulgt opp 
og rettet av kraftverkseier. I august 
2011 foretok NVE igjen en inspek-
sjon av kraftverket. Denne gang var 
tiltakshaver varslet og representanter 
fra kraftverket og kommunen var til  
stede. Inspeksjonen viste at kraft- 
verket var bygd med to like aggrega-
ter, hvert på 346 kW, dvs. 692 KW to-
talt installert effekt, og slukeevnen 
2,4 m3/s. Ved denne inspeksjonen ble 
det sluppet minstevannføring som 
forutsatt.

NVE sendte varsel om overtredel-
sesgebyr i mars 2012 og mente kraft-
verket hadde brutt forutsetningene 
i vedtaket fra 2006.  Diameteren på 
inntaksrøret var større enn forutsatt, 
slukeevne og maksimal ytelse var 
også større. NVE mente også at det var 
bevist at kraftverket ikke hadde hatt 
arrangement for minstevannføring 
fra kraftverket ble satt i drift i 2007 
og til retting fant sted en gang i 2011. 
NVE mente det forelå subjektiv skyld, 
overtredelsen var grov, særlig sett i 
sammenheng med hverandre. 
NVE la til grunn at eierne hadde hatt 
en stor økonomisk fordel av å bygge 
og drifte kraftverket i strid med forut-
setningene. Ut fra beregninger av pro-
dusert kraft og pris ble gevinsten be-
regnet til 650 000 kr. I november 2013 
ila NVE ut fra dette et overtredelsesge-
byr som skjønnsmessig ble fastsatt til 
750 000 kr. Det var Miljøtilsynet som 
håndterte saken. Saken ble anket av 
kraftverkseierne, men OED tok ikke 
klagen til følge.         

Som det er beskrevet tidligere skal 
konsesjonærene sende inn detalj- 
planer og få disse godkjent før  
arbeidet kan igangsettes. Dersom 
Miljøtilsynet oppdager at arbeidet er 
igangsatt, kan arbeidet stanses. I 2006 
ble fire kraftverk midlertidig stoppet 
og i 2007 fem anlegg. De senere år 
har reaksjonsmidlet stans av anleggs- 
virksomheten vært lite brukt.   
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Etter vassdragslovgivningen er det tre 
ulike hjemler for gebyr knyttet til Mil-
jøtilsynets virksomhet: vannressurs-
loven § 58, internkontrollforskriften 
§10 og vilkår i vassdragskonsesjonene. 
Et av vilkårene i alle vassdragskonse- 
sjoner enten det er i medhold av  
reguleringsloven eller vannressurs-
lov, er formulert slik: ”Godkjenning 
av planer og tilsyn med utførelse og  
senere vedlikehold og drift av anlegg 
og tiltak som omfattes av denne post 
er tillagt NVE. Utgifter forbundet med 
dette dekkes av konsesjonæren.” I de 
eldre konsesjonene hadde formule-
ringen en litt annen ordlyd, men inn-
holdet var det samme. I konsesjonen 
for Hallingdalsvassdraget står det: 
”Utførelsen av arbeidene undergis  
offentlig tilsyn. De hermed forbundne 
utgifter utredes av Oslo Lysverker.”

Deler av VNs aktivitet knyttet til opp-
følging av konsesjonsvilkårene, god-
kjenning av detaljplaner, landskaps- 
messig oppfølging i byggetiden og 
pålegg om terskelbygging ble tidli-
gere fakturert ut fra faktisk tidsbruk 
og kostnader til reise etc. Inntekter 
fra denne virksomheten dekket bare  

deler av VNs samlede utgifter og 
ut over på 1990-tallet utgjorde inn- 
tektene en liten del av deres budsjett. 
Det var delte meninger i seksjonen 
om de skulle argumentere for å få 
seksjonen gebyrfinansiert. En viktig 
premissleverandør og pådriver for å 
få til en gebyrløsning var Ivar Sægrov 
ved Region vest, som i mange år hadde 
arbeidet i VN. 

Arbeidet var nok også inspirert av 
at det på 90-tallet var igangsatt ar-
beid med ny vannressurslov hvor NVE  
deltok. Loven ble vedtatt i novem-
ber 2000 og erstattet vassdragsloven 
av 1940. Lovens § 53 gir vassdrags- 
myndighetene hjemmel til å føre til-
syn med vassdragstiltak og til å ut- 
arbeide forskrift om internkontroll, 
og § 58 gir hjemmel til å innføre gebyr 
for kontroll med vassdragstiltak. 

OED arbeidet i 2002 med internkon-
trollforskriften og NVE ga konstruk-
tive innspill og foreslo bl.a. at tilsynet 
gjelder for hele anleggets levetid, fra 
og med godkjenning av detaljplaner, 
via godkjennelse av ferdig anlegg til 
periodisk oppfølging i driftstiden. 
NVE forslo også konkret hvordan til-

synet skulle finansieres. Ved brev til 
bransjen i september 2002 skisserte 
NVE en viss økning i tilsynsvirksom- 
heten. Av momenter som ble trukket 
inn var den nye vannressursloven og  
dens sterkere vektlegging av oppfølging 
og kontroll. Økokrims fokusering på  
miljøkriminalitet og oppfølging av 
manøvreringsreglementer spilte 
også inn. En rekke anlegg nærmet 
seg også teknisk levetid og sto for-
an omfattende ombygginger. Når 
det gjelder fordelingen av de reelle 
kostnadene på de enkelte anleggs- 
eiere, ble ulike modeller vurdert. NVE 
gikk for en enkel modell der mid- 
lere årsproduksjon i kraftverket danner 
grunnlaget. For andre anlegg, f. eks. 
settefiskanlegg med konsesjon til uttak 
av vann, ble det foreslått et standardgebyr.

NVE sendte forslaget om internkon-
trollforskriften til Energibedriftenes 
landsforening (EBL) og avholdt møter 
med dem. I svarbrevet fra EBL i 2002 
uttrykker de skepsis til innføringen 
av årlige gebyrer. Dette kan lett føre 
til en for statisk ordning som ikke gir  
anleggseiere insitament til å arbeide 
for at miljøkostnaden kan reduse-

Finansiering

Omorganisering 2010 
– 2013

I februar 2010 nedsatte vassdrags- 
og energidirektøren et utvalg, ledet 
av avdelingsdirektøren for Vannres-
sursavdelingen som så på organise-
ringen av NVEs regiontjeneste. Noe av 
bakgrunnen for opprettelsen var at  
regionkontorene hadde vokst betyde-
lig på 2000-tallet, og etter omorgani-
seringen i 2000 hadde regionsjefen 
personalansvar for Miljøtilsynets 
medarbeidere. Ved regionkontorene 
arbeidet flere personer både med 
tradisjonelle miljøtilsynsoppga-
ver, men også med andre oppga-
ver, f.eks. konsesjonsrelaterte opp- 
gaver, vanndirektiv og arealplansaker. 
Disse oppgavene kunne i henhold til  
internkontrollforskriften ikke finan-
sieres over gebyrmidler. At samme 
person jobbet med oppgaver som 
ikke lå til Miljøtilsynets ansvarsom-

råde skapte vanskelige forhold for 
seksjonsleder som hadde det faglige 
ansvar for å gjennomføre Miljøtil- 
synets pålagte oppgaver. Seksjons-
leder opplevde at han ikke hadde til-
strekkelig kontroll verken med med-
arbeidere eller økonomi for å ivareta 
sitt ansvar. Både Miljøtilsynet og til- 
synet for damsikkerhet var helt  
gebyrfinansiert. Det kunne derfor 
skape inntrykk av at gebyrmidler 
ble bruk til å utføre forvaltningsopp- 
gaver. Det ble viktig ikke å skape 
tvil om hvordan gebyrmidlene ble 
brukt, og å etablere entydige og klare  
ansvarslinjer. 
Ved å ha medarbeidere ved fem re-
gionkontorer og ved hovedkontoret 
kunne det utvikle seg forskjellig prak-
sis og holdninger ved regionkonto-
rene og hovedkontoret. Regionsjefen 
hadde også økonomisk ansvar for 
bruk av midler som hvert regionkon-
tor ble tildelt. Formelt var miljøtil-

synsmedarbeiderne ved regionkontor-
ene tilsatt i Vannressursavdelingen. 
Utvalget foreslo bl.a. at medarbeider-
ne som arbeidet med miljøtilsynsopp-
gaver organisatorisk skulle flyttes over 
til Konsesjons- og tilsynsavdelingen.  
Endringen fant sted fra 2010. 

Ved en ny og omfattende omorga-
nisering i 2012 ble Konsesjons- og 
tilsynsavdelingen, som hadde vokst 
kraftig og omfattet nær 100 medarbei-
dere, delt ved at de to tilsynsseksjone-
ne Miljøtilsynet og Damsikkerhet ble 
overført til den nyetablert Beredskaps- 
og tilsynsavdelingen. 

Jon Arne Eie gikk av som seksjons-
leder for Miljøtilsynet i 2010 etter opp-
nådd aldersgrense, og ble erstattet av 
Magne Maurset. Han var utdannet  
naturforvalter og kom fra  
Statnett. Han gikk tilbake til Statnett  
våren 2013. Ny seksjonsleder, Øyvind  
Leirset, tiltrådte i august 2013. Han 
kom også fra Statnett.
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res eller at NVE effektiviserer sitt 
kontrollarbeid i tilstrekkelig grad. 
Men de sier også at en slik ordning 
gjør det lettere å budsjettere. De var  
skeptiske til at kraftproduksjonen 
ensidig skulle legges til grunn da de 
mente det ikke er noen klar sammen-
heng mellom kraftproduksjon og be-
hovet for miljøtilsyn. Utgangspunktet  
burde være miljøkonsekvensene, f. eks. 
en enkel kategorisering av anleggene  
etter hvor mye tid som faktisk går 
med til å utføre en tilsynssekvens 
med tilhørende forarbeid.

Med synspunktene fra bransjen 
sendte NVE forslaget til OED i okto-
ber 2002. Etter drøftinger med OED 
ble internkontrollforskriften innført i  
februar 2003. Gebyret ble fastsatt ut 
fra anleggenes gjennomsnittlige års-
produksjon basert på NVEs offisielle 
tall for eksisterende kraftverk. Den 
første innkrevingen etter den nye om-
leggingen fant sted høsten 2003. I de 
første årene ble gebyret beregnet ut 
fra ca. 70 kr pr. GWh. Dette dekket bare 
delvis de totale kostnadene til lønn, 
reiser etc. Ved innføring av intern-
kontrollforskriften og opprettelsen av 
Miljøtilsynet i 2005 ble det forutsatt 
at alle kostnader både til lønn, reise, 
overhead til NVE for husleie, driftsut- 
gifter etc. skulle dekkes av gebyrmid-

Rekåa kraftverk ved Notodden er et eksempel på et godt bygd småkraftverk. Foto: NVE.

lene. Forutsetning for dette ble at  
seksjonen bare skulle arbeide med opp-
gaver knyttet til tilsyn og oppfølging 
av anlegg som hadde konsesjon etter 
vassdragslovgivningen. For å forenkle 
den interne saksbehandlingen ble  
regionkontorene tildelt midler ut fra  
antall årsverk de hadde med mil-
jøtilsynsoppgaver og antatte drifts- 
kostnader til reise etc.   

Økt kraftutbygging førte til større 
tilsynsaktivitet. Sammen med den 
generelle lønnsveksten ble satsene 
forhøyet de etterfølgende år. For små 
anlegg ilegges et minstegebyr som 
først ble fastsatt til 1000 kr pr. år, 
men som i 2013 ble hevet til 2000 kr 
per år. Ordningen har fungert godt 
selv om noen regulanter har antydet 
at de synes de betaler for mye. I ut-
gangspunktet kan det virke som mye 
av Miljøtilsynets virksomhet med 
småkraftutbygging blir finansiert av 
de store kraftselskapene. Den sterke 
økningen i småkraftutbygging med- 
fører mye arbeid for Miljøtilsynet, men 
nesten alle småkraftverkene faller inn 
under minstesatsen på 2000 kr per 
år. Selv om dette på langt nær dekker  
kostnadene de årene utbyggingen 
foregår, kreves gebyret inn hvert år 
også etter at kraftverket er satt i drift. 
Noe som på sikt trolig fører til at de 

samlede inntekter også for småkraft 
langt på vei tilsvarer kostnadene NVE 
har med å føre tilsyn med anleggene 
både i byggeperioden og i driftsfasen. 

VNs arbeid med kraftledninger fram 
til på 1990-tallet ble finansiert ut fra 
medgått tid og reisekostnader. Etter 
at Miljøtilsynet også fikk oppgaven 
med å føre tilsyn med bygging av 
kraftledninger og vindkraftanlegg 
er finansieringen av tilsyn med disse 
basert på fakturering etter medgåtte 
timer og andre kostnader f.eks. reise 
og diett. Hjemmelen for dette ligger i 
energiloven.

For å forenkle behandlingen ble 
det i årene 2006-2008 arbeidet med å 
lage en gebyrforskrift som også skulle  
omfatte kraftledninger, vindkraft- 
anlegg og småkraftanlegg. Tanken 
var å innføre en standardsats ut fra 
en normal arbeidsmengde. Forslaget 
om gebyrforskrift ble oversendt OED, 
men ble besluttet ikke gjennomført.
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Ansatt Sluttet Utdannelse Arbeidssted

*Berthling, Anne, Gunvor 2011 Cand. scient. Hydrolog Hovedkontor

*Blomlie, Trond, Gunnar 2008 Cand. mag. Geologi, sam-
funnsvitenskap, historie

Regionkontor Narvik

*Brittain, John2 2009 Dr. philos. Ferskvannsbiolog Hovedkontor

*Bruun, Pernille Dorthea 2003 Cand. scient. Ferskvanns- 
zoolog

Regionkontor Trondheim

*Bråten, Anders Thon 2010 Naturforvalter Regionkontor Tønsberg

*Eie, Jon, Atle 2010 Cand. scient. zoologi Regionkontor Tønsberg

*Evjen, Kristin 2011 Landskapsarkitekt Hovedkontor

*Eftevand, Katarina 2006 Cand.scient. hydrolog Regionkontor Førde

*Grønsten, Heidi Anette3 2008 Ph.D. Hydrolog Hovedkontor

*Hamarsland, Arne Trond 1997 Naturforvalter, NLH Regionkontor Hamar

*Holme, Randi 2006 Cand. polit. Geograf Regionkontor Førde

*Kielland, Morten Henrik 2006 Sivilagronom Regionkontor Trondheim

*Kråkenes, Anne Johanne 2010 Master i økonomi og  
ressursforvaltning 

Regionkontor Tønsberg

*L´Abée-Lund, Jan Henning1 2005 Dr. philos. ferskvannsbiologi Hovedkontor

*Leirset, Øyvind 2013 Cand. agric. 
skogbruk

Seksjonsleder

*Rawcliffe, Birkeland Sigrun 2014 Sivilingeniør Hovedkontoret

*Sandnæs, Tore Olav 1974 Naturforvalter, Bø Regionkontor Trondheim

*Schei, Ole Per 2006 Cand. mag. landskaps- 
forvaltning

Regionkontor Førde

*Solberg, Ketil, Greiner 2010 Ferskvannsøkolog Regionkontor Narvik

*Sæveraas, Ivar Magne1 1978 Cand. agric, skogbruk Hovedkontor

Amundsen, Bjørn Thore** 1987 1989 Hovedkontor

Berg, Einar 1980 1983 Landskapsarkitekt Hovedkontor

Berg, Helen, Marie 1998 2000 Landskapsarkitekt Hovedkontor

Berg, Knut Arne 1970 1978 Landskapsarkitekt Hovedkontor

Dammerud, Oddbjørn 1972 1982 Cand. agric, skogbruk Hovedkontor

Eggan, Tormod 1997 1998 Ressursøkonom Hovedkontor

Eie, Jon Arne 1983 1993 Cand. real, ferskvannszoolog Hovedkontor

2005 2013 Avd. direktør, seksjonsleder Hovedkontor

Eikenæs, Olianne** 1991 2001 Cand. scient. Geolog Hovedkontor

Else, Elefsrud 1982 1986 Kontorsekretær

Flatby, Rune 2003 2005 Cand.scient. Geograf Seksjonsleder

Fleischmann, Marit 1986 2000 Kontorsekretær

Forsgren, Eva, 2003 2009 Sivilingeniør, geoteknikk Regionkontor Narvik

Gjemlestad, Lars, Jakob 2009 2009 Naturforvalter, NLH Regionkontor Tønsberg

Grethe, Helgås 2003 2008 Ressursøkonom Regionkontor Tønsberg

Halle, Per 1974 1977 Landskapsarkitekt Tilsyn Aurland

Haugsgjerd, Inger3 2011 2014 Master miljø og naturressurs Hovedkontor 

Medarbeidere

Medarbeidere i VN/Miljøtilsynet fra 1963 til 1.7.2014:
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Helgestad, Anne, Kronen 1991 1997 Landskapsarkitekt Hovedkontor

Hillestad, Knut, Ove 1963 1989 Landskapsarkitekt Avd. direktør

Hoff, Torleif 1964 1969 Sivilingeniør Hovedkontor 

Israelsen, Tone 2000 2006 Landskapsarkitekt Regionkontor Førde

Jensen, Jostein 1977 1990 Ingeniør anlegg Regionkontor Narvik

Kirkreit, Idun 2008 2012 Landskapsarkitekt Hovedkontor 

Kjeldsen, Ola 2002 2010 Cand. real. hydrolog Hovedkontor 

Kleva, Ivar 1970 1971 Tilsyn Aurland

Kristiansen, Knut 1984 1986 Landskapsarkitekt Hovedkontor

Kummeneije, Einar 1967 1969 Sivilingeniør Reg. Narvik + hovedkontor

Kåby, Olaug 1986 2000 Kontorsekretær

Lervang, Gunnar 1974 1977 Skog og utmarksskole Regionkontor nord +  
hovedkontor

Maurset, Magne 2010 2013 Naturforvalter, NLH Seksjonsleder

Mellquist, Pål 1972 1986 Cand. real. limnolog Hovedkontor, 

Mjørud, Åse 1970? 1985? Kontorsekretær Hovedkontor

Nybo, Jan, Olav** 1988 1991 Cand. scient. zoologi Hovedkontor

Orre, Eivind ** 1983 1984 Landskapsarkitekt Hovedkontor

Pettersen, Steinar ** 1992 2001 Naturforvalter, NLH Hovedkontor

Schjetne, Sunniva 1987 1991 Landskapsarkitekt Hovedkontor

Sjulsen, Odd, Erling** 1986 1987 Cand. real, geograf Hovedkontor

Skauge, Anders 1999 2002 Jordskiftekandidat Hovedkontor

Sneve, Torbjørn 1990 2005 Ingeniør Reg. Narvik + Hovedkontor  

Solibråten, Tore 1999 2010 Naturforvalter, NLH Regionkontor Tønsberg

Medarbeidere i VN. Fra venstre Pål Mellquist, Oddbjørn Dammerud, Knut Arne Berg, kontordame, Jostein Jensen, Ivar Sægrov, 
Tore Olav Sandnæs, Per Halle, Knut Ove Hillestad. Foto: Pål Mellquist 26.9.1977.
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Miljøtilsynet i 2014. Fremste rekke fra venstre, Kristin Evjen, Pernille Bruun, Anne Gunvor Berthling, Sigrun Rawcliffe Birkeland, 
Inger Haugsgjerd, Randi Holme, Jon Arne Eie (pensjonist), Jan Henning L´Abée-Lund, Olav Haaverstad. 2. rekke fra venstre,  
Kjersti Halmrast, Øyvind Leirset, Ole Per Schei, Morten Henrik Kielland, Tore Olav Sandnæs, Arne Trond Hamarsland, John Brittain, 
Ketill Greiner Solberg. Tredje rekke fra venstre, Trond Gunnar Blomlie, Ivar Magne Sæveraas, Jon Atle Eie, Ikke til stede: Anders 
Thon Bråten, Katarina Eftevand, Heidi Anette Grønsten, Anne Johanne Kråkenes. Foto: Olav Haaverstad 4.6.2014. 

* Nåværende ansatte i seksjonen

** Arbeidet med verneplan for vassdrag, uklart om de var formelt tilknyttet VN eller andre avdelinger. 
I en periode arbeidet flere personer fra andre avdelinger også med verneplanene for vassdrag. 
1 I perioder fungert som seksjonsleder
2 deltid
3 lang permisjon

Svendheim, Knut 1970 2006 Ingeniør Sand, reg. Tønsberg 

Sægrov, Ivar 1977 2012 Forvalter agronom Regionkontor Førde

Sørum, Jan3 2006 2014 Naturforvalter, NLH Regionkontor Tønsberg

Toverød, Bente-Sølvi 1997 2000 Landskapsarkitekt Hovedkontor

Tveitane, Jostein 1971 1973 Skogingeniør Aurland

Vamnes, Inger 1967 1969 Landskapsarkitekt Hovedkontoret

Villumstad, Liv 1970 1975 Kontorsekretær

Østhagen, Haavard 1986 2000 Cand. real, botanikk Seksjonsleder

Aabel, Jens ** 1991 1992 siv. ingeniør Hovedkontoret
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Jeg takker avdelingsdirektør Rune 
Flatby som tok initiativ til ut-
arbeidelsen av boka og som har 
kommet med gode forslag til for-
bedringer. Takk også til NVE som 
har bekostet arbeidet med boka.

Flere medarbeidere ved Miljø-
tilsynet har i ulike faser i utarbeid-
elsen lest deler av manuskriptet 
og kommet med synspunkter som 
har vært til stor nytte for meg. 

En spesiell takk til Jan Henning 
L´Abée-Lund som har lest to versjoner 
av manuskriptet og kommet med 
forslag til endringer. Han har også 
skrevet utkast til faktaboksen om  
utsetting av fisk i Hallingdalsvass-
draget og virkningene av Alta- 
utbyggingen på Altalaksen. 

Pensjonist Ivar Sægrov har  
skrevet utkast til deler av kapitlet 
om anleggsveier som hjelpeanlegg 

og utbygging av kraftanlegg og ned-
legging av kraftanlegget Bjølvefossen. 

Per Einar Faugli takkes for gjennom-
lesning av kapitlet om Forsøksvirk-
somheten og Verneplan for vassdrag. 
Han har i tillegg gitt verdifulle 
innspill til faktaboksen om Kontakt-
utvalget for Vassdragsreguleringer. 
Sylvia Smith-Meyer har gitt  innspill 
til kapitlet om Verneplan for vassdrag. 

Haavard Østhagen har lest gjennom 
og gitt synspunkter på kapitlene om 
forsøksvirksomhet og forholdene ved 
avdelingen i perioden 1986 - 2005.  
    Kjersti Halmrast har kommet 
med gode innspill til kapitlet om 
internkontroll og reaksjoner. Heidi 
Anette Grønsten har gitt synspunkter 
på hydrologiske arbeidsoppgaver. 

En takk til Else Hole for 
engasjement og samtaler 
om omorganiseringer.  

Takk

Det har vært inspirerende at  
tidligere Vassdrags- og energi- 
direktør Erling Diesen har tatt seg tid 
til å lese manuskriptet og kommet 
med synspunkter særlig på de om-
organiseringer som har funnet sted. 

En spesiell takk til arkivet i NVE 
for hjelp med å finne fram de mange 
gamle saksmappene. Inger Marie 
Traagstad og Bjørg Nyrud har lest  
korrektur. Rune Stubrud startet 
redigeringen av boka, og Hanne 
Nordang Solum avsluttet den.

Statkraft og E-Co har begge 
stilt bilder til disposisjon som 
jeg takker for bruken av. 

Ikke minst vil jeg takke min 
samboer som har vist stor tålmodig-
het og forståelse for at jeg ikke gikk 
av med pensjon som planlagt, men 
valgte å sluttføre bokprosjektet.


