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• KraftSentrum skriver i sitt brev at prisen som Bærum Energi forlanger for at 
boligbyggelaget skal få overtatt strømmålerne til den enkelte boligen, er for høy. 

Etter NVEs vurdering det er dette et rent privatrettslig forhold mellom netteier og 
boligbyggerlaget. 

Vi vil gjøre oppmerksom på at denne saken er behandlet som en forspørsel, og ikke som en 
tvistesak. 

Med hilsen 
Ø_konomiseksjonen 

�· �~�C�U�!�L�:� 
Pål Meland 
seksjonssjef 

l �~� '''\ �'�~ �.� 
,...\ �J�r �I�: �6�,�'�l�f�~� 

T rfi n Jonassen 
fø rstekonsu lent 

Kopi: Bærum Energi as, Boks 13, 1355 Bærum Postterminal 



RØD KOPJ 

NVE 
NORGES VASSDRAGS

OG ENERGIVERK 

Arendal Energiverk AS 
Postboks 1553 Myrene 
4801 Arendal 

BEREGNING AV MARGINAL TAPSPROSENT 

V~r ref. 
NVE 95/2088-
MM/AVE/658 

Deres ref. 
Ark. 741-198/BT 

Saksbehandler: 
Arne Venjum, MM 
22 95 92 58 

Vår dato 

3 1 MA11995 
Deres dato 
20.03.95 

Vi viser til Deres brev at 20.03.95. I nevnte brev blir NVE bedt om il vurdere den 
metode Arendal Energiverk (AE) har lagt til grunn for beregning ;w rll,Hqlflal 

ta ps pro se nt. 

AE viser til at regionalnettet har liten utstrekning, og at de derfor har valgt å se på hele 
nettet som et uttakspunkt. AE har i sine beregninger forutsatt at marginalt nettap er lik 
målte tap i nettet ganger to. Tapsprosenten er videre beregnet som forholdet mellom 
marginalt nettap og netto energiflyt i nettet. 

NVEs vurdering 

I pkt. 2 I retnin~Jsllrljene heter det at netteier skal definere alle d(~ tllknytnlflgspunkter 
der det foregår innmating eller uttak av kraft, og referere tariffene til disse 
tilknytningspunktene. AE har i sine beregningsforutsetninger Ikke fått fram og tatt 
hensyn til at marginaltapene kan variere mellom tilknytningspunktene. 

I AEs modell forutsettes det at sum uttak er lik sum innmating, dvs. at det ikke er tap i 
nettet. Samtidig forutsetter AE et samlet tap tilsvarende 0,43 GWh. Begge deler er 

selvsagt ikke mulig. 

I pkt. 4.1 i retningslinjene heter det videre at marginale tap kan settes til to ganger 
gjennomsnittstapet. Ønsker AE å legge dette til grunn må everket beregne 
tapsprosenten i forhold til brutto innmating i nettet, dvs. sum innmatinq fra de to 
kraftverkene og innmating fra overliggende nett. 

NVE vil forøvrig anbefale at AE foretar simuleringer for mer eksakt fastsetting av de 
marginale tapsprosenter i flere punkter i nettet. 

NVEs retningslinjer kan Ikke sies ~) sette som krav at tapsleddet i regionalnettet skal 
differensieres over tid og geografisk. Slik sett kan heller ikke NVE påleqge AE å 
gjennomføre dette. NVE vil imidlertid anbefale at AE vurderer tapsforholdene i de 
enkelte uvekslingspunktene. Dersom tapsforholdene varierer betydelig, bør det vurderes 

><ontoradresse 
Postadresse Postl)()k,c 5:]1); 

OSOI Oslo 

Ftj/(,I('fl. ,}!-i ~)h ~IS 

f t lh?f;; J ,n5 S1(i ll() 



2 

å differensiere tapsleddet, f.eks. for lokal innmating av kraftproduksjon. Videre bør AE 
vurdere å differensiere tapsleddet over tid basert på tapsprosentene under høy/ast- og 
lavlastperioder . 

NVE vII til slutt påpeke at tapsleddet referert et punkt i nettet også skal innholde 
marginale tapskostnader i overliggende nett. 

Med hilsen 
Enøk- og markedsavdelingen 

\~~\ 
Jan ~oen~ 
avdelinqsdirekfrn 

//// .. L/ -' 
/< /~ //7 C/C/( j/ ~/ (// 

jon SagfYl 
seksjonssjef 



RØD KOPI 

NVE 
NORGES VASSDRAGS

OG ENERGIVERK 

Forbrukerrådet, Hordaland 
ø. Mura1m. 7 

5012 BERGEN 

Vår ref. 
NVE 95/1174-
MM/AVE/658 

Deres ref. 
NOW/i1/862 

Saksbehandler: 
Arne Venjum, MM 
22 95 92 58 

BEREGNING AV FASTLEDDET I OVERFØRINGSTARIFFEN 

Vår dato 

3 1 MAI 1995 
Deres dato 
07.02.95 

Vi viser til Deres brev av 08.02.95. I brevet vises dt,t til at De har Uht henvendelse fra 
en forbruker som mener at Kvinnherad Energi har beregnet seg et for høyt fastledd. 

NVEs vurdering 

NVE har i sine retningslinjer ikke gitt uttømmende regler for beregning av fastleddet, 
men sier at "Fastleddet skal som et minimum dekke de kundespesifikke kostnadene.". 
Det er med andre ord ikke satt noen øvre grense for fastsetting av dette leddet, men 
overlatt til det enkelte everk å fWIf18 en hensiktsmeSSig størrelse på fastleddet. 

Den kunden Forbrukerrådet viser til har en fritidsbolig og et avregnet energi kvantum i 
1994 på vel 7500 kWh. Den relative betydningen av tastleddet i forhold til kundens 
totalkostnad vil øke med avtakende energiuttak når kundens totalkostnad omregnes til 
en enhetskostnad pr. kWh. Energiuttaket til fritidsboliger er typisk lavere enn for vanlige 
husholdninger, og fastleddet vil ofte utgjøre en betydelig kostnad for fritidsboliger. 

Etter NVEs vurdering må kunder med lave energiuttak og typisk kort brukstid godta at 
fastleddet slår forholdsvis hardere ut enn for kunder rned større energiuttak og typisk 
lang brukstid. Dette begrunnes med at kunder med lavt energiuttak gjennom 
energileddet i tariffen yter forholdvis mindre til dekning av kapitalkostnadene i nettet 
enn store energikunder. 

Konloradrp5SP M!(1de!tIJUnsgate 29 
Pos:adresse Po,.::.tnoAs 5091, fv1aj 

0301 ns/o 

Tdelon 22 9S 9S (J:, 
Telefax. 22 9S 90 Ol) 
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Avslutningsvis kan vi opplyse at Kvinnherad Energi (KE) for 1994 og 1995 har lagt til 
grunn et fastledd på 1130 kr for husholdnings- og hytte kunder. Vi kan nevne at uveid 
gjennomsnitt for everk i Hordland er ca. 1050 kr for denne kundegruppen. Videre viser 
statistikken at 12 av 20 fordelingsverk i Hordaland har et tastledd som er større eller lik 
KEs fastledd. Lavest tastledd i 1994 i Hordaland var 450 kr, mens høyest var 1440 kr. 
Vi kan av dette lese at KE ikke avviker fra det som er praksis ellers i fylket. 

Med hilsen 
E1 og markedsavdelingen 

Jan~> 
avdelingsdirektør ~~ Jiri Sagey( 

};ksjons~jef 
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Nordkraft 
Postboks A 

RØD KOPI 
NVE 

NORGES VASSDRAGS-
OG ENERGfIIERK 

9275 Storjord I Tysfjord 

Var ref. 
NVE 95/2496-
MM/AVE/658 

Deres ref. 
SF/600 

Saksbehaf1dlcr: 
Arne VenJum, MM 
n 9~) 92 :)() 

VARIABEL TARIFF FOR UTKOBLBARE OVERFØRINGER 

Var dato 

O 1 JmJ 1995 
Deres dato 
19.04.95 

Vi viser til Deres brev av 19.04.95. I hrevet stiller Nordkraft sporsrn;ll til NVE om de,t 
er mullq il variere; tmlfferw for lJtkntJllJare overfoflf1qcr S'lf!1 følDe ClV l'lidrlrlqer I 
prisforholdet mellom olje og elkrClft. 

Nordkraft legger frem noen regneeksempler, oq konklucJerer bl.a. rnc~d at en variabel 
overførmgstariff VII Cjl 

høyere nettlrmtckt eri L'lst ovcrfurmCjstdlrff 

øket forbruk av elkraft 

- lavere, tariffer for ordinære overforin()er 

NVEs vurdering 

NVE vri Ikke her gl en fulistendlD qjennornganCj av de f-Jfobleillstilllngcr som vcdrører 
denne saken, men avgrense det til noen sc?ntra!f; sld(~r vf~d prohlernsllllin\Jcn. 

NVE skriver I sine retningslinjer av rIOvernber 1994 at li(;tteier kili) trIlly LJtkoblbar 
overføring til redusert tariff bl.a. til kunder sorn har altemative encrqikilder, og som kari 
koble seg fra nettet når overføringstariffen overstiger el1 bestemt nivå. Retningslinjene 
gir således netteier mulighet til å ta hensyn til kundens utkoblinrjspris ved fastsettinq ClV 

tarrff(,rw for utkoblbar overførinq. 

Det er liten tvrl om at en av de faktorer som bestemmer utkoblmgsprlsen er forholdet 
mellom overføringstarrff og kraftpris på den ene sidt" oq ekvivalent oljepris på den 
andre. Prisen på hhv. kraft OD olje besternmes I markedet, mens overføringstariffen 
fastsettes av netteier . Nordkrafts forslag innebærer at netteier fmt skal kunne regulere; 
det bruksuavhengige leddet i overføringstariffen, og forutsetningsvis slik at det alltid vil 
være lønnsomt for kunden å bruke elkraft og dermed nettet. 

k'l-','I~O "3dre:'::,"::t- l. tf(~'(Jeltt)ij','l,{""C:< l ,fr ,'l() 

Posl:~C1re,<::',C:r) p~·:-;ttl(1~,c:.. S(I,') l : h1a/ 
0301 "--)::'/0 

/ (,,Il ,ler; _'._~ ~~t:., 

rll!rJf,JX .')," :JS ) (i( l 
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NVE ser problemer med at det etableres en direkte kobling mellom konkurranseutsatte 
aktiviteter og netteier som monopolist, f.eks. slik at overføringstariffen fremkommer 
som en funksjon av prisforholdet mellom elkraft og olje, da dette I prdksis 1I1f1E-3 !Ja," re r Cll 
netteier gis mulighet til a utnyttE? sir: markedsposisjon overfor k()flkll!: ,]11';('111 s:Jltr' 
næringer. 

Dette kan oppfattes il Vi,r;r(; I s1rIcj med en ~:JrunnleggencJe forlllsl'Lrllfll ;C,: ,'I ifll: 
marked for produksjorl Ol] O[Jlsetnlng av kraft, nemlig Clt det Ikkf' II liill'!] ,,(Iulilill 
mellom overforlrlgsvlrksomhetcn og korlkurrarlseutsatW virksofl1iif;l,'I, r'JVb; \'lkllqsll; 
rolle i denne sarnrn(?r1hcr1~J cr forovrig nettopp ii hrndre at fletteler lItflylll'[ ';111 
rnonopolposisjon. Det kan ellers vises til forskrift til energiloven, kfr'; ,l. 4 i)llks1ilv il), 
der det heter det at "Konsesjonæren skal i tillegg skille konkurrClI1SI;IJ1S:l111; 
forretningsornri\der oCl rnonopolfunksjoner i selvstendige resultiJtOllil ddr;I, .. " 

NVE føler likevel al dlle Sidrer V(~cJ defl problemstillingen som lilS opp ,iV fJnrrJkrz!il Ikkf; 
er tilstrekkelig utrede'.t, uq NVE hi\per ii kunne gjøre dette I forbl11(klsl \fIJt! 1,'\fISlur, :lV 
retningslrnjene for bc:regr1111 i j av overforingstariffc:ne. 

Nordkraft viser tri at den rnocJeller1 som skisseres vil gl større IfH1Wk 1!;1 111 ill?! l , "kei 

forbruk av elkraft or.1 lavere tanflcr for ordinære overføringer. NVE k:Jll rkkf' ~;I; ill ele11e 
er åpenbare v i r k n i rHJ er, () q r; r Il p Ill? r ikke sikker på o ni dette i s o I r; r1 S 111 ,'r I I kli 'l r 
målsettinger fOI Il(;1!(?il;I,:, 

Selv Olll NVE IcJ(J(J hill kllll';kl' II 11 1Vf: I)(J I f1()f:r ti! f'JorcJkrafls morkil, '" r'" 
dellne (Jl) dlldr€; 111()(kllcr I fiJI hllld(;!sl; Ilwd revisjon av If;tlllflljsllll!I;II' 

Med hilsen 
Enøk- og rnarkecJsilvc!f?llr1qerl 

~~t~ Jan Mo n 
avdellflCjs Irr:kto[ 

011 Sdij('11 

sf:;kSl l lll I': 1 



RØD KOPI •• A NVE 
NORGES VASSDRAGS
OG ENERGIVERK 

Sør-Troms Elforsyning NS 
Postboks 2080 
9401 Harstad 

Vår ref. 
NVE 95/101 
MM/EEKl912-659 

Deres ref. 

Saksbehandler 
Torn Eek/MM 
22959091 

SKILLE MELLOM NETTNIVÅ 4 OG NETTNIVÅ 5 

Var dato 

o 2 JUN 1995 

Viser til brev av 01.02.95 der De ber om en presisering av NVEs retningslinjer 
vedrørende spørsmålet om skille mellom nettnivå 4 og 5. 

Overføringstariffer skal ifølge NVEs retningslinjer besta av et forbruksavhengig ledd 
og forbruksuavhengige ledd. Det forbruksavhengige leddet (tapsleddet) skal 
fastsettes slik at det avspeiler de marginale kostnadene ved bruken av nettet. 
Tapsleddet er det tariffleddet som skal styre aktørenes tilpasning nar de,:t ikke er 
kapasitetsproblemer. De forbruksuavhengige ledd skal fastsettes flØyt! alt, dvs. de 
skal ikke påvirke aktørenes tilpasning. Det samme gjelder i prinsippet for kriteriene 
for plassering av kunder på nettnivåer. 

I NVEs retningslinjer for overføringstariffer for aret 1994 anbefales en nedre grense 
på 200 kW, målt som kundens maksimaleffekt med timesoppløsnin~l I Deres brev 
hevder De at det eneste korrekte ved plassering aven kunde på nettnivcl, vil være a 
legge maksimaleffekten det aktuelle avregningsår til grunn. NVE vil irnidlerild legge 
til grunn at kriteriene for plassering aven kunde pa nettnivå i minst mulig grad bør 
påvirke en kundes tilpasning på kort sikt. 

En kunde med et maksimaluttak som fra ar til år svinger rundt 200 kW. bør derfor 
ikke tarifferes på henholdsvis nettnivå 4 og nettnivå 5 avhengig av tilfE~Idige 
svingninger i forbruket. Dette ville gi kunden incentiver til å sørge for twert år a ha en 
maksimalmåling like over 200 kW for derved å oppnå avregning p6. gunstigste 
nettnivå. NVE er derfor av den oppfatning at en kunde som beskrevet over må 
tarifferes ut fra en helhetsvurdering som tar hensyn til kundens uttak over tid. 

f<on;oradres~e 

Pos7adre~so - Po::~!boAs 5091 
0301 Oslo 

Tc,!t 'fon ~-',~l 0:5 Q!) 

Te/efd>': 9j ~~O Cr: 
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NVE er imidlertid klar over at en absolutt grense mellom nettnivå 4 og 5 skaper 
problemer i tvilstilfeller, og gir gale incentivvirkninger. F.o.m. 1995 anbefaler derfor 
NVE at man går over til kvantumssdifferensierte tariffer på nettnivå 4 og 5 i stedet for 
et absolutt skille. Et slikt system vil fjerne problemet beskrevet over og samtidig gi 
bedre incentivvirkninger. 

Med hilsen 
Enøk- og markedsavdelingen 

1[~:: 
seksjonssjef 

Tom Eek 
fø rstekonsulent 
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RØD KOPI 
NVE 

NORGES VASSDRAGS
OG ENERGIVERK 

HARAM ENERGI AS. 
6290 HARAMSOY 

Tilbakeføring av meiravkastning for 1993 

Vi viser til brevet dykkar fra 19.04.95. 

Vår ref. 
NVE 95/2477 
M0/ROB/G50 

Dykka! 

SaksLJehandldf 

Rolv BJE~llancj!MO 
22 95 ~n 1 

Vår dato 

1 3 JUN 1995 
Dykkar datu 
1 () ().1 Cl:; 

Monopolkontrollen av nettselskapa i Noreg er basert pa avkastnlrlcr-;Ii'qulennq. Dette 
reguleringssystemet er eln del av vi/karene for områdekonsesjon Som em konsekvens i::l.V 

avkastnlngsregulenng er det fastsett ein maksimal avkastningssats ilV nettkapItalen. o(J 
meiravkastninga ki1.n IkkJe disponerast fritt. men ma tilbakeførast 111 (JtJOnnentane. 

Dykkar brev kan oppfattast slik at Haram Kommune har 910rt ei endeleq disponering ClV 

meiravkastninga. Vi vil derfor gjere merksam på at det ikkje er høve til dette. og ber om at 
det blir retta opp dersom slik disponering er gjort. 

Plikt til å tilbakeføre rnciravkastninga til klJfldane vert ikkje paverkd ;iV dt nettselskapet vmt 
omorganisert. Det dt Hararn Enerqi har (Jått over til akSjeselskap C): 01 ~.J:~ VII derfor IkkJc: 
frita akSjeselskapet 11,1 a tilhakefore rneiravkastninqa til kund;me 

Med helsing 
Enøk- og markedscwcJellflqc:n 

(f ! / I· !~-~--. '-~---, 
~f[ l" {{~/ 
Pål Meland 
sekSjonSSjef 

, 
00" ~ '\ 

__ k---- '~" __ _ 

Rolv BWIl)nri 
ra CJrl) (? \j ,11 



Statsbygg 

Rø"D k ' o ..... \ f"!J 

NVE 
NORGES VASSDFiAC.~-

OG ENERGfVEFii; 

Postboks 8106 dep. 
0032 Oslo 

Var reL 
NVE 95/2233-
MM/AVE/653.3 

Deres ref. 
95101793 TFlcd 

Saksbehdndler: 
Arne Vefljum, MM 
22 95 92 58 

OVERFØRINGSTARIFF FOR UTKOBLBARE OVERFØRINGER 

Vår dato 

2 7 .!!IM 1.995 
Deres dato 

Vi Vls(')r til Deres brev av 28.03.95. Statsbym-l etterlyser NVEs SYl) vl~dloref)de 
tariffering av kraft/kraftoverføringer til elektrokjeler Ilwd fyrirlCjS[c;s(;rV 1;. Stats bygg viser 
spesielt tri praktiseringen av bruksuavhenCJlge ledd. 

Selv om Stats bygg som bakgrunn for sitt spørsmål viser til den praksis som benyttes i 
et navngitt everk, oppfatter ikke NVE denne saken som en tvistesilk. NVE vil derfor 
behandle saken som en forespørsel, og gi sine rmflsipicllE; vurdcrilHler. 

NVEs vurdering 

I sitt brev foretar Statsbygg en koblmg mellom trifeldl<j kraft li! (;lcktrokj(;ler OCJ 
tariffering av denne kraften. NVE vil papeke at i henhold tri nllr:rqilovc:rl er det et 
grunnleggende skille mellom forhold som qjeldl;r omsetning ,lV elektrisk kraft og forhold 
som gjelder overføring av denne kraften. NVE vil i dl?rlrlr; forblfl(jelse bare redegjøre for 
sitt syn på tarifferingsreglene for overføring av kraft. Når det rJJelder selve kraftkjøps
avtalen må vilkårene i denne avtales mellom kjøper o~J selger av kraften. 

I NVEs retningslinjer av november 1994 heter (j(?t bl.a. ilt tariffcrin<]en av utkobibar 
overføring bør følge de sarnme prinSipper sorn for ordmære overførlfl(wr. Dette 
innebærer at netteier i tillegg til et bruksavhengig ledd som gjensp(~ilcr de marginale 
tapskostnadE;f, skal legge til grunn tariffledd som ikke er bnlksavftenqige. 

De bruksuavhcn~liqe ledd er residualbestemt O\J skal bidra til d(~krlltHJ ilV rwtteiers 
kostnader. VanligVIS er disse leddene utformet som et effektledd ofj/eller et fastledd. 
StatbYCJg reagerer på at netteier for en og samme kunde bruker både effekt- og 
fastledd. NVE har Ikke innvendinger mot dette, og har derfor akseptert at netteiere gjør 
dette. 

Statsbygg er også av den oppfatning at effektleddet bør endres fra å være et bruks
uavhengig ledd til et bruksavhengig ledd. Etter NVE syn vil dette være et brudd med 
grunnprinsippene i tariffstrukturen, fordi bruksnøytraliteten sorn et viktig krav til 



..... , , 

effektleddet vil forsvinne. NVE vil her tillegge at effektleddet ikke er forutsatt å ha en 
prissignalfunksjon. Effektledet i overføringstariffen er en metode for å fordele de 
bruksuavhengige kostnadene i nettet mellom brukerne. f prinsippet skal heller ikke den 
enkelte kunde kunne foreta kortsiktige tilpasninger for å påvirke sine "effektrelaterte 
kostnader" . 

Statsbygg stiller også spørsmål om everk karl kreve at effektledde! (beregnet som en 
sats pr. installert kW ) Illnbetales u(lvh(,n~li() om kunden benytter elkraft eller olje. 

NVEs retninglinjer kan ikke sies å være til hlrlder for at en netteier kan kreve dette. 
Tvert i mot kan det hevdes at netteier bør kreve innbetaling av bruksuavhengige 
kostnader også i perioder som kunden ikke belaster nettet, nettopp fordi effektleddet er 
bruksuavhengig. Dette må sees I sammenheng med at nettinvesteringene allerede er 
gjort og at nettet også blir vecJlikeholdt, slik at kjeikraftkunden kan bruke elkraft levert 
gjennom nettet når dette er lønnsomt for kunden. Basert på de prlflsippene for tariff
struktur som NVE har lagt til grunn kan NVE vanskelig motsette seg at netteiere også 
krever innbetaling av bruksuavhengige kostnader selv om kunden periodevis velger å 
Ikke benytte elektrokjelen. Dette leddet må Imidlertid fastsettes sli\';' at nettet blir 
utnyttet mest mulig effektivt. Dette innebærer at leddet ikke kan settes så høyt at 
kunden velger å koble seg fra nettet. 

Effektledet i en tariff for uttak med utkoblmgsklausul skal i henhoi(j til NVEs retnings
linjer være lavere enn effektleddet i ordinære tariffer. Det skal fastsettes avhengig av 
sannsynlighet for utkoblinq, vilrsllnqtld etc. ol] under hensyn til kundeCjruppens 
betalingsvilje for å være trlkr1yttet m,ttet Sistnevnte hensyn sknl bidril til ;3 sikre effektiv 
utnyttelse av m,ttet, 

NVE arbeider forøvrig med spørsmål Statsbygg tar opp, og har som rnaisetting å komme 
fram til klarere retningslrnjer tor de bruksuavhengige ledd for kunder med alternative 
energi kjelder. 

Med hilsen 
Enøk- og markeosilVdclirHj(;rl 

1~~fuJ 
Jan Moe~ 
avdelingsdirektør 



RØD KOPI 
NVE 

NORGES VASSDRAGS
OG ENERGIVERK 

Bø og Sauherad Energi a.s 
Postboks 55 
3800 Bø i Telemark 

Vår ref. 
NVE 95/2454 

MM/AVE/553.3 

Deres ref. 

Saksbehandler: 
Arne Venjum, MM 
22 95 92 58 

TARIFFERING AV UTKOBlBARE OVERFØRINGER 

Vår dato 

Deres dato 
19.04.9 

VI viser til Deres brev av 19.04.95. I brevet stiller BSE spørsmi31 til NVE om det er 

tillatt å variere tariffene for utkoblbare overføringer etter markedsforholdene, dvs. sor1'1 
følge av endringer i prisforholdet mellom olje/kull og elkraft. 

NVEs vurdering 

NVE vil her avgrense sine vurderinger til nOCll SClltraie Sider ved den problemstillingen 
som tas opp av BSE. 

NVE skriver I sine retningslinjer av november 1994 at netteier kan tilby utkoblbar 
overføring til redusert tariff bl.a. til kunder som har alternative energikilder, og som kan 
koble seg fra nettet når overføringstariffen overstiger en bestemt nivå. Retningslinjene 
gir således netteier mulighet til å ta hensyn til kundens utkoblingspris eller betalingsvilje 
ved fastsetting av tariffene for utkoblbar overføring. 

En av de faktorer som bestemmer kundens utkoblingspris er forholdet mellom 
overføringstariff og kraftpris på den ene side og ekvivalent olje-/kullpris på den andre. 
Prisen på hhv. kraft og olje/kull bestemmes i markedet, mens overføringstariffen 
fastsettes av netteier. Gjeldende retningslinger skal likevel ikke forstås slik at netteier 
fritt kan regulere det bruksuavhengige leddet i overføringstariffen, og forutsetningsvis 
slik at det alltid vil være lønnsomt for kunden å bruke elkraft og dermed nettet. 

NVE ser problemer med at det etableres en Qirekt~ kobling mellom konkurranseutsatte 
aktiviteter og netteier som monopolist, f.eks. slik at overføringstariffen fremkommer 
som en funksjon av prisforholdet mellom elkraft og olje/kull, da dette i praksis innebærer 
at netteier gis mulighet til å utnytte sin markedsposisjon overfor konkurranseutsatte 
næringer. 
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Dette kan oppfattes å være i strid med en grunnleggende forutsetning for et fritt marked 
for produksjon og omsetning av kraft, nemlig at det ikke skal være noen kobling mellom 
overføringsvirksomheten og konkurranseutsatte virksomheter. NVEs viktigste rolle i 
denne sammenheng er forøvrig nettopp å hindre at netteier utnytter sin monopol
posisjon. Det kan ellers vises til forskrift til energiloven, kfr. § 44 bokstav a), der det 
heter det at "Konsesjonæren skal I tillegg skille konkurranseutsatte forretningsomrader 
og monopolfunksjoner i selvstendige resultatområder .. " 

NVE er likevel av den oppfatning at ikke alle sider ved den probl(~rnstillingen som tas 
opp av BSE er tilstrekkelig utredet. NVE håper å kunne gjøre dutte I forbindelse ved 
revisjon av retningslinjene for beregning av overføringstariffene. 

Med hilsen 
Enøk- og markedsavdelingen 

1\ 
\\ \~ 

Jan \Joe~\ 
avdelmgsdlrekl ør 
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