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SAMMENDRAG

NVE har tidligere (NVE-Publ. nr. 20 1992 med tillegg) fremmet et opplegg for & tilpasse
forvaltningen av verna vassdrag til verneverdiene og tilstanden i vassdragene (differensiert forvaltning,
DF). Vassdragene foreslds inndelt i tre klasser: tettsteder, landbruksomrader og utmarksomréder.
NVE har i 1993 og 1994 prevd opplegget i 16 vassdrag spredt over hele landet. Vassdragene er valgt
ut i nert samarbeid med miljovernavdelingene i fylkene og arbeidet er i de fleste vassdragene utfort i
kommunal regi. De fleste kommuner har innarbeidet eller vil innarbeide resultatet fra arbeidet i
kommuneplanene. DF gir en veiledning i hvordan enkeltinngrep ber vurderes i de ulike klassene i
forhold til verneverdiene, og gir planleggere av tiltak i vassdrag en veiledning i hvordan inngrepet vil
bli vurdert. DF erstatter ikke en enkeltsaksbehandling, men gir retningslinjer for denne behandlingen.
Dette effektiviserer behandlingen og gir sterre forutsigbarhet. Selve prosessen med inndeling av
vassdragene i klasser har en betydelig egenverdi ved at den forer til gkt bevisstgjering av verdiene
knyttet til vassdragene. God kjennskap til verneverdiene er viktig for en effektiv forvaltning. Det er
behov for & gjere kjente verneverdier lettere tilgjengelig for forvaltningen. Videre er det nadvendig &
kartlegge verneverdiene bedre i en del vassdrag som er vernet i de to forste verneplanene.

ABSTRACT

The aim of the project, "Differential Management of Protected Watercourses", has been to provide
guidelines for the management of protected watercourses in relation to their degree of human impact
and their conservation value. The Norwegian Water Resources and Energy Administration (NVE) has
previously put forward a system for managing protected watercourses (NVE Publ. No. 20 1992). A
division into three classes was suggested: built-up areas, agricultural/rural areas and natural or pristine
areas. During 1993 and 1994, NVE has tried out the system in 16 watercourses throughout the
country. The watercourses have been selected in close cooperation with the county environmental
authorities and in most cases the actual work has been carried out under the jurisdiction of the local
municipalities. The results have been or will soon be incorporated into local municipality plans.
Differential management (DM) provides guidelines with respect to how particular impacts should be
considered in relation to conservation values and provides planners with an assessment of how such
impacts will be evaluated. DM does not replace the normal administrative routines, but provides
guidelines for such procedures. This makes for more effective management as well as providing
greater consistency. The division into different classes also has the advantage of increasing awareness
of the values associated with watercourses. A good knowledge of conservation value is essential for
effective management and it is also necessary to make such values known at all management levels.
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SAMMENDRAG

NVE har tidligere (NVE publikasjon nr. 20 1992 med tillegg) fremmet et opplegg for a
tilpasse forvaltningen av verna vassdrag til verneverdiene og tilstanden i vassdragene
(differensiert forvaltning, DF). Vassdragene anbefales inndelt i tre klasser: tettsteder,
landbruksomrader og utmarksomréder. Inndelingen er den samme som er anbefalt benyttet
1 rikspolitiske retningslinjer for verna vassdrag.

DF gir en veiledning i hvordan enkeltinngrep ber vurderes i de ulike klassene etter skade-
virkningene i forhold til verneverdiene, og gir planleggere av tiltak i vassdrag en veiled-
ning i hvordan inngrepet vil bli vurdert. DF erstatter ikke en enkeltsaksbehandling, men
gir retningslinjer for denne behandlingen. Dette effektiviserer behandlingen og gir storre
forutsigbarhet. Selve prosessen med inndeling av vassdragene i klasser har en betydelig
egenverdi ved at den forer til gkt bevisstgjoring av verdiene knyttet til vassdragene.

NVE har i 1993 og 1994 provd opplegget i 16 vassdrag spredt over hele landet fra
Lyngdalvassdraget (Vest-Agder) i sor til Alta-Kautokeinovassdraget (Finnmark) i nord.
Vassdragene er valgt ut i n®rt samarbeid med miljovernavdelingene i fylkene og arbeidet
er i de fleste vassdragene utfert i kommunal regi innenfor de rammene som er trukket opp
av sentrale myndigheter. De fleste kommunene har/vil innarbeide resultatet fra arbeidet i
kommuneplanene. Mange ulike styringsmodeller er provd. Erfaringen tilsier at styringen
ma tilpasses det lokale vassdraget/kommunen, men det er viktig med en bred orientering
ved oppstart der ogsd grunneierorganisasjoner trekkes aktivt med.

Klasseinndelingen ber foretas lokalt, men i n®rt samarbeid med regionale vassdrags- og
miljovernmyndigheter for & sikre en samordning mellom differensiert forvaltning og
rikspolitiske retningslinjer. Den foreslatte inndelingen i tre klasser har fungert tilfreds-
stillende, men i visse tilfelle kan det vere behov for en oppdeling i underklasser eller gi
spesielle retningslinjer for visse vassdragsavsnitt. Ved inndelingen i klasser ma det tas
serlig hensyn til verneverdiene i vassdraget.

Til inndelingen i klasser md det knyttes en vurdering av hvor restriktiv en skal vere med
vuderingen av ulike typer inngrep. Denne vurderingen ma tilpasses vassdragets inngreps-
status, verneverdier og lokale forhold. Visse typer inngrep (grusuttak, erosjonssikring
mm.) vurderes generelt middels restriktivt i tettsteder og landbruksomrader og meget
restriktivt i utmarksomrader. Andre typer inngrep (utfylling i vannsystemet, bekkeluk-
king, senkningstiltak etc.) vurderes meget restriktivt i alle klasser.

Retningslinjene er veiledende for hvordan forvaltningen vil vurdere ulike typer inngrep i
de forskjellige klassene. En hver sak ma imidlertid vurderes konkret og behandlingen
etter vassdragloven og evt. andre lovverk vil vere avhengig av en konkret vurdering. Nar
et inngrep anbefales vurdert meget restriktivt innebarer dette at tiltaket vanligvis vil kreve
tillatelse etter vassdragsloven, jfr. retningslinjene som er trukket for behandlingen av
inngrep i vassdrag (NVE publikasjon nr. 02 1993).
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God kjennskap til verneverdiene er viktig for en effektiv forvaltning. Det er behov for &
gjore kjente verneverdier lettere tilgjengelig for forvaltningen. Videre er det nedvendig &
kartlegge verneverdiene bedre i en del vassdrag som er vernet i de to forste verneplanene.
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DEL A GJENNOMF@RING AV PROSJEKT
DIFFERENSIERT FORVALTNING

1 BAKGRUNN, INNHOLD OG ORGANISERING
1.1 INNLEDNING

Verneplan IV ble vedtatt som den siste verneplanen for vassdrag 1. april 1993. Utgangs-
punktet for verneplanarbeidet var & bevare omrader og vassdrag uberort av kraftutbyg-

ging.

Kriterier for utvelgelse av vassdrag til verneplanene har vert at de verna vassdragene med
tilstatende omrader skulle representere et variert tilbud av verneverdier og typer av
vassdragsomrader, noen av betydelig storrelse. Verneplanene skulle gi en rimelig
fordeling pa de ulike landsdelene, men de sentralt beliggende vassdragene med stor
betydning for mange mennesker skulle gis prioritet. Verneplanen mitte ikke innebere for
store ofre i1 forhold til dekning av landets elektrisitetsbehov.

Videre var det en forutsetning fra Stortingets side at selv om dette var en verneplan mot
kraftutbygging, sa matte verneverdiene ikke odelegges av andre inngrep. Allerede i
St.prp. nr. 4 (1972-73) Om verneplan for vassdrag, ble det med tilslutning i Stortinget
slatt fast:

"Andre inngrep i de sikrede omrader som kan redusere deres verdi for naturvern
og friluftsliv og vitenskap mé sekes unngatt."

Miljoverndepartementet (MD) fulgte opp Stortingets henstilling med et eget rundskriv,
T-28/74, om hensynet til verna vassdrag i forvaltningssaker. Henstillingen og rundskrivet
har i liten grad vart fulgt opp i forvaltningen av verna vassdrag.

I 1991 tok NVE et initiativ for a utvikle regler/retningslinjer for differensiert forvaltning
av verna vassdrag, for bedre & kunne ta vare pa verneverdiene som 14 til grunn for
vernet. Bakgrunnen for dette var Kontaktutvalget for verneplan for vassdrag (Mellquist-
utvalget) sin gjennomgang av temaet "forvaltning av verna vassdrag" i sin innstilling til
Verneplan IV i NOU 1991: 12A. Utvalgets innstilling pa dette omradet kan oppsummeres
slik:

Verna vassdrag ma ivaretas gjennom aktiv bruk av det eksisterende lovverk og gkono-
miske ordninger. Et problem er at det eksisterende lovverk i svert varierende grad er
egnet til dette, og at ansvaret for vassdragsforvaltningen er spredt pa mange etater.
Miljoverndepartementet og Narings- og energidepartementet har et spesielt ansvar for
forvaltningen av verna vassdrag. I tillegg har s@rlig Landbruksdepartementet og Samferd-
selsdepartementet et viktig ansvar i a ivareta intensjonene med vassdragsvernet ut fra sine
respektive lovverk.
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Et utgangspunkt for forvaltningen av verna vassdrag "ma vare at virksomheten innen
vassdragene ikke reduserer verneverdiene og at myndighetene pa ulike plan har kjennskap
til hva som foregar.” En mate & gjore dette pa kan vaere "a foreta en inndeling av
vassdragene gjort ut fra ekende grad av tilbakeholdenhet med virksomhet innen nedber-
feltet". Det er denne metoden som beskrives som "differensiert forvaltning" (DF).

Dette var NVEs utgangspunkt for arbeidet med differensiert forvaltning som startet hgsten
-91. Som bakgrunn foreld ogsa NVEs egen uttalelse til Verneplan IV, som sammen med
andre hgringsuttalelser, sterkt oppfordret til en videreutvikling av differensiert forvalt-
ning.

Det ble tidlig i -92 etablert en arbeidsgruppe internt i NVE som gjennomdroftet generelle
forhold omkring differensiert forvaltning av verna vassdrag. Resultatet av arbeidet i denne
gruppa ble presentert i NVE-publikasjon nr. 20 1992. Departementet gnsket & viderefore
dette arbeidet, og det ble etablert to midlertidige stillinger med to ars varighet til dette
formal fra 1/1-93. Videreforingen skulle innebare utproving og videreutvikling av DF
slik det ble beskrevet i nevnte publikasjon.

Stortinget vedtok Verneplan IV 1. april 1993. I innstillingen fra energi- og industrikomi-
teen ble det pekt pa at "ved vedtak om vern ber det vare forutsigbart hvilke begrensnin-
ger som vil bli pidlagt omradene langs et vernet vassdrag". Det ble derfor tatt inn som en
forutsetning i videreutviklingen av differensiert forvaltning, at regler eller retninglinjer
som ble utarbeidet, skulle bidra til & bedre forutsigbarheten for hvilke folger vassdrags-
vernet ville fa for andre inngrep.

1.2 KORT GJENNOMGANG AV NVE-PUBLIKASJON NR. 20 1992:
DIFFERENSIERT FORVALTNING AV VERNEDE VASSDRAG

Publikasjonen er som nevnt foran et produkt av en arbeidsgruppe 1 NVE sin gjennomgang
av temaet differensiert forvaltning av verna vassdrag. Den har vart utgangspunktet for det
arbeidet som gjennomgds i denne publikasjonen.

I publikasjonen gis det en betraktning om verneplanens rettslige status, verneverdier og
inngrep og forvaltningskriterier, og det foreslds retningslinjer for differensiert forvaltning,
som er publikasjonens hovedhensikt.

Etter at publikasjonen foreld i oktober -92, skjedde det en samordning av grunnlaget for
differensiert forvaltning med MDs forslag til rikspolitiske retningslinjer (RPR) for verna
vassdrag som da forela. Dette innebar at NVEs utgangspunkt med 5 klasser ble redusert
til 3. Som en folge av dette ble det utarbeidet et tillegg til publikasjonen i mars -93 som
erstattet deler av denne, og det er publikasjonen med dette tillegget det refereres til i
denne gjennomgangen.

Et differensiert forvaltningsopplegg inneba&rer at inngrep som kan forringe verneverdier
vurderes mot en inndeling av de verna vassdragene i klasser. Disse skal gjenspeile
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vassdragets inngrepsstatus/grad av menneskelig pavirkning. Det beskrives tre klasser:
klasse 1 er for by-/tettstedsn@re vassdragsstrekninger; klasse 2 for vassdragsstrekninger
med middels grad av menneskelig pavirkning. og klasse 3 for vassdragsstrekninger som er
lite berort av menneskelig pavirkning.

Det gis en oversikt over ulike inngrepstyper og hvor restriktivt disse ber vurderes
innenfor den enkelte klasse, og det gjennomgéds hvordan de ulike inngrepene kan skade
verneverdier i vassdragene.

1.3 PROSJEKTINNHOLD OG -ORGANISERING

Etter at NVE-publikasjon nr. 20 1992 foreld, ble arbeidet med differensiert forvaltning
viderefort etter henstilling fra Stortinget gjennom behandlingen av Verneplan IV. Det ble
etablert en prosjektorganisasjon med prosjektleder, Jens Aabel, to heltidsansatte medarbei-
dere, Olianne Eiken®s og Steinar Pettersen, og en styringsgruppe bestdende av prosjekt-
leder, Haavard @sthagen og Per Einar Faugli. Vassdragsforvalter Are Mobak, fylkes-
mannen i Hedmark, ble knyttet til prosjektet som radgiver. Organisatorisk ble prosjektet
underlagt Vassdragsavdelingen 1 NVE.

Innholdet i prosjektet besto av 3 deler:

l. Gjennom prosjektet skulle opplegget for differensiert forvaltning som ble beskrevet
i NVE-publikasjon nr. 20 1992 utproves. Malet var 4 prove ut DF i samtlige av
landets fylker, men pa grunn av omprioriteringer av arbeidsoppgaver i prosjektet
ble ikke dette malet nadd. Utproving skjedde imidlertid i et utvalg vassdrag fordelt
over hele landet i samarbeid med berorte fylkesmannsembeter og kommuner. Det
vises til oversiktskart, side 10.

2. Det skulle i samarbeid med Direktoratet for naturforvaltning (DN) utarbeides et
informasjonsopplegg for verna vassdrag og forvaltningen av dem pa bakgrunn av
nye retningslinjer.

3. Prosjektet skulle ogsa bidra til en forbedring av kunnskapsgrunnlaget om verna
vassdrag m.h.t. verneverdier og inngrep, og gjore tilgjengeligheten til slik
informasjon lettere.

Prosjektet vil viderefores i -95 og -96. Det vil her bli lagt vekt pa distribusjon og
presentasjon av informasjonsmaterialet og oppfelging av retningslinjene for forvaltning av
verna vassdrag i forhold til regionale og lokale myndigheter.

Prosjektet har vert finansiert over NVEs budsjett, dels med ordinare driftsmidler, og dels
med szrskilte prosjektmidler. Informasjonsdelen, punkt 2, er samfinansiert av NVE og
DN. Viderefaringen i -95/96 vil finansieres pa tilsvarende méte som i de to foregaende
ar.



2 GJENNOMFOURING
2.1  DIFFERENSIERT FORVALTNING AV VERNA VASSDRAG
2.1.1 Informasjon og samarbeid

Siden arbeidet med utvikling av differensiert forvaltning tok til i NVE, har det vart en
forutsetning at dette skulle skje i samarbeid med det lokale forvaltningsnivdet. NVE pekte
pa dette forholdet i sin uttalelse til Verneplan IV-innstillingen, og det ble senere presisert
av departementet 1 St.prp. nr. 118 (1991-92).

I arbeidet med NVE-publikasjon nr. 20 1992, ble det i forbindelse med utvikling av de
fire eksemplene pa differensiert forvaltning, tatt kontakt med kommunene som var berort.
Dette er referert i publikasjonen (kap. 5.4, side 17).

Da publikasjonen med tillegg forela i mars -93, ble denne sendt ut til alle kommunene og
fylkeskommunene som var berert av verneplanene (I, IT III og forslag IV). Det gikk fram
av utsendelsen at differensiert forvaltning ville bli videreutviklet, og at det ville skje i
samarbeid med det lokale forvaltningsapparatet. Samtidig ble det oppfordret til & gi
tilbakemelding pa opplegget generelt.

Fylkesmannen ville vere en s@rlig viktig samarbeidspart i videreutviklingen og gjennom-
foringen av et differensiert forvaltningsopplegg. Det ble derfor lagt vekt pa informasjon
overfor og samarbeid med dette forvaltningsleddet. Vinteren -92/93 ble det arrangert tre
regionvise mater for fylkesmannens miljovernavdelinger hvor publikasjonen ble presen-
tert. Senere kom fylkesmannen, etter henvendelse fra NVE, med forslag til vassdrag hvor
det ville vere interessant med en utpraving av et differensiert forvaltningsopplegg. Det
pafolgende arbeidet skjedde i de fleste tilfeller i tett samarbeid mellom kommunene,
fylkesmannen og NVE.

Det har 1 1994 vart arrangert to fagsamlinger. Den forste var rettet mot fylkesmanns-
embetet og NVEs egne medarbeidere, mens den andre var et erfaringsseminar i
oppsummeringsfasen av prosjektet hvor alle parter som hadde arbeidet med problemstil-
lingen var invitert. Begge samlingene hadde som hovedhensikt & gi NVE tilbakemelding
pa det opplegget som var under utpreving. Samlingene er referert i kapittel 2.1.4.

Av andre informasjonstiltak kan nevnes en transparentserie som ble utarbeidet for bruk av
NVE og fylkesmannen overfor kommuner og andre som matte vere interessert.

2.1.2 Utpreving av differensiert forvaltning i et utvalg vassdrag

Som et utgangspunkt for den videre utformingen av differensiert forvaltning ensket vi en
utproving av hvordan klasseinndeling kan gjennomfores og legges til grunn for vurderin-
ger av inngrep. Generelt innebar utprovingen at det pd bakgrunn av en klasseinndeling ble
utformet retningslinjer for vurdering av inngrep innen den enkelte klasse. Utprovingene
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skjedde dels gjennom vannbruksplanlegging, dels gjennom oppfolging av eksisterende
vannbruksplaner. og dels gjennom kommunenes ordin@re planprosesser eller som
frittstaende arbeid.

I kap. 2.1.3 folger en kort gjennomgang av hvordan differensiert forvaltning er utarbeidet
i det enkelte vassdrag m.h.t.:

- organisering/deltakelse

- virkeomrade

- bruk av klasser

- vurdering av inngrep

- tilknytning til annet planarbeid

Da gjennomferingen har skjedd med til dels meget forskjellig utgangspunkt for de
forskjellige vassdragene, barer ogsa beskrivelsene av prosessene preg av dette.

Fra enkelte utprovingsprosjekt foreligger det eller vil det foreligge rapporter, enten som
(1) flerbruksplaner eller som (2) egne rapporter. Dette er tilfelle for Vassdrag i Ottadal-
foret (1), Gjerstadvassdraget (1), Grimeelva (1), Lyngdalsvassdraget (2), Oselvvassdraget
(2),Vossavassdraget (2), Gaularvassdraget (2), Rauma (2), Ulvaa (Alvundelva) (2),
Norddalselva (1), Argardsvassdraget (2), Bardu-/Milselvvassdraget (1), Reisavassdraget
(1), Alta-/Kautokeinovassdraget (1) og Trysilvassdraget (1).

Figur 1 viser en oversikt over beliggenheten til de vassdrag hvor utprgvingsprosjekt har
funnet sted eller pagar.
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2.1.3 De enkelte utpravingsprosjekter

I gjennomgangen nedenfor er vassdragene oppfert med objektnummer forst, som refererer
til verneplanen, og vassdragsnummer 1 parentes. Det er brukt navn i samsvar med Statens
Kartverk. Der det lokalt er benyttet annet navn enn kartverkets er disse oppfert i paren-
tes.

002/4 Gausa (002.DDZ), Gausdal og Lillechammer kommuner, Oppland

Tidlig pa hesten -94 foreld et horingsutkast til vannbruksplan for Gausavassdraget.
Vannbruksplanen er utarbeidet i kommunal regi, med noe deltakelse fra andre myndighe-
ter. Det ble i planprosessen bestemt at differensiert forvaltning ikke skulle vare et tema i
planen, men at det skulle beskrives som et tiltak for videre oppfelging i 1994-95. Dette
forholdet framgar av tiltak 4.2.

002/8 Sjoa (002.DGZ), Vagi og Sel kommuner, Oppland

1 1993 forela flerbruksplanen for Sjoa. Planen tar utgangspunkt i vassdragsvernet og er
utarbeidet bl.a. for & sikre verneverdiene i vassdraget. Planen har ikke integrert differen-
siert forvaltning.

Planen er na til politisk behandling i de respektive kommunene. Mélsettingen er a
integrere planen i de respektive kommuners kommuneplaner. Kommunene gnsker i denne
sammenheng & innarbeide prinsippene fra differensiert forvaltning, og RPR vil bli lagt til
grunn.

002/9, 10, 11 og 12 Vassdrag i Ottadalferet (002.DHZ), Skjak, Lom, Vaga og Sel
kommuner, Oppland

Som et samarbeid med kommunene er det utarbeidet en vassdragsplan for Otta. I planom-
radet inngar fire delfelt som er verna mot kraftutbygging: Finna, Bovri, Skjeli og Ostri
m/Tundra.

Vassdragsplanen har innarbeidet differensiert forvaltning for de delfeltene som er verna.
Dette er gjort gjennom klasseinndeling av de aktuelle delfeltene. Det er benyttet tre
klasser ved inndelingen av de verna delfeltene i Otta.

I planens generelle del er det tatt inn tabellen for vurdering av inngrep slik den framgar i
NVE-publikasjon nr. 20 1992. Vassdragsplanen gér inn for at disse benyttes som
retningslinjer for planlegging og saksbehandling.

For hvert verna delfelt er det beskrevet tiltak som skal sikre den lokale oppfelgingen av
vassdragsvernet. Generelle tiltak skal sikre at kommuene folger opp retningslinjer som
gis, mens spesielle tiltak beskriver klasseinndelingene. Disse tiltakene tar med at det skal
legges vekt pa klasseinndeling, verneverdier og virkninger av inngrep ved vurdering av
slike. ’
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018/2 Gjerstadvassdraget (018.3Z), Gjerstad kommune, Aust-Agder

Det pagar vannbruksplanlegging i vassdraget. Som en del av denne prosessen ble det i
samarbeid med kommunen, fylkesmannens miljevernavdeling og NVE utarbeidet et utkast
til en klasseinndeling av vassdraget. Det er benyttet tre hovedklasser, men ingen strekning
er plassert i klasse 3. Det er definert en klasse 2b for-de mest uberorte strekningene av
vassdraget. Det meste av vassdraget fra utlop til og med tettstedet Gjerstad er plassert i
klasse 1.

Klasseinndelingen av Gjerstadvassdraget er ikke fulgt opp med gjennomgang av hvilke
retningslinjer for inngrep som skal gjelde for dette vassdraget.

020/1 Grimeelva (020.1Z) (Stigselva), Lillesand, Birkenes og Grimstad kommuner,
Aust-Agder

Det pagar vannbruksplanlegging ogsa i dette vassdraget, og pd samme madte som i
Gjerstadvassdraget ble det i samarbeid med kommunene, fylkesmannens miljovernavde-
ling og NVE utarbeidet et utkast til en klasseinndeling av vassdraget. Foruten en strek-
ning i vassdragets midtparti, som er definert a tilhgre klasse 3, er hele vassdraget plassert
1 klasse 2. Klasse 1 er ikke benyttet.

Heller ikke i Grimeelva er klasseinndelingen fulgt opp med retningslinjer for inngrep.
Bade 1 dette vassdraget og i Gjerstadvassdraget vil NVE folge opp dette senere.

024/2 Lyngdalselva (024.Z ) (Lygnavassdraget), Lyngdal og Hagebostad kommuner,
Vest-Agder

Arbeidet i Lygnavassdraget var organisert med en styringsgruppe og en arbeidsgruppe.
Styringsgruppa besto av ordferer og radmann fra Lyngdal og Hegebostad kommuner,
fylkesmannens miljevernavdeling (vassdragsforvalter) og NVE. Arbeidsgruppa besto av
en representant fra hver av de to kommunene (politisk), fylkesmannens miljovernavdeling
og landbruksavdelingen, fylkeskommunens kulturavdeling, representanter fra grunneier-,
elveeier- og skogeierlag, og til slutt var NVE Region Ser og NVE sentralt representert.

I Lygnavassdraget er utproving av differensiert forvaltning begrenset til elvestrengen og
elveslettene inn til dalsiden, i omradet fra innlepet til Rossevatn og ser til Kvavik, ved
utlopet til Lyngdalsfjorden.

Da virkeomrddet er sammenfallende med bosetningen i dalferet, ble bruk av klasser
begrenset til klasse 1 og 2. Med unntak av Lyngdal sentrum og ytterligere fire mindre
tettsteder som kommer i klasse 1, faller hele omradet inn under klasse 2.

Verneplan III-utvalgets vurdering sier at: "objektet representerer s@rdeles store verne-
verdier bade for vilt og fisk, friluftsliv, naturvitenskap og kulturvitenskap. Pa grunn av
sin uberorthet inneholder det kvaliteter som gjor det serlig godt egnet som referanse-
objekt bade i naturvitenskapelig og viltbiologisk sammenheng. Det faktum at vassdraget er
nesten uten tekniske inngrep bidrar ogsa til en stor friluftsmessig verdi". I de definerte
tettstedsomradene ma man forvente en viss aktivitet, selv om disse omradene innehar en
rekke verdier som 14 til grunn for vernet. En viss aktivitet og samtidig en ivaretakelse av
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verneverdiene er mulig ved & fremheve de aktuelle verdier/lokaliteter under "spesielle
forhold". P4 den maten tar man spesielle hensyn til verneverdiene/brukerinteressene i
forhold til de bestemmelsene som ellers er gjeldende for omradet. Aktuelle verneverdier/
brukerinteresser for klasse 1 omradene i Lygnavassdraget kan vare deltaomrade i Lygne,
kulturmiljg, viktige gyte- og oppvekstomrader, gravhauger, gravfunn, fuglefrednings-
omrade, velutviklede meandere og badeplasser. Generelt kan det sies at enkelte inngreps-
typer blir strengere vurdert i klasse 2 omradene. Verneverdiene blir her, som 1 klasse 1
omradene, ivaretatt giennom en omtale under spesielle forhold.

Ved oppstart av differensiert forvaltning i Lygnavassdraget, var tanken at dette arbeidet
skulle vare et forprosjekt til en flerbruksplan for vassdraget. I ettertid har det vist seg at
det er manglende lokal interesse for en flerbruksplan, og differensiert forvaltning er av
den grunn blitt et frittstaende prosjekt.

Etter at arbeidet med differensiert forvaltning i Lygnavassdraget var kommet sa langt at
det forela et produkt som kunne presenteres, ble det holdt apne orienteringsmater 1 begge
kommuner. P4 motene ble det orientert om bakgrunnen for arbeidet med differensiert
forvaltning og status for dette arbeidet i Lygnavassdraget. Etter at arbeidet ble sluttfort
ble styrene for de ulike grunneier-, skogeier- og elveeierlag fra begge kommuner invitert
til et mote hvor det avsluttede prosjektet ble presentert.

055/2 Oselvvassdraget (055.7Z), Os og Bergen kommuner, Hordaland

I Oselvvassdraget er arbeidet med differensiert forvaltning utfort av en arbeidsgruppe
bestdende av representanter fra Bergen og Os kommuner (administrativt), fylkesmannens
miljovernavdeling og NVE Region Vest og sentralt.

I utgangspunktet er virkeomradet for differensiert forvaltning Oselvvassdragets nedbor-
felt, med de begrensninger som folger av vassdragslovens virkeomrade.

Oselvvassdraget, som har en rekke forgreninger, er inndelt i 4 klasser. Os og Sefteland er
tettstedsomrader i klasse 1. To av sidegrenene, som er preget av landbruksaktivitet,
kommer i klasse 2, mens mellomliggende parti kommer i klasse 3. To adskilte felt i
nedberfeltets kildeomrdde skiller seg ut fra resterende deler av nedberfeltet, med tanke pa
uberorthet, disse to feltene er plassert i en ekstra restriktiv klasse 4.

Ved oppstart av differensiert forvaltning i Oselvvassdraget eksistert. det allerede en
flerbruksplan for vassdraget, som var behandlet og vedtatt i kommunen. Planen var til
hjelp i arbeidet med differensiert forvaltning ved at den inneholdt en samling av faktiske
opplysninger om vassdraget.

Da arbeidet i Oselvvassdraget startet, ble det informert om dette gjennom lokalavisen. I
tillegg har Os kommune orientert om prosjektet pa "Infotorget" i kommunehuset. Dette er
et informasjonsforum der lokalbefolkningen kan mete for a fa informasjon om ulike
dagsaktuelle saker som kommunen er engasjert i. Det er ikke gjennomfort tilsvarende
informasjonsarbeid i Bergen kommune.



14

062/1 Vossavassdraget (062.7Z), Voss kommune, Hordaland

Arbeidet i Vossavassdraget var organisert i en arbeidsgruppe og en referansegruppe.
Arbeidsgruppa besto av representanter fra Voss kommune (administrasjonen), fylkes-
mannens miljovernavdeling, NVE Region Vest og NVE sentralt. En fagkonsulent som
hadde til oppgave a utforme rapporten var ogsa med i arbeidsgruppa. Referansegruppa
besto av lederne fra teknisk hovedutvalg, miljovernutvalget, landbruksnemnda, kommune-
plan-nemnda, varaordforer og en representant for grunneierne. Miljovernleder var ogsa
med i referansegruppa, dette for 4 fa et bindeledd mellom de to gruppene.

Vossavassdraget er kun vernet oppstroms Vangsvatnet, og i utgangspunktet var det den
verna delen av vassdraget hvor differensiert forvaltning skulle utproves. Voss kommune
sa det imidlertid mest hensiktsmessig & bruke kommune og ikke vassdrag som forvalt-
ningsenhet, dessuten var ytterligere to vassdrag innen kommunens grense vernet mot
kraftutbygging; Granvinvassdraget og Undredalselvi. Differensiert forvaltning ble av
denne grunn utprovd for hele Vossavassdraget samt de deler av Granvinvassdraget og
Undredalselvi som inngar i Voss kommune. I dette arbeidet er virkeomradet definert som
vassdragenes nedberfelt, med de begrensninger som ligger i vassdragslovens virkeomrade.

Vossavassdraget viser stor variasjon i naturtyper fra heyfjell til lavland og inneholder
meget store verneverdier bade for vilt- og fiskeinteresser, friluftsliv, kulturvitenskap og
naturvitenskap. S@rlig store naturfaglige interesser er knyttet til delta- og vatmarks-
omradene i1 Strondavassdraget. I tillegg til at vassdraget inneholder et meget stort antall
kulturminner, kan det sies at sammensetningen av kulturminner er s@regen. Dette er deler
av Verneplan III-utvalgets vurdering av Vossavassdraget. I arbeidet med differensiert
forvaltning i Voss kommune har man etterstrebet a vurdere inngrepene i lys av de verdier
som er nevnt ovenfor. For & kunne f4 et tilstrekkelig skille pa forvaltningen mellom
vernet og ikke vernet del av vassdraget, ble det behov for & dele klasse 2 i klasse 2a og
klasse 2b og det samme for klasse 3. Selv innenfor den verna delen ble det behov for mer
enn 3 klasser, her ble klasse 2 ytterligere splittet i klasse 2c. Totalt er det altsa nyttet 6
klasser for inndeling av Vossavassdraget. De store naturfaglige interessene i Stronda-
vassdraget ligger i et typisk klasse 2 omrdde, men pga. de store verdiene ved Lundar-
vatnet-Lonavatnet-Asbrekkgjelet har dette omradet fatt klasse 2c. Dette innebarer at man
er mer restriktiv med tanke pa inngrep i dette omradet enn i andre klasse 2-omrader.
Kulturminner opptrer oftest pd svart avgrensede omrader. Det er derfor i praksis vanske-
lig & skille ut disse omrddene med en egen hoyere klasse, for & ta vare pd disse verdiene.
Dette problemet er lost ved at lokalitetene med kulturminner, se®rlig i klasse 1 og 2, er
omtalt under "spesielle forhold". Under spesielle forhold er det listet opp bruker- og
verneinteresser, der man for verneinteressene ma ta spesielle hensyn i forhold til bestem-
melsene som gjelder for sonen generelt. Samme forhold er gjeldende for friluftsinteresser.
Den relativt liberale holdningen til fiskekultiveringstiltak gjenspeiler at fiskeinteressene
var en viktig bakgrunn for vern av vassdraget. Elva i Teigdalen og Torfinno er to
regulerte sidegrener til Vossavassdraget nedstroms Vangsvatnet, og dermed utenfor den
verna delen av vassdraget. Disse to dalferene har av den grunn fatt en egen klasse 2a,
som er den minst restriktive med tanke pa inngrep i klasse 2 omrader.

Da arbeidet med differensiert forvaltning startet foreld det et forslag til vannbruksplan for
sentrale deler av Vossavassdraget. Planen var pd samme mate som forslag til differensiert
forvaltning, vedlegg til kommuneplanen for Voss kommune 1.1.1994-1.1.2006. I motset-
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ning til forslaget om differensiert forvaltning av vassdrag i Voss kommune ble ikke
vannbruksplanen vedtatt ved behandling av kommuneplanen hosten -94.

For a orientere lokalbefolkningen om det oppstartede arbeidet med differensiert forvalt-
ning, ble emnet omtalt i lokalpressen i forbindelse med kunngjering om rullering av
kommuneplanen. I tillegg hadde representantene i referansegruppa ansvar for a orientere
sine folk. Miljevernleder 1 kommunen hadde ellers ansvar for at politikerne var lepende
orientert om arbeidet.

083/2 Gaularvassdraget (083.Z), Gaular, Forde og Balestrand kommuner,

Sogn og Fjordane

Prosjektet i Gaularvassdraget er organisert i en styringsgruppe og en arbeidsgruppe.
Styringsgruppa bestdr av representanter fra de tre kommunene Forde, Gaular og Bale-
strand (politisk), fylkesmannens miljgvernavdeling og NVE Region Vest. I styringsgruppa
deltar ogsa leder og sekreter i arbeidsgruppa. Arbeidsgruppa bestar av representanter fra
de tre kommunene (administrativt), fylkesmannens miljovernavdeling og NVE Region
Vest.

Virkeomrddet for differensiert forvaltning er i utgangspunktet hele Gaularvassdragets
nedborfelt, med de begrensninger som ligger i vassdragslovens virkeomrade.

Gaularvassdragets nedberfelt far sannsynligvis en 3-delt klasseinndeling.

Det er planer om flerbruksplanlegging i Gaularvassdraget, et samarbeidsprosjekt mellom
Forde, Gaular og Balestrand kommuner. Differensiert forvaltning kan knyttes til dette
fremtidige planarbeidet ved at det kan fungere som rammer for de tiltakene som blir
foreslatt 1 en eventuell handlingsplan i flerbruksplanarbeidet.

Det er relativt tidlig i prosessen med differensiert forvalting 1 Gaularvassdraget, og det
har av den grunn ikke gétt ut samlet informasjon om prosjektet. Dette vil forst skje etter
at rammene for arbeidet er klare.

103/3 Rauma (103.Z), Rauma og Lesja kommuner, Mgare og Romsdal og Oppland

I Rauma er arbeidet organisert i en arbeidsgruppe bestdende av representanter fra Rauma
og Lesja kommuner (administrativt), fylkesmannens miljgvernavdeling i Mare og Roms-
dal, fylkeskommunen i Mere og Romsdal (n&rings- og miljpavd.) og NVE Region Vest.

Differensiert forvaltning vil bli utarbeidet for elvestrengen og elveslettene i dalbunnen.

Det er ikke gjort noen endelig klasseinndeling av vassdraget, men det ser ut for a folge
det anbefalte opplegget med en 3-deling.

Vurdering av de ulike inngrepstypene 1 de tre klassene er enna ikke gjennomfort.

Arbeidet med differensiert forvaltning er ikke knyttet opp mot andre arbeid som fler-
bruksplan eller rullering av kommuneplan.
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111/1 Ulvaa til Alvund (111.5Z) (Alvundelva), Sunndal kommune, Mgre og Romsdal
For Ulvaa har en arbeidsgruppe stétt for utarbeidelse av et forslag til differensiert forvalt-
ning. Gruppa har bestatt av representanter fra Sunndal kommune (administrativt),
fylkesmannens miljovernavdeling, fylkeskommunen (n&rings- og miljeavd.), NVE Region
Midt-Norge og NVE sentralt.

I utgangspunktet er virkeomradet til differensiert forvaltning Ulvaas nedberfelt, med de
begrensningene som ligger i vassdragslovens virkeomrade. Det blir s@rlig fokusert pa
hovedelva og de storre sidebekkene.

Ulvaa er inndelt i 3 klasser, i tillegg er Innerdalen vernet etter naturvernloven som
Innerdalen landskapsvernomrade.

Sunndal kommune har utarbeidet brosjyre, som informerer om arbeidet med differensiert
forvaltning i Ulvaa. Denne er sendt til alle husstander i nedberfeltet til Ulvaa.

122/1 Gaula (122.Z), Melhus, Midtre Gauldal og Holtalen kommuner, Sor-Trondelag
Som et samarbeid mellom kommunenes miljevernradgivere, fylkesmannens miljovern-
avdeling og NVE ble det utarbeidet et utkast til klasseinndeling for vassdraget. Det er
benyttet 3 hovedklasser for inndeling av Gaula, men klasse 1 og 2 er oppdelt i a og b.
Dette er gjort for & fange opp elvestrekninger og vassdragsn@re omrader som er sterkt
bergrt av inngrep uten at dette direkte er knyttet til bosetning i omradet. Eksempel pa
slike inngrep er kraftutbygging og veier/jernbane.

Arbeidet er ikke viderefort med utarbeidelse av retningslinjer for forvaltning innenfor
hver klasse, men det foreligger en plan for oppfolging.

Samtidig som det er utarbeidet et utkast til klasseinndeling av Gaula, har fylkesmannens
miljovernavdeling startet opp registrering av inngrep i vassdraget. Det er uttrykt onske
om at strategien for der videre forvaltningen av vassdraget ma utarbeides etter en ngyere
kartlegging av vassdragets status m.h.t. inngrep. Ogsa datagrunnlaget m.h.t. verneverdier
ma styrkes i denne sammenheng.

Det er ogsa uttrykt enske om at det gjores bruk av EDB-baserte metoder for revidering av
klasseinndelingen med utgangspunkt i digitalisert informasjon om inngrep og verneverdier
1 vassdraget. Det har i 1994 skjedd en utproving av dette ved vassdragsiegisteret i NVE.

135/2 Norddalselva (135.AZ), Afjord kommune, Ser-Trondelag
En gruppe med representanter fra kommunen (administrativt), fylkesmannens miljgvern-
avdeling og NVE Region Midt-Norge har utarbeidet et forslag til differensiert forvaltning.

Arbeidet med differensiert forvaltning er ikke avsluttet, men det ser ut til at Norddalselva
blir inndelt i tre klasser.

Vurdering av inngrepstyper er enna ikke gjennomfort.
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Det er nylig utarbeidet flerbruksplan for Stordalselva og Norddalselva i Afjord kommune.
Som et tiltak i handlingsplanen inngar at differensiert forvaltning skal legges til grunn ved
utarbeidelse av reguleringsplaner.

138/2 Argardsvassdraget (138.7). Namdalseid kommune, Nord-Trondelag

Differensiert forvaltning i Argardsvassdraget gar parallelt med en flerbruksplanprosess.
Arbeidet med flerbruksplanen er organisert i en styringsgruppe, prosjektleder og tre
underliggende faggrupper, der arbeidet med differensiert forvaltning inngar i den ene av
faggruppene; Tilrettelegging for miljo- og ressurssikring. Styringsgruppa bestar av
representanter fra kommunen (administrativt og politisk), innlandsfiske- og viltnemnda,
fiellstyret, jeger- og fiskefor., elveeierlaget, faglaga og fylkeskommunen. Faggruppe 1,
som omhandler differensiert forvaltning, bestar av representanter fra kommunen (admi-
nistrativt og politisk), fjellstyret, elveeierlaget, fylkesmannens miljovernavdeling,
fylkeskommunen og NVE Region Midt-Norge.

I Argardsvassdraget blir differensiert forvaltning utprovd for selve vannstrengen og et
100 meters belte ut fra denne.

Vassdraget er inndelt i tre hovedklasser, der kl 2 og 3 er ytterligere inndelt i a og b.

Inngrep er vurdert bade med hensyn til restriktivitetsgrad (1-4) og konsekvens av
inngrepet. Inngrep er vurdert ulikt i selve vannstrengen og i 100 m beltet, med en mer
restriktiv holdning til inngrep i vannstrengen enn i de omkringliggende omradene.

Det ble tidlig i flerbruksplanprosessen bestemt at prosjektet skulle samkjores med en
pagaende rullering av kommuneplanens arealdel i Namdalseid, med tanke pa integrering i
denne. Flerbruksplanen skal fremmes som temaplan for alle berarte kommuner. En
temaplan er ikke bindende for kommunen, men tilrddinger som kan innarbeides i de
ordinzre planene. Gjennom en omfattende deltakelse i temaplanarbeidet skal relevante
bruker- og verneinteresser vare ivaretatt.

152/1 Fusta (152.7), Vefsn kommune, Nordland

Fusta var et av eksempelvassdragene i NVE-publikasjon nr. 20 1992. Tilbakemelding pd
opplegget var i forste omgang positivt. Kommunen startet etter dette med vannbruks-
planlegging i vassdraget. Differensien forvaltning og prinsippene i PR skulle danne
grunnlaget for vannbruksplanen.

Vannbruksplanarbeidet stoppet etter hvert opp. Det var ikke politisk vilje til gjennom-
foring av planprosessen, men videreforing ville skje nar det ble fattet vedtak om RPR.

185/1 Alsvéagvassdraget (185.1Z), Pksnes kommune, Nordland

NVEs initiativ for differensiert forvaltning av Alsvagvassdraget er i liten grad fulgt opp,
bade fra NVE og kommunens side. Kommunen har imidlertid vurdert vassdragets status i
forbindelse med kommuneplanleggingen.
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@ksnes kommune foreslar at det utarbeides reguleringsplan for omradet nermest Alsvig-
vatnet. Vatnet er et sentralt element 1 vassdraget. I reguleringsplanen foreslas at det ikke
skal veere tillatt med spredt bolig-, ervervs- og fritidsbebyggelse rundt vatnet, som ellers
reguleres til LNF-omrade. Langs utlopselva foreslas forbud mot fritidsbebyggelse og
forbud mot bygge- og anleggstiltak narmere vassdraget enn 50 meter.

191/4 Salangsvassdraget (191.Z), Salangen og Bardu kommuner, Troms
Salangsvassdraget var et av de vassdragene som var med som eksempelvassdrag i NVE-
publikasjon nr. 20 1992. Arbeidet er i noen grad viderefert i Salangen kommune som en
del av kommuneplanleggingen, mens videreforingen i Bardu ikke har funnet sted pga.
manglende bemanning innenfor plansektoren.

196/3, 4 og 5 Bardu-/Malselvvassdraget (196.Z), Mélselv og Bardu kommuner, Troms
Vassdraget var i utgangpunktet ikke med som utprovingsvassdrag for differensiert
forvaltning. Det ble i 1993 igangsatt vannbruksplanlegging i vassdraget i regi av Bardu og
Malselv kommuner. Differensiert forvaltning ble i sluttfasen tatt inn som et tema i planen.

Planen er avgrenset til 4 gjelde hovedelvene og starre sideelver. i de fleste tilfeller sa
langt opp som det finnes bosetning. Planen gjelder for vannstrengen og na&romradene som
det knytter seg spesielle interesser eller aktiviteter til, et belte som strekker seg inntil ca.

500 m fra elva.

Klasseinndeling er foretatt i hele vassdraget innenfor planomradet, og ikke bare i de
delene som er vernet (Mdlselva fra samlgp med Barduelva, og 2 delfelt i Barduelva:
Sordalselva og Barduelva ovenfor Altevatn).

Det er definert 4 klasser. Klasse 1, 2 og 4 tilsvarer de anbefalte klassene (1, 2 og 3),
mens klasse 3 er forbeholdt vassdragsstrekninger som er betydelig bergrt av kraftutbyg-
ging, men som har store lokale/regionale friluftsinteresser.

Vassdraget er inndelt i 18 soner etter en grov vurdering av vassdragets status m.h.t.
tekniske inngrep, ferdsel, naturfaglige verdier osv. som er kartfestet og beskrevet. For
hver sone beskrives viktige brukerinteresser, tekniske inngrep og viktige naturfaglige
verdier. Fire soner er plassert i klasse 1, seks soner 1 klasse 2, to soner i klasse 3 og seks
soner i klasse 4. I bebodde omrader utgjor klasse 2 den klart storste klassen.

I planen angis det i to tabeller hvor restriktivt inngrep hhv. i og utenfor vannstrengen skal
vurderes. Dette har utgangspunkt i tabellen som er brukt i NVE-publikasjon nr. 20 1992.
Det er i vannbruksplanen lagt en noe mer restriktiv holdning til forurensning, fjerning av
kantskog og flom- og erosjonssikring enn hva som er foreslatt i publikasjonen, mens
drikkevannsforsyning enskes vurdert mindre restriktivt. I planen er det ogsd gjort en
vurdering av mange inngrepstyper som ikke bergrer vannsystemet direkte. Dette gjenspei-
ler den lokalt enskede utvikling i de vassdragsn@re omradene.
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208/1 Reisavassdraget (208.7), Nordreisa kommune, Troms
Vannbruksplanen for Reisavassdraget er utarbeidet lokalt med liten deltakelse fra
regionale og sentrale myndigheter.

Virkeomradet for vannbruksplanen er ikke klart definert. I planen defineres et 50-meters-
belte langs hovedelva og 5 sideelver. Hensikten med dette er at det skal danne grunnlaget
for lokal planlegging i trad med RPR.

Det er definert 4 klasser for Reisavassdraget. Klasse 1-3 er som de anbefalte, mens klasse
4 kjennetegnes av lite inngrep og menneskelig pavirkning, men store bruksverdier knyttet
til friluftsliv. Klassene er fyldigere beskrevet enn i NVE-publikasjon nr. 20 1992 med
utgangspunkt i den reelle situasjonen i vassdraget.

Det er ikke i detalj vurdert hvilke inngrep som ber/ikke bor kunne gjennomfores i
vassdraget.

Differensiert forvaltning har en lite fremtredende plass i1 planen. Videreforing av differen-
siert forvaltning er tatt inn som tiltak 2.5, 2.6 og 2.7. Tiltak 2.5 beskriver kategoriinndel-
ing/klasseinndeling som et middel for bedre a kunne ivareta viktige verdier. I utarbeidel-
sen av planen foretas en slik inndeling. I tiltak 2.6 defineres en ny klasse, klasse 4, og det
nevnes hvilke omrader som skal hore med i denne klassen. I tiltak 2.7 defineres et
vassdragsbelte som strekker seg 50 m pa hver side av elva. Som effekt av de nevnte
tiltakene angis en enklere forvaltning av vassdraget.

212/2 Alta-/Kautokeinovassdraget (212.7), Alta og Kautokeino kommuner, Finnmark
Alta og Kautokeino kommuner har innarbeidet differensiert forvaltning i sin flerbruksplan
for vassdraget. Arbeidet har vert organisert lokalt. NVE har hatt observatorstatus i

styringsgruppa.

Begrepet "vassdragsomrade" er brukt for vannstrengen og det vassdragsnare arealet.
Vassdragsomradet er avgrenset pa kart. Det er til dels betydelige arealer som er definert
som vassdragsn®rt omrade.

Det er i vannbruksplanen ikke skilt mellom den delen av vassdraget som er vernet og den
delen som ikke er vernet (utbygget til kraftformdl) med tanke pa differensiert forvaltning.

Det er definert 4 klasser for vassdraget, hver klasse med forskjellige restriksjonsgrader i
forhold til inngrep. Klasse 1 og 2 er tiln@rmet lik de tilsvarende anbefalte klassene.
Klasse 4 tilsvarer den anbefalte klasse 3, mens klasse 3 i vannbruksplanen skiller seg ut
ved at omradet er preget av fritidsbebyggelse. I tabellform framgar det at ulike inngrep i
og 1 tilknytning til vassdraget skal vurderes med ulik grad av restriktivitet i den enkelte
klasse.

Det er gjennomfert en inndeling av vassdraget i 12 soner som er presentert pa et vedlagt
kart. Inndelingen er framkommet etter en grov vurdering av vassdragets status m.h.t.
tekniske inngrep, naturfaglige verdier, ferdsel m.v. For hver sone er det gitt en oversikt
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over viktige brukerinteresser, tekniske inngrep og viktige naturfaglige verdier. Tre soner
er plassert i klasse 1. fire soner i klasse 2. fire soner i klasse 3 og seks soner 1 klasse 4.

Differensiert forvaltning er ogsa beskrevet som tiltak (tiltak nr. 7). Her er kommunene
gitt ansvaret for oppfolgingen. I og med at klasseinndelingen er gjennomfert, vil tiltaket
innebare at arbeidet viderefares konkret i den lokale vassdrags- og arealforvaltningen.
Tiltaket skal sikre en god balansegang mellom bruk og vern av vassdraget.

I to tabeller i planen angis i hvor stor grad inngrep i og utenfor vannstrengen skal
vurderes restriktivt eller ikke. Dette har utgangspunkt i tabellen som er brukt i NVE-
publikasjon nr. 20 1992.

Det er i vannbruksplanen lagt en noe mer restriktiv holdning til forurensning, fjerning av
kantskog og flom- og erosjonssikring enn hva som er foresldtt i publikasjonen, mens
drikkevannsforsyning enskes vurdert mindre restriktivt. I planen er det ogsa gjort en
vurdering av mange inngrepstyper som ikke berarer vannsystemet direkte. Dette gjenspei-
ler den lokalt enskede utvikling i de vassdragsn@re omradene.

224/1 Lakselva (224.7), Porsanger kommune, Finnmark

I en tidlig fase i vannbruksplanleggingen for Lakselva i Porsanger kommune, ble det fra
lokalt hold ytret onske om at det ville vaere interessant a trekke inn prinsippene fra
differensiert forvaltning. NVE tok ikke initiativ til direkte samarbeid med kommunen,
men oppfordret denne & ta differensiert forvaltning inn i vannbruksplanen. Dette er til nd
ikke fulgt opp lokalt.

311/1 Trysilvassdraget (311.Z) (Femund-/Trysilvassdraget), Trysil, Engerdal, Rendalen,
Tolga, Os og Roros kommuner, Hedmark og Ser-Trondelag

Arbeidet med differensiert forvaltning av Trysilvassdraget har skjedd som en del av
vannbruksplanlegginga i vassdraget. Dette er ledet av Hedmark fylkeskommune, og
planen utarbeides formelt som en fylkesdelplan. Planarbeidet er i en sluttfase, og hering
vil finne sted tidlig i 1995. Det legges opp til behandling i fylkestinget for sommeren.

De seks kommunene som bergres av planen har hatt en sentral plass i arbeidet, béde i
styringsgruppa og i prosjektgruppa. I tillegg til disse gruppene har det veart etablert en
faglig referansegruppe. NVE har vert representert bade i prosjektgruppa og i referanse-
gruppa.

Differensiert forvaltning er tatt inn som premiss i grunnlaget for planen. Vassdraget er i
planen inndelt i tre hovedklasser. Klasse 2 har to underklasser. Dette er gjort for & fange
opp ulikhetene som finnes i spredt bosatte omrader i dette store vassdraget.

En fylkesdelplan skal samordne statens, fylkeskommunens og kommunenes interesser
innenfor planomradet. Pga. denne overordnede malsettingen, er det ikke utarbeidet
detaljerte retningslinjer for inngrep i vassdraget. Retninglinjene for differensiert forva't-
ning er knyttet til den enkelte klasse og har en noksa generell karakter. Det er ogsa
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innarbeidet i planen retningslinjer for kommunenes planlegging innen den enkelte klasse.
Disse tar utgangspunkt i RPR som ble vedtatt i planarbeidets sluttfase.

Fylkesdelplanen folges opp bade gjennom iverksettelse av en rekke tiltak som er beskrev-
et, og gjennom den enkelte kommunes planprosesser.

2.1.4 Fagsamling og erfaringsseminar

Det er i lgpet av prosjektperioden avholdt to landsdekkende samlinger der hensikten har
vart 4 innhente erfaringer og synspunkter omkring differensiert forvaltning av verna
vassdrag fra de som pa regionalt og lokalt niva senere skal anvende det nye forvaltnings-
verktayet.

Forste samling fant sted pd Voksenasen hotell 19.-20. april 1994 og omfattet rundt 40
deltakere. Invitasjon til denne samlingen ble sendt til fylkesmannen i samtlige fylker, og
hensikten med denne samlingen var i forste rekke & informere om prosjektet og videre
skape motivasjon for & prove ut opplegget med differensiert forvaltning i utvalgte
vassdrag lokalt.

Andre samling ble gjennomfort pi Olavsgaard hotell 24.-25. november 1994 og omfattet
rundt 50 deltakere. Invitasjonen var denne gangen begrenset til kommuner, fylkeskommu-
ner og fylkesmannsembeter som har vert direkte involvert i utproving av differensiert
forvaltning. Hensikten med denne samlingen var i forste rekke & innhente synspunkter og
erfaringer fra de lokale utprgvingsprosessene rundt om i landet.

Ut fra disse to samlingene har prosjektet trukket ut en del erfaringer og problemstillinger
som gjennomgéende ser ut til 4 gjelde alle de lokale utprovingsprosessene. Disse erfarin-
gene er videre tatt inn som en del av grunnlaget for de anbefalinger som prosjektet etter

hvert har munnet ut i. Folgende forhold synes serlig viktige:

* Den lokale holdningen til DF varierer fra vassdrag til vassdrag alt etter hvilket
forhold lokalmiljget var hatt til verneplanarbeidet. Det er imidlertid stort sett
forstdelse for behovet for en viss styring av utviklingen i vassdragene nar disse
forst er vernet.

Punktet over viser videre at det er behov for individuelle tilpasninger vassdragene
imellom, bade ndr det gjelder klasseinndeling og valg av forvaltningsregler ut fra
lokale holdninger og varierende problemstillinger. Fleksibilitet blir dermed et
viktig stikkord.

Lokalt oppfattes ofte prosessen bak inndelingen av vassdragene i ulike
forvaltningsklasser med forskjellige kjoreregler som minst like viktig som
sluttresultatet. Prosessen gir lokalt eierforhold til inndelingen, gker forstaelsen for
verne verdiene, hgyner den lokale status for vassdragsvernet og gker videre
forstdelsen forvaltningsnivdene i mellom.
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* I forholdet til punktet over synes kontakten med grunneier- og rettighetshaversiden
a vere serlig viktig. RPR og delvis ogsad DF vil i mindre grad kunne styre primar
neringens aktivitet langs vassdragene, og det er derfor viktig at det skapes
forstaelse for og holdninger til vassdragsvernet pa grunneiersiden.

* RPR synes lokalt a bli oppfattet som noe mer kontroversielt enn DF.

* Det er generelt et stort informasjonsbehov omkring de nye strategiene for forvalt-
ning av verna vassdrag. Det synes & vare en stor pedagogisk utfordring & formidle
bade forskjellene og likhetspunktene mellom RPR og DF. For NVEs del blir det
serlig viktig & synliggjore behovet for og hensikten med DF.

* Kunnskapsnivaet om verneverdier og inngrep i verna vassdrag er ofte svart
mangelfullt. Dette kan bedres med okt informasjonsflyt fra sentrale/regionale
myndigheter til lokale myndigheter. Samtidig ma datagrunnlaget forbedres.

2.2  FORBEDRING AV KUNNSKAPSGRUNNLAGET I VERNA VASSDRAG
2.2.1 Utarbeidelse av fagrapporter fra utvalgte vassdrag i Verneplan III/IV

Forutsetningen for a kunne forvalte verna vassdrag i trdd med intensjonene med vernepla-
nen, er a kjenne til de verdier som I til grunn for vernet. For vassdrag i Verneplan III og
IV er verneverdiene relativt godt dokumentert, men det har manglet en samlet oversikt
over forholdene i det enkelte vassdrag. NVE har i den anledning tatt initiativet til og
finansiert utarbeidelse av en fagrapport over eksisterende viten for en rekke vassdrag i
Vemeplan III og IV. Rapporten inneholder en naturfaglig beskrivelse, eksisterende og
planlagte inngrep og brukerinteresser for det enkelte vassdrag. Det er utarbeidet fag-
rapport for folgende vassdrag; Lakselva (Finnmark), Reisavassdraget (Troms), Alsvag-
vassdraget (Nordland), Argardsvassdraget og Ogna (Nord-Trendelag), Rauma (Mare og
Romsdal), Gaularvassdraget (Sogn og Fjordane), Sjoa (Oppland), Atna (Hedmark/
Oppland), Vossavassdraget (Hordaland), Lyngdalselva (Vest-Agder) og Grimeelva (Aust-
Agder). Rapporten, som er utarbeidet av fagkonsulent Ole Kristian Spikkeland, blir utgitt
1 NVEs publikasjonsserie.

2.2.2 Dokumentasjon av verneverdier fra utvalgte vassdrag i Verneplan I/II

I forhold til vassdrag i Verneplan III/IV er dokumentasjonen av verneverdiene i vassdrag
fra Verneplan I og II av mer varierende art.

For & bedre beslutningsgrunnlaget for forvaltningen ved vurdering av tiltak/inngrep i
verna vassdrag har NVE utfort en dokumentasjon av verneverdier i et utvalg vassdrag i
Verneplan I/II innen fagfeltene geofag og botanikk. Vassdrag ble valgt der behovet for en
slik dokumentasjon ble sett pa som storst. For folgende vassdrag ble geofaglige og
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botaniske verdier dokumentert: Lyngsdalselva, Navitelva, Kvaenangselva. Nordbotnelva,
Badderelva og Storelva (Burtjorden) 1 Troms. samt Storelva (Storfjorden). Langfjord-
vassdraget. Vesterelva (Meskfjorden), Reppenelva og Nyelva i Finnmark. I tillegg ble
geofaglige verdier dokumentert i Haelva og Fuglestadelva i1 Rogaland, Norangselva,
Bondalselva og Solnervassdraget i More og Romsdal, Steinsdalselva, Hofstadelva,
Norddalselva, Bergselva og Grytelva i Ser-Trondelag og Salangselva i Troms. Deler av
arbeidet er publisert i NVE-publikasjon nr. 17 1993, mens resterende deler er under
utarbeidelse.

2.3 INFORMASJON OM VERNA VASSDRAG OG FORVALTNING AV VERNA
VASSDRAG

Etter initiativ fra Narings- og energidepartementet og Miljoverndepartementet startet
NVE og DN vinteren -92/93 et samarbeid om utarbeidelse av informasjonsmateriell om
verna vassdrag generelt og forvaltningen av verna vassdrag.

Det ble lagt opp til utarbeidelse av en informasjonspakke bestdende av 3 deler. En
brosjyre skulle utarbeides med den naturinteresserte allmennhet som malgruppe. Det
skulle lages en transparentserie med et tilhorende foredrag for bruk av miljovern- og
vassdragsmyndighetene, i forste rekke fylkesmannens miljovernavdelinger og NVE. Mil-
gruppen for foredraget ville vere kommuner og andre interesserte grupper. Til sist skulle
det utarbeides et fyldigere informasjonsmateriale til bruk av forvaltningen, med kommu-
nene som den primare malgruppen. Dette materialet skulle presenteres 1 ringpermformat
som ville gi en gnsket fleksibilitet m.h.t. eventuell oppdatering av materialet senere.

Informasjonsmateriellet forutsettes ferdigstilt tidlig i -95. Det vil folges opp av NVE, DN
og fylkesmannen, bl.a. med regionale seminarer vdren -95.
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3 ERFARINGER OG KONKLUSJONER

3.1  ORGANISERING OG SAMARBEIDSFORMER

Organisering og samarbeidsformer har vart hoyst forskjellig i de ulike utprovings-
vassdragene. alt fra tunge organiseringer med styringsgruppe, arbeidsgruppe og referanse-
gruppe til mindre arbeidsgrupper. Det er flere grunner til at prosjektene har hatt en ulik
organisering. For det forste var det en bevisst holdning fra NVEs side a koble differensi-
ert forvaltning til andre eksisterende prosjekt og planarbeid i kommunene. Dette ble gjort
f.eks. ved kobling til flerbruksplanarbeid, kobling direkte til kommunens kommuneplan,
eller at differensiert forvaltning var et frittstaiende prosjekt. Den ulike koblingen mot
andre prosjekt har resultert i ulike mater a organisere arbeidet pa i utprevingsvassdragene.

I de tilfeller den mer tunge organiseringsmodellen er brukt, har styringsgruppa vert
sammensatt av kommunepolitikere i tillegg til representanter fra fylkesmannens miljo-
vernavdeling og NVE. Det har vart nyttig a trekke inn kommunepolitikere i dette
arbeidet, forst og fremst for & lette beslutningsprosessen som senere kommer ved at
kommunen gjerne skal godkjenne opplegget for differensiert forvaltning gjennom
behandling av kommuneplanen. Det kan imidlertid vere en fare at denne organiseringen
resulterer 1 en tung prosess og involverer mange aktorer. Det har imidlertid vist seg at
selve prosessen er svart viktig, bade ved at den er holdningsskapende og dessuten gir et
starre eierforhold til vassdragets verdier lokalt.

Sammensetningen av arbeidsgrupper har vert forskjellig 1 de ulike utprovingsvassdragene.
Enkelte arbeidsgrupper har hatt en bred deltakelse med representanter fra kommune,
fylkeskommune, fylkesmannens miljovernavdeling, grunneiere og NVE. I andre arbeids-
grupper har deltakelsen vart redusert til et fatall representanter fra kommunene, fylkes-
mannens miljogvernavdeling og NVE. Der deltakelsen i arbeidsgruppa har vart begrenset,
har man i enkelte tilfeller etablert en referansegruppe for d fange opp de ulike bruker-
interessene 1 vassdraget samt representanter fra lokalpolitikken.

Det bor ogsa nevnes at det for et fatall av utprovingsvassdragene er gjort en klasse-
inndeling pa et administrativt nivd, uten at arbeidet ennd er fulgt opp med en gjennom-
gang av hvilke retningslinjer som skal gjelde for aktuelle klasser.

I enkelte utprovingsvassdrag har arbeidet med differensiert forvaltning, pa ulike mater,
blitt koblet til flerbruksplanarbeid. I flere av vassdragene er differensiert forvaltning
skissert som et tiltak i handlingsplanen, i andre vassdrag har differcnsiert forvaltning blitt
gjennomfort med klasseinndeling og retningslinjer parallelt med flerbruksplanprosessen.
Til slutt er ogsa differensiert forvaltning gjennomfort som et forprosjekt for en flerbruks-
plan, for pd den maten & danne rammer for det videre arbeidet med flerbruksplanen.

Gjennom koblingen til flerbruksplanarbeidet har differensiert forvaltning fatt ulik
tilkknytning til bade kommuneplan og fylkesdelplan. Det kan ogsa nevnes at differensiert
forvaltning for ett provevassdrag folger som vedlegg til kommuneplanens arealdel, uten
noen tilknytning til flerbruksplanarbeidet. I de tilfeller differensiert forvaltning ikke er
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koblet til flerbruksplan, kommuneplan eller fylkesdelplan star den som et frittstiende
arbeid.

Med de erfaringer som er gjort gjennom utprovingsvassdragene gar vi inn for at klasse-
inndeling av aktuelle vassdrag blir gjennomfert i tett samarbeid mellom NVE, fylkes-
mannens miljovernavdeling og de aktuelle kommuner. Dersom det fra kommunenes side
er onskelig med deltakelse fra ulike brukerinteresser, er dette en samordningsoppgave for
den enkelte kommune. Gjennom den skisserte deltakelsen vil man kunne oppnéd den
samordning av differensiert forvaltning og rikspolitiske retningslinjer for verna vassdrag
som er omtalt i St.prp. nr. 1. (1994-95) fra Narings- og energidepartementet.

3.2 KLASSEINNDELINGEN

Det var 1 utgangspunktet anbefalt en inndeling av vassdragene i inntil 3 klasser. Tabellen
under viser en oversikt over hvordan klasseinndelingen har vart foretatt 1 de vassdragene
hvor differensiert forvaltning har vert utprovd.
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VASSDRAG KLASSER | Merknader
m—————————————-———_——-——l
r—“-—‘—‘————r*————]—————-‘———————

Vassdrag i Ottadalferet 3

Gjerstadvassdraget 3 En underklasse definert under klasse 2.

Klasse 3 ikke benyttet.

Grimeelva (Stigselva) 3 Klasse 1 er ikke benyttet

Lyngdalselva (Lygnavass- | 3 Kun klasse 1 og 2 er benyttet

draget)

Oselvvassdraget 4 Klasse 4-omrader: skiller seg ut pga. ube-

rorthet

Vossavassdraget 3 Klasse 2 og 3 er inndelt i underklasser. To

underklasser er forbeholdt ikke-verna vass-
drag

Gaularvassdraget 3 Forelopig

Rauma 3 Forelopig

Ulvaa til Alvund (Alvund- | 3

elva)

Gaula 3 Klasse 1 og 2 er inndelt i underklasser.

Norddalselva 3 Forelopig

Argardvassdraget 3 Klasse 2 og 3.

Bardu-/Madlselvvassdraget | 4 En klasse for regulerte strekninger med

store friluftsinteresser

Reisavassdraget 4 En klasse i lite berarte omrader med store

friluftsverdier

Alta-/Kautokeinovass- 4 En klasse i lite berarte omrader med fritids-

draget bebyggelse

Trysilvassdraget 3 Klasse 2 er inndelt i underklasser.

Tabell 1. Oversikt over gjennomfort klasseinndeling i utpravingsvassdrag for diffe-

rensiert forvaltning

Som det framgar av tabellen, har det i de fleste utpravingsvassdrag vert benyttet 3
hovedklasser, selv om det ofte har vart definert underklasser. Den anbefalte 3-delingen
synes derfor hensiktsmessig.
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Bruk av flere enn 3 klasser er pa ingen mate uforenlig med et differensiert forvaltnings-
opplegg. Den anbefalte 3-delingen framkom gjennom en samordning med forslaget til
RPR for verna vassdrag, men heller ikke i forhold til disse retningslinjene vil definering
av nye klasser utgjore noe problem. 3-delingen er her anbefalt, men det dpnes for at
andre/flere klasser kan defineres.

Flere kommuner har hatt gnske om a foreta klasseinndeling for differensiert forvaltning
av vassdrag som ikke er verna mot kraftutbygging, bl.a. Alta, Bardu og Voss. Dette
synliggjor et behov for en modell for forvaltning av vassdrag generelt. Malsettingen med
differensiert forvaltning har vert & forbedre forvaltningen av verna vassdrag m.h.t. a
ivareta verneverdiene. Det er derfor viktig at bruk av forvaltningsopplegget i andre
vassdrag ikke ma forringe kvaliteten pa forvaltningen av verna vassdrag.

I de fleste vassdrag som er delt inn i klasser, har dette skjedd pa grunnlag av en skjonns-
messig vurdering av inngrepsstatus og arealtilstand. Det har allikevel i de fleste tilfeller
vart vurdert hvorvidt kjente verneinteresser skulle innvirke pa klasseinndelingen, og det
har vart en apning for at dette skulle kunne skje. Eksempel pd dette finner vi bl.a. i
Vossavassdraget, hvor klasse 2c er etablert nettopp pa grunn av verneinteressene. For
ovrig har en vanlig fremgangsmate vart & beskrive kjente verneinteresser sammen med
kjente brukerinteresser innenfor den enkelte sone i vassdraget.

3.3 VURDERING AV INNGREP INNENFOR KLASSENE

Sentralt i et differensiert forvaltningsopplegg inngér at inngrep skal vurderes med ulik
grad av restriktivitet. Hvordan er avhengig av hvilke mulige skadevirkninger det vil ha pa
verneverdier.

Utprovingen av et differensiert forvaltningsopplegg lokalt var bl.a. en gjennomgang med
lokalforvaltningen om hvorvidt det er hold i de retningslinjer for inngrep som er beskre-
vet i NVE-publikasjon nr. 20 1992 med utgangspunkt i en klasseinndeling. Dette ville
komme fram gjennom meter med kommunene, og gjennom de vassdragsspesifikke
retningslinjene som ble utarbeidet gjennom denne prosessen.

Under folger en skjematisk framstilling av hvordan inngrep er anbefalt vurdert, slik
retningslinjene er utformet for Vossavassdraget, Lygnavassdraget, Alta-/Kautokeinovass-
draget og Oselva. For Vossavassdraget 14 det 4 klasser til grunn (1, 2b, 2c, 3b), for
Lygnavassdraget 2 (1 og 2), og for Oselvvassdraget og Alta-/Kautokeinovassdraget 4 (1,
2, 3 og 4). Sammenligning er gjort mot de skyggelagte feltene som angir hvor restriktivt
inngrep er anbefalt vurdert i tabell 1 i NVE-publikasjon nr. 20 1992 pa en skala fra 1-4,
der 1 inneb@rer minst restriktiv vurdering og 4 mest restriktiv. Den samme skalaen er
brukt i1 de aktuelle vassdragene.

En del felt er ikke utfylt. Dette er enten fordi klassen ikke er benyttet, eller fordi
inngrepstypen ikke er vurdert.
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Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3/4
Kanalisering/senking
Vossavassdraget 4 4 4 4 -
Lygnavassdraget 3 4 - - -

Alta-/Kautokeinovassdr. | - - - - -

Oselvvassdraget 2 3 - 4 -

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3/4

Masseuttak 3 4 4

Vossavassdraget 1/4 1/4 1/4 1/4

Lygnavassdraget 1/3 1/4 - - -
Alta-/Kautokeinovassdr. | 3 4 - 4 4
Oselvvassdraget 3 3 - 4 -

I Vossavassdraget og Lygnavassdraget er det skilt mellom uttak til husbruk og andre
(storre) uttak.

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3/4
Vannforsyning til industri/fiskeoppdrett | 3 4 .
T
Vossavassdraget - - - - -
Lygnavassdraget 2 2 - - -
Alta-/Kautokeinovassdr. | - - - - -
Oselvvassdraget - - - - -

Tabell 2: Oversikt over inngrepsvurderinger i 4 utprovingsvassdrag.



Klasse | Klasse 2 Klasse 3/4
Fiskeoppdrett 3 4 4
Vossavassdraget 4 4 4 4 -
Lygnavassdraget - - - - -
Alta-/Kautokeinovassdr. | - - - - -
Oselvvassdraget 4 4 - 4 -
Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3/4
Forurensning (clva som resipient) 3 3 4
Vossavassdraget 3 3 4 4 -
Lygnavassdraget - - - -
Alta-/Kautokeinovassdr. | 3 4 - 4 4
Oselvvassdraget 3 3 - 4 -
Klasse | Klasse 2 Klasse 3/4
Bekkelukking 3 3 4
Vossavassdraget 3 3 3 4 -
Lygnavassdraget - 3 - - -
Alta-/Kautokeinovassdr. | - - - - -
Oselvvassdraget 3 3 - 4 -

Tabell 2: torts.
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Klasse |

Klasse 2

Klasse 3/4

Utfylling 2 3 4
Vossavassdraget 3 3 4 4 -
Lygnavassdraget 3 3
Alta-/Kautokeinovassdr. | - - - - -
Oselvvassdraget 3 4 - 4 -

Klasse 1

Klasse 2

Klasse 3/4

Tabell 2: forts.

Arealbruksendring 1 2 4
Vossavassdraget | 2 2 3 -
Lygnavassdraget - - - - -
Alta-/Kautokeinovassdr. | - - - - -
Oselvvassdraget - - - - -

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3/4

Fiskekultivering ] 2 4
Vossavassdraget 1 2 2 2 -
Lygnavassdraget 2 2 - - -
Alta-/Kautokeinovassdr. | 1 1 - 2 2
Oselvvassdraget 1 2 - 3 -




31

l Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3/4

e S
Erosjons-/flomsikring 1 ____2 ] 4

i RE ] ]

Vossavassdraget 2/2 2/3 2/3 2/3 -

Lygnavassdraget 1 2 - - -

Alta-/Kautokeinovassdr. | 2 2 - 3 4

Oselvvassdraget 2 3 - 3 -

I Vossavassdraget er det skilt mellom erosjons- og flomsikring.

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3/4 j
Jordvatning/drikkevannsforsyning 1 2 3
Vossavassdraget 1 1 1/2 2 -
Lygnavassdraget 1 1
Alta-/Kautokeinovassdr. | 1 2 - 2 3
Oselvvassdraget 1 2 - 3 -

I Vossavassdraget er det skilt mellom jordvatning og drikkevannsforsyning.

Tabell 2: forts.

Ogsé i enkelte andre vassdrag der det har vert utprovd en differensiert forvaltnings-
modell, er det utarbeidet retningslinjer for behandling av inngrep. J'isse er ikke tatt med i
gjiennomgangen over, enten fordi retningslinjene har vert generelle, eller fordi retnings-
linjene i NVE-publikasjon nr. 20 1992 er fulgt direkte.

Retningslinjer bearbeidet for enkeltvassdrag legger i stor utstrekning opp til bruk av
forvaltningskategorier som i NVE-publikasjon nr. 20 1992. Pi grunnlag av gjennom-
gangen over ser vi at retningslinjer for enkeltvassdrag ligger noksa nar opp til utgangs-
punktet m.h.t. forvaltningskategori for alle inngrepstyper. Tabellene foran viser at det
lokalt er like vanlig at enkelte inngrep enskes vurdert mer restriktivt som mindre
restriktivt i forhold til utgangspunktet. Ogsa andre inngrep er vurdert enn de som er tatt
med i NVE-publikasjon nr. 20 1992, f.eks. pleie av kantskog, terskelbygging og opj rens-
king 1 vassdrag.
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I alle utprovingsvassdragene som angir detaljerte retningslinjer i forhold til inngrep,
folger det i tillegg en beskrivelse av "spesielle forhold" innenfor den enkelte sone. Dette
er bruker- og verneinteresser som ma vektlegges i tilpassing til retninglinjene for enkelt-
vassdrag. I enkelte tilfeller beskrives ogsa hvilken sgknads- og saksbehandlingsprosedyre
som bor/skal felge ved vurdering av inngrep.

Ikke alle steder har utprevingen av differensiert forvaltning resultert i at det er utformet
detaljerte retningslinjer for vurdering av inngrep. Der dette er tilfelle folges klasseinndel-
ingen av en mer eller mindre utfyllende beskrivelse av hva som skal vaere retningsgivende
for forvaltningen i hver klasse. Det legges her vekt pa a ta vare pa hovedtrekk ved hvert
vassdragsavsnitt, som verdifullt neromrade, kulturlandskap, friluftsliv og uberorthet.

3.4 HENSYNET TIL VERNEVERDIENE

Slik opplegget for differensiert forvaltning er skissert i NVE-publikasjon nr. 20 1992, er
det gjennom klasseinndelingen at verneverdiene er tenkt ivaretatt, ved at det blir redegjort
for hvilke verneverdier som forekommer og hvordan forvaltningen av vassdraget bor
vare, ogsa i forhold til disse interessene. Det er i utgangspunktet inngrepsstatus/grad av
menneskelig pavirkning som ligger til grunn for selve klasseinndelingen.

I utprovingsvassdragene er det skisserte opplegget i NVE-publikasjon nr. 20 1992 blitt
fulgt ved at inngrepsstatus/grad av menneskelig pavirkning er lagt til grunn for klasse-
inndelingen. Ofte inngar ogsa verneverdiene som bakgrunn for klasseinndelingen. Verne-
verdiene er ellers omtalt i forbindelse med spesielle kjoreregler for de enkelte soner. Det
blir da henstilt om & forvalte omrader med spesielle verneinteresser strengere enn det som
ellers er gjeldende for sonen.

En viktig intensjon med differensiert forvaltning er & ta vare pa verdiene som ligger til
grunn for vernet. Det kan synes som om inngrepsstatus/grad av menneskelig pavirkning,
slik opplegget blir praktisert i dag, blir tillagt for stor vekt for hvordan vassdrag blir
forvaltet, og dette gir starst utslag i de sterkest berorte omrddene. Pa bakgrunn av disse
forhold ber verneverdiene i storre grad enn tidligere legges til grunn for selve klasseinn-
delingen.

3.5 KONKLUSJONER

Klasseinndelingen bgr skje i samarbeid mellom statlige vassdrags- og miljevern-
myndigheter og regionale og lokale myndigheter. Med denne samarbeidsmodellen oppnds
det en samordning mellom differensiert forvaltning og rikspolitiske retningslinjer.

Det anbefales en 3-delt klasseinndeling. Ved behov for en starre differensiering
vil det vare hensiktsmessig & benytte underklasser av de 3 opprinnelige klassene.
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Verneverdiene i vassdraget bar vektlegges i storre grad enn tidligere som grunnlag for
klasseinndeling.

Retningslinjene for de enkelte utprovingsvassdragene ligger tett opp til de anbefalte
retningslinjene som var utgangspunktet for utpregvingen.

I enkelte vassdrag er det utarbeidet detaljerte retningslinjer for vurdering av inngrep,

mens det for andre vassdrag er gitt en mindre utfyllende beskrivelse som folger klasse-
inndelingen.
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DEL B RETNINGSLINJER OG OPPFOILGING

4 UTKAST TIL RETNINGSLINJER FOR FORVALTNING AV
VERNA VASSDRAG

Pa bakgrunn av de erfaringer som er hostet med bruk av retningslinjene for differensiert
forvaltning slik de er presentert i NVE-publikasjon nr. 20 1992, foreslds det at retnings-
linjer som folger av dette kapitlet skal legges til grunn for forvaltning av verna vassdrag.
Retningslinjene vil kunne betraktes som en spesifisering av "Retningslinjer for inngrep i

vassdrag" (Fossheimutvalget) m.h.t. verna vassdrag, som framgar av NVE-publikasjon

nr. 2 1993, og ber gis en formell tilknytning til disse. Dette innebarer at retningslinjene
forst og fremst er rettet mot behandlingen av inngrep etter vassdragslovens §§ 104 - 106.

I NVE-publikasjon nr. 2 1993 gis en oversikt over kriterier for nér det vil vare nodven-
dig med tillatelse etter vassdragslovens §§ 104-106. For verna vassdrag gjelder at ethvert
inngrep normalt trenger tillatelse etter vassdragsloven. De retningslinjene som foreslas i
dette kapitlet, vil gi nyansering og utdyping av dette.

4.1 KLASSEINNDELING SOM BASIS FOR FORVALTNING AV VERNA
VASSDRAG

Forvaltningen av de verna vassdragene bar skje etter en inndeling av vassdrag 1 klasser
basert pa registrerte verneverdier og inngrepsstatus/arealtilstand. Det anbefales at det
benyttes tre klasser, og disse er beskrevet under. Andre eller flere klasser tilpasset lokale
forhold kan brukes. Klasseinndelingen som anbefales, er lik den som anbefales i RPR for
verna vassdrag.

Det gis for hver klasse en definisjon av klassen og en beskrivelse av hva som ber kjenne-
tegne hovedtrekkene i forvaltningen innenfor hver enkelt klasse. Det gis mer utforlige
retningslinjer for forvaltning av vassdraget i forhold til inngrep i kapittel 4.2.

Klasse 1
Vassdragsstrekninger i og ved byer og tettsteder som har eller kan fa stor betydning for
friluftsliv.

Inngrep som er til skade for pedagogiske verdier, friluftsverdier, herunder fiske og
framkommelighet i og langs vannstrengen, eller opplevelsesverdier, ber unngas.



35

Klasse 2
Vassdragsstrekninger med moderate inngrep i selve vannstrengen, og hvor nzromradene
bestdr av utmark, skogbruksomrader og jordbruksomrader med spredt bebyggelse.

Hovedtrekkene i landskapet mé sokes opprettholdt. Inngrep som endrer forholdene i
kantvegetasjonen langs vannstrengen og i de omradene som oppfattes som en del av
vassdragsnaturen ber unngés. Inngrep som enkeltvis eller i sum medferer endringer av en
viss betydning i selve vannstrengen, ber unngas. Leveomrdder for truede plante- og
dyrearter og mindre omrader med store verneverdier bar gis serlig beskyttelse.

Klasse 3
Vassdragsstrekninger som er lite berort av moderne menneskelig aktivitet, og som derfor

har stor opplevelsesverdi og vitenskapelig verdi.

Det er svert viktig & bevare naturens preg av & vare lite berort av moderne menneskelig
aktivitet. Alle former for omdisponering av arealer i vassdragsn@re omrader ber unngas.
Vannkvalitet og naturlig vannforing ma sekes opprettholdt, og alle former for inngrep
som reduserer vassdragets verdi ma sokes unngatt.

4.2 VERNEVERDIER/BRUKERINTERESSER OG INNGREPSSTATUS/
AREALTILSTAND

Verneverdier/brukerinteresser

I arbeidet med vern av vassdrag er det lagt vekt pa ulike faktorer ved vurdering av
vern/ikke-vern. Landskaps- og friluftslivsverdier, verdi for vilt, fisk og naturvern/natur-
vitenskapelige interesser ble lagt til grunn i starten av verneplanarbeidet sammen med en
helhetsvurdering av vassdrag. Senere ble vernegrunnlaget ogsa utvidet til & gjelde
kulturminner, vannkvalitet og reindrift (Verneplan II).

Verneplan III omfatter vassdrag som stort sett var gitt et midlertidig vern i de foregaende
verneplanene for at verneverdiene kunne bli godt dokumentert og belyst. Kunnskaps-
grunnlaget er derfor mye bedre. Verdiene og interessene som ble lagt til grunn er:
naturvern/naturvitenskapelige interesser, kulturminnevern, vilt, fisk, friluftsliv, vannkvali-
tet, landbruk og reindrift.

Vemeplan IV er basert pd de samme verdier og interesser som foregdende, men det ble
lagt stor vekt pa & fa supplerende dekning i forhold til geografiske regioner av typevass-
drag, vassdrag med referanseverdier, brevassdrag og kystvassdrag.

Ved vern av vassdrag er det foretatt en vurdering av alle interessene i vassdraget,
inklusive kraftutbyggingsinteressene. Nar det i innstillingen til verneplanene er tilradt
vern, er det ofte lagt vekt pa enkelte faktorer, men ofte ogsa lagt vekt pa en helhets-
vurding av vassdragene uten at det er pekt pa spesielle forhold.
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Ved forvaltning av verna vassdrag og vurdering av inngrep, skal det legges vekt pa alle
verdier og interesser som utgjor grunnlaget for vernet. Der dokumentasjonen er mangel-
full, skal det legges vekt pa a ivareta de verdier og interesser som er kjent.

Inngrepsstatus/arealtilstand

Inngrepsstatus/arealtilstand er i denne sammenhengen et utrykk for hvor sterkt et vassdrag
og dets nzromrader er pavirket av inngrep. Tettsteder, spredt bosetning, jordbruks-
omrader og skogomrader/utmark vil normalt vere en god indikator for inngrepsstatus/-
arealtilstanden.

Det foregar i NVE et prosjekt for & utvikle en EDB-modell hvor det tas sikte pa a gi et
bilde av et vassdrags inngrepsstatus/arealtilstand med utgangspunkt i de inngrepene som
er foretatt i et vassdrag. Modellen kan vare til hjelp for fastsetting av klasser i et
vassdrag, men kan ikke brukes uten at det tas hensyn til verneinteressene/grunnlaget for
vassdragsvernet.

4.3  VEILEDENDE RETNINGSLINJER FOR VURDERING AV INNGREP I
VERNA VASSDRAG

Ved a verne vassdrag mot kraftutbygging, gir samfunnet avkall pa den verdiskapingen
som en kraftutbygging innebarer. Unsket om & gjennomfere inngrep i et verna vassdrag
kan vare begrunnet ut fra mange hensyn, f.eks. for bedre utnyttelse av vann-, jord- eller
fiskeressurser, sikring av bolig/eiendom, utnyttelse av resipientegenskaper m.m. De fleste
inngrep vil ha en samfunns- eller privatekonomisk nytteverdi som i storre eller mindre
grad oppveier kostnadene ved inngrepet. Men inngrep kan ogsa forringe interessene og
verdiene i1 de verna vassdragene. Derfor bor de verna vassdragene ogsd beskyttes mot
andre inngrep som kan undergrave grunnlaget for vern.

4.3.1 Vurdering av inngrep i forhold til vassdragsloven

Under folger en generell omtale av mulige virkninger ved en rekke inngrep i vassdrag, og
hvor restriktivt disse inngrepene antas & bli vurdert ved en eventuell vassdragslov-
behandling. Det er viktig & nevne at omtalen er av generell art, og at lokale forhold vil
legges til grunn for en vurdering med tanke pa konsekvens og grad av restriktivitet nar
vurderingen gjares for et bestemt vassdrag.

Vannkraftutbygging

Verneplanen er i forste rekke en verneplan mot kraftutbygging. Samtidig er det slatt fast
at vernet skal ivaretas gjennom det eksisterende lovverket. Dette betyr at det ikke kan gis
konsesjon etter vassdragslovgivningen til utbygging av nye kraftverk i verna vassdrag.
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Som nye utbygginger vil man som hovedregel ogsa regne idriftsettelse av eldre kraftverk
som ikke var i drift pd det tidspunkt vassdraget ble vernet.

Ethvert inngrep i vassdrag skal imidlertid vurderes etter vassdragslovens bestemmelser i
§§ 104-106 om skader og ulemper for allmenne interesser. I sarskilte tilfeller kan en
derfor tenke seg sma kraftverk med sd ubetydelige virkninger pa allmenne interesser,
herunder ogsd verneinteresser, at de faller utenfor vassdragslovens bestemmelser og
derfor kan bygges uten at tillatelse fra denne lov er nedvendig.

Siden terskelen for ndr et tiltak i verna vassdrag bererer allmenne iateresser er svart lav,
antar vi at dette vil vare unntakstilfeller som ikke vil fa noe stort omfang.

Nar det gjelder opprusting/utvidelse av eksisterende kraftverk, har Stortinget apnet for at
det kan gis konsesjon til dette. Forutsetningen for slik tillatelse er at det ikke skal vare
omfattende tiltak, samt at de ikke bergrer verdier som' 1a til grunn for vernevedtaket.
Hensikten med en slik konsesjon er i forste rekke a kunne stille vilkar som bedrer
forholdene for de allmenne interesser.

Etablering av sma kraftverk og opprusting/utvidelse av kraftverk ber vurderes meget
restriktivt.

Utfylling i vannsystemet
Utfylling i vannsystemet skjer ofte gjennom tiltak som vei- og jernbanebygging, boligbyg-
ging, industrireising o.1.

Tiltak av denne art endrer den naturlige strandlinje/elvebredde, noe som ofte resulterer i
at den viktige kantvegetasjonen blir fjernet. Utfyllinger kan dessuten medfere okt tilforing
av lgsmasser til vannsystemet, som igjen kan ha innvirkning pa fiskebestanden og pé
flomoppstuvingseffekten ved at elvelgpet ofte blir innsnevret ved utfylling. I tillegg kan
utfylling endre stromningsforholdene i vannsystemet og ke faren for erosjon andre steder
i vassdraget. Utfylling kan ogsd vare visuelt uheldig.

Analyser av inngrep i vassdrag har vist at veibygging utgjor det desidert hyppigste inngre-
pet. I tillegg til at veibygging ofte skjer ved utfylling 1 vann og pavirker vannsystemet
direkte, vil storre veianlegg ofte vare visuelt uheldig for landskapsbildet.

Utfylling i vannsystemet bor vurderes meget restriktivt i alle de tre klassene.

Vannuttak (til jordvanning, drikkevannsforsyning, industri og fiskeoppdrett)

Avhengig av vannuttakets relative storrelse vil skadevirkningene variere. Mulige virknin-
ger av vannuttak kan vare endrede levevilkar for vannlevende planter og dyr, redusert
verdi for utgvelse av ulike friluftsaktiviteter og eket forurensning. Ved storre uttak vil
prosesser som erosjon, sedimentasjon og materialtransport i vannsystemet kunne endres.

Vannuttak gis i denne sammenheng en generell vurdering av hvor restriktivt tiltaket bor
vurderes i de ulike klassene. Vannuttak kan ha mange formal, og det er viktig med en
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avveining mellom virkningene og nytten av tiltaket. Det vil derfor kunne skje at drikke-
vannsforsyning vil fa en mindre restriktiv vurdering enn f.eks. vannuttak til fiske-
oppdrett. Det bor likevel understrekes at det er virkningene og ikke formalet som i
utgangspunktet ligger til grunn for hvor restriktivt tiltaket blir vurdert.

Vannuttak vurderes middels restriktivt i klasse 1 og 2 og meget restriktivt i klasse 3.
Biotopjustering

Med biotopjustering menes bygging av fisketrapper, terskler o.l., herunder
tilretteleggingstiltak for vannbasert friluftsliv (f.eks. i form av badeterskler).

Biotopjustering har ofte en positiv innvirkning pa friluftsliv og biologisk produksjon, men
tiltaket kan ogsa vere negativt ved at det endrer de naturlige prosessene i vannsystemet, i
tillegg kan en del biotopjustering vare visuelt uheldig.

Biotopjustering bor i utgangspunktet vurderes middels restriktivt i klasse 1 og 2 og meget
restriktivt i klasse 3. Det ber imidlertid, ved vurdering av tiltaket, tas hensyn til om
fiskeinteresser 14 til grunn for vernevedtaket.

Erosjons- og flomsikring
Erosjons- og flomsikring utferes forst og fremst for 4 sikre eiendommer og arealer.

Erosjonssikring utfares for a sikre vannkanten mot utrasing som felge av pavirkning av
strom eller balger. Sikringen vil fore til at tilforselen av masser til vassdraget reduseres
vesentlig eller forsvinner helt. Dette pavirker de dynamiske prosessene i vassdraget. Hvis
erosjonssikring utfores i stor utstrekning i et vassdrag, vil dette virke negativt pa organis-
mer som er avhengige av de dynamiske prosessene for & finne egnede leveomréder.
Under anleggsperioden vil sikringstiltak vanligvis fore til gkte mengder suspendert
materiale i vassdraget, mens tilforselen etter avsluttet arbeide vil bli redusert. Hvis de
sikrede omradene inneholder mye finkornige masser, vil tiltaket fore til en bedring av
vannkvaliteten. Ved erosjonssikring ber det legges vekt pa at tiltaket ikke far nevneverdig
negative landskapsmessige konsekvenser.

Ved vurdering av erosjonssikringstiltak ber de samfunnsmessige interessene vurderes opp
mot de verdiene vannsystemet utgjor.

Flomsikringstiltak kan trekkes bort fra selve elvestrengen, med det resultat at miljoet
nzrmest elvestrengen blir bevart. Dette gjor at flomsikringstiltak ofte vil ha mindre
direkte innvirkning pa selve vannsystemet enn erosjousikringstiltak. Pa den annen side
kan flomverk ofte vare mer visult uheldig enn erosjonssikringstiltak med tanke pa
opplevelsen av landskapet nar vassdraget.

Erosjons- og flomsikring vurderes middels restriktivt i klasse 1 og 2, og meget restriktivt
1 klasse 3.
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Kanalisering/senking

Kanalisering/senking er tiltak for a frigjore arealer for oppdyrking/utbygging. Virkninger
av slike tiltak vil, for en stor del, vaere som for erosjons- og flomsikring. Kanalisering/
senking er imidlertid et storre inngrep, og vil felgelig ha sterre innvirkning pa vann-
systemet enn erosjons- og flomsikring.

Kanalisering/senking vurderes meget restriktivt i alle de tre klassene.

Masseuttak

Masseuttak kan fore til skade pa biotoper for fisk/bunndyr, okt forurensning og endring
av de naturlige prosessene i vassdragene. Ved ukontrollert uttak er det eksempler pé at
elva har begynt & grave og har senket seg betydelig. Dette kan fore til store konsekvenser
for annen virksomhet og for verneverdiene, s@rlig knyttet til fiskeproduksjon og utavelse
av fiske.

Masseuttak bor vurderes middels restriktivt i klasse 1, middels til meget restriktivt i
klasse 2, og meget restriktivt i klasse 3.

Bekkelukking
Med bekkelukking menes lukking av bekker over en viss starrelse. Tidligere eksisterte det

stotteordninger fra landbruket til slike tiltak, mens det i dag gis stette til a reetablere
bekkene, dette for & opprettholde et levende kulturlandskap.

Bekkelukking vurderes meget restriktivt i alle de tre klassene.
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Inngrepstype
Vannkraftutbygging
(opprusting/utvidelse)

___________—______'_'_'——.‘

KLASSE 1

Meget restriktivt

KLASSE 2

Meget restriktivt

KLASSE 3

——_—_—{

Meget restriktivt

Utfylling i vannsystemet til
diverse formal

Meget restriktivt

Meget restriktivt

Meget restriktivt

Vannuttak til diverse formal

Middels restriktivt

Middels restriktivt

Meget restriktivt

Biotopjusteringstiltak

Middels restriktivt

Middels restriktivt

Meget restriktivt

Erosjons- og flomsikring

Middels restriktivt

Middels restriktivt

Meget restriktivt

Kanalisering/senking Meget restriktivt Meget restriktivt Meget restriktivt

Masseuttak Middels restriktivt Middels til meget Meget restriktivt
restriktivt

Bekke]ukkjng Meget restriktivt Meget restriktivt Meget restriktivt

Tabell 3: Skjematisk framstilling av hvor restriktivt ulike inngrep i verna vassdrag

anbefales vurdert.

4.3.2 Andre inngrep

For en del tiltak vil det v&re andre lovverk, i tillegg til vassdragsloven, som det vil vare

aktuelt a bruke, selv om tiltaket kan ha innvirkning pa vannsystemet. Slike tiltak kan

f.eks. veere forurensning, kraftledninger, arealbruksendringer og fiskeoppdrettsanlegg.
Aktuelle lovverk kan vare energiloven, forurensningsloven, plan- og bygningsloven, lov
om laks og innlandsfisk, oppdrettslov m.v. En omtale av slike tiltak folger under.

Arealbruksendring m.m.

Det tenkes her pa storre endringer i arealbruken som far konsekvenser for vassdragets

hydrologiske regime ved at forholdet mellom vannmengde som er bundet i jord/vegetasjon

og overflatevann endres. Store myrgroftingsprosjekter er eksempler pé slike inngrep.
Sumeffekten av mange sma arealbruksendringer kan ogsd medfere at vannsystemer
pavirkes som beskrevet. Endrede avrenningsforhold/flomforhold er en vanlig folge av
store arealbruksendringer. Skadevirkninger kan vare endringer av naturlige prosesser og

okt forurensning som folge av okt overflateavrenning, f.eks. okt flomfrekvens med skader

pa nzromrader til elva.

Fiskeoppdrett

Virkninger av denne inngrepstypen er knyttet til skade pa naturlige fiskebestander ved
f.eks. stenging av vandringsmuligheter for fisk, fare for spredning av fiskesykdommer,
genetisk forurensning og annen forurensning.
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Kraftledninger
Kraftledninger kan redusere vassdragenes verneverdier f.eks. ved at biotoper for fugl blir

pavirket. eller ved at fugl kolliderer med kraftledninger. I tillegg er ogsa kraftledninger
visuelt uheldig. og kan ha innvirkning pa omradets verdi for friluftsaktiviteter.

Forurensning
Forurensning kan bl.a. skje gjennom punktutslipp fra industrien, avrenning fra landbruks-

omrader og langtransportert forurensning. Forurensningen forer til endrede kjemiske og

biologiske forhold i vannsystemet, og dermed endrede levevilkar for vannlevende planter
og dyr. Disse virkningene vil vere svart negative der elva ogsa blir nyttet til vannuttak

for drikkevannsformal.

Fjerning av kantskog
Med kantskogfjerning menes fjerning av alle busker og trer over en avstand langs
vannsystemet.

Kantvegetasjonen virker inn pa flere forhold, bl.a. virker den stabiliserende pa losmasser,
den hindrer til en viss grad gjennomstromming av forurensning gjennom lgsmasser, den
er viktig for naringstilgangen til mange vassdrag og viktig tilholdssted for flere plante- og
dyrearter, og den fungerer som skjul for fisk.

Fjerning av kantskog vil ofte skje 1 forbindelse med myrgrotting, flom og erosjonssikring
osv. Fjerning av kantskog vil sjeldnere vare et separat tiltak som krever behandling etter
vassdragsloven.

Kantskogpleie derimot vil det vaere behov for a drive langs de fleste vassdrag. Dette for a
opprettholde framkommeligheten til vannsystemet samtidig som det kan hindre flomopp-
stuving.

4.4 RETNINGSLINJENES BETYDNING FOR BEHANDLING AV INNGREP I
VERNA VASSDRAG ETTER VASSDRAGSLOVEN

For at et inngrep ma ha tillatelse etter vassdragsloven, kreves det at det er til skade eller
ulempe for allmenne interesser i noen grad. Terskelen for nar et inngrep ma ha tillatelse
er lavere i verna vassdrag enn i andre vassdrag. Dette er en etablert forvaltningspraksis.

Retningslinjene for vurdering av inngrep i verna vassdrag vil, som det framgar av kapittel
4.3, vere veiledende og er saledes ikke bindende for behandlingen av inngrepssaker etter
vassdragsloven.

Nar et inngrep anbefales vurdert meget restriktivt, innebarer dette at skadevirkningene
dette vil ha sannsynligvis er sa store at det vil vaere nedvendig med tillatelse etter
vassdragsloven. For inngrep som anbefales vurdert middels restriktivt, vil det vare et mer
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dpent sporsmdl om tillatelse vil vere ngdvendig. Inngrep som anbefales lite restriktivt, vil
vanligvis ikke kreve tillatelse etter vassdragsloven.

Om et tiltak er konsesjonspliktig, er fortsatt en avgjorelse som skal treffes i hvert enkelt
tilfelle av vassdragsmyndighetene. Det er derfor viktig at alle som planlegger tiltak i
vassdrag sa tidlig som mulig tar kontakt med NVE og fylkesmannens miljovernavdeling i
det aktuelle fylket.

Nar det vurderes om tillatelse til et inngrep skal gis, kommer det flere faktorer inn i
behandlingen av inngrepet enn hvilken virkning det vil fa. Retningslinjene vil allikevel
kunne gi tiltakshaver en pekepinn pa hvor strengt inngrepet kan forventes & bli vurdert.
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5 RETNINGSLINJENE I FORHOLD TIL ANDRE
MYNDIGHETER

Sentrale aktorer i vassdragsforvaltningen er Nearings- og energidepartementet og Miljo-
verndepartementet med underliggende etater, henholdsvis Norges vassdrags- og energi-
verk og Direktoratet for naturforvaltning. NVE har som overordnet mél & bidra til en
rasjonell forvaltning av landets vann- og energiressurser pa en miljomessig forsvarlig
mate, og arbeide for en best mulig disponering ut fra samfunnsgkonomiske kriterier. NVE
har derfor et s@rskilt forvaltningsansvar for vassdragene i Norge. NVEs regionale apparat
er de fem regionkontorene som er spredt rundt i landet. DN er det sentrale utgvende
organ for naturforvaltning i Norge. DNs mal er a sikre naturens biologiske mangfold
gjennom overvaking av natur, bevaring av natur og enkeltarter, konsekvensvurderinger av
naturinngrep og stimulere til friluftsliv og glede ved bruk av naturen. Fylkesmannens
miljevernavdelinger er DNs regionale apparat. I tillegg har Riksantikvaren ansvar for
kulturminnesektoren.

Retningslinjene for differensiert forvaltning ma oppfattes som retningslinjer som legges til
grunn for saksbehandling i forhold til vassdragslovens §§104-106 m.v. (allmenne interes-
ser). NVE og fylkesmannen er sentrale aktorer i denne sammenheng. Retningslinjene er,
som tidligere nevnt, tenkt 4 vaere en spesifisering av "Retningslinjer for inngrep i
vassdrag" mht. verna vassdrag og ber gis en formell tilknytning til disse.

10. november 1994 ble det gitt rikspolitiske retningslinjer for verna vassdrag (RPR) med
hjemmel i plan- og bygningslovens § 17-1. I RPR gis det nasjonale mél for forvaltningen
av verna vassdrag, og det gis retningslinjer for planlegging og enkeltsaksbehandling i
vassdragsbeltet (vassdraget med tilgrensende arealer inntil 100 m) og for andre omrader
av betydning for vassdragets verneverdi. RPR legger rammene for planlegging og
enkeltsaksbehandling i vassdragsbeltet og retter seg bade mot kommunale, fylkeskommu-
nale og statlige myndigheter. Retningslinjene for differensiert forvaltning har en utfyllen-
de funksjon i forhold til RPR, sarlig ved at det gis veiledning for enkeltsaks-behandling i
forhold til inngrep i vassdragene.

Stortinget har forutsatt at ulike myndigheter utfra sitt lovverk skal forvalte de verna
vassdragene med tanke pa a ta vare pa verneverdiene. Retningslinjer for differensiert
forvaltning vil vaere veiledende for andre myndigheter og tiltakshavere som planleg-
ger og gjennomferer tiltak og inngrep i vassdrag, ogsa der slike faller inn under
annen lovgivning.
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6 OPPFULGING AV ARBEIDET MED FORVALTNING AV
VERNA VASSDRAG

6.1 KLASSEINNDELING AV VERNA VASSDRAG

Prinsippet med differensiert forvaltning av verna vassdrag, som skissert i NVE-publika-
sjon nr. 20 1992, er utprevd i et utvalg vassdrag over hele landet. For en del av disse
vassdragene foreligger det ikke endelig sluttmateriale, selv om en klasseinndeling er gjen-
nomfort for de aller fleste. Det vil fra NVEs side bli prioritert a fa avsluttet arbeidet i
disse utprevingsvassdragene i lopet av forste halvar 1995.

P4 bakgrunn av de erfaringer som er gjort gjennom differensiert forvaltning i utprevings-
vassdragene, vil et opplegg som fremgar av kap. 4 bli anbefalt lagt til grunn for klasse-
inndelingen av de ovrige verna vassdragene.

Etter RPR anbefales kommunen & legge en klasseinndeling av de verna vassdragene til
grunn for planlegging og enkeltsaksbehandling gjennom arbeidet med kommuneplanen.
Samtidig har statlige myndigheter ved NVE, DN og fylkesmannens miljovernavdelinger
ansvar for & ivareta de nasjonale interesser knyttet til forvaltningen av de verna vass-
dragene.

Rikspolitiske retningslinjer og differensiert forvaltning legger de samme prinsipper til
grunn for klasseinndeling. Det vil derfor vere hensiktsmessig 4 koble arbeidet med
klasseinndeling opp mot kommunenes arbeid med kommuneplanen i et nert samarbeid
mellom statlige og kommunale myndigheter, representert ved NVE, fylkesmannens
miljovernavdelinger og kommunene.

Det pagar i NVEs regi med deltakelse fra bl.a. DN og fylkesmannen et forsek med &
utvikle en metode for & forenkle arbeidet med klasseinndelingen av vassdrag. Metoden
kalles "Inngrepsindikator for vassdrag"og tar utgangspunkt i registrerte inngrep i vassdrag
som foreligger i digital form. Ved a systematisere inngrepene og viitlegge dem etter
hvilke skadevirkninger de har, kan det produseres et kart som presenterer i hvor stor grad
ulike vassdragsavsnitt er pavirket av menneskelig virksomhet. Dette kartet, sammen med
informasjon om verneverdier, vil kunne vere et viktig hjelpemiddel ved
klasseinndelingen.

6.2 VIDEREFJRING AV ARBEIDET MED GRUNNLAGSMATERIALET

En viktig forutsetning for a gjennomfere en god forvaltning av de verna vassdragene, er
at grunnlagsmateriale om verneverdier og inngrepsstatus er godt kjent.

NVE har hovedansvaret for oppfolging av verneplanene, biade med hensyn til innsamling
og informasjon om verneverdier og inngrep. Nar det gjelder forvaltning av verneverdier,
vil ansvaret tilligge den etat som har hovedansvaret for de respektive verneverdiene. For
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eksempel vil Riksantikvaren ha et hovedansvar for kulturminneforvaltningen og DN et
hovedansvar for fiskeforvaltningen. I tillegg har NVE og DN en felles interesse for &
heve kunnskapsnivdaet om verna vassdrag, for pa den maten & bedre forvaltningens beslut-
ningsgrunnlag.

Pa bakgrunn av disse forhold er det etablert en kontaktgruppe mellom NVE og DN.
Kontaktgruppa har som ansvar 4 koordinere en del aktiviteter som dekker et felles
interesseomrade, deriblant innsamling og systematisering av verneverdier i verna vass-
drag.

6.3 FRAMTIDIG RESSURSBRUK

Forste fase av prosjektet har bestdtt 1 & utvikle og utprove et opplegg for forvaltning av
verna vassdrag; differensiert forvaltning. Fase to bestdr i & gjore resultatene fra prosjektet
kjent for alle som er involvert i forvaltningen av verna vassdrag. Dette innebarer kontakt
med bl.a. alle fylkesmannsembetene, fylkeskommunene og over 300 kommuner. Deretter
vil det bli behov for rettledning av den lokale forvaltningen, for & komme frem til en
felles forstaelse for hvordan forvaltningen av verna vassdrag kan skje.

Siden forvaltningen tar utgangspunkt i de verdiene som ligger til grunn for vernet har det
vaert viktig a konkretisere verneverdiene. For en del vassdrag i de to tidligste verne-
planene er dette et omfattende arbeide som har pagatt parallelt med utviklingen av
forvaltningsopplegget. For en del vassdrag er det fortsatt behov for ytterligere konkretise-
ring av verneverdiene, og dette arbeidet vil bli viderefort.

Omtalen over synliggjor det omfang prosjektet vil fa i de kommende ar. Prosjektet er
tildelt to tidsbegrensede stillingshjemler (1995-96), lgnnet over sarskilt post. Drifts-
midlene dekkes over NVEs ordin@re driftsbudsjett. Det blir tatt stilling til eventuell
videreforing av prosjektet i forbindelse med den ordin@re budsjettforhandlingen. Dette vil
forst skje etter at man har fétt ytterligere erfaring med hvordan prosjektene fungerer i den
lokale forvaltningen.
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