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Seminaret "Vassdragsinformasjon i forvaltningen" ble holdt i Arendal 20.-21. oktober 1992, og samlet 
66 deltakere fra hele landet og fra et bredt spekter av institusjoner. 

Seminarets første dag var viet spørsmålene omkring rammer for vassdragsinformasjon, orientering om 
tilbud og fokusering på etterspørsel, gjennom en serie foredrag. Den andre dagen fikk arbeidsgrupper i 
oppgave å evaluere Vassdragsregisterets tilbud, og å vurdere informasjonsbehovet ut fra en gitt 
konsesjonssøknad og ved "forvalterrollen" som myndighetsutøver, rapporteringsansvarlig overfor 
overordnede myndigheter og ansvarlig for informasjon til allmenheten. 

Alle arbeidsgruppene fikk også i oppgave å vurdere og komme med endringsforslag til et utkast til 
seminarkonklusjoner. 

Publikasjonen inneholder foredragene, gruppeoppgavene, en kort oppsummering av arbeidsgruppenes 
vurdering og seminarets hovedkonklusjoner. 

ABSTRACT 
The seminar "Water re source information in public administration" was held in Arendal 20-21 October 
1992 with 66 participants from all over the country, representing a wide range of institutions. 

On the first day of the seminar, attention was focused on questions concerning the scope of water 
re source information, supply and demand. On the second day, working groups were forrned to 
evaluate the services offered by the Norwegian Water Information System (NORWIS), and to assess 
the amount and type of information that is required by the various authorities concerned with a given 
hydropower development licensing procedure, and other types of administration. 

All working groups were also asked to comment on the draft of the seminar conclusions. 

This publication contains the papers, group assignments, a short summary of the working groups' 
evaluations and the main conclusions of the seminar. 
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Program for seminaret 
"VASSDRAGSINFORMASJON 

I FORVALTNINGEN" 
20.-21.10-92 

Tirsdag 20.10 

Sesjon 1. Rammer for vassdragsinformasjon. Møteleder: Arve M. Tvede, NVE 

1100 Registrering, kaffe 

1115 Åpning Bjørn Wold, NVE 
1130 Temasenter for miljøinformasjon. Grenseoppganger. 

NVE - temasenter for ferskvann Svein Homstvedt, NVE 
SFT - temasenter for forurensing Rita Vigdis Hansen, SFT 
ON - temasenter for økologi/biologi Iver Nordhuus, ON 
SSB - temasenter for miljøstatistikk Arne Knut Ottestad, SSB 

1230 Lunsj 

Sesjon 2. Tilbud. Møte/eder: Arve M. Tvede, NVE 

1330 Vassdragsregisteret 
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1410 Konsesjonsdatabasen 

1430 Kaffe 

1450 Vassdragssimulatoren 
1510 Bruk av GIS i vassdragsforvaltning 
1530 Å produsere temakart er ingen spøk 

1600 Pause 

Svein Homstvedt, NVE 
Erik Hansen, NVE 
Knut Gakkestad, NVE 

Ånon Killingtveit, NTH 
Astrid Voksø, NVE 
Jan Fr. Holmqvist, NVE 
Nils Val land, MVA Aust-Agder 
Nils Yndesdal, MVA Sogn og Fj. 

Sesjon 3. Etterspørsel. Møte/eder: Dag Ros/and, DN 

1615 Bruk, misbruk, følt behov og reelt behov for informasjon. 
Finnes det strategier for å avdekke databehovet? 

i NVE Bjørn Wold, NVE 
i SFT Asbjørn Solås, SFT 
i ON Steinar Sandøy, ON 
i MVA Nils Yndesdal, MVA Sogn og Fj. 
i energisektoren Per Chr Bøe, GLB 
i kommunene Torbjørn Trondsen, Tynset kom. 

1745 Miljøindikatorer for Norge. 
Hva trengs og kreves av vassdragsinfo? Øystein Nesje, MO 

1810 Kaffe 
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Sesjon 4. Gruppearbeid. Tilbud og etterspørsel 

1825 Introduksjon. 

Gruppeoppgavene vil struktureres rundt følgende problemstillinger: 

A Hvilke typer data har jeg konkret bruk for til forskjellige typer 
arbeidsoppgaver, som f.eks. rapporterings rutiner, myndighetsutøving, 
"revisorrolle", informasjonsvirksomhet? Og hva er bare "kjekt å ha"? 

B Kan jeg bruke det konkrete datatilfanget, f.eks. Vassdragsregisteret, 
Konsesjonsdatabasen, Hydrologiske databaser, og i tilfelle til hva? (PC vil 
bli stilt til rådighet.) Hva er påtrengende mangler ved datatilfanget? 

C Du skal behandle en vassdragssak. Hvilke data må du ha, kan disse 
skaffes uten for store anstrengelser, og hvilke data ville du helst sluppet å 
få på kjø p et? 

2000 Middag 

Onsdag 21.10. 

0800 Frokost 

0900 Gruppearbeid fortsetter 

1115 Kaffe 

Sesjon 5. Praktisk bruk av GIS. Møte/eder: Svein Homstvedt, NVE 

1130 Informasjonsleverandørenes rolle overfor forvaltningen 
Orientering, demonstrasjon Arnt Brox, GRID-Arendal 

Knut Heggen, Asplan-Viak sør 
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Sesjon 6. Hva nå? Møteleder: Øystein Å/bu, ON 

1400 Plenumsdiskusjon, kort om erfaringer fra gruppearbeidene 
1445 Avslutning, oppsummering Arve M. Tvede, NVE 

1500 Avreise Kjevik lufthavn 
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Svein Homstvedt, NVE - seksjon Miljøhydrologi 
wpdok\utvalg\kovami\semisam.not 

Sammendrag og konklusjoner 

1. Gjennomføring 

Seminaret "Vassdragsinformasjon i forvaltningen" ble holdt i Arendal 20.-21. oktober 
1992, og samlet 66 deltakere fra hele landet og fra et bredt spekter av institusjoner. 

På seminarets første dag ble det avholdt en serie foredrag, fordelt på 3 sesjoner: 

L.. Rammer for vassdragsinformasjon. 
Her ble det særlig orientert om Miljøverndepartementets initiativ med å oppnevne 
fagsektorielle temasentre. 

2. Tilbud. 
T denne sesjonen ble det gitt orientering om status og planer for de verktøy som tilbys 
vassdragsforvaltningen. I tillegg ble det lagt vekt på å synliggjøre at selv om planene 
er ambisiøse, så er virkeligheten ofte komplisert. Temakartproduksjon ble brukt som 
eksempel på det. 

3. Etterspørsel. 
Brukernes behov var satt i fokus, og representanter for forskjellige brukergrupper gav 
i korte innlegg en mest mulig konkret beskrivelse av informasjonsbehovet. 

Seminarets 2. dag var særlig viet gruppearbeider. Deltakerne ble inndelt i 9 arbeidsgrup­
per, og fikk 3 forskjellig vinklede gruppeoppgaver. I stikkords form kan de karakteriseres 
slik: 

1. Evaluering av Vassdragsregisterets tilbud. 
Gruppene skulle forsøke å finne svar på gitte spørsmål ved å søke i Vassdragsregiste­
ret, og gi en karakteristikk av om det var lett eller vanskelig å finne svar. I tillegg ble 
hver enkelt deltaker bedt om å evaluere verdien av informasjonsinnholdet i den 
arbeidssituasjonen de har til daglig. 

2. 1nformasjonsbehov ved konsesjonsbehandling. 
Gruppene skulle gå gjennom en reell konsesjonssøknad (Kløvtveitvassdraget i Sogn og 
Fjordane) og gjennom det finne fram til hvilket informasjonsbehov de hadde, og hva 
de helst ville klare seg uten. 

3. Informasjonsbehov ved forvalterrollen. 
Gruppene skulle ta utgangspunkt i rollene som henholdsvis myndighetsutøver, 
rapporteringsansvarlig overfor overordnede myndigheter og informasjonsrollen overfor 
allmenheten, og i disse rollene definere sine oppgaver, sitt informasjonsbehov og 
hvilke kilder de hadde tilgjengelig for informasjonen. 

I tillegg til disse oppgavene, fikk alle gruppene utdelt et forslag til seminarkonklusjoner til 
behandling, og beskjed om å gi synspunkter og komme med endringsforslag. 



Sammendrag og konklusjoner Dato: 21.12.92 

På seminarets 2. dag ble det også gitt en orientering om praktisk bruk av GIS, ved 
representanter for to informasjonsleverandører. 

2. Oppsummering av gruppearbeidene 

2.1. Evaluering av Vassdragsregisteret 

NVE hadde hatt til hensikt å framlegge en prototyp for Vassdragsregisteret som grunnlag 
for evaluering av søkeprosessen. På grunn av forsinkelser, var dette arbeidet ikke kommet 
langt nok, og man måtte arbeide ut fra eksisterende brukergrensesnitt og databasesystemer. 

På tross av dette, har gruppene stort sett funnet fram til riktige svar på de tildelte 
oppgavene. Tilbakemeldingen var, etter litt veiledning, at dette i hovedsak gikk greit. 

Vurderingene av informasjonsinnholdet gir både tydelige tendenser og vidt forskjellige 
behov for informasjon. Svarene, gitt ved avkryssingsbokser, er sammenveid ved hjelp av 
en poengskala, og gir grunnlag for følgende rangering av de enkelte informasjonstypene: 

Informasjon med høy verdi 
1. Feltareal til REGlNE-grenser 

Rapportreferanser 
Magasiner i vassdraget 

4. Sjøareal 
Kraftverk i vassdraget 

6. Hydrologiske målestasjoner 
7. Feltareal til utløp av sjøer 

Informasjon med middels verdi 
8. Forbygningsanlegg 
9. Gjennomsnittlig produksjon for et kraftverk 

Oversikt over informasjonstilfanget i Vassdragsregisteret 
11. Største dyp i innsjøer 
12. Den hierarkiske strukturen for REGlNE 
13. Befolkningsforhold i et nedbørfelt 
14. Antall vassdragskonsesjoner i et vassdrag 
15. Oversikt over spesielle elveformer (meandre m.v.) 

Middeldyp i sjøer 
17. Oversikt over fosser 

Antall storfe i et vassdragsavsnitt 
Regulant for et magasin 

20. Antall gårdsbruk i et vassdragsavsnitt 
Jordbruksareal i et vassdragsavsnitt 
Konsesjonsavgifter for et kraftverk 

Informasjon med lav verdi 
Ingen 
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Det ble også spurt om hvilke typer temakart som har størst relevans for den enkelte i sin 
arbeidssituasjon. Dette gav grunnlag for følgende rangering: 

1. Beregnet gjennomsnittlig avrenning 
2. Høydefordeling og hypsografisk kurve 
3. Feltgrenser for nedbørfelt-enheter 
4. Fylkesvise kart over vassdrags- og naturvernområder 
5. Feltparametre 

Det er ikke entydig hvorvidt brukerne ønsker temakart eller ekstrahering av geografisk 
informasjon på tekstform. Det avhenger av bruksområde og krav til nøyaktighet i 
framstillingen. 

Evalueringsmaterialet er generelt for spinkelt til å trekke bastante konklusjoner, men 
funnene er i hovedsak i samsvar med hva en hadde grunn til å vente. 

2.2. Informasjonsbehov ved konsesjonsbehandling 

Konsesjonsbehandling krever vanligvis et vell av informasjoner fra en rekke forskjellige 
aktører, og gruppene hadde diskutert seg fram til de neste av disse. Samlet Plan for 
vassdrag har gitt en mal for behandling av vassdragssaker, som har fått godt gjennomslag i 
arbeidsgruppenes tenkning omkring konsesjonssaker. 

Stikkord for ønsket informasjonsinnhold ved konsesjonsbehandlingen er: 

Geografisk informasjon 
Utbyggingsplaner inkl. alle terrenginngrep 
Basisdata om området 

Vassdragsstatus (vern, eksisterende reguleringer m.v.) 
Planstatus ("kjekt å ha") 
Arealbruk 
Linjenett 
Vannkvalitet/forurensningsproblematikk 
Erosjonproblematikk 
Kulturminneverdier ("kjekt å ha"/vil helst slippe!) 

Naturvitenskapelig dokumentasjon 
Hydrologi m.v. 
Geofag 
Meteorologi ("kjekt å ha") 
Biologisk informasjon innen forskjellige fagområder 

Virkninger av utbyggingsplanene for de forskjellige fagområdene og brukerinteressene 
Alternative planer 
Eventuelle kompensasjonstiltak 

Svarene på oppgaven viste også at man (selvfølgelig) må søke informasjon fra nere kilder 
ved konsesjonsbehandlingen. 
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Sammendrag og konklusjoner Dato: 21.12.92 

2.3. Informasjonsbehov ved forvalterrollen 

Informasjonsbehovet ved følgende roller var belyst: 

Myndighetsutøving 
Forslag fra Fylkesmannen til minstevannføring i reguleringssaker 
Fiskeforvaltninglkalking 
Beregning av forurensningstilførsler til vassdrag i forbindelse med 

konsesjonsbehandling 
vassdragsplanlegging 

Behandling av større forbygningstiltak etter vassdragslova, forurensningslova og ny 
innlandsfiskelov 
Gi utslippstillateløse i henhold til forurensingsloven av 

akvakultur 
industri 
kloakk 
avfallsanlegg 
renseanlegg 

Arealplanlegging ved inngrepssaker 
Tillatelser til dumping av ikke giftig avfall 
Myndighetsutøving knyttet til reguleringssaker 
Forvaltning av naturminner (eks: fisk, vilt, verneområder) 

Rapportering 
Rapportering til SFT om gitte konsesjoner innen kommunale utslipp, industri og avfall 
Resultater fra lokal miljøovervåking knyttet til overgjødsling og sur nedbør 
Oversikt over miljørelatert pengebruk 
Ad-hoc-rapportering til MD 
Miljøvernavdelingenes rapportering til DN om kalking 
Aksjon vannmiljø 
Inngrep i verna vassdrag 
Kommunale RA og ledningsnett til SSB/SFT 

Informasjonsvirksomhet, rettet mot: 
Kommunene 
Skoleadministrasjonen 
Media 
Allmenheten 
Andre fagetater 
Foreninger, lag og frivillige organisasjoner 

Også her gjaldt at det er et vell av kilder for informasjonen. NVE, SFT, DN og MV A ble 
ansett som sentrale leverandører, og i tillegg ble framhevet SSB, NIJOS og kommunene. 
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3. Konklusjoner 

Alle gruppene fikk utdelt forslag til seminarkonklusjon til behandling. Etter responsen og 
de endringsforslag som er kommet inn, har vi oppsummert konklusjonene på denne måten: 

1. Vannforvaltningen i Norge er sterkt oppdelt, med en rekke forskjellige aktører med 
hvert sitt sektoransvar. I denne situasjonen er det viktig at det etableres en effektiv 
informasjonstjeneste som kan bistå med et nødvendig felles beslutningsunderlag for 
forvaltningsvedtak. Hensikten med en slik tjeneste er å sikre en optimal arbeids­
fordeling og informasjonsutveksling mellom de mange etatene som arbeider med 
vassdragsspørsmål. 

2. Departementene (spesielt Olje- og energidepartementet og Miljøverndepartementet) 
må, på bakgrunn av innspill fra direktoratene, gjennom sin budsjettbehandling legge 
forholdene til rette for at en slik informasjonstjeneste gis muligheter til å virke etter 
sin hensikt. 

3. Norges vassdrags- og energiverk (NVE) er, etter forutgående forhandlinger med 
Miljøverndepartementet, utpekt som temasenter for vann. Dette forplikter NVE til å gi 
arbeidet med samordning av vannfaglig miljøinformasjon rimelige arbeidsvilkår 
innenfor sine rammer. 

4. Vassdragsregisteret i NVE kan utvikles til å bli et felles informasjonsgrunnlag for 
vassdrags- og miljøforvaltningen. NVE må legge forholdene til rette for å videre­
utvikle Vassdragsregisteret. 

5. Miljøvernforvaltningen ved fagdirektoratene SFr og ON må utvikle helhetlige infor­
masjonssystemer innen sine respektive fagområder. Dette er nødvendig for å sikre en 
miljømessig forsvarlig forvaltning av vassdragene, og styrke miljøvernforvaltningens 
informasjon til kommunene. 

6. Temasentrene for vanndata, forurensningsdata og biologi/økologi må ta ansvar for å 
koordinere virksomheten innen sine fagområder og innen de "gråsoner" som eksisterer 
mot hverandre og mot andre aktører med temasenter-oppgaver. Tilsvarende gjelder for 
andre temasentre. 

Seminarets konklusjoner er oversendt Olje- og energidepartementet, Miljøverndepartemen­
tet og de utnevnte temasentrene for miljøinformasjon til orientering. Det er i oversendin­
gen til OED bedt om et møte mellom NVE, OED og MD for å drøfte hvordan man skal 
legge forholdene til rette for å fremme rasjonell bruk av vassdragsinformasjon i de 
forskjellige etatenes virksomheter. 



SESJON 1. RAMMER FOR VASSDRAGSINFORMASJON 



Svein Homstvedt 19.10.92 
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Foredrag på seminaret "Vassdragsinformasjon i forvaltningen, Arendal 20.10.92 

1. Bakgrunn 

NVE 
som temasenter for 
ferskvannssektoren. 

Miljøverndepartementet har tatt skritt for å samordne miljøinformasjonen, gjennom å opprette 
såkalte temasentre som skal ivareta faglige oppgaver innenfor sin "sektor". Initiativet til dette 
ble tatt våren 1992, etter en lengre modningstid innenfor Departementet. 

Bakgrunnen for opplegget er erkjennelsen av at det gjøres mye godt arbeid i de enkelte 
institusjoner, som hver for seg kan bidra til å styrke vår erkjennelse om miljøet, men som blir 
erkjennelse på et fragmentarisk nivå, fordi databehandling og informasjonsarbeidet er alt for 
lite koordinert. 

I tillegg blir det kostbart for samfunnet: Statsbudsjettets grønne bok viser at det hvert år 
brukes over l milliard kroner til informasjonsinnsamling og håndtering, og at disse midlene 
gjennom samordningstiltak kunne vært nyttet atskillig mer effektivt. 

2. Ekstern organisasjonsmodell 

Departementet tenker seg en organisasjonsmodell for samordningsarbeidet med 4 nivåer: 

l. Miljøverndepartementet. Departementet skal være toppen eller kjernen i systemet, stå 
for overordnede retningslinjer og utøve en slags styringsfunksjon for arbeidet. 

2. En utpekt samordningsmyndighet. Dette vil være en organisasjon på direktoratsnivå, 
som skal stå for utøvelsen av samordningsarbeidet og formidle Departementets tanker og 
strategier. I perioden 1988-92 har denne myndigheten vært utøvet gjennom ·MISAM­
programmet (MISAM = MiljøInformasjonsSAMordning) , som administreres fra Statens 
kartverk. Det er sannsynlig at Statens kartverk blir utpekt til også å stå for enten hele 
eller viktige deler av det permanente samordningsarbeidet. 

3. Temasentrene. Dette vil fortrinnsvis være "tunge" fagorgan på direktoratsnivå, som har 
tilstrekkelig faglig prestisje og bredde til å stå for den konkrete, samordnende 



/4 

virksomheten i hverdagsarbeidet. Det er foreløpig gjort avtale med følgende temasentre 
for de opplistede fagområdene: 

DN 
SFr 
NVE 
NGU 
SSB 
SK 
RA 
jordforsk 
NIJOS 

Økologi og biologi 
Forurensing 
Ferskvann 
Geologi 
Miljøstatistikk 
Generell kartlegging 
Kultur- og fornminner 
Jordbruk 
Skogbruk 

I tillegg har det vært kontakt med følgende institusjoner, uten at det er fattet formelle 
vedtak om plassering av temasenter-ansvar: 

NILU Luft 
HOV Hav 

Det er sannsynlig at det kan bli endringer i ansvarsforholdene for noen av aktørene. 
Stikkordlista viser en blanding av forvaltningsområdene, fra ansvarsområde for mediene 
ferskvann , jord, hav og luft til ansvarsområde for forurensing og biologi/Økologi (som 
også hører til ferskvann, jord, hav og luft). Og viktige miljøpolitiske elementer som 
spørsmål knyttet til energi eller samferdsel ikke er med, annet enn indirekte gjennom 
f.eks. de forurensingseffekter dette skaper. 

Det er verdt å merke seg at initiativet til å danne faglige temasentre markerer en utvidelse 
av Miljøverndepartementets "konsern tenkning", som i flere sammenhenger hittil har 
begrenset seg til de institusjoner der departementet har hatt direkte instruksjonsmyndighet. 
De avtalefestede forholdene gjelder temasentre som også er underlagt andre departemen­
ter; Olje- og energidepartementet, Næringsdepartementet, Landbruksdepartementet og 
Finansdepartementet. 

4. Produsentene. Dette er informasjonsproduserende institusjoner. Produsentene vil være 
av varierende størrelse og eierform, og ha forskjellige oppgaver i samfunnet. Så vidt 
forskjellige institusjoner som NIBR, Fylkesmannens miljøvernavdelinger, Vegdirektoratet, 
Norsk Hydro og Rogalandsforskning kan betraktes som produsenter av miljøinformasjon. 
Temasentrene er også produsenter av miljøinformasjon. 

3. Temasentrenes ansvarsområde og oppgaver 

Departementet har tilkjennegitt følgende ansvarsområde for temasentrene: 

Generell organisering 

* 

* 

Avklare faglige ansvarsområder. Utarbeide en handlingsplan for disse . 

Koordinere infolmasjonsarbeidet med andre temasentre innenfor miljø-informasjons­
verdenen. 
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NVE som temasenter jor jerskvannssektoren 

* 

* 

* 

Fastsette aktører innenfor temasenterets ansvarsområde. 

Etablere og drive et samarbeidsorgan for faglige spørsmål mnen samordnings­
programmet. 

Forsøke å koordinere arbeid innenfor datainnsamling og informasjonslagring i sin sektor. 

Standarder og retningslinjer 

* Formidle og utforme standarder og retningslinjer for miljøområdet innenfor sektoren, og 
sørge for at disse får fotfeste innenfor de aktuelle produsentenhetene. Dette gjelder: 

Normer for stedfesting 
Normer for tidfesting 
Normer for karakterisering (beskrivelse) av miljøinformasjon 
Retningslinjer for samordnet datainnsamling 
Normer for lagringssikkerhet og adgangskontroll 
Normer for tilgjengelighet 
Normer for utvekslingsformater for miljøinformasjon 
Retningslinjer for bevaringsverdighet 

Re(eransetjeneste 

* Under forutsetning av at det vedtas en referansetjeneste for miljøinformasjon, bistå med 
faglige og administrative oppgaver slik at informasjonsflyten mellom produ-senter og 
brukere blir så god som mulig. 

Sørge for organisert og regelmessig produksjon av referanser til en felles referanse­
tjeneste 
Drive markedsføring, opplæring, organiseling og en viss grad av kvalitetskontroll av 
referanser fra produsenter innefor temasenterets ansvarsområde 

Begreper og fagterminologi 

* Arbeide med å utvikle og befeste en fagterminologi og en tesaurus for det aktuelle 
fagområdet. 

Delta i utformingen av generelle prinsipper for emneord og tesaurusbygging 
Etablere og vedlikeholde et emneordsett innenfor fagområdet 
Delta i arbeidet med utforming av et generelt emneordsett for miljøinstitusjoner 

Til tross for denne omfattende lista, er oppgavene som er gitt fra Miljøverndepartementet 
runde i formen, og det er opp til de enkelte temasentrene å utforme operasjonelle tiltak som 

Foredrag ved seminaret "Vassdragsinjormasjon ijorvaltningen". Arendal, 20.10.92 
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NVE som temasenter for ferskvannssektoren 

kan styrke miljøarbeidet. Departementet har hittil vært tilbakeholdne med oppfølgingstiltak. 
MISAM-programmet har tatt noe mer initiativ i det siste. 

4. Vannsektoren som spydspiss 

Innenfor MISAM-programmet er det full tilslutning til tankegodset fra Departementet. I dette 
programmet ser man det imidlertid som både urealistisk og faglig uheldig å forsøke å 
gjennomføre en omfattende samordning for alle miljøsektorer på en gang. Man ser det derfor 
som ønskelig å utprøve samordningsfilosofien på ferskvannsektoren i første omgang, og 
deretter foreta en trinnvis innføring av samordningen innenfor andre sektorer. Årsaken til at 
akkurat ferskvannssektoren velges, ligger i flere forhold: 

l. Sektoren består aven rekke forskjellige institusjoner som spenner over et ganske vidt 
spekter. Det kan derfor oppnås relativt rask nytteverdi ved at vannsektoren samordnes 
først. 

2. Sektoren kan avgrenses operasjonelt. Den omfatter likevel en rekke institusjoner, og de 
fleste spørsmål av prinsipiell og praktisk betydning vil bli berørt. 

3. Sektoren er viktig; det er mange miljøspørsmål som er knyttet til vassdrag. 

4. Sektoren har tradisjoner innenfor forsøk på samordning. Det foreligger også et samordnet 
informasjonsopplegg, del vis gjennom Vassdragsregisteret, der litteraturreferanser og et 
forprosjekt med datasett og målestasjoner m.v. er forsøkt systematisert. 

5. Vassdragsregisterets inndelingssystem (dokumentert i REGINE og på digitale kart) 
representerer et basissystem som det kan knyttes informasjon til. 

6. Også innen internasjonale organer satses det på oversikt over ferskvannsforhold. 

5. Muligheter og krav 

5.1. Rammevilkår 

Det har tidligere vært gjort flere hel- og halvhjertede forsøk på å samordne og strukturere 
miljøinformasjon, spesielt vassdragsinformasjon. Status for miljøinfonnasjonsarbeidet viser 
at de ikke har hatt suksess. 

Det ligger imidlertid en større organisatorisk tyngde bak de bestrebelser som nå gjøres for å 
strukturere miljøinformasjonsvirksomhet. Det utarbeides også en etableringsplan, med mål, 

Foredrag ved seminaret "Vassdragsinjormasjon i forvaltningen". Arendal, 20.10.92 
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NVE som tema senter for ferskvannssektoren 

milepæler og ressurstilgang knyttet til tjenesten. Dette gir støne muligheter for temasentrene 
til å utøve praktisk samordning med autoritet. 

5.2. Interne forpliktelser 

Skal rammevilkårene ha noen verdi, forutsettes det også at temasentrene selv følger opp, og 
setter inn egne ressurser for å strukturere miljøinformasjon. 

NVE som temasenter for ferskvann må først og fremst vise vilje og evne til å "rydde opp i 
eget hus". Dette medfører at informasjonstilfanget: 

* 
* 
* 
* 

* 
* 
* 
* 

må være godt dokumentert. 
må være kvalitetskontrollert. 
må ajourholdes. 
må være strukturert slik at gjenfinning etter flere kriterier (bl.a. vassdragsnr og tematisk 
informasjon) er mulig. 
må være forståelig og ha infOlmasjonsverdi. 
må/bør være mest mulig fullstendig . 
bør foreligge i mest mulig samlede oversikter. 
bør stilles til rådighet for omverdenen etter vedtatte retningslinjer internt, som aksepteres 
eksternt. 

Alle disse kravene forutsetter at det settes av ressurser til aktivitetene, og at det nedfelles i 
strategisk plan og virksomhetsplaner for hele etaten. Det krever videre en sterk organisering 
og samarbeidsvilje på tvers av organisasjonens avdelinger og seksjoner. 

Belønningen eller "gulroten" for disse aktivitetene, kan oppsummeres slik: 

* 
* 

* 
* 

NVE blir en etat med en profesjonell informasjonshåndtering 
Informasjonsframhenting og generering av ny informasjon kan foregå langt mer effektivt 
og med lavere driftskostnader enn i dag. 
Informasjon blir ikke dobbeltlagret, og data blir entydige. 
Flere informasjonstyper knyttet til samme problemstilling kan settes sammen uavhengig 
av "eierforhold" knyttet til input-dataene. 

5.3. Eksterne forpliktelser 

Det må kreves av NVE som temasenter at etaten er innstilt på å koordinere sitt arbeid etter 
retningslinjer gitt av andre myndigheter, også av myndigheter som befinner seg "på siden" i 
forhold til organisatoriske kommandolinjer. 

Foredrag ved seminaret "Vassdragsinformasjon i forvaltningen ". Arendal. 20.10.92 
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NVE som temasenter for ferskvannssektoren 

NVE må også sette av ressurser til å bistå i systematisering av informasjon fra andre etater. 
Forpliktelsen til dette gjelder også informasjon som etaten ikke har noe forvaltningsansvar 
eller særskilt interesse av, men som andre vannfaglige etater trenger i sin virksomhet. 
Oppgavene er listet opp i avsnitt 3. 

6. Organisering og ressurskrav 

Følgende avdelinger/seksjoner i NVE vil, som et minimum, måtte trekkes inn 
samordningsarbeidet som temasenter: 

Hydrologisk avdeling, alle seksjoner 
Vassdragsavdelingen, alle seksjoner 
Energiavdelingen, Ressursseksjonen 
Tilsyns- og beredskapsseksjonen, Tilsynsseksjonen 
Administrasjonsavdelingen, Biblioteket, FoU og ADB-seksjonen 

Arbeidet skal koordineres fra Hydrologisk avdeling, seksjon Miljøhydrologi. 

Det legges i disse dager siste hånd på en etableringsplan for samordningstjenesten for miljø­
informasjon. I den foreslås det opprettet en nasjonal enhet til å koordinere samordnings­
tjenesten, bemannet med i alt ca. 14 årsverk første året, økende til 25 årsverk i år 3. For tema­
sentrene blir det også krevd nye ressurser, fra ca. 1,5 årsverk første året, til 2,5 årsverk i år 
3. Deretter vil det kunne bli en avtrapping. Svært mye av temasentrenes ressurser forutsettes 
nyttet til organisering av referansetjenesten, og det er derfor naturlig at ressursene blir delt 
mellom biblioteket (organisering av referansetjenesten)og fagstøttetjenesten (standarder/ret­
ningslinjer, kvalitetskontroll, emneordsarbeid). 

7. De vanskelige gråsonene 

Alle temasentrene er pålagt å ta initiativ for å avklare ansvars- og arbeidsfordeling med andre 
temasentre, som også har overlappende arbeidsfelt. Her ligger en kime til mye kamp om posi­
sjoner. Men her finnes også muligheter for det offentlige Norge til å spare atskillig penger 
på en klarere arbeidsfordeling. For noen (mange?) vil dette oppleves som en trussel mot eget 
fagfelt. 

Miljøforvaltningen er imidlertid så sammensatt at den vanskelig kan tenkes å bli slått sammen 
til ett super-direktorat for miljøspørsmål. Det ligger også i kortene at grenseoppgangen ikke 
kan gjøres knivskarp. En skal og være klar over at det finnes mye kreativitet i grenselandet 
mellom institusjoner med beslektede fagområder. 

Foredrag ved seminaret "Vassdragsinformasjon i forvaltningen ". Arendal, 20.10.92 



NVE som temasenter for ferskvannssektoren 

NVE må som temasenter for vann forholde seg til en rekke andre temasentre med fagansvar 
mot ferskvannssektoren. I særlig grad gjelder dette SFr og DN, men også Riksantikvaren, 
NGU, Jordforsk, NIJOS, Statistisk sentralbyrå, NILU, HOV-senteret og Statens kartverk har 
grenseflater mot NVE. I tillegg er det en rekke av produsentenhetene som må forholde seg 
både til NVE og til andre temasentre; dette gjelder f.eks. fylkenes miljøvernavdelinger. NVE 
vil ta skritt for å avklare hvordan disse ansvarforholdene skal praktiseres. 

8. Målet må være klart 

Gevinsten som kan oppnås ved samordning av miljøinformasjon generelt, og 
vassdragsinformasjon spesielt, er at ferskvannsinformasjon blir strukturert på en slik måte at 
den kan flyte mellom aktørene på en helt annen måte enn før. Gjøres jobben godt, vil det 
også øke samtlige temasentrenes troverdighet i miljøspørsmål og i forvaltningen generelt. 

19.10.92 

Svein Homstvedt 

Foredrag ved seminaret "Vassdragsinjormasjon i forvaltningen ". Arendal, 20.10.92 
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STATENS 
FORURENSNINGSTILSYN 

o FORURENSNING 

o AVFALL 

o PRODUKTER 



(O) SFT'S OPPGAVER 

(1) INNSAMLING A V 
VASSDRAGSDATA 

(2) STANDARDER 

(3) DATABASER MED 
VASSDRAGSINFORMASJON 

(4) SFT'S FORHOLD TIL DE ANDRE 
TEMASENTRENE -
KONKLUSJON 



SFT'S OPPGAVER: 

11) ST.PRP. NR.1 (1992-1993), KAP.1441: 

"SFT har et ansvar for å framlegge det faglige beslutningsgrunnlag for 
departementet i arbeidet med spØrsmål som hovedsakelig er knyttet til 
forurensning. I tillegg har SFT et utØvende ansvar når det gjelder: 

- pålegg og kontroll vedrørende tiltak mot industriforurensninger 
- akutt forurensning 
- kjemiske stoffer og produkter (jfr. innsatsområdet miljøgifter) 
- overvåke forurensningstilstanden i luft og vann 

En viktig utfordring i SFTs arbeid er å fremskaffe og formidle informasjon 
om miljøutviklingen og om miljøkonsekvenser av ulike valg i samfunnet. 
Fra og med 1991 har SFT overtatt instruksjonsmyndighet overfor 
fylkesmennenes miljøvernavdelinger innen bl.a. forurensninger fra 
landbruk,jiskeoppdrett, avlØp, avfall og spesialavfall." 

12) STRATEGISK PLAN FOR SFT FOR 1992-1995: 

cIJ SFT skal i fremtiden utvikle bedre systemer som sikrer en mest 
mulig oppdatert oversikt over miljøtilstanden i Norge. 

SFT vil også i framtiden være pådriver i miljøvernarbeidet. Dette 
gjøres ved å: 

* gi god informasjon om miljøtilstanden til 
sektormyndighetene 

* fastsette miljømål 
* fastsette miljøkvalitetsnormer 
* foreta resultatkontroll 



(1) INNSAMLING AV 
VASSDRAGSDATA 

Ill. STATLIG PROGRAM FOR 
o 

FORURENSNINGSOVERV AKING 

Ill. DATA SOM INNSAMLES VIA MVA 

Ill. RAPPORTERING FRA KONSESJONSBELAGT 
INDUSTRI 

Ill. KONSEKVENSUTREDNINGER 

Ill. MATERIALSTR0MSANALYSER 



STATLIG PROGRAM FOR 
o 

FORURENSNINGSOVERV AKING 

I Bakgrunn: 

SFT har et ansvar for å føre tilsyn med forurensningsti1standen i luft og 
vann. 

Programmet ble startet i 1980. 

Il Innhold: 

Inndelingen av 1992-bevilgningene til Statlig program for 
forurensningsovervåking, fordelt på innsatsområder og resipienttyper. 

Luft Land- Ferskvann* Kystsonen* Hav-
miljøet områder* 

l.Klima- 0.4 mill 
endringer 
2. Ozon-laget 

1.3 mill 
3.Forsuring 9.1 mill 6.1 mill 5.0 mill 

4.Lokal luft- 2.75 mill 
forurensning 
5.Støy 0.6 mill 

6.Miljøgifter 1.6 mill 0.71 mill 1.0 mill 6,21 mill 1.44 mill 

7.0ver- 7.06 mill 5.9 mill 0.5 mill 
gjødsling m. v. 

* Inkluderer overvåking av vannkjemi, sedimenter og biota. 



.<6 

(2) STANDARDER OG 
RETNINGSLINJER 

Ill. STANDARDER FOR PRØVETAKING OG 
ANALYSEMETODER 

Ill. MILJØKV ALITETSKRITERIER FOR 
FERSKVANN 

Ill. MILJØINDIKATORER 

Ill. A VKLARING A V BEGREPER 
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(3) DATABASER MED VASSDRAGS DATA 

DATABASENAVN INNHOLD DEFINERTE 
BRUKERGRUPPER 

* DEPONI/LOKE Spesialavfallsdeponier . 
Kvalitative, kvantitative og Kjemikalie- og 
geografiske opplysn. Tiltak. spesiala vfallsa vd. 
Ny EDB-plattform og 
utvidet/endret i år. 

* INKOSYS Opplysninger om industri-
konsesjoner etter I.Industriavdelingen 
Forurensningsloven. 2.Kontrollavdelingen 
Videreutvikles til også å 
inneholde reelle utslippsdata 
og overføres til ny teknisk 
plattform. Klar til bruk februar 
1993. Utvides også i løpet av 
1993 til å omfatte data fra 
kjemikaliekontroll etter 
Produktkontroll-loven. 
Kvalitative, kvantitative og 
geografiske opplysninger. 

* MUNIN Felles database for hele SFT. 
Nasjonale tall og detaljerte Alle i SFT. 
tall for utslipp, avfall og 
innhold i produkter. Satt i 
drift i år. 

Inndeling av dataene: 

O Økonomisk inndeling 
O Problem inndeling 
O Geografisk inndeling 

* REGINE 
* TEOTIL 



(4) SFT'S FORHOLD TIL DE ANDRE 
TEMASENTRENE - KONKLUSJON 

1) INNSAMLING AV VANNDATA: 

NVE/ SFT: 
NVE - vannmengder, fysiske parametre 
SFT - vannforurensning, kjemiske og biologiske parametre 

I Eventuell gråsone: Vannkraftutbygging I 

DN / SFT: 
DN - alle naturområder 

- hovedsakelig uforurensede områder overvåkes 

SFT - forurensede områder. Unntak: Langtransportert 
forurensning 

Eventuell gråsone: Terrestrisk 
overvåking 

2) BRUKAVVANNDATA: 

Det er SFT som har myndighet til å uttale seg om 
forurensningstiIstanden. 



Ole Osvald Moss, 19. oktober 1992 

Innlegg på seminaret "Vassdragsinformasjon i forvaltningen", Arendal 20.10.92 

SSB 
som temasenter for 

miljøstatistikk 

Våren 1992 tok Miljøvernedepartementet initiativ til opprettelsen av et titalls "temasentre" 
som skal ha særlig ansvar for framtidig samordning av miljøinformasjon i Norge. SSB er 
oppnevnt som faglig temasenter med ansvar for miljøstatistikk. Miljøstatistikken berører de 
fleste fagområder innenfor "MISAM-familien", men SSB vil prioritere områder der det har 
naturlige forutsetninger eller som er dårlig dekket av andre. 

SSBs hovedoppgaver 

SSB er det sentrale organ for utarbeiding og spredning av offisiell statistikk. I følge 
statistikkoven (§ 3.1) skal SSB: 

a) Kartlegge og prioritere behovet for offisiell statistikkl 
b) Samordne omfattende statistikk som utarbeides av forvaltningsorganer 
c) Utvikle statistiske metoder og utnytte statistikken til analyse og forskning 
d) gi opplysninger til statisisk bruk for forskningsformål og for offentlig 

planlegging 
e) Ha hovedansvaret for internasjonalt statistisk samarbeid 

På sikt bør det være like selvfølgelig at Norge er forsynt med offisiell statistikk over 
viktige sider av naturmiljøet som det i årtier har eksistert for befolkning, næring og 
økonomi. 

SSBs rolle på området miljøinformasjon 

Målet for arbeidet med miljøstatistikk er å skaffe og formidle relevant informasjon om 
naturressurer og mijø. De viktigste målgruppene er sentralforvaltningen (og på noen 
områder den lokale), allmenheten og deler av forskningen. 

SSB utarbeider omfattende statistikk på fagområder utenom miljøfeltet, men som er av 
stor betydning for miljøet. Dette gjelder utvinning og bruk av naturressurser og statistikk 
over miljøpdvirkende faktorer som befolkning og næringsutøvelse (primærnæringer, 
industri og bergverk, energiproduksjon og samferdsel). Statistikk over utslipp blir i stor 
grad basert på denne statistikken, og SSB har klare fortrinn for å utarbeide statistikk i 

lOffisiell statistikk = statistikk som gjøres tilgjenglig for 
allmenheten av SSB eller annet statlig organ 
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grensefeltet mellom samfunn og miljø. Dette gjenspeiles av de høyest prioriterte 
arbeidsområdene innen miljøstatistikken: Ressursregnskap (for energi, skog og fisk), 
utslipp til luft, utslipp til vann og avfall/gjenvinning. 

Data om miljøtilstand samles i stor grad inn og bearbeides av andre (miljøovervåkning), 
og SSBs rolle begrenser seg her til å videreformidle de viktigste deler av denne 
informasjonen. Det er aktuelt å sammenstille informasjon om miljøpåvirkning og 
miljøtilstand, og SSB har et nasjonalt ansvar for cl sammenstille og presentere statistikk. 

SSB driver selv forskning innen ressurs- og miljøøkonomi. Analyse er ofte nødvendig for å 
omforme data til relevant og beslutningsstøttende informasjon. 

SSBs arbeid på området vann 

Aktiviteten er i all hovedsak knyttet til å kvantifisere utslipp til vann fra ulike 
samfunnsektorer og tiltak som settes inn for å bekjempe forurensninger. Arbeidet foregår i 
nært samarbeid med SFT (se SSB/SFf 1991), og metodene for å fremskaffe statistikken 
varierer sterkt fra sektor til sektor: 

a) Befolkningen 
Avløpsrenseanlegg: 

Ledningsnett og 
spredt bebyggelse: 

Samles inn årlig. Resultatene for 1991 presenteres i 
slutten av oktober 1992. Data samles inn via 
fylkesmennens miljøvernavdelinger vha. elektronisk 
spørreskjema, kalt SSB-A VL0p. 
I utviklingsfasen. Målet er å komme fram til et 
opplegg i løpet av 1993. 

b) Jordbruket 
I forbindelse med Nasjonal Nordsjøplan har MD,LD og SFT gått sammen om 
et opplegg for resultatkontroll av miljøarbeidet i jordbruket, nærmere bestemt 
på området næringssalttilførsel og erosjon. Opplegget innebærer i første fase 
en sammenstilling av såkalte tiltaksindikatorer. Disse bygger på data fra 
jordbruksstatistikk supplert med data fra satelittovervåkning. SSB er tildelt 
oppgaven med sammenstilling og skreddersøm som skal presenteres i en årlig 
rapport. Det leveres også data som input til SFTs TEOTll..-modell. 
SSB har sammen med Jordforsk arbeidet med modeller for estimering av 
erosjon og avrenning av fosfor og nitrogen fra jordbruksarealene. 

c) Industrien 
SSBs aktivitet begrenser seg her til rådgivning i forbindelse med SFTs arbeid 
med en database for konsesjonsopplysninger og kontrolldata fra bedriftene. 

d) Oppdrettsnæringen 
Bare på idestadiet. En mulighet er å utforme et beregningsopplegg basert på 
opplysninger om anlegg og fOrforbruk. 
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SSBs rolle som temasenter 

Behovskartlegging: 
En helt nødvendig og kontinuerlig oppgave for å foreta prioriteringer. Miljøforvaltningen 
er ung, og mulighetene for å utnytte beslutningsstøttende miljøinformasjon er ikke alltid 
godt nok klargjort. 

Samordning: 
MISAMs formål er i grove trekk sammenfallende med statistikklovens bestemmelser. SSB 
har derfor deltatt aktivt innenfor programmet. I tillegg er det nødvendig med bilateral 
kontakt med sentrale organer på miljøfeltet (SFT, DN, NVE, SK, Grid-Arendal mv.). SSB 
vil ikke overlappe andre ved utarbeiding av statistikk og har som strategisk mål å utnytte 
data som alt er samlet inn av andre organer. Dette er særlig aktuelt for administrative 
registre. Statistikkloven slår dessuten fast at forvaltningsorganer som planlegger større 
statistiske undersøkelser skal varsle SSB om dette. 

Standarder: 
Felles bruk av standarder er en sentral forutsetning for å oppnå sammenlignbarhet over tid 
og i rom, og for at statistikk på ett område skal kunne kobles mot statistikk på andre 
områder. SSB er derfor sterkt opptatt av at etableres felles standarder for de viktigste 
definisjoner, klassifikasjoner og til dels metode. 

På området utslipp til vann er REGINE og inndelingen i hydrologiske statistikkomrdder av 
stor betydning. Et annet eksempel er SSB og SFTs arbeid med å komme fram til en 
standard inndeling av avløpsrenseanlegg etter renseprinsipp. På det internasjonale plan har 
FN/ECE utarbeidet et uka st til standard klassifikasjon for vannkvalitet (ferskavann). 

Det finnes en rekke standarder/anbefalinger med hensyn overvåkning sopp legg og 
målemetoder som som forvaltes av DN/SFT og 4 Ni-instituttene. Vi bør sørge for at 
standarder på statistikksiden og disse standardene utvikles mest mulig i samsvar slik at de 
utfyller hverandre. 

SSB, SFT og DN har gått sammen om å lage publikasjonen "Naturmiljøet i tall", som skal 
utkomme våren 1994. Vi se dette som et viktig ledd i bestrebelsene med å oppnå mer 
standardiserte presentasjonsformer. 

Referansetjeneste: 
A v de dokumenttyper som skal inngå i referansetjenesten er bare litteratur, prosjekter og 
dataserier relevante for SSB. Målestasjoner og miljøprøver faller utenfor. Etter vårt syn 
bør SSB bare være leverandør av egne referanser. Vi kan heller ikke se at det ville være 
naturlig å gruppere noen institusjoner under "temasenteret SSB". Selv om miljøstatistikk 
overlapper de fleste aktuelle fagområder, regner vi på denne måten med at det ikke skal 
oppstå problemer med hensyn til samordning av referanseproduksjon. 

For ytterligere informasjon om SSB som temasenter, vises det til SSB (1992). 



REFERANSER: 

SSB (1992): Standardisering og referansetjenester i Statistisk sentralbyrd. Status og plan 
for arbeid i tilknytning til MISAM. Notat fra Seksjon for ressursregnskap og miljø 23/6-
1992. 

SSB/SFf (1991): Utvikling av framtidig statistikk over forurensninger. Forslag til 
samarbeid mellom Statens forurensningstilsyn og Statistisk sentra/byrd. Notat 1/6-1991. 
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REFERAT FRA SESJON 1. RAMMER FOR VASSDRAGS INFORMASJON 

Møteleder: Arve M. Tvede 
Referent: Marleen van Stam Rydehell 

"NVE- Temasenter for ferskvann" , S. Homstvedt, NVE 

Spørsmål: 

Ole O. Moss , SSB 

Gitt de 10 temasentrene, hvordan blir linjene mellom 
temasentrene og de underliggende produsentene? 

Svar: 

Hvert temasenter har informasjon om og ansvar for de 
underliggende produsentene, men grensene mellom temasentrene 
er ikke rigide. Gråsoner mellom temasentrene er et 
avklaringsproblem. Det v il imidlertid alltid finnes gråsoner 
mellom temasenter og underliggende produsenter . Det er viktig 
å samarbeide mellom grensene. 

Spørsmål: 

Karl Gunnar Sanda, Telemarksforskning 

Hva gir oss MISAM-prosjektet om et år? 
Vil MISAM-prosjektet kunne gi oversikt? 

Svar: 

Prosjektets resultat er avhengig av de midler som tildeles 
prosjektet. For 1993 er dette ikke avklart. Temasenterets 
oppgave vil bla . bli å sørge for at referanseinformasjon 
finnes i systemet, og kan stilles til rådighet. 

"SFT - Temasenter for forurensning ", Rita Vigdis Hansen 

Spørsmål: 

Ivar Helleberg , Fylkesmannen i Hedmark 

Hvordan kan eksterne brukere / dataprodusenter bruke dataene l 

SFT's databaser? 

Svar: 

Det finnes planer om utbygging av MUNIN slik at eksterne 
brukere kan hente informasjon fra databasen. Samarbeid mellom 
leverandørene av data og SFT må til. Den tekniske muligheten 
for datautveksling vil forbedres fra 1.1.93 . 
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Spørsmål: 

Nils Val land, Fylkesmannen i Aust-Agder 

Er det planer på en felles overvåkningsdatabase, d.v.s. en 
vannkvalitetsdatabase for utveksling av data? 

Planer og midler finnes pr. idag om et saksbehandlingssystem 
for miljøavdelingene, hvor overvåkningsdata ID.V. vil lagres. 

Spørsmål: 

Karstein Kjølstad, Fylkesmannen i Nord-Trøndelag 

Pr. idag innholder SFT's database mest tolkede data. vil 
utviklingen gå mot lagring av rådata? Kan SFT bli en kunde til 
NVE's Vassdragsregister og øvrige databaser? 

Noen data i SFT's database er konfidensielle og kan ikke 
selges som rådata. Med en felles plattform vil utveksling av 
data forenkles. Pr. idag finnes rådata i rapporter eller som 
oppdragsdata hos leverandørene. SFT kan komme til å bruke 
felles målestasjoner med NVE og bruke REGINE-inndelingen. 



SESJON 2. TILBUD 
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SHo 16.10.92 
wpdok\utvalg\kovami\vass-reg.pla 

Foredrag på seminaret "Vassdragsinformasjon i miljøforvaltningen", Arendal 20.10.92. 

PLANER 
FOR 

VASSDRAGSREGISTERET 
1993-95 

1. Strategi 

1. 1. Hovedlinje 

Utviklingsplanene for Vassdragsregisteret må sees i nøye sammenheng med utvikling av 
øvrige informasjonssystemer i NVE. Vassdragsregisteret skal først og fremst skal bli et tjenlig 
redskap internt i NVE, slik at det har en stabil brukerbasis. NVE er en stor 
informasjonsprodusent, og dersom Vassdragsregisteret aksepteres, brukes og ikke minst 
oppdateres internt i NVE. vil dette gi en god gevinst i seg selv. 

Men Vassdragsregisteret skal også tilpasses de behov som klart uttrykkes fra eksternt hold. 
Dette kan bli en litt problematisk balansegang. Eksempelvis er NvE' s behov for infolmasjon 
til en viss grad avhengig av de organisatoriske skillelinjene. Den øvrige vassdrags­
forvaltningens behov er ikke tilpasset NvE's skillelinjer. Dette kan føre til et informa­
sjonssystem som verken tilfredsstiller den ene eller den andre . I valget mellom to bruker­
grupper bør NVE først og fremst prioriteres, men som temasenter for vann har NVE ansvar 
for at Vassdragsregisteret også kan tilfredsstille også andre etaters behov. 

Balansekunsten består i å få prioritert de elementene som har størst interesse både i NVE og 
i vannforvaltningen forøvrig. Grunleggende forutsetninger for arbeidet er: 

* 

* 

Vassdragsregisteret skal ikke konkurrere med, men støtte opp om NvE's 
vassdragsrelaterte fagsystemer. 

Vassdragsregisteret skal ekstrahere oversiktsinformasjon fra de forskjellige fagsystemene 
i NVE. for å kunne presentere dette på en lettfattelig måte. 
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* For å kunne presentere informasjon fra forskjellige kilder, kreves det at nøkkeldata (f.eks. 
stedfesting og emnebeskrivelse), blir strukturert på en entydig måte, enten data kommer 
fra den ene eller den andre kilden . Tjenesten rundt Vassdragsregisteret må koordinere og 
overvåke dette. 

1.2. Visjon og mål 

Visjon: 
Vassdragsregisteret skal gi nødvendig bakgrunnsinformasjon for å fatte riktige beslutninger 
om naturmiljøet. ' 

I tillegg skal Vassdragsregisteret gi bidrag til forskning, undervisning og alminnelig 
opplysning om en av Norges største naturkapitaler; våre vassdrag. 

Mål 
Vassdragsregisteret skal utvikles til å bli et nasjonalt informasj onssystem som skal inneholde 
en samlet oversikt over tilgjengelig informasjon om norske vassd rag og nedbørfelt. 

"Virksomhetsplan for Vassdragsregisteret 1991 -93" (utarbeidet 1990) er fortsatt i hovedsak 
styrende for arbeidet med Vassdragsregisteret. Men noen nye erkjennelser er kommet. De 
følgende avsnittene skisserer hovedtrekkene i planene for virksomheten i de neste tre årene. 

1.3. NVE som temasenter for ferskvannssektoren 

NVE er utpekt til temasenter for ferskvann. Temasenter-funksjonen består i å bidra til å 
organisere, samordne og framskaffe miljøinformasjon innenfor sin sektor. Dette harmonerer 
godt med målet for Vassdragsregisteret. Oppgavene til temasenteret er skissert i et annet 
dokument, her skal bare slås fast at det tas sikte på en trinnvis utvikling av samordning av 
miljøinformasjon i Norge, med vannsektoren som spydspiss. Dette krever at arbeidet med 
Vassdragsregisteret gis nødvendig prioritet. 

1.4. Database eller digitale kart? 

Vi går i retning aven utvikling over mot mer bruk av digitale kart for å framstille proble-mer 
eller lØsninger (selv om dette ikke går så fort og smertefritt som ønskelig). Spørsmålet har 
meldt seg om Vassdragsregisteret bør utvikles i retning av å bli et digitalt geografisk informa­
sjonssystem , eller om det skal forbli en samling tabeller med egenskapsinformasjon, som nå. 

Foredrag ved seminarer "VassJrugsilL!o rmasjll lL i !on 'alrll illgen ". Arendal 20.!O. 92 
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Svaret er: Begge deler. 

Følgende momenter taler for dette: 

l. Presentasjon av data trukket ut fra Vassdragsregisteret vil fra NVE's side mer og mer bli 
dreid i retning av digitale kart. 

2. Data som ligger til grunn for kartframstilling vil 
egenskapstabeller. 

all hovedsak befinne seg 

3. Vassdragsregisteret har kartfestet alle grenser for nedbørfelt og statistikkområder, og alle 
identifikatorer. Identifikatorene nyttes til kopling mot egenskapstabellene. 

4. Ved kombinasjon av digitale informasjoner (f.eks. nedbørfeltgrenser og isohydater) i et 
GIS-system , kan nye data framkomme, som kan legges til Vassdragsregisterets 
egenskapstabeller (f.eks. avrenning og vannføring). 

5. Egenskapstabellene i Vassdragsregisteret inneholder mye informasjon som ikke er spesielt 
egnet for digital framstilling (f.eks. rapportreferanser) , selv om de er stedfestet. 

6. Det kreves mer og til dels annen type kompetanse å framstill e temakart, i forhold til å 
trekke ut informasjon fra egenskapstabeller. 

7. Både digitale data og egenskapstabeller kan overføres til eksterne brukere. Hva som skal 
gjelde i det enkelte tilfellet, er et spørsmål om hvordan brukerne vil behandle dataene. 

Vi tror at for de fleste brukerne vil det være mest aktuelt å nytte egenskapsdataene. Mer 
avanserte brukere vil kunne dra nytte av de spesifikt digitale dataene. mens forvaltnings­
organer vil i hovedsak måtte bestille temakart når dette trengs, enten fra NVE eller andre 
institusjoner. 

2. Utviklingsplaner 1993-95 

2.1. Programvareplattform og brukergrensesnitt 

Det er et helt grunnleggende krav at brukeren skal kunne bruk sin intuisjon for å få fram 
informasjon fra Vassdragsregisteret. Det skal ikke være nødvendig med omfattende opplæring 
i programsystemet for å kunne få fram meningsfylt informasjon. 

Vassdragsregisterets egenskapsdatabase skal legges over fra sin nåværende FleS-plattform til 
en plattform som går under WINDOWS grensesnitt. Dette vil senke brukerterskelen betydelig, 
og vi kan inkludere flere informasjons-elementer enn det som i dag er mulig. 

Foredrag ved sem/flarel "Vassdrags/fljormasjon / j orval/l!/ngen ". A rendal 20. 10.92 
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Vi vil selvsagt tilpasse produktet til NvE's valg av programvare Det er fattet vedtak i NVE 
om bruk av Top*Case som 4GL-verktøy og Sy base som databaseverktØy. Det er ikke 100% 
klart når og i hvilken rekkefølge omleggingen finner sted, men prosessen er i gang med 
enkelte fagsystemer. Inntil videre moderniseres Vassdrags-registeret til FlCS-NT, som også 
går under WINDOWS, og være et skritt på vegen over mot Sybase database og overgang mot 
Top*Case. 

2.2. Innhold 

Geografiske informasjoner og struktur 

REGINE (REGister over NEdbørfelt) 

Registeret skal gi grunnleggende oversikt over nedbørfeltene. Det skal gjøres betydelige 
forbedlinger i forståelsen og bruken av registeret, og det også vedlikeholdsmessig skal 
REGINE gjennomgå omfattende forbedringer. Det er en målsetting å få oppdatert sentrale 
infolmasjoner fra digitale kart. 

Grunnlagsinf()rmasjol1er om vassdragselemenrene 

II\:NSJØ. BRE og BASSENG. FOSS. ELVEFORM. VANNFØRING 

Felles informasjon samles i et felles register. Det skal satses på kvalitetskontroll og på 
komplettering av nye informasjoner, særlig for INNSJØ-registeret. 

Basisinformasjon om bef()lkning og hosetting i [eIrene 

STATISTIKK 

Data fra Landbrukstellinga 19X9 er nylig lagt inn i Vassdragsregisteret. for enheten 
statistikkområde. Dermed er det mulig å se langtidstrender i forhold til tellingsdataene fra 
1979. 

Det ligger også inne data fra Folke- og boligtellinga 19HO i registe ret. Det ble også i 1990 
avholdt en landsomfattende folketelling, men det er ikke planer om å legge disse dataene inn 
i STATISTIKK. 

Det er ønskelig å summere tall fra de enkelte dell1mrådene i et nedbørfelt sammen til tall for 
hele nedbørfeltet. Det er også ønskelig å gi direkte koplinger til grunnkrets-systemet som 
oppslag . Dette har imidlertid noe lavere prioritet enn andre aktiviteter. 

Fll ret!rut: I'ed semil/orel " vosst!rugsil/ji lonusjol/ I fll n ·U!IIIII It:I' I/ ". Arendaf 20.10. <)2 
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Infornwsjon om tekniske inngre[J knyttet til l'assdmg 

KRAFTVERK. MAGASINER. OVERFØRINGER, DAMMER, FORBYGNINGSTILTAK, 
TERSKLER 

Felles infonnasjon samles i et felles register INNGREP. Forøvrig ekstraheres særlig 
vassdragsrelevant basisinformasjon om de enkelte inngrepene fra hvert enkelt fagsystem . Det 
er allerede foretatt en oppdatering av INNGREP fra de digitale inngrepsregistreringene . Denne 
vil bli fullført og supplert med andre inngrepstyper. 

Høsten 1992 har Vassdragsteknisk seksjon og seksjon Miljøhydrologi innledet et samarbeid 
med sikte på å registrere tekniske opplysninger om ca. 3700 forbygningsanlegg. Det er 
spesielt lokaliseringen, størrelsen og anleggsåret som registreres. Målet er il fullføre arbeidet 
i løpet av 1993. 

Etter 1993 vil det kunne bli aktuelt il supplere med nye inngrepstyper i vassdrag, eksempelvis 
avløpsrenseanlegg, vannverk, fisketrapper m.v . 

Høsten 1989 gjennomfølte NVE en forsøksregistrering av eldre innretninger i vassdrag. En 
utvalgsinnstilling konkluderte med at det burde bevilges midler slik at NVE kunne foreta en 
system:.ttisk. l:.tndsomfattende registrering. H01ingen :.tr innstillingen viste at det var stor 
tilslutning til et slikt opplegg. Saken er imidlel1id fonsatt ikke avklart i departementene. NVE 
kan ikke gjennomføre et slikt registreringsopplegg uten tilførsler av midler. Det har i perioden 
seinere vært noe kontakt med Riksantikvaren. uten at det foreløpig har munnet ut i noen 
avklaring. 

R eferanseinformasjol1 

RAPPORTER. PROSJEKTER. STASJONER 

Vassdragsregisterets rapportbibliotek inneholder ca. 3300 referanser. Prosjektoversikten for 
FoU inneholder 146 prosjektbeskrivelser, og stasjonsllversikten for hydrologiske målestasjoner 
inneholder ca. 3100 stasjoner som har væn operative gjennom tidene. 

Oppgavene framover må sees i sammenheng med de ."nm blir tilkjent NVE som temasenter 
i forbindelse med referansetjenesten for miljøinform:.tsjon. I tillegg til det som er angitt, vil 
vi muligens satse på referanser til datasettld:.ttaserier og prøvesett. 

Foredrag \"t'd semlnurel "Vussdragslll!ormusjoll I jiJrl"ll/II//IIg (, 1I ". A rendal 20. /0.92 
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Informasjoner om planer knyttet til vassdrag 

VERNEPLAN, SAMLET PLAN, VANNBRUKSPLANER 

Det finnes allerede registreringer knyttet til de tre plantypene. 

Det er aktuelt å lage felles register for disse, og i tillegg foreta noe omstrukturering. 
Oppgaven har imidlertid ikke hØY prioritet i 1993. 

Hva skal prioriteres i 1993? 

Det er ikke mulig å fullføre alle de skisserte aktivitetene i 1993, med den ressurstilgangen 
som er til arbeidet. Prioriteringen skjer etter følgende kriterier: 

Høy prioritet 

l. Oppgaver knyttet til basis for all vassdragsinformasjon: krever digital nedbørfeltinndeling 
og ajourført og modemisert utgave av REGfNE. 

2. Oppgaver knyttet til generell vassdragsforvaltning. særlig etter vassdragslova; krever 
inngrepsoversikter og til dels infonnasjoner fra statistikken over landbruksforhold og 
bosettingsforhold. 

3. Oppgaver knyttet til basis hydrologi; krever bruk av REGlNE's digitale grenser, 
avrenningskurver og grunnIagskart 

4. Oppgaver knyttet til pålagte temasenter-funksj oner og til ressursutnytting av 

forskningsprogrammer m. v .. dvs . referanseinfonnasjon 

5. Oppgaver knyttet til miljøindikatorer for ferskvann. Milj øindikatorsettet er ennå ikke 
avklart, men går i retning av oversikt over vassdrag i naturtilstand m.h.p. tekniske inngrep 
og forurensing. Krever avansert bruk av INNGREP og digitale kart over vassdrag, 
nedbørfelt-inndeling og avrenning. 

Middels prioritet 

6 . Oppgaver knyttet til basisinfonnasjon for vurdering av forurensingssituasjonen og 
biologi/Økologi; krever informasjon særlig knyttet til det digitale inndelingssystemet. 
statistikk, sjøer og vannføringsdata. 

Foredrug ('ed seminuret "Vassdrugsinformasjon i Jon'ultllingen ". Arendal 20.10.92 
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7. Oppgaver knyttet til vannbruksplaner, kraftutbygging m.v.; Dette krever oversikt over 
verneplaner, ajourholdt Samlet plan og vannbruksplaner, foruten basisinformasjon; digital 
nedbørt'eltinndeling og grunnlagskart. 

8. Oppgaver knyttet spesielt til verneverdier i nedbørt'elt; krever oversikt over alle elementer 
i Vassdragsregisteret, kanskje med unntak av stasjonsoversikt. 

9. Oppgaver knyttet til generell infolmasjonsvirksomhet. 

Det er ikke mulig å sette "lav prioritet" på noen av oppgavene som er listet opp over. Vi har 
imidlertid vært nødt til å prioritere ned å samle informasjon om eldre vassdragsinnretninger, 
fordi dette er et for stort løft uten ekstra ressurser. Også systematisering av nivellementer og 
digitalisering av dybdekart har måttet vike prioritet. 

2.3. Grensesnitt mot digitale kart 

Vassdragsregisteret inneholder i all hovedsak geografisk informasjon som er velegnet for 
kartframstilling. NVE har gått til anskaffelse av Are/Info til behandling av digital geo­
informasjon. Verktøyet er velegnet til å håndtere store informasjonsmengder og utføre 
analyser med utgangspunkt i kombinasjon av informasjonstyper. Brukerterskelen er imidlertid 
høy, og det er (uavhengig av verktøyet) et vanskelig fagfelt å framstille tematiske kart med 
god utsagnskraft, særlig hvis man har ambisjoner om å framstille tlere tema på kaltet. 

Innen NVE legges det opp til en menystyring som skal gjøre det enklere å få framstilt 
informasjon på kart for saksbehandlere. Dette skal gjøre det mulig for flere å produsere kart, 
selv om det fortsatt er nødvendig med grunnopplæring. 

På noe sikt skal inngangen til Vassdragsregisteret også kunne skje gjennom bruk av digitale 
kart på skjerm. som et alternativ til ordinær meny gjennom tekst-informasjon. Brukeren skal 
kunne zoome, peke og velge informasjonsinnhold, ut fra aktuell problemstilling, og få fram 
egenskapsinformasjonen i tilknytning til kartet. 

2.4. Grensesnitt mot måleserier m.v. 

Vassdragsregisteret skal inneholde basisinformasjon om nedbørfeltene. og referanser til hvor 
det gjøres undersøkelser m.v. Selve undersøkelsesresultatene i form av måleserier, bearbeidede 
data m. v. ligger lagret i egne databaser utenfor Vassdragsregisteret. (Unntaket her er 
oversiktstall for vannføring.) Forbindelsen mellom Vassdragsregisteret og andre databaser skal 
imidlertid gjøres kort, gjennom bruk av felles identifikatorer. Dette kan best belyses med et 
eksempel: 
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Dersom man har funnet et sett målestasjoner som måler hydrologiske parametre gjennom 
referansesystemet, skal det kunne gjøres med noen få tastetrykk fra menyvalg å få lest ut 
resultater fra disse. og eventuelt få printet dem ut. Brukeren skal kunne sjalte fram og tilbake 
mellom måledatabaser og referanseinformasjon uten å være særlig bevisst hvordan dette skjer. 

2.5. Resultatpresentasjon 

Vassdragsregisteret skal være et skjermorientert system. der brukeren kan gå inn og stille 
spørsmål etter forskjellige vinklinger. Det skal derfor legges anstrengelser i å få fram gode 
og instruktive skjermbilder. 

VaSSdragsregisteret er også et utskriftsorientert system . Det skal være enkelt il ta ut instruktive 
utskrifter, enten standardiserte eller "på-sparket-utskrifter". Disse skal kunne brukes separat 
eller legges inn i brukerens tekstbehandlingssystem. 

tillegg bør det settes av ressurser til ordinær publisering av oversikter fra 
Vassdragsregisteret. Gode publikasjoner har hØY informasjonsverdi i daglig bruk. 

3. Virksomheter i 1993 

3.1. Generelt 

Virksomhetsplanen for 1993 er ikke drøftet ferdig internt i NVE. Det er heller ikke knyttet 
eksakte ressursbehov til de forskjellige arbeidsoppgavene, bare stikkord. 

3.2. Utviklingsoppgaver for Vassdragsregisteret og det digitale kartsystemet 

[ dette avsnittet skisseres utviklingsoppgaver med selve S\'stemer som skal håndtere 
informasjonene i databasen. ikke datainnlegging eller -uttak i seg selv. Utviklingsoppgaver 
med det digitale kartsystemet som spesielt angår REGINE. STATISTIKK og de andre 
oppgavene for Vassdragsregisteret er tatt med, men ikke generelle fellesoppgaver for GIS­
prosjektet i NVE. 

Egenskapsdatabasen. !!enerelt 

Vassdragsregisteret er høsten 1992 under omstrukturering til en plattform under WINDOWS. 
Det vil imidlertid være et stort behov for videreutvikling av databasen også i 1993. Det er 
flere problemstillinger som vi har utsatt i denne omgangen, fordi vi i 1992 ikke hadde 
ressurser til å gjøre noe mer med det. 
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Databasen skal enkelt kunne kopieres for salg til eksterne kunder. Rutinene for dette fungerer 
i dag, men er til dels tungvinte. Under ny plattform må de gjennomgås helt på nytt, og under 
hensyntagen til forskjellige typer ønsker fra kundene. 

REGINE, spesielt 

REGINE fungerer pr. i dag ikke optimalt verken til vedlikehold og som søkesystem (også 
under WINDOWS), og det må prioriteres hØyt å få videreutviklet REGINE til en moderne 
form i 1993. Stikkord for målet for videreutvikling av REGINE er: 

l. Vedlikehold 
Unngå dobbeltlagring av informasjon (spesielt knyttet til delepunkter) 
Forbedre hierarki-informasjonen 
Automatiser oppdatering aven del datafelt fra GIS (spesielt omtalt seinere) 
Legg inn nye datafelt med basishydrologisk informasjon (f.eks . sjøprosent og 
breprosent) fra GIS (også omtalt seinere) 
Automatiser oppdatering av opptellingsfunksjoner fra andre registre 

2. Søkesystem 
Man skal i utgangspunktet ikke måtte snevre inn et søk ut fra 27.000 mer eller 
mindre vilkårlig plasserte registerposter. Ved søk skal man begynne SØket fra en 
strukturert delmengde (f.eks. ut fra de 3500 nedbørfeltene som er skilt ut), og deretter 
kunne søke videre i strukturen ut fra valgt søk. 

Det skal utformes en detaljert kravspesifikasjon for hvordan REGINE skal fungere, som 
grunnlag for systemarbeid og konstruksjon. Selve rekonstruksjonsarbeidet vil antakelig bli 
utført av et konsulentmiljø, i nært samarbeid med HM. 

Det di~itale kartsystemet 

Det digitale kartsystemet er en viktig kilde både til resultatpresentasjon på temakart, til 
hydrologiske analyser og som kilde til å framskaffe flere data som kan innga l 

egenskapsdatabasen . For Vassdragsregisteret er følgende oppgaver med det digitale 
kartsystemet særlig aktuelle: 

l. Oppdatering av REGINE ved videreinndeling av nedbørfelt 

2. Ekstrahering av nye data til REGINE, f.eks.: 
Feltareal totalt i nedslagsfeltet 
Hypsografiske data for nedslagsfeltet 
Breprosent, sjøprosent m. v. i nedslagsfeltet 
Areal bruksfordeling i nedslagsfeltet 
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Kommunevis fordeling i nedslagsfeltet 
Verneobjekter i nedslagsfeltet 
Avrennings- og vannføringsforhold ved delepunktene 

3. Kvalitetskontroll av informasjon stedfestet med UTM-koordinater 

4. OppJatering av INNSJØ med nye sjøer og datafeIt for disse 

s. Oppgaver over vassdragsreguleringers konsekvenser for vannføring i vassdragene 

6. Produksjon av temakart for forskjellige formål 

3.3. Innlegging av data. Kvalitetskontroll 

Det er planlagt innsats med informasjonsregistrering i følgende områJer i Vassdragsregisteret: 

l. REG INE. som angitt i avsnittene over 

2. Tekniske inngrep. nye infonnasjoner om 
Forbygningsanlegg 
Dammer 
Ovelfø1inger 
Terskler 
Sm åkraftverk 

3. Tekniske inngrep. kvalitetskontroll, spesielt av 
Kraftverk 
Magasiner 

4. Sjøinformasjon. spesielt informasjon om beliggenhet og sjøareal, fra digitale kart. 

5. Referanser, nye infonnasjoner om 
NVE-rapporter 
NVE-målestasjoner som ikke måler vannføring eller vannstand 
Andre institusjoners rapporter. i sammenheng med organisering av NVE som 
temasenter for ferskvannssektoren 

() . Vannføringsdata 
Gjennomsnittlig vannføring ved stasjoner, som målte verdier 
Beregnet avrenning og vannføring fra digitale kart, gitt som talloppgaver ved 
REGINE's delepunkter. Se forøvrig avsnittet om digitale kart 
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4. Målgruppe for Vassdragsregisteret 

\t assdragsregisteret er et a v NVE' s viktigste ansikt utad, og et system som bør brukes i det 
samordningsarbeidet for miljøinformasjon som nå er på gang. 

Målgruppa for distribusjon av registeret vil i første omgang være institusjoner som har 
forvaltningsansvar innenfor vannsektoren, eller institusjoner som tar oppdrag fra disse. 
Temasentrene med "gråsoner" mot ferskvannssektoren er også en målgruppe. 

Vi har foreløpig blinket ut følgende institusjoner som de mest aktuelle: 

Offentlige organer i miljøsektoren 

Direktoratet for naturforval tning 
Statens forurensningstilsyn 
Fy lkesmannsem betene 
Riksantikvaren 
Noen fylkeskommuner 
Noen kommuner 

Energisektoren 

Vassdragsregulantenes forening 
Brukseierforeninger 
Norske energiverkers forbund 
Statkraft 
Noen andre, større kraftselskaper 

Forsknings- og undervisningsinstitusjoner 

NIVA 
NINA 
NIJOS 
Jordforsk 
Telemarksforskning 
NHL 
NTH, [nst. for vassbygging 

Andre institusjoner 

NGU 
Kommunenes sentralforbund 
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5. Informasjon 

5.1. Informasjonstiltak 

I NVE skal forholdene legges til rette for bruk av Vassdragsregisteret, gjennom korte 
opplæringstilbud, dokumentasjon og enkel brukertilgang gjennom WINDOWS. 

Vi må ta opp igjen utgivelsen av Vassdragsregisterets informasjonsbulletiner, som kom ut 
tidligere (med alt for sjeldne mellomrom). 

Det tas foreløpig ikke sikte på å arrangere noe eget seminar i 1993. 

5.2. Kontaktgrupper 

Erfaringene med KOV AMI (Kontaktgruppa for VAssdragsregisteret i MIljøforvaltningen) i 
1992 er gode. Gruppa har bidratt til å fastsette satsingsområder i NVE, og deltatt i 
arrangementskomiteen for seminaret "Vassdragsinformasjon i forvaltningen" . KOVAMI 
legitimerer også Vassdragsregisteret i miljøforvaltningen, og vil overvåke utviklingen av 
Vassdragsregisteret, slik at det også skal bli deres informasjonssystem. 

KOV AMI bør fortsette sin virksomhet. Hovedoppgavene vil fra høsten 1992 være å gi konkret 
tilbakespill til NVE om hvordan databaseutformingen skal være , for at registeret skal kunne 
nyttes i miljøforvaltningen. 

Det er aktuelt å lage liknende arbeidsgrupper for energiforvaltningen og forsknings- og 
undervisningssektoren m. v. 

Slike kontaktgrupper vil også være et naturlig oppfølgingsansvar for NVE som temasenter for 
ferskvann . l direktivene for temasentrene er det bedt om at det opprettes "temaforeninger", 
bestående av representanter fra forskjellige institusjoner innen fagsektoren . 

6. Bruk og tilgang. Pris- og kontraktsforhold 

6.1. Organisatoriske forutsetninger 

Følgende prinsipper bør gjelde for bruk og tilgang til Vassdragsregisteret: 

Frekvente brukere 
Vassdragsregisteret bør installeres hos viktige og/eller frekvente brukere av 
registerinformasjonen. Det inngås kontraktrnessige avtaler mellom NVE og brukerne. 
Installasjonen av Vassdragsregisteret bør skje på fellesanlegget, forvaltes av 
driftsansvarlige og gjøres "offisiell" gjennom meny tilgang e.l. på anlegget. 
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Perifere brukere 
Mer perifere brukere bør få tilgang til Vassdragsregisteret over telenettet, eller kunne 
bestille spesialkjøringer m. v. Også dette bør skje etter skriftlige avtaler. 

Moderate priser 
Vassdragsregisteret må være en del av NVE's forvaltningsansvar. Bruken av systemet 
skal derfor ikke vanskeliggjøres av hØyprispolitikk. 

A vta1er med departementene 
Vassdragsregisteret er også et felleseie for hele vannforvaltningen, der særlig 
Miljøverndepartementet er aktiv i kulissene. Det bør derfor inngås avtaler mellom 
NVE/OED og MO om medfinansiering av virksomheten, bl.a. med utgangpunkt i pålagte 
temasenter-funksjoner for NVE. 

Rutinemessi!! oppdaterin!! 
Man må komme til avtaler om rutinemessig oppdatering av fellesregistre fra andre 
institusjoner som har forvaltningsansvar knyttet til vassdrag. I særlig grad tenkes det her 
på oppdatering av inngrepsoversikter og referansesystemet. 

Kommunesektoren er en spesiell utfordrin!! 
Miljøvemavdelingene har den daglige kontakten med kommunene. NVE kan betjene 
kommuner med standard utkjøringer og eventuelt spesialutkjøringer fra Vassdrags-registeret. 
Men det ville være hensiktsmessig ut fra prinsippet om mest mulig fri tlyt av informasjon, 
om man kunne komme fram til avtaler som gjorde at miljøvernavdelingene kunne fungere 
som informasjonsspredere fra Vassdragsregisteret. 

6.2. Tekniske forutsetninger 

E!!enskapsdelen 
Denne vil vi kunne tilby som run-time-versjon. enten for enbruker-PC eller for server. Den 
nye databasen vil kreve at brukeren har WINDOWS versjon 3. I. installert, og at PC har 
minimum 4 mb hukommelse. Behovet for ledig diskplass er i underkant av 50 mb. 

Vi har på et seinere tidspunkt planer om å tilby run-time-versjoner også for kunder med 
Sybase-plattform. 

Di!!itale kartdata fra REGfNE. STATISTIKK (IQ: VERNEPLAN 
Disse tilbys på SOSI-format eller på ARCJrNFO eksportformat. ARC/INFO-brukere med 
arbeidsstasjoner vil i tillegg rå sikt kunne tilbys en del spesialrutiner for håndtering av 
REGINE's hierarki m.v. Forøvrig vil brukerne selv måtte foreta de tilpasninger m.v. som er 
nødvendig for å få systemet oppegående. 
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6.3. Prisantydninger 

Egenskapsdatabasen 
Prisene for bruken av "Nye Vassdragsregisteret" er ikke endelig avklart. Den vil im idlertid 
bli lite forandret fra dagens basisspris. Det skal imidlertid legges til et tillegg for run-time­
versjoner, som også inkluderer nødvendig programvare. Vi kalkulerer med en samlet 
enbruker-pris på 15.000 kr. 

For flerbruker-versjoner, installert på server, vil vi gi en prisantydning på 30.000 kr for inntil 
8 samtidige brukere. Dette gjelder både programvare og data. Her er imidlertid flere 
forutsetninger utavklart, slik at prisoverslaget er beheftet med større usikkerhet enn enbruker­
lisensen. 

Digitale kartdata 
REGlNE er foreløpig prissatt til kr. 80.000,-, STATISTIKK til 15.000,- og Verneplan til kr. 
12.000,-. Prisene gjelder for landsdekkende versjoner. For uttak av data for mindre, 
geografiske områder gjelder at man betaler en definert pris pr. "polygon", og denne prisen pr. 
enhet blir mindre jo flere polygoner man bestiller. 

19. 10.92 

Svein Homstvedt 
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DATABASER VED HYDROLOGISK AVDELING 
pr jan. 92. 

Hydrologisk avdeling lagrer idag data i 
databasen: HYDRA 
Data ligger idag på online disk fordelt 
på et antall filer. 
Systemet ble primært utviklet for å 
håndtere døgnverdier , men har senere 
blitt generalisert til å håndtere data 
med fm tidsoppløsning (ned til minutt) . 
Systemet håndterer et stort antall 
fysiske parametre entydig identifisert © 
ved en datatypekode . 

. '. Overflatehydrologiske data 

Dette består primært av vannstandsdata som observeres manuelt en gang per døgn, 
fortløpende på skrivende instrumenter eller som middelverdier over faste tidskritt på 
dataloggere. Vannføringer beregnes normalt ved bruk av vannføringskurver som gir 
sambandet mellom vannstand og vannføring når data tas ut. Noen stasjoner registrerer 
vannføring direkte. Likeså beregnes magasinvolumer for magasiner ved bruk av 
magasintabeller. Dataene er tilgjengelig for intern og ekstern bruk. Eksterne brukere kan 
etter avtale knytte seg til databasen via 60 ulike analyseprogrammer over DATAPAK. 
Følgende datafJer fmnes: 

Fl: Arkiv for ukorrigerte vannstandsdata. 

Dette arkivet inneholder alle vannstandsserier på databasen som døgndata. Mange 
stasjoner er nedlagt. For tiden er ca. 840 vannføringsstasjoner og 490 vannstand/ 
magasinstasjoner i drift. 

Totalt omfang: 2655 
58000 

stasjoner 
stasjonsår 

F2: Arkiv for korrigerte vannstands/vannføringsdata. 

Dette arkivet omfatter daglige vannstandsdata for stasjoner det beregnes vannføring for og 
direkte målte vannføringsserier. Vannstandene er korrigert for oppstuvningseffekter om 
vinteren, dessuten er brudd i seriene ifylt der det er mulig. 

Totalt omfang: 1390 
34000 

stasjoner 
stasjonsår 
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FINDATA: Arkiv for data med fin tidsoppløsning. 

Dette arkivet omfatter vannstandsdata registrert på skrivende instrumenter og digitalisert 
på digitaliseringsbord, og data avlest fra dataloggere med fin tidsoppløsning. Dataene er 
grunnlag for beregningen av døgnrnidler evt. sammen med vannføringskurven for det 
aktuelle stedet. Data lagres som knekkpunkter angitt som tid og verdi for hvert signifikant 
punkt på registreringen. Det er derfor mulig å hente ut data i alle tidsoppløsninger for 
data fra kontinuerlige registreringer, for data fra loggere begrenses dette til tidsintervallet 
data midles over på loggeren. 

Totalt omfang: 1385000 døgn med data 

KURVE 

Dette biblioteket inneholder samtlige gyldige vannføringskurver og brukes ved omregning 
til vannføring. 

Totalt omfang: 1610 stasjoner med vf-kurve 
2113 kurveperioder 
3862 kurvesegmenter 

Dessuten er resultater fra vannføringsmålinger (grunnlaget for tilpasning av vannførings­
kurver) lagret, men disse dataene er ikke tilgjengelig for generell bruk. 

MAGTAB 

Dette biblioteket inneholder magasintabeller for magasinvannmerkene på Fl. 

Totalt omfang: 346 stasjoner med magasintabell 
405 tabellperioder 

STBffi 

Dette biblioteket inneholder stasjonsopplysninger for samtlige overflatehydrologiske data. 
Dette omfatter bla. navn, vassdragsreferanser, eier, tidspunkt for opprettelse og evt. 
nedleggelse, måleprogram/utrustning og ulike feltparametre . Alle stasjonene er 
koordinatsatt i UTM-systemet. 

TILSIG 

Arkiv for tilsigsdata, dvs. data korrigert for magasinering og for tilrenningsdata til 
fjorder. I tilknytning til dette lagres bla. beskrivelse av hvordan tilsiget er beregnet og 
tidligere vannføringskurver i separate arkiv . 

Totalt omfang: 39000 stasjonsår 
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Grunnvannsdata 

Grunnvannsdata lagres på en database som disponeres felles av NGU og NVE. Databasen 
inneholder egne stasjons- og høydegrunnlagsbibUotek. Grunnvannstander observeres 
vanligvis hver 14 dag eller hver uke, noen stasjoner er utstyrt med skrivende instrument 
og registrerer dagUg. 

GRVST 

Arkiv for grunnvannsdata. Inneholder i hovedsak grunnvannsnivå avlest i rør eller 
brønner, men inneholder også grunnvannstemperatur, teledyp, noen markvannsparametre, 
snødyp, lufttemperatur og nedbør for noen stasjoner. Mange av stasjonene har vært drevet 
en begrenset tid i forbindelse med konsekvensundersøkelser før og etter kraftutbygging 
og er nå nedlagt. 

Totalt omfang: 

Snødata: 

1200 stasjoner 
20000 stasjoner 

Det er opprettet en database for snødata. Denne omfatter data fra punktmålinger fra 
Unjestrekk, punktsvenner og fra snøpute for et mindre antall felt. 

Totalt omfang: 29 
894 

16175 

felt 
stasjoner 
stasjonsår 

Andre hydrologiske databaser: 

Det ftnnes databaser med vanntemperaturdata og fjorddata med begrenset tilgjengelighet. 

Meteorologiske data 

Det finnes et arkiv for meteorologiske data som brukes internt i ulike fonner for 
databearbeidning og analyse. Disse dataene er delvis hentet fra Meteorologisk Institutt og 
devis samlet inn ved Hydrologisk avdeling. Disse dataene er begrenset. Dataene 
foreligger i hovedsak som døgn verdier , men det er også laget et system for behandling av 
slike data med fin tidsoppløsning. 

Hydrologiske data som ikke foreløpig er samlet på databaser: 

Det finnes betydelige mengder med data fra sedimenttransportmålinger som foreløpig ikke 
er organisert i databaser. Likeså finnes det ulike forn1er for bredata som foreløpig ligger 
på flate fller. 



START-systemet: 
Allsidig analyseverktøy for hydrologiske data 

9 J 
I ~j 

\ Il. l,~ Ir~ 

• Direkte tilgang til store mengder hydrologiske data 

• Grafisk presentasjon av data og analyseresultater 

• Stort utvalg av statistiske analyser og modeller 

• Overføring av data til andre systemer, direkte eller 
via diskett 

• Tilgjengelig for eksterne brukere via telenettet • A 
NVE 

NORWEGIAN 
WA1FR RESOURCES AND 

ENERGY ADMINISTRATION 
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START-systemet 

Hydrologisk avdeling driver store landsomfattende stasjonsnett for 
innsamling av hydrometriske data, vanntemperatur, isdata og grunn­
vannsdata. Dessuten drives flere mindre stasjonsnett for innsamling 
av snødata, bredata, slamtransportdata og markvannsdata. For tiden 
har vi f.eks 840 vannføringsstasjoner og 490 vannstands/magasin­
stasjoner i drift. 

De fleste av disse dataene ligger idag lagret i en sentral database. 
Eksempelvis inneholder basen nær 60000 stasjonsår med vann­
standsdata. En ny base som skal dekke alle datatyper på en effektiv 
og fleksibel måte er under utvikling. 

START-systemet består aven samling applikasjoner for framhenting, 
analyse og presentasjon, ialt 60 - 100. Disse er tilgjengelige for 
intern og ekstern bruk. 

Brukeren kommuniserer med programsystemet vha brukervennlige 
rullemenyer og med støtte i hjelpefunksjoner. 

START-systemet består av programmer for: 

dataframhenting og -overføring 
enkel datapresentasjon 
dataplotting 
kvalitetskontroll av data 
beregning av vannføringskurver 
statistiske analyser 
hydrologisk modellsimulering 
spesialprogrammer for andre data enn vannstand/vannføring 

For ytterligere informasjon, ta kontakt med en av Hydrologisk avde­
lings fagseksjoner: hydrometri, vannbalanse, bre og snø , miljøhydro­
logi eller data. 

NVE 
Telefon: 02-95 95 95 
Telefax: 02-95 90 00 
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12.10.1992 / VK-KGA 

Seminar "Vassdragsinformasjon i Forvaltningen" 
20 . - 21. oktober i Arendal 

KONSESJONSDATABASEN (Vassdragskonsesjoner) 

Knut Gakkestad, tNE-VK 

Vassdragskonsesjoner - kort historikk 

Ulike lover har de siste 100 år vært ledende for både behandlingen 
av søknader, og regulering av konsesjonenes videre "liv" gjennom 
vilkår og manøvreringsreglementer. 

- Vassdragsloven av 1887, 

- Panikk-lovene (1906-1907), 

- Ervervsloven 14.12.1917, 

"Ekspropriasjonstillatelse" og i noen 
tilfeller manøvreringsregleme n t . 

Konsesjoner gitt med omfattende 
vilkår med bl.a. konsesjonsavgifter, 
tidsbegrensning og hjemfall. 

Erverv av vannfall, vilkår med bl.a. 
konsesjonsavgifter, fond, evt. tids­
begrensning og evt . hjemfall. 

- Reguleringsloven 14.12.1917, Regulering og overføring av vann, 
vilkår med bl.a . konsesjonsavgifter, 
fond, evt. tidsbegrensningjhjemfall, 
natur og miljø, 
manøvreringsreglement med reguler­
lngsgrenser og evt. restriksjoner. 

- Vassdragsloven 15.03.1940, Alle inngrep i vassdrag som berører 
allmenne interesser (§ 104-106), 
vilkår (varierende omfang) , 
evt. reguleringsgrenserj-minstevann­
føringer. 

De forskjellige epokene for lovene gir ulike behov for oppfølging av 
konsesjonene. For hver konsesjon utstedes et dokument som sier hvem 
som har fått konsesjon etter hvilke paragrafer og lover, hva 
konsesjonen går ut på, og hvilke vilkår som knyttes til konsesjonen. 
For reguleringskonsesjoner fastsettes også et manøvreringsreglement 
som trykkes sammen med vilkårene. En konsesjon kan gis i henhold til 
flere lover og kan inneholde flere sett vilkår (f . eks. erverv av 
vann fall og regulering) . 
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Hvem trenger informasjon om vassdragskonsesjoner? 

- NVE trenger informasjonen (ulike avd./seksjoner) for 
oppfølging av vilkår som bl.a. omfatter godkjenning av planer, 
beregning av konsesjonsavgifter og konsesjonskraft, hydrologiske 
kontroller/-målinger, damtilsyn, bygging av terskler, utløp av 
konsesjoner/-hjemfall, revisjon av vilkår, prøvetid for 
manøvreringsreglementer) . 

- Annen forvaltning som har ansvaret for/forvalter konsesjonsvilkår 
(DN, SFT, kulturminne-myndighetene, fylkesmennene-mva, Oed og Md. 

- Konsesjonærene selv. Kraftselskaper og reguleringsforeninger. 

- Kommuner og fylkeskommuner. 

- Grunneiere, interesseorganisasjoner og allmenheten. 

- Gjennom erfaring vet vi at behovet varierer fra enkle konkrete 
spørsmål om enkeltsaker til mer komplette oversikter over alle 
konsesjoner i vassdragene. 

Kildene 

- "Ur-kildene" er selvsagt saksmappene hvor alle dokumentene til 
hver konsesjonssak er samlet. Disse finnes i NVEs arkiv, og er 
stadig gjenstand for "arkiv-arkeologi", dvs. leting etter en eller 
annen mulig informasjon . 

- Erfarne saksbehandlere på vassdragskonsesjoner med "god husk". 

- Årlig utgitte meddelte vassdragskonsesjoner / stortingssaker inne­
holder sakene i bearbeidet og mer konsentrert form med NVEs inn­
stilling og senere behandling i departementer og evt. Stortings­
behandling. Der vil også være gjengitt endelig tillatelse med 
vilkår og manøvreringsreglementer. Meddelte vassdragskonsesjoner 
er utgitt fra 1906 og pr. dato fram til og med 1991 (utgiver 
Oed/statens trykksakeksp.) . Disse verkene er rene "Mosebøkene" for 
konsesjons-behandlere. Tillatelser etter vassdragsloven er ikke 
tatt med i de eldre bøkene, og det kan finnes konsesjoner som ikke 
er tatt med i disse bøkene. 

"Meddelte vassdragskonsesjoner" er et hefte utgitt av NVE med 
oversikt over saker som er gjengitt i de årlig utgitte meddelte 
vassdrags-konsesjoner. Konsesjonene er listet etter konsesjonær 
med henvisning til årgang og sidetall i meddelte vassdrags­
konsesjoner . Heftet er ikke utgitt siden 1988. Utskrifter fra KDB 
vil erstatte dette heftet . 

- NVE har også hatt kartotek-kort over konsesjonsavgifter og ulike 
frister i konsesjonene. 



Konsesjonsdatabase-vassdragskonsesjoner (KDB) 

I 1987 startet arbeidet med å lage en konsesjonsdatabase, og det var 
i første rekke NVE-VKs egne behov som utløste arbeidet. Det var i 
utgangspunket tre oppgaver som skulle i varetas: 

1. Saksbehandling med oversikt over saker til behandling. 
2. Oversikt over gitte konsesjoner. 
3. Konsesjonsavgiftsberegning og utskriving av avgiftene. 

Det ble utarbeidet en kravspesifikasjon som var gjennom en grundig 
behandling internt i NVE. Allerede fra starten ble det satset på en 
tett kopling mot vassdragsregis teret. Vassdragsregisteret brukes som 
sted/områdefesting, også flere andre registre brukes i fellesskap 
(jfr . strukturkart) . 

Vassdragskonsesjoner kan være omfattende, og ulike konsesjoner kan 
gripe inn i hverandre (eks. flere reguleringer for samme magasin). 
Eierforholdene kan ha endret seg slik at det er gitt nye konsesjoner 
i stedet for, eller utenpå de gamle konsesjonene. Planendringer og 
endringer av vilkår kan føre til at det er vanskel ig å finne ut hva 
som virkelig gjelder av konsesjonene. Gamle reguleringer og 
utbygginger kan være gjennomført på lovlig vis uten at det har vært 
gitt noen konsesjon i det hele tatt. 

I KDB har vi tatt sikte på å lage en database som kan hjelpe oss å 
holde oversikt over disse forholdene som grovt kan deles i tre 
grupper: 

- Forvaltningsmessige forhold (saksoppl. og sakens status 
melding/søknad/konsesjon. 
Oppfølging av vilkår.) 

- Inngrep l konsesjonen (dvs . inngrep som er bygget i medhold 
av, eller er berørt av den enkelte 
konsesjon / vilkår . Inngrep kan være: 
kraftverk / magasin / overføringer.) 

- Eierforhold (opprinnelig - nåværende konsesjonær . ) 

Hver sak / konsesjon har et unikt løpenr . i KDB . Dette løpenummeret 
binder sammen opplysninger i de ulike registrene som kan knyttes til 
hver enkelt sak / konsesjon (jfr . strukturskjema) . 

Konsesjonsdatabasen er laget i Fics. Konsesjonsdatabasen og dens 
siamesiske tvilling Avgiftsbasen ble offisielt åpnet 18.05.1989. 
Av registreringer var da foretatt punkt 1 og 3 ovenfor , mens det 
gjenstod en del arbeid på pkt. 2. KDB ble utviklet for ND-maskiner, 
men er nå flyttet til unixmaskin Control Data CD4680. En kopi av KDB 
(uten avgiftsberegning) finnes også på PC under DOS. 

Pr. dato er alle saker i meddelte vassdragskonsesjoner registrert i 
selve konsesjonsregisteret. I tillegg har vi registrert alle saker 
under behandling og reguleringssaker etter loven av 1887. I alt ca. 
1800 registreringer. Det arbeides ft. med å gå gjennom konsesjonene 
vassdragsvis og registrere inngrepene til hver konsesjon. vi samler 
også selve tlllatelsene med trykte vilkår og manøvreringsreglementer 
vassdragsvis for så å sortere ut hva som gjelder og hva som er 
endret eller hva som er blitt uaktuelt . Deretter må vi registrere 
ulike frister for de konsesjonene som gjelder (revisjon vilkår, 
utløp av konsesjoner mm) . 
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Opprinnelig hadde vi planlagt å lage registre over de sentrale 
bestemmelsene i vilkår og manøvreringsreglementer, og det er delvis 
utført slik i KDB (avgifter, fond, frister og reguleringsgrenser) . 
vi vil nå videre satse på å lagre hele den trykte tillatelsen, med 
vilkår og manøvreringsreglement som tegnbaserte filer. På den måten 
kan vi enklere vedlikeholde konsesjonene, og vi kan på en enkel måte 
skrive ut komplett sett vilkår og manøvreringsreglementer uansett 
hvor mange planendringer det har vært i saken. Dette innebærer at de 
trykte konsesjonstekstene må gjennom en prossess med scanning og 
OCR-tolking. vi har teknologien og utstyret, men er litt avventende 
med å sette i gang jobben før vi har avklart et hensiktsmessig 
filformat for lagring og utveksling av tekstfiler. For NVEs arkiv 
kan det være aktuelt å lagre "bilder" av de scannede dokumentene. 
Det kan være en fordel å kunne granske originalene , men det er 
ressurskrevende datamessig å jobbe med "bilder", og en har ikke 
muligheter for å oppdatere eller søke i teksten på "bildene". 

Som følge av NVEs IT-strategi skal det i framtiden bli mindre 
dobbeltlagring og mer fellesbruk av data. Dette vil medføre at en 
del Fics-registre i KDB legges over til Sybase eller Oracle. Ellers 
regner Vl med å legge over til Fics-nt når den blir tilgjengelig. 

En del av dataene fra KDB er også overført til NVEs GIS-system. 
Det er lagt vekt på å gjøre informasjonen tilgjengelig ved spørring 
mot GIS (eks . pek på vassdrag - list konsesjoner og pek på magasin -
vis manøvreringsreglement). Senere vil det felles bruk av både data­
og tekstfiler mellom KDB og GIS. Vi har planlagt kart over vass­
dragene med markering av inngrep som inngår i konsesjoner og til­
hørende liste over konsesjoner. 

Tilgjengelighet utenfor NVE 

KDB er i første rekke ment å dekke NVE-VKs eget behov for å gjøre 
vår jobb på en mer effektiv måte samtidig som vi kan yte bedre og 
raskere service / info rmasjon overfor våre "kunder". Vi har foreløpig 
ikke lagt opp til salg av selve databasen eller deler av den. Dersom 
det er stor interesse kan vi nok diskutere muligheten. Vi ser imid­
lertid både praktiske og sikkerhetsmessige problemer som må av­
klares. I første omgang er det mer aktuelt å tilby ulike utskrifter 
fra konsesjonsdatabasen, muligens mot et passende gebyr. I KDB­
menyen har vi lagt inn en del standard-utskrifter for saker under 
behandling og for gitte konsesjoner. Vi har samlet disse eksemplene 
i en tykk perm som er utlagt (kun til gjennomsyn!). vi både har, og 
kan lage rapporter i flere sorteringer og utvalg. 

om noen av registrene 

Konsesjon er hovedregisteret og det inneholder de sentrale 
opplysninger om saken: Tittel, søker/konsesjonær, evt. konsesjons­
dato, sakens status og vassdragsnummer. I tillegg har registeret et 
fritekstfelt hvor referanser til andre konsesjoner føres, og viktige 
eller sære sider i saken kan noteres. Inneholder meldinger, søknad 
og gitte konsesjoner. ca. 1800 registreringer. 

Forhåndsmelding / søknad inneholder sentrale opplysninger om meldinger 
og søknader i NVE-VK og i Oed. Produksjon, kostnader, SP, 
saksbehandler og kommentarer til saksbehandlingen. 

Status er konsesjonenes logg. Her registres sentrale tidspunkter 
under saksbehandlingen og for konsesjonen. (rev. vilkår, utløp). 



Tillatelse. Her registres filnavnet for filen som inneholder teksten 
for selve tillatelsen . 

Vilkår. Her registres filnavnet for filen som inneholder teksten for 
selve vilkårene (kan være flere sett) . 

Inngrep i konsesjon. Registeret gir en kopling mellom konsesjoner og 
de enkelte inngrep som finnes i inngrepsregistrelle, og som bygges i 
medhold av eller berøres av konsesjonen. Registeret inneholder også 
filnavnet for filen som inneholder teksten for selve manøvrerings­
reglementet. Hvert inngrep (kraftverk/magasin/overføring) kan bli 
registrert i dette registeret flere ganger, men med ulikt KDB­
løpenr. Ett manøvreringsreglement kan gjelde flere konsesjoner. 

Kraftverk/Pumpe. Inneholder "alle" opplysninger om kraftverk. 
Installasjon, produksjon, eier, vassdragsnr. (ca 630 enheter). 

Magasin. Inneholder "alle" opplysninger om reguleringsmagasiner. 
HRV, LRV, mag.volum, eier, vassdragsnr. mm. 
Inntaksmagasiner vil også bli registrert etter hvert. 

Delmagasin. Er laget for å ivareta opplysninger om de enkelte 
magasindeler som inngår i hver enkelt reguleringskonsesjon. 
F.eks. "magasin-skiver" med tilleggssenkning eller -heving. 

Overføring. Opplysninger om bekkeinntak og overføringer som ikke er 
magasiner eller hovedinntak for kraftverk. Enhetene er stedfestet og 
under registrering med navn og eier. 

Regine. Tilgang til Regine og Vassdragsområder slik at opplysninger 
hentes herfra når vassdragsnr. brukes i KDB. 

Adresse. Felles adresseregister for NVE. Navn, forkortelse og 
adresse, mm. I KDB har vi også bruk for historiske adressater fordi 
vi også r e fererer til opprinnelige konsesjonærer. (over 4000 adr.) 

Kode. I KDB er det brukt ulike koder for å betegne ulike typer. 
Kodene og deres f orklaring lagres i et eget register. 

Vedlegg: KDB og de andre databasene 
Strukturskjema KDB-konsesjonsdatabasen 
Strukturskjema KDB-Avgiftdatabasen 
Eksempler skjermbilder KDB 
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KDB - Database for vassdragskonsesjoner 

----. Konsesjon --
Meld/søkn. .-- j~ ~ Regine 

Status ~ .. Adresse -

Tillatelse ~ ... Kode -

Vilkår r-- ,r 

Inngrep i 
Konsesjon 
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Magasin Overføring Kraftverk 
Inntak 

. 

Delmagasin 



VK/KGA 09.10. 1992 

KOBI Avgift - Konsesjonsavgifterlfond 

Konsesjon 

Status Regine 

Tillatelse Adresse 

Vilkår Kode 

Inngrep i 
1----.+ 

Konsesjon 

Fordeling- Avgifts- Kraftverk 

kommuner grunnlag 

Revisjon Avgifts- Magasin 
fordeling satser 

Overføring 
Kommune Fond Inntak 
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STATUS FOR UTVIKLING AV VASSDRAGSSTh1ULATOR 

Ånund Killingtveit. Institutt for vassbygging, ~"TIl / SINTEF NHL 

Yfarit Lmdteigen Fossdal. Vassdragsreguiamenes forening 

ABSTRACT 

A computer system called the Jfodu/ar Interactn:e River Svstem SimuialOr is now under deveiopment In Norway. 

The simulator is :lirned for two purposes: l ; \-lulti purpose water resources planning and 2)Optimal operanon oi 

hydro power systems. The simulator is pi.:lnned ro Include more than i 5 different water relared models within 

a common user interface and ... ith one common database ro facilitate the data communicarion between different 

models and simplify data storage and data Ul tegri ry. The user interface ?o·lll be based on modem principles. with 

emphasis on graphics and on-line help for the user. This paper descnbes the status ior the worlc on the mode!. 

and plans tor the rest of the åe'.'elopment wnich wlil be finalized by mlå 1993. The rest of 1993 will be used for 

resong in three rivers In Norway. 

1. INNLEDNING 

Ctviklingen aven sikalt Vassdragssimulator ble 5 tanet opp på initiativ fra 

Vassdragsregulantenes forening tVR) i 1990 (Erlandsen et. al. 1990). Utviklingsprosjektet har 

en tidsramme fra 1990 jJ avsluming i 1993. og en økonomisk ramme på 13.65 Mill. kr. 

(Killingtveit. 1991A). Erter planen vil selve programutviklingen være fullfon i midten av 

1993, og deretter skal den prpves ut i tre såkalte provevassdrag: Meråkervassdraget 

(Stjørdalsvassdraget), Gjengedalsvassdraget og Bjørkelangen i Haldenvassdraget. 

Prosjektet er styn aven brukerdominen styringskomite, og utføres i samarbeide mellom 7 

vannfaglige institusjoner i Norge. Ansvaret for prosjektledelse er lagt til SINTEF NHL. Dette 

innlegget summerer opp status for arbeidet pr. idag, med hovedvekt på de moduler som nå er 

besluttet inkluden i simulatoren. Arbeidet går hittil i hovedtrekk etter planen, både tidsmessig 

og økonomisk. Redusen fInansiering i 1992 kan medføre at en del planlagte aktiviteter 

forskyves til 1993, men dette forventes ikke å påvirke sluttføringen av prosjektet i 1993. 
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2. HOVEDTREKK I SIMULATOREN 

Hovedtrekk i oppbygging av simuiatoren er beskrevet tidligere I Fossdal og Killingtveit. 1990) 

og blir ikke gjengitt her. E: ';iktig trekk er oppdeiingen i tre separate "lag ', brukergrensesnitt. 

modeller og database slik som vist på Figur l. Dette gjpr oppbygging og bruk modulær. og 

letter spesielt senere vedlikehold og videreutvikling :lV modellen. I hovedsak vil 

brukergrensesnittet være nyutviklet og programmert moderne "vindusorienterte" 

programrneringsspr:i.k le. C~~) . mens de t1este lT.odellene vil være eksisterende FORTRAN­

baserte beregningsmodeller som onskes endret S:l lite som mulig internt. 

Datautveksling mellom dat.1base og 

beregningsmodeller skal 'Jtfores 

med et standardisert sett rutiner I et 

bibliotek). Det er lagt stor \'ekt ~i 

a lage en logisk datarnodeil som 

definerer alle typer data som skal 

inngå i simulatoren. og reiasjoner 

mellom disse. (Sælthun. 1991). 

Datamodellen og runner for 

databaseaksess er forøvrig utar­

beidet sammen med og koordinert 

med det såkalte ID-prosjektet 

(Homen m.fl .. 1989). Dette betyr Jt 

programvare som utvikles i de tO 

prosjektene vil kommunisere med 

databasen på samme måte. og også 

kunne utveksle data med hverandre 

på en effektiv måte. 

HOVEDKOMPONENTER I 

YASSDRAGSSIMULATOREN 

D BRUKER­
GRENSESNITT 

Figure 1 

MODELLER 

DATALAGRING 

Hovedstruktur i oppbyggingen av 

vassdrags simulatoren 



S vstemarkitektur 

Systemarkitektur i simuiatoren er lagt opp med følgende hovedformål som bakgrunn: 

A skille 8ru.kerdialog. beregningsprogram og database klart fra hverandre 

A bruke eksisterende. vei?rovde beregningsprogram med minst mulig endringer 

i selve beregningsalgoritmene 

En mOQulær oppbygg:.ng 50m muliggjpr oppdatering/utskifting :lV 

program":1oduler uten e~a.ringer i :indre deler av simulatoren. og slik at bare 

den dele=-: som er endret :.ehoves i bli distribuen 

Lagring 1V alle data skal skje i en felles relasjondatabase 

Hovedstrukruren som er definen for i imotekomme disse kravene er vist på Figur 2. Et viktig 

element her er de sikalte oarameteredircrer som er programmoduler som skreddersyes til hver 

enkelt beregningsmode!l. All bru.icerimeraksjon i forbindelse med dataoppsett til de enkelte 

modellene skal utføres gjennom parametereditoren. Gjennom denne vil brukeren definere 

oppsett av inngangsdau og legge disse tilrette for hver modell i form av filer eller tabeller i 

databasen. Pre- og posrprosessorer vil deretter legge data tilrette for kjøring av de enkelte 

modeller, På denne miten k:in modeller som ikke onskes forandret. beholdes uforandret. Dette 

er viktig for i kunne byne modellene ut med nye versjoner som må forventes å komme. Rent 

teknisk vil alle beregningsprogram bestå. av selvstendige eksekverbare program som dermed 

kan bynes ut uten at det påvirker :indre deler av simulatoren. 

Kvalitetssikrin l! 

Det er lagt stor vekt på standardisering under programutviklingen. Dette er også tatt vare på 

gjennom det kvalitetssikringssystem som er spesifisen (Wathne, 1992) og som i stor grad 

bygger på ID-prosjektets kvalitetssikringsplan. 
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3. MODELLER SOM SKAL INNGÅ I SIMULATOREN 

Nesten alle modeller som skal inngå i simulatoren er nå valgt ut. Nedenfor følger en opplisting 

av de valg som er gjon. For de t1este av modellene er arbeidet med tilpasning til simulatoren 

godt igang, og ser ut til å kunne gjennomføres ener planen. Modellene som skal inkorporeres 

i simulatoren kan deles inn i 4 hovedtyper. slik som vist på Figur 3. 

Modelltype 1: Inout fra nedbørieltet 

~edbør-avløp: HB V -rncxieilen 

Urbant avløp: 

Modelltype Fvsiske. kie:rtiske O!! 

biolol!iske prosesser i vassdra!!er 

Stasjonær strømning: HEC-2 

Ikkestasjonær sa-ømning: D A. M B R K 

Ismodell: RICE 

Vanntemperatur: RICE 

Vannkvalitet innsjøer: FIX;-"cCO 

Vannkvalitet elver: QCAL-2 

Erosjon/sedimenttranspon: HEC-6 (?) 

Modelltype 3: Vannkraftsvstemet 

Enkle system (En-magasin): E~~1AG 

Rer-magasin systemer: VA.. "l'SIMTAP 

HOVEDTYPER AV MODELLER 

l VASSDRAGSSIMULATOREN 

-(V 
INPUT FRA NEDBØRFELTET 

TIL VASSDRAGET 

(2 3 
FYSISKE. KJEMISKE OG VANNKRAFTSYSTEM MED 

BIOLOGISKE PROSESSER REGVLERINGSANLAGG 

I ELVER OG INNSJØER 

4 

Figure J 

KONSEKVENSER FOR 

MENNESKER OG ØKOSYSTEM 

Modellene som inngår i 

. simulatoren kan deles inn i 4 

hovedgrupper 

Modelltype 4: Konsekvenser for økosvstem Ol! mennesker 

Fiske-habitat: Fysisk beskrivende vassdragsmodell (FHV -modellen) 

Biologiske forh. i innsjøer: BIOLAKE (Skal nyutvikles etter spesifikasjon fra NINA) 

Biologiske forh. i elver: BIORIV (Skal nyutvikles etter spesif'Ikasjon fra LFI) 

Friluftslivffurisme/Rekreasj.:Nyutvikles - Basen på FBV-modellen 

Grunnvann på elvesletter: AKV ASS 



4. BRUKERGRENSESNITI 

Simulatoren blir utviklet for kjøring på C~IX-arDeidsstasjoner. og skal kjøres under X­

Windows med ~1otif. En betydelig del av utviklingsarbeidet utføres på PC med programmering 

under Windows. Det legges stor vekt på ei fil. så stor del av programkoden som mulig r1yttbar. 

og et objektorienren programurviklingsmiijø cr valgt for a lette dette arbeidet (Glockenspiel 

Common View l . . -\11 kode for brukergrensesnittet skrives i C/C++ og kan ved rekompilering 

nyttes mellom PC/Windows og C\1X/X-Windows. Andre deler av simulatoren er pr. idag 

ikke mulig i kiøre under \Vinåows. men standardiseringen og t1yttbarhet av kode ansees 
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likevel som svært viktig for å møte framtidig utvikling der videreutvikling av Windows synes 

å kunne gi en ny og langt bredere basis for kjøring av simulatoren. Brukergrensesnittet er 

basert på standard dialogt-ormer med menyvalg i flere nivå. og mulighet for bruk av mange 

vindu pi skjermen. En :ilustrasjon av det arbeidsrniljo dette vil gi på skjermen er gitt på Figur 

-1.. som er hentet fra en prototyp av simulatoren som er brukt under arbeidet med 

kravspesiflkasjon for bmkergrensesnitt. (Killingrveil 1991B) (Alfredsen. 1992). 

Det kan her nevnes at e:; vil prove ;:i å bruke en del av brukergrensesnittet som utvikles under 

ID-prosjektet som 'innf::Jlsport ' :il simuiatoren. Dette vil kunne gi enklere bruk av simulatoren 

for personell ved kraft\" erk og driftssentraler. som r-orventes å bli spesielt fortrolig med det 

brukergrensesnitt som ~tvikles under ID-prosjektet. 

Det er også satt igang en forsrudie ved ~V'E pi bruk av GIS-basert (GIS=Geografiske 

Informasjons Systemer: brukergrer.sesnitt mor simulatorem. Med dette tenkes spesielt på bruk 

av kart basert presentaSjon og geograrisk stedfesting av objekter. Forprosjektet ved NVE ventes 

å klarlegge muligheter. en evt. implementaSjon av et fullt GIS-basert brukergrensesnitt må 

trolig vente til den såkalte Fase 4 i utviklingarbeidel som tidligst kan starte i 1994. 

5. DATABASE OG DAT ALTv'EKSLING 

( Et viktig prinsipp for simulatoren er at alle data skal lagres i en sentral database. slik at data 

som evt. brukes i flere modeller bare skal lagres på ett sted. Dette er viktig for å sikre 

dataintegritet. og hindre at forskjellige versjoner av data oppstår og brukes på en uønsket måte. 

Det har også vært et viktig krav at databasen skal organiseres på en måte som reflekterer de 

faktiske fysiske/administrative forhold i den virkelige verden. Dette har medført behov for 

oppbygging aven logisk datamodell som beskriver hvilke data som skal inngå i databasen og 

hvordan disse er relatert til hverandre. Den logiske datamodell er bygget opp i nætt 

samarbeide med ID-prosjektet (Sælthun. 1992). For å realisere datamodellen rent fysisk 

benyttes en moderne relasjonsdatabase (SYBASE) som også er valgt av ID-prosjektet. 

Utveksling av data mellom beregningsmodeller og database skal skje med standardisene 

rutiner som utvikles under ID-prosjektet. basen på Embedded SQL. 
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6. UTFØRENDE DlSTITL'"SJO~r:R 

Arbeidet med utvikling av Vassriragssimulator Krever faglig innsats fra en rekke ulike miljø. 

Tilsammen 8 ulike institusjoner e:- pr :åag invoivert i arbeiået. med ulike typer oppgaver som 

skissen nedenior. Arbeiået kre':er en :::etydelig :l1nsats i fonn av koordinering, og her spiller 

en lktiv innsats fra sryringskonmee:1 en stor roile. Arbeidet med simulatoren har allerede 

medion bedret faglig kontakt meilom institusjonene. Dette forventes ei oke ytterligere under 

den planlagte ~tprovingen i tre ;:rove','assdrag i Jldre halvdel av 1993. 

\'HL ~orsk hYdroteknisk laboratonum Proslektledelse 
Programmering av hovedgrensesnitt 
Hyårauliske modeller (HEC-2. DAMBRK) 
~eåbor-av lopsmodeller (HB V) 
FYSISk beskrivende vassdragsmodell (FE V) 
Grunnvann på elvesletter (AKV ASS) 
Programmering i BIORIV/BIOLAKE/RECREAT 

ER Elekrrisitetsforsyningens Krar'tverkssimulering (.v ANSIMT AP) 
forskningsinstitutt Utvikling av basisprogramvare gjennom 

ID-prosjektet. spesielt databaseaksess 
Neåbor-avløpsmodell (HBV) 

N\ r: Norges vassdr:lgs- og energiverk DatJ.modell for simulatoren 
Neåbor-avløpsmodell (HBV) 
Erosjon- og sedimenttranspon (HEC-6 ?) 
GIS-basen brukergrensesnitt 

NTH Institun for vassbygging Forstudier for programutvikling 
Video/Bilde integrasjon 
Kraftverkssimulering (ENMAG) 

NIV A Norsk institun for vannforskning Vannkvalitet i innsjøer (FINNECO) 
Vannkvalitet i elver (QUAL-2) 

NINA Norsk institutt for naturforskning Biologiske forhold i innsjøer (BIOLAKE) 
Biologiske forhold i elver (BIORIV) 

LFI 

TO 

Laboratoriet for fersvannsokologi 
og innlandsfiske ved Univ. i Oslo 

Telemark distriktshøgskole 

Biologiske forhold i rennende vann (BIORIV) 
Fiskehabitat i rennende vann (FB V) 

Vannbasert rekreasjon og friluftsliv (RECREAT) 
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Bruk av GIS i vassdragsforvaltningen 

Bruk av GIS i vassdragsforvaltningen 

Innlegg på senIinaret om 
Vassdragsinformasjon i mjljøforvaltningen 

Arendal 20.10 - 21.10 1992 

ved Astrid Voksø, NVE 

Behov for informasjon 

Vassdragsforvaltningen har bruk for mest mulig informasjon om 
vassdrag og nedbørfelt for å ta de riktige beslutningene. 

Opplysninger må være strukturert og tilgjengelig for at det 
skal kalles informasjon. 

Det samles i dag inn en mengde opplysninger om vassdrag og 
nedbørfelt. En del av disse samles inn til forskjellige 
prosjekter, men er gyldige også utover prosjektet. De siste 10 
år har mer og mer av disse opplysningene blitt lagt inn på 
edb. Men informasjonstilfanget er ikke økt i samme forhold. 
Årsakene er bl.a. at opplysningene er lagt inn i forskjellige 
systemer som ikke er kjent og kan spille sammen med andre 
systemer. Det er derfor ikke mangel på data, men mangel på 
struktur og presentasjon. Relasjonsdatabasene kan lagre og 
systematisere en mengde data, men presentasjonsmulighetene er 
begrenset. 

Presentasjonsmuligheter ved GIS 

GIS har mulighet til å presentere data på en f o rm (kart) som 
gjør data til infornasjon også for brukere som ikke har edb­
kompetanse. Dette er en stor utfordring for 
vassdragsforvaltningen. Kart kan også lett manipulere med 
infornasjon. Det er derfor viktig at brukere av GIS er seg 
bevist oppgaven som formidler av informasjon og bruke de 
kartografiske regler på en ryddig måte. 

Behov fro ajourholdte og oppdaterte data 

Alle de opplysningene som er samlet inn blir synliggjort når 
de blir presentert på kart. Det vil si også de 
feilregistreringer som er gjort. Dersom brukere skal ha 
tillitt til dataene er det viktig at dataene blir kontrollert 
og ajourholdt til enhver tid. Dette er en tidkre vende oppgave 
som trengs å bli tatt alvorlig av ledere som fordeler 

Vassdragsinformasjon i Miljøforvaltningen Dato: 14 . oktober 1992 
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ressurser. Data som ikke er kontrollerte og oppdaterte blir 
ikke brukt. Oppdager en bruker en feil en gang er det ok, men 
dersom det ikke er rettet til neste gang, tror jeg tilliten 
til datane er sterkt svekket. Det handler om kvalitet og 
kvalitetssikring. 

Grunnlagsdata fra Statens Kartverk 

Data som brukes er egne og grunnlagsdata fra Statens Kartverk. 
Egne data må kontolleres og ajourholdes, mens data fra SK må 
kjøpes . Problemet med Ka r t v erkets data er bl.a. hvordan de er 
organi sert og hvordan hvilke opplysninger de inneholder. 

Statens Kartverk har de sis t e årene lagt over data på edb og 
produserer kart med digitale metoder . Før var informasjonen 
fra SK bare levert som papirkart og hvordan dataene var lagret 
var uinteressant for brukern e . Nå er automatisk 
kartfremstilling via GIS og a ndre kartografiske verktøy 
tilgjengelig for alle. Det er uinteressant med kart som bare 
inneholder temainformasjon. Man trenger grunnlagsdata fra SK 
for å få med basisinformasjon på kartene. Som leverandør av 
slike data har SK monopol. For kund ene er dette ugunstig da vi 
har l i ten mulighet til å påvirke prisen på dataene. Dette gjør 
at bare de etater med god økonomi kan kjøpe de data de trenger 
og en må prioritere hardt mel l om de forskjellige produkter. 

De data en får levert fra SK er ikke tilpasset GIS­
teknologien. De er produsert for å prodsere papirkart og ikke 
bearbeidet for bruk i GIS-sy stemer. Dette er påpekt for SK ved 
flere anledniger. NVE og Geodata as har i høst gjennomført et 
prosjekt for å definere NVE ' s krav til SKIS data. Dette 
prosjektet er initiert og betalt av SK og serien N250 er brukt 
som eksempel. Det er nødvendig at brukerne stiller krav til 
leveransene fra SK for at de skal gjøre den b e arbeidingen som 
er nødvendig. 

Definerte informasjonsbehov 

GIS-systemer kan lagre, presentere og analysere store mengder 
geografiske data. For vassdragsforvaltningen er presentasjon 
viktig, men utfordringene ligger i analysemulighetene til GIS­
systemene. Det er mye ny ku nnskap en kan få ved å kombinere 
forsjellige geografiske opplysninger. Utfordringen er å vise 
brukerne hvilke muligheter som finns og få brukerne til å 
definere den infomasjonen de trenger i sin forvaltning. Det er 
ikke mangel på data, teknologi eller kompetanse, men på 
definisjon av hvilke nødvendige resultater en ønsker og som 
vil bli brukt. Det er mange analyser som en kan utføre for 
hele landet , men mange av dem er tidkrevende og 
ressurskrevende. De er derfor ikke regningsvarende å bruke mye 
ressurser på analyser som ingen vil bruk, men som er 'kjekt å 
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ha'. Brukerne må definer hvilke analyser de virkelig trenger 
og vil bruke, så setter vi inn ressursene og løser de 
oppgavene. 

Eksempelsamling fra Vassdragsregisteret og NVE 

Til dette seminaret har vi laget en eksempelsamling for kart 
som kan produseres fra vassdragsregisteret og fra NVE. En del 
av eksemplene er bare beskrevet pga. at vi ikke fikk tid til å 
lage alle eksemplene til seminaret. Dette er produkter som kan 
produseres for hele Norge i løpet av kort tid. vi regner med å 
ha grunnlagsdata fra SK bearbeidet og tilgjengelig i løpet av 
første kvartal 1993. Det er nødvendig å ta penger for disse 
produktene. Prisen består av timepris for fremstilling, noe 
datakostnader og pris på selve produktet. Pris for 
fremstilling vil selvfølgelig være mindre når samme produkt 
lages for flere områder og standardiseres. 

Konklusjon 

GIS består av maskinutstyr, program, data og presonell. Det 
finns idag maskinutstyr og GIS-programmer for ulike behov. 
Både dyre og avanserte og billige kartbehandlingsverktøy for 
PC. Personell kan skaffe seg kompetanse avhengig av utstyret. 
Den avgjørende faktor er data med faglig kvalitet til en 
akseptabel pris og definerte bruksområder. Dersom det er til 
stede vil GIS - teknologien gi den beste kunnskap om 
sammenhenger og forhold i bl.a. vassdrag og nedbørfelt. 

Vassdragsinformasjon i Miljøforvaltningen Dato: 14. oktober 1992 
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A lage temakart er ingen spøk. 

Veien fram til et nytt heldigitalt 
Samla Plan - kart (på papir, i stort opplag). 

Bakgrunn 

Milj øverndepartementet ga sommeren 1991 NVE i oppdrag å utarbeide 
et nytt kart over utbygd vasskraft og Samlet Plan - prosjekter. 
Kartet skulle være bilagskart til St. meld. om SP og skulle 
foreligge samtidig med denne ved slutten av vårsesjonen 1992. Det 
skulle oppdateres helt fram til utgivelse både f o r hovedtemaet 
og hva angikk vernesituasjonen for vassdrag. 

Oppdraget harmonerte godt med NVEs eget ønske om å registrere 
informasjon om utbygd og planlagt vasskraft i etatens nye GIS­
system Are/Info, og ble tatt vel imot. 

Datakilder, datafangst og kartinnhold 

Generelt 

Kartet er landsdekkende og l målestokk 1:1 mill. 

Vasskraftinformasj on 

Vasskraftinfirmasjon omfatter utbygd vasskraft og SP-prosjekter. 
For begge deler er følgende registrert: 

eKraftverk, pump e , pumpekr a f tverk 
eTun e ll o g rørgate 
e Magasin 

Dataene er tegnet inn på kart i målestokk 1:50 000 av NVE - ER og 
er digitalisert av NVE-HM . Kopier av alle kart med ekststerende 
utbygging ble sendt til kraftselskaper l a ndet rundt for kontroll. 
Etter tidkrevende purring korn svarprosenten opp i e a 80 . 



For SP er det største prosjektet i kategori I tegnet inn. Der 
slikt ikke finnes er det største altenativ (i GWh) i høyere 
kategorier tegnet. 

Det ble forutsatt fra MD at alle kraftverk og prosjekter skulle 
ha SP-nummer, navn og produksjon stående på kartet. Dataene til 
dette er hentet fra ELINFO (NVE) og MDs oversikter over SP­
prosjekter og koplet til Are/info som tabeller. Pga. kravet til 
oppdatering av tabellene underveis ble koplingen slik at 
interaktiv teksteditering ble tungt å arbeide med. 

Verneinformasjon 

Verneinformasjonen omfatter følgende: 

eVerneplan I-III for vassdrag 
eOEDs forslag til Verneplan IV 
eNasjonalparker og større verneområder 
eForslag til nye verneområder 

VP I-Ill forelå digitalt i NVE på forhånd. 
VP IV likeså, men her ble informasjonen ført ajour når endelig 
forslag fra OED forelå. 

Nasjonalparker forelå digitalt i NVE, mens større verneområder 
(>50 kffi2) kom fra SK og måtte viderebehandles i NVE. 

Forslag til nye verneområder var grovt 
Områdene ble "tolket" og digitalisert 
kontrollert av MD. 

Bakgrunnsinformasj on 

kartfestet 
l NVE og 

hos DN. 
deretter 

Av hensyn til faren for overlessing er denne be grenset til: 

eKyst, vann og elver 
eRiks- og fylkesgrense 
e"Noen" byer og steder 

Tekst og grafikk 

Kartet er gitt en forholdsvis fyldig forklarende tekst, tegnfor­
klaring, tabeller over tekst det ikke er plass til på kartet 
og et kakediagram over kraftressursene fordelt på vernet, utbygd 
og planlagt utbygd potensiale. 
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(what-you-see-is-what-you-get .. ?) 
Som overskriftene antyder er det foreliggende SP-kartet helt 
digitalt produsert. Som fontene antyder, er det ikke sikkert det 
blir pent allikevel, og det er ikke helt enkelt å produsere kart 
digitalt heller. Noen av utfordringene er nevnt i det følgende. 
(Det er naturligvis ikke nødvendig å nevne hvor viktig det er å 
planlegge, avdekke avhengigheter i arbeidsprosessen, sette og 
holde tidsfrister og andre selvfølgeligheter) . 

Alle data digitalisert eller overført fra koordinatfestet info 
i tabeller eller baser. Den store fordelen med digitale kartdata 
av god kvalitet er at de kak brukes i ulike målestokker og til 
forskjellige formål. Når Samlet Plan er vedtatt i Stortinget og 
vernestatusen for en delområder kansje er endret, er det bare 
å "trykke på knappen" og så får man et nytt ajourført kart. 

En del selskaper har digitalisert egne anlegg. vi var ikke tidlig 
nok ute med å kartlegge de mulighetene vi hadde for å kunne 
utnytte dette, og de forsøkene vi gjorde på samarbeid strandet 
på bl.a. ulike verktøy, formatproblemer og egen inkompetanse. 

Data fra NVE ble tatt ut i høvelig plotteformat og overført til 
trykkeri. Trykkeriet mottok mange filer, farger og temaer fra oss 
og orden er et "must". For å ha styring på tildeling av farger, 
symboler strek- og flatetyper fant vi det best å dele dataene fra 
oss opp i så mange filer som mulig. 

Erfaringen med kartet viser at oppretting på trykkeriet er tungt. 
Filer med nye og rettede data var vanskelig å innpasse i det som 
var konvertert til trykkeriets format. Derfor bør data være 
riktige og godt dokumentert når før de konverteres på trykkeriet. 
Etter oppretting av dataene som følge av prøvetrykk og korrektur 
kan det være enklest å sende alt til ny konvertering i 
trykkeriet. 

Korrektur er best på papir. Det er ikke altid du får det du tror 
du ser på skjermen. Derfor kommer man aldri unna papir i proses­
sen. så sant det er mulig bør det lages prøvetrykk av deler av 
større kart underveis og av hele kartet i god tid. Vurdering av 
farger, detaljer og oversikt er umulig å få på skjerm. på papir 
er ALT synlig! 

Hovedsaken ved å produsere digitalt, er så langt jeg kan se det 
etterbruken av dataene. Det er i våre dager den som fremfor alt 
kan forsvare en stor innvestering av tid og penger, så 
time will show ....... . 
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Miljøtemakart. 
Innledning 

Miljøtemakart er et viktig hjelpemiddel for presentasjon av miljøinformasjon. De lages ved å 
kople stedfestede miljøparametre til et topografisk bakgrunnskart. Hensikten med dette er å 
visualisere miljøinformasjonen og øke lesbarheten ved at kartleseren ser hvordan 
miljøparameteren fordeler seg og varierer geografisk. 

Begrensningene med de enkle kartpresentasjonsprogrammene ligger i at de egentlig ikke er 
geografiske informasjonssystemer (GIS). Det vil si at en ikke kan stedfeste informasjon 
direkte til egne temaer (vektordata) på bakgrunnskartet, dette er en vesentlig ulempe f.eks for 
vanntilknyttet miljøinformasjon som en ønsker å kople direkte til vannstreng eller for 
høydebasert miljøinformasjon som en ønsker å knytte til bestemte høydekoter .. Det innebærer 
også at analysemulighetene med overlay-funksjoner (legge flere temaer oppå hverandre og se 
på summen av dem), vektlegging på temaer og produksjon av punkt- og arealstatistikk er 
meget begrenset. 

Miljøvernavdelingen i Aust-Agder har hatt behov for slike funksjoner i en rekke av de 
temakartproduksjoner vi har vært med på og for mer krevende analyseoppgaver har det vært 
nødvendig å bruke et GIS-verktøy. Vi har samarbeidet med Asplan-VIAK Sør og Statens 
kartverk, Aust-Agder i en rekke miljøtemakart. De har benyttet programmet Are-Info som 
verktøy i disse produksjonene. Brukerterskelen og kompleksiteten i bruken av programmet er 
aven slik art at det neppe er formålstjenlig for miljøvernavdelingen å bygge opp egen 
kompetanse på slike systemer når slik temakartproduksjon kan kjøpes hos kompetente 
kartmiljøer. 

Produksjonsprosessen. 

Det første leddet i en temakartproduksjon er en gjennomtenkning av hva som skal presenteres 
og for hvilken målgruppe. Det bestemmer både innhold og design på kartet 

Annet ledd i prosessen er å finne ut hvilke data som er tilgjengelige, i hvilken form og til 
hvilken kvalitet og pris. En kritisk gjennomgang av datakvaliteten på tilgjengelige dataserier 
er nesten alltid nødvendig. I svært mange tilfeller kan det være store mangler ved de data som 
finnes i databasene, enten at det mangler data for tidsrom eller geografiske områder. Ønsker 
man et miljøtemakart, er det som regel en nokså stor jobb i å supplere databasene. Dersom 
databasene i og for seg er fullstendige, kan det være behov for en kvalitetssikring og 
ajourhold av de enkelte egenskapsdatafeltene i basene. Dette kan gjøres på de konvensjonelle 
databasene. Skal man derimot kvalitetskontrollere stedsangivelse, f.eks. UTM-koordinat, 
oppdager man ikke feilinnlegginger før stedfestingen vises i et digitalt kartbilde. Det viser seg 



ofte at feil på 100 m, 1000, 10 km og 100 km forekommer. Skal en korrigere slike feil, er 
man helt avhengig av et GIS-verktøy. 

Skal det lages et kart med områdeavgrensninger, er avgrensningene som regel gjort på 
analoge kladdekart i en eller annen målestokk. Dermed er det en jobb å digitalisere områdene 
og legge dem inn i en kartbase med ide nt-nummer. De fleste miljøvernavdelinger får gjort 
dette av Statens kartverk eller andre. Når det er laget avgrensninger, må disse kvalitetssikres 
og koplingen til områdenes egenskapsdata foretas. 

Et av problemene er med både enkle kartpresentasjonsprogrammer og GIS-programmene er 
at de ikke kan lese datafiler i de databasene som miljøforvaltningen har hatt til nå. Følgelig 
må kartkoordinatene og egenskapsdatafeltene konverteres til det formatet som programmet 
krever. 

Den konkrete produksjon har foregått ved at miljøvernavdelingen etter kvalitetssikringen har 
tatt ut på diskett UTM-koordinat og de nødvendige miljøparametrene/egenskapsdatafeltene 
fra databasene på ASCII-format. Dersom kartene også skal inneholde grafiske fremstillinger 
(fra Excel-regneark) som skal integreres i kartplottet blir også disse produsert ved 
miljøvernavdelingen. Dataene blir lest inn på Geodatasenteret og konvertert til formatet som 
Are-Info bruker og som også bakgrunnskartene har. Dersom det har vært miljødata med 
tilknytning til arealflater, har postenes ident-nummer blitt brukt også på de polygonene som 
er digitalisert fra analoge kart. 

Det videre samarbeid har foregått ved at dataoperatør og medarbeidere fra 
miljøvernavdelingen har sittet sammen ved skjermen og arbeidet med utvelgelse av 
miljøparameter, innholdsfortegnelse, tekst og design!layout. At den miljøfaglig kompetente 
og den kartografisk/datakompetente samarbeider tett er nødvendig for å sikre kvalitet, 
lesbarhet og et godt visuelt produkt. Særlig har samarbeidet om å utnytte de 
analysefunksjonene som Are-Info har til konkrete, miljøfaglig relevante arealanalyser vært 
viktig. 

Når det brukes vekter på temaer og disse senere inngår i digitale overlay-prosesser er det 
meget viktig for leservennligheten og påliteligheten at det på kartbladet står entydig hvilke 
vekter som er brukt på de forskjellige temaer, med andre ord de kriterer for vekter og 
vektsummer som er brukt i aggregerte polygoner. 

Etter at det er laget et kartutkast blir dette plottet ut på en høykvalitets rasterplotter. I mange 
tilfeller er det nødvendig å ha en viss feilretting og en diskusjon hos oppdragsgiver før det 
endelige kartet blir plottet ut eller trykt. I de tilfeller der kommuner har vært inn i bildet som 
deloppdragsgiver, har kommunens medarbeider vært med på hele prosessen. Normalt har 
også kartutkast da vært på en høring/diskusjonsrunde administrativt eller politisk i kommunen 
før endelig versjon er plottet. 

Etter en faglig oppdatering eller justering der nytt midtpunkt er generert, stedfestingen 
feilrettet, områdeavrensninger er endret eller hele polygoner er slettet i kartbasen, er det 
meget viktig å fl dokumentert dette også i miljøvernavdelingens databaser. Det er avgjørende 
for driften av databasene at det er 100 % samsvar mellom kartbasen og egenskapsdatabasen. 
Tilbakespill til egenskapsdatabasen kan enten skje ved en utlisting av aktuelle datafelt i 
kartbasen og manuell oppdatering av egenskapsdatabasen (sletting av poster, endring av 
datafelt og innlegging av nye poster) eller ved en digital oppdatering av datafila i 
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egenskapsdatabasen. Den siste metoden er den ønskede, men foreløpig er det ikke tilgjengelig 
programtilpasninger som muliggjør dette for de databasene som miljøvernavdelingene bruker. 
Det vil bli utprøvet en digital løsning i forbindelse med oppdatering av VILTREG i Aust­
Agder fra kartbasen over viltområder. 

KARTEKSEMPLER 

Badevannskart. 

Miljøvernavdelingen har i samarbeid med Statens Kartverk, Aust-Agder fått laget et digitalt 
kart (M=1:60.000) over badevanns-undersøkelsene som er utført i årene 1988-92. Kartene 
viser hvilke av 43 badeplasser som har tilfredstillende badevann etter SIFFs kriterier. 10 
vannprøver pr stasjon pr år er analysert bakteriologisk av Næringsmiddeltilsynet. Den 
statistiske bearbeidingen av analyseresultatet er utført av miljøvernavdelingen ved hjelp av et 
regneark. Kartet er brukt til informasjon om badevannskvalitet og utviklingen av denne på 
viktige offentlige badestrender langs kysten. Kartet er brukt i både til å begrunne rensetiltak 
på enkeltlokaliteter, til å fokusere på båttoalett-tømming i skjærgården og behovet for 
mottaksanlegg for båt-septokavfall. 

Fiskeressurskart. 

I 1991 er det, i samarbeid med Statens Kartverk, Aust-Agder, utarbeidet et digitalt kart over 
forsuring, fiskestatus (aure) og fiskekortområder i Aust-Agder (M=1:2S0.000). Her har en 
benyttet vassdragsregisterets mest findelte nedbørfeltinndeling som basis for geografisk 
lokalisering av de ulike områdenes status. I mye mindre målestokker er det også gitt 
statusoversikt over abbor, gjedde og suter. Kommunevise karter for stedegen aure, utsatt aure 
og bekkerøye kan, dersom det utføres lokale tilleggsregistreringer av fiskestatus, også 
produseres i større målestokker tilpasset kommuneplanens arealdel. Arbeidet inkluderer 
oppdatering og utprøving av fiskedatabasen for fylket. Fylkeskartet skal brukes til 
informasjon om forsuringssituasjonen og fiskeforholdene i fylket, samt å være et 
informasjontiltak overfor sportfiskeinteresserte og innen reiselivet. Det skal også brukes i 
fiskeforvaltningen. 

Nedbørfeltinndelingen. 

I samarbeid med NVE og Asplan-VIAK Sør er det laget et prøvekart (M=1:2S0.000) over 
nedbørfeltinndelingen i fy lket. Nedbørfeltene er hierarkisk oppbygt fra små bekker i bieiver 
som senere renner ut i et sidevassdrag som senere renner sammen med hovedelva i 
vassdraget. Ulik hovedfarge i de ulike hovedvassdragene skiller dem fra hverandre og 
avtakende fargeintensitet skiller sidevassdragene og bielvene til disse. Kartet viser 
mulighetene som ligger i å presentere miljøparametre tilknyttet vann og vassdrag på 
forskjellige geografiske og hydrologiske nivåer. 

Vernestatus vassdrag 

Det er laget et kart i M=1:2S0.000 over vernestatus for vassdrag i Aust-Agder. Det er de 
samme opplysningene som fremgår av landsoversikten på kartet som fulgte NOU 1991:12 



Verneplan for vassdrag IV, korrigert for regjeringens forslag i St. prp.U8 (1991-92) 
Verneplan IV for vassdrag. Det er ikke lagt inn opplysninger om Samlet Plan-prosjekter. 

Naturvern. 

Miljøvernavdelingen har i 1991-92 arbeidet med å oppdatere naturvernregisteret , også 
arealavgrensingen digitalt. Avgrensningen er hovedsakelig gjordt på M=1:20.000. Databasen 
og kartavrensningen vil bli brukt i 1992 til å lage kommunale naturvernkart i mindre 
målestokker som kan inngå som grunnlagskart for arealforvaltningen. 

Viltkart. 

Kartfremstilling av viltområdene i kommunene Bygland og Lillesand er gjennomført i 1991 i 
samarbeid med Asplan-VIAK Sør. Det er laget hjorteviltkart, fugleviltkart og et kart over 
prioriterte viltområder som har fremkommet på basis av overlayteknikk i Are-Info. Prioriterte 
viltområder er områdeavgrensninger i vektsumklasser der det er lagt sårbarhetvekter overfor 
terrenginngrep og forstyrrelse inn på de artvise område avgrensningene i de to foregående 
kartene. Det er satt i gang digitalisering av områdene i viltregisteret i flere kommuner. Med 
kommunal medfinansiering og faglig medvirkning fra viltnemdene vil de digitale viltkartene 
gjøres ferdige for 7 nye kommuner i fylket i løpet av 1992. 

Kommunale naturforvaltningskart. 

I 1991 ble det innen MIK-programmet i samarbeid med Asplan-VIAK Sør laget en kartserie 
(M=1:100.000) med følgende temakart for Bygland kommune: Fuglevilt, hjortevilt, 
prioriterte viltområder, fiskestatus, naturvern, friluftsliv og samlet grunnlagskart for 
naturforvaltning. Samlekartet for naturforvaltning er et vektsumkart, som inneholder 
områdeavgrensninger i vektsumklasser der summen av naturvern-, friluftslivs-, vilt- og 
fiskekartet inngår. Kartet er laget ved hjelp av overlay-teknikk i Are-Info der hvert av de fire 
temaene har hatt 2 vektklasser etter viktighet, alle temaer har talt likt og resultantpolygonene 
maksimalt 8 i vektsum. Dette er siden delt inn i fire vektsumklasser. 

Siktemålet med disse kartene er at de skal brukes både av miljøvernmyndighetene, 
kommunene og andre lokale forvaltningsorgan som et felles datagrunnlag for 
arealforvaltning og være grunnlagskart for kommuneplanen. Flere av kartene har dessuten 
stor interesse i forbindelse med næringsutvikling av utmarksressurser og reiseliv. 
Samlekartet for naturforvaltning har den fordelen at en i arealforvaltningen kan forholde seg 
til ett kart. Det er således lettere å få fram de aller viktigste områdene i en kommune med 
tanke på miljøvern og utmarksressursforvaltning. Restriksjonene på arealbruk og inngrep som 
angis for LNF-områdene i kommuneplanen kan følgelig mer detaljert avstemmes etter hvor 
viktige og sårbare områdene er. Erfaringene med disse miljøtemakartene innen 
naturforvaltning er så gode at miljøvernavdelingen akter å medvirke til at slike kart kan lages 
for flere av kommunene i fylket forutsatt medfinansiering fra brukerne. 

Inngrepsfrie områder. 

I 1992 er vi i samarbeid med Statens Kartverk, Aust-Agder, igang med å lage et 
fylkesomfattende kart med et tilhørende register for inngrepsfrie områder. Dette er områder 



uten tyngre tekniske inngrep som vannkraftanlegg, regulerte vann- og vannstrenger, 
kraftlinjer og veger. Her benyttes digitale geografiske data fra NVE over vassdragsinngrep, 
digitaliserte kraftlinjetraseer fra Aust-Agder Kraftverk, skogsvegdata fra 
Fylkeslandbrukskontoret, Skogetaten og vegdata fra det topografiske grunnlagskartet for 
fylket (M=1:250.000). Kartet over inngrepsfrie soner lages med 4 avstandssoner fra 
inngrepene « 1 km, 1-3 km, 3-5 km og> 5 km). De områdene som ligger lengre unna enn 5 
km regnes som kvalifisert villmark. En benytter Are-Info til å lage ulike arealstatistikker over 
inngrepsavstand og fordeling over høydelag og kommuner. 

Viltulykker. 

I 1991 er det gjennom viltnemdene registrert viltulykker langs hovedvegnettet i fylket, 
opplysningene fra årene 1986-91 er lagt inn i en database og det er i 1992 foreløpig blitt 
produsert et digitalt kart (M=1:60.000) over ulykkesstedene langs E18 og et annet for hele 
fylket. Kartet med grafisk framstilling av fordeling over år, måned, tid på døgnet, art og 
alder vil sammen med rapporteringen bli brukt som grunnlag for aktivt forebyggende tiltak. 

Oljevernkart. 

For et oljevernkart er planen for 1992 å gjøre digitaliserte temaopplysninger om miljøverdier 
på kysten tilgjengelige i en brukervennlig form ved hjelp av et kartpresentasjonsprogram. 
Med dette vil kartfestede naturvern-, sjøfugl- ,friluftsinteresser og fiskeoppdrett bli gjort 
tilgjengelig på dataskjerm (PC) til bruk på øvelser og i oljevernaksjoner. Data fra 
naturvemregisteret, viltregisteret og digitale avgrensninger av friluftsområder vil integreres 
og gjøres lesbare på Pc. Vi regner med at det vil styrke miljøverninteressene i 
oljevernulykker og gjøre det lettere for det regionale oljevernutvalget å treffe beslutninger om 
tiltak. 
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Fylkesmamen i Sogn og Fjordane 
MIIJ"vemavdeiinga 
Seksjonsleder Nils E. Yndesdal 

Foredrag på seminaret "Vassdragsinformasjon i forvaltningen" , Arendal, 20.-21.10.92 

o 

A produsere temakart er ingen spøk ....... . 
PRODUKSJON A V VASSDRAGSKART, SOGN OG FJORDANE 

Kartet "Vassdrag og naturvernområde i Sogn og Fjordane" er utgitt av miljøvern­
avdelinga hos fylkesmannen i Sogn og Fjordane nå i høst. Kartet viser bl.a 
kraftprosjekt som er utbygde, kraftprosjekt som er med l Samla Plan for vassdrag, 
nedbørfelt for vassdrag som er verna mot kraftutbygging i Verneplan I-ill og 
forslag til Verneplan IV. Videre er det tatt med nøyaktig avgrensning av områder 
verna etter naturvernloven og forslag til nye verneområder i ny landsplan for 
nasjonalparker. 

Produksjonen av kartet har vært sterkt automatisert ved bruk av digitale data. 
Digitale grunnlagsdata er fra Statens Kartverk (kartdatabase), Norges vassdrags­
og energiverk, NVE (nedbørfelt, kraftutbyggingsprosjekt, Samla Plan, Verneplan 
I-IV) og fylkesmannens miljøvernavdeling (vern etter naturvernloven). 

Ut fra de digitale dataene som nå er tilgjengelige i Sogn og Fjordane, kan vi 
utarbeide andre temakart for hele eller deler av fylket. Videre kan vassdragskartet 
for Sogn og Fjordane danne mal for tilsvarende produksjon i andre fylker. 

Prosessen fram til et ferdigtrykt temakart har vært lang: 

- Høst 1990; Etablering ay en digital kartdatabase over REGINE-enheter 

Målsetting: 
1. Etablere kartdelen til REGINE i et lokalt GIS-system 
2. Knytte kartdelen sammen med data fra miljøvernavdelinga sine databaser 
3. Produsere kartmateriale over nedbørfeltene 
4. Nytte databasen i arbeid med analyser og konfliktkan 

Digitale data for REGINE-enheter med sentralpunkt ble ført over fra NVE til Statens 
Kartverk Sogn og Fjordane som SOSI-filer. Disse dataene hadde en del formelle mangler 
når det gjaldt format og struktur. I databasen er alle egenskapsdata som lå på NVE sine 
SOSI-fller, for REGlNE-grenser og sentralpunkt, tilgjengelige i Arc/lnfo for videre bruk 
der. 

For kontroll og arkivering på miljøvernavdelinga ble alle REGINE-enhetene plotta ut 
med innpass på NSO-kan (M7!!). 



Ved hjelp av rapportgenerator i FlCS ble det lagd datafiler med data om 
vassdragsnummer og nedbørfeltnavn fra vassdragsregisteret. Vassdragsnummeret kan 
knyttes som koplingsnøkkei til sentralpunktene i Arc/lnfo-databasen. Denne koplingen er 
en standardfunksjon i Arc/lnfo og kan brukes ved alle seinere oppdateringer. For å få 
med opplysninger om status for vern, utbygging m.v. ble det bygd opp et eget, lite FlCS­
register koplet opp mot vassdragsregisteret. 

Det ble foretatt en manuell gjennomgang av et utvalg av nedbørfeltgrensene i Arc/lnfo­
databasen, for å kunne danne polygon av de ønskede nedbørfeItene. Deretter ble det 
utført en kopling mellom vassdragspolygon og egenskapsdata. 

- Høst 1991: Oppstart med produksjon av temakart: Status for kraftutbvggjng og 
vern av vassdrag i Sogn og Fjordane 

Det ble satt i gang produksjon av et tem ak art. Dette viser status for kraftutbygging og 
vern av vassdrag i Sogn og Fjordane. En tok også med ca. 50 mindre nedbørfelt som ble 
nyinndelt av miljøvernavdelinga og NVE. Kartet ble satt sammen av basisdata fra 
Kartverket og tekstfller fra miljøvernavdelinga. Det ble lagd et mindre opplag 
fargerasterplott av kartet i målestokk 1 :250.000. 

- Maj/juni 1992: Digitale data om Samla Plan. utbvgde prosjekt (magasiner. 
kraftverk. ovedøringstunneler) m,v, ble tilgjengelige i NYE 

Dataene ble oversendt på Arc/Info-eksportformat fra NVE til Kartverket. Beskrivelsene 
av dataene var sterkt mangelfulle. Dette gjorde at det tok tid å plukke ut aktuelle data. 
Etter hvert viste det seg også at dataene ikke var kontrollerte. Spesielt for Samla Plan­
dataene var det mye feil. I noen tilfeller var det ikke samsvar mellom innholdet i 
datafilene og Samla Plan-kartet og i andre tilfeller var det feil begge steder. 

- Juni 1992: MD/NYE ga ut Samla Plan-kart som vedlegg til stortingsmelding 

Dette kartet dannet mal for produksjonen i Sogn og Fjordane. For Sogn og Fjordane sin 
del inneholdt kartet dessverre mange feil. Det var derfor ikke noe poeng å bruke Samla 
Plan-kartet som kontroll ved produksjonen av vårt kart. Pga. liten målestokk 
(1: 1.000.000) var Samla Plan-kartet til dels vanskelig å tyde. 

- Juli 1992: Oppstart med produksjon av temakart: "Yassdrag og 
naturvernområde i Sogn og Fjordane" 

Dataene om Samla Plan, utbygde prosjekt m.v. ble satt sammen med de øvrige dataene 
fra tidligere prøveproduksjon av vassdragskart. I tillegg ble digitaliserte polygoner og 
egenskapsdata om områder verna etter naturvernlova hentet inn fra EDNA-registeret. 

Det ble også tatt i bruk nytt, digitalt kartgrunnlag i målestokk l :250.000 (bl.a 
vannsystem. kystkontur. riks-/fylkesveger og tettsteder). 

Plottefiler og tekstfiler ble sendt over for fotosetting ved Bø Trykk A/S. 



l.prøvetrykk av vassdragskartet ble brukt til korrektur for å rette opp mange feil ved 
NVE-dataene. I tillegg var det behov for å rydde opp i navnekollisjoner, lite 
hensiktsmessig plassering av vassdragsnavn og -nummer, stedsnavn m.v. l.prøvetrykk ga 
også grunnlag for å endre på farge- og rasterbruk. 

Pga. at det ble så mye korrektur på l.prøvetrykk, viste det seg at også 2.prøvetrykk 
inneholdt en del feil. Trykkeriet hadde ikke fått med seg alle påtegningene. 2.prøvetrykk 
ble sendt på en rask høring til sentrale etater/ressurspersoner for både å få merknader om 
presentasjonsform og hjelp til å peke på feil og mangler. 

Vi fikk også mulighet til å bruke kartet i praksis da Stortingets kommunal- og 
miljøvernkomite var på befaring i flere dager i Sogn og Fjordane vedr. Samla Plan og 
nasjonalparkplanen. 

Ut fra merknader og egne erfaringer, gjennomgikk kartet nok en gang store forandringer. 
Ferdigtrykt kart forelå til energikomiteens befaring vedr. Verneplan IV i september. 

Kostnader ved vassdra~kartet 

Det er vanskelig å nøyaktig fastsette kostnadene ved produksjonen av vassdragskartet 
for Sogn og Fjordane. Dette fordi produksjonen ikke kan sees på isolert. Det er bl.a i 
stor grad brukt data som er fInansiert på annen måte tidligere, f.eks. innkjøp av 
REGINE-polygoner og digitalisering av EDNA-polygoner. Og motsatt vil det arbeidet vi 
nå har gjort med grunnlaget til vassdragskartet, kunne komme til nytte ved andre 
temakartproduksjoner. 

Direkte utgifter til kartfirrna (Statens Kartverk) og trykkeri (BØ Trykk NS) er på 
kr.6S.000,-. 

Dette inkluderer: Digitalisering av verneområder; tilretteleggingsarbeid inkl. oppbygging 
av database i Arc/lnfo, kontrollplott og produksjon av data til trykkeri; trykking av 1000 
eks. inkl. prøvetrykk, tekstsetting, feilretting, diagrarnproduksjon m.v. 

Følgende er ikke med i denne summen: Egeninnsats miljøvernavdelinga og ev. betaling 
for bruk av data fra NVE og Statens Kartverk 

Hva 2jør produksjonen av temakart vanskeli2? 

Følgende forhold har vanskeliggjort og forsinket produksjonen av vassdragskartet: 

- Mangelfulle, ikke kvalitetskontrollerte og ajourførte data. Dette gjelder både NVE, 
Kartverket og miljøvernavdelinga 

- Manglende standarder for kartpresentasjon 
- Noe tungvinte rutiner for korrektur på trykkeri 
- Avstand til trykkeri 
- Ulike prograrnplattformer 
- Mangelfull kunnskap om muligheter, spesielt på miljøvernavdelinga 
- Liten erfaring om presentasjon/lay-out 



SESJON 3. ETTERSPØRSEL 
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VASSDRAGSINFORMASJON I FORVALTNINGEN; SEMINAR 19/10-92. 

Bjørn Wold: 
Bruk, misbruk, følt behov og reelt behov for informasjon. Finnes 
det strategier for å avdekke databehovet i NVE ? 

Hva er dagens etterspørsel etter vassdragsinformasjon hos NVE? 
Spørsmålet burde kanskje være lett å svare på, men er likevel 
ikke umiddelbart det. Andre foredrag har vist en hel del om 
hvilke tilbud som finnes, både av store mengder data og av fine 
verktøy som kan omfor me dataene til informasjon som presenteres 
på en forståeli g og brukbar måte. 

Men er tilbudet i pakt med etterspørselen og er etterspørselen 
uttrykk for det reelle behovet? 
Dette er et viktig spørsmål å stille og det er en diskusjon vi 
også har innad l Hydrologisk avdeling fordi Vl er l en 
ressurssituasj on som gjør det nødvendig å redusere den 
hydrologiske datainnsamling og informasjonsbehandling. I en slik 
diskusjon er det lett å vise til de dokumenterte behov som har 
vært så langt og bare fremskrive disse. Det som jo er 
hovedproblemet er å forsøke å forutse hvilket data- og 
informasjonsbehov som vil komme de nærmeste år, for ikke å si de 
neste 10-30 år. Det er ikke nødvendigvis det samme som hittil. 

Planer og strategier 
Hver gang vi planlegger noe så er det et forsøk på å se lnn l 
fremtiden for å utnytte de ressurser vi har tilgjengelig på en 
best mulig måte. I de senere år er virksomhetsplaner blitt vanlig 
i stadig fler e forvaltningseta ter. De færreste liker det, fordi 
det ofte fører til mer papir og byråkrati, men mange vil nok 
godta at det er en hjelp til mer bevisst planlegging for å kunne 
dekke fremtidi ge behov. Noen virksomheter har også fulgt opp 
næringslivet s praksis med utarbeidelse av strategiske planer med 
et lenger perspektiv enn de årlige virksomhetsplaner. 
Forhåpentligvi s er det ikke mange i forvaltningen som er der for 
sin egen skyld. vi ska l dekke et behov som eksisterer idag og 
forsøke å være i forkant av nye behov. 

Bruk, misbruk, følt behov og reelt behov. 
Hva er hva? Kommer ikke det ofte an på hvilken bakgrunn og hva 
slags interesser en representerer. I noen grad tror jeg nok at 
spørsmål om mer data og kunnskap kan være en slags filibuster­
taktikk for å hale ut e n avgjørelse, eller kravene kan komme som 
mer eller mindre begrunnede håp om at det kanskje kan dukke opp 
nye momenter som kan få avgjørelsen til å gå i en viss retning. 
Jeg tror det er mange vassdragsutbyggere og i noen grad også 
konsesjonsbehandlere som har hatt følelse av at enkelte krav har 
hatt vikarierende grunner. på den andre siden vil jeg tro at det 
også finnes mange fagfolk og legfolk som mener at en rekke ting 
slett ikke er godt nok belyst. 



Oftere tror jeg nok at problemet er å få fram informasjon på en 
måte som er lett forståelig og brukelig også for ikke-fagfolk. 

Datagrunnlag - Omfang og nøyaktighet 
Man kan jo av og til lure på hvorfor det er etterspørsel etter 
akkurat de og de data, og hvorfor det kreves stor nøyaktighet i 
dataene. Noen svar håper jeg å få fra senere foredrag i dag. Det 
er imidlertid viktig å ha med seg at naturen stort sett er i 
stadig endring, og situasjonen i dag eller de ti siste år behøver 
derfor ikke tilsvare den riktige naturtilstand i morgen. Er vi 
blitt for opptatt av nøyaktighet i datagrunnlaget til å kunne 
vurdere den na tur lige var iasj on og endr ingsmuligheter ? Eller 
trenger vi stor nøyaktighet for å kunne følge med i naturlige 
forandringer? 

Det er klart at Vl trenger et visst datagrunnlag og 
datanøyaktighet for å kunne finne ut hva som skjer eller hva som 
vil kunne skje, men kanskje overdriver behovet av og til, og 
kanskje er Vl for tradisjonelle i vår tankegang om hva Vl 

trenger. 

Vassdragsinformasjon i NVE 
NVEs behov for vassdragsinformasjon spenner vidt. Det kan være 
fra bebyggelse og arealbruk langs vassdragene via dammer og 
magasiner til fiskeinteresser eller utviklingen av breen øverst 
i vassdraget. Her blir bare plass til et lite utvalg. 

I forbygningssaker vil informasjon om flomutsatte områder være 
helt nødvendig. Flomsonekart som sier noe om gjentaksintervall 
for de ulike soner er eksempel på vassdragsinformasjon som både 
NVE og mange andre interessenter utvilsomt vil ha behov for. 

Ved forespørsler om konsekvenser av ulike inngrep i et vassdrag 
vil det ofte kunne forenkle saksgangen om man kan ty til 
generelle kart eller tabeller for vannføring, flom, lavvann, 
sedimenttransport eller andre parametre. Mulighet til raskt og 
enkelt å finne størrelse på nedbørfelt, fallforhold i et 
vassdrag, isohydatkurver o. l. vil kunne gi både forenklet 
saksbehandling på planstadiet og ofte et bedre vurderingsgrunnlag 
på et forberedende stadium. 

Relativt klare krav til informasjonen stilles det ved søknader 
om vassdragsreguleringer . Dette er fastsatt bl.a. i Vassdrags­
reguleringsloven og retningslinjer fra NVE. Dette er bl.a.: 
-Teknisk plan som beskriver alle inngrep med beskrivelser av 
antatte fordeler og ulemper/skader. 
-Det stilles store krav til hydrologiske data og beregninger, og 
at måleoppleggene er så omfattende at de gir godt grunnlag for 
andre naturvitenskapelige undersøkelser. 
-Grunnundersøkelser, utredninger om mulige erosjonsskader og 
skredfare. 
-Opplysninger om trafikk- og ferdselårer, inkl. stier, turløyper, 
drifteveier, isveier på elv og vann. 
-Opplysninger om eksisterende fløtning og fløtningsinnretninger. 
-Naturfaglige forhold skal dekke en rekke områder, som: 
lokalklima,vannkvalitet,geofag (berggrunnsgeologi, kvartær-
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geologi, geomorfologi, fluvialgeomorfologi), ferskvannsbiologi 
(vannvegetasjon, bunndyr, dyreplankton, fisk), terrestrisk 
biologi (flora, fauna), mar in biologi/sj øfiske og landskaps­
beskrivelse. 
-Kulturminner 
-Jakt, fiske og friluftsliv 
-Skader/ulemper på jord, skog m.v. 

Hovedprinsipp for fagutredningene skal være at det gis en 
beskrivelse av berørte interesser ut fra dagens forhold og en 
vurdering av hvilke konsekvenser de planlagte inngrep vil få for 
vedkommende interesse. Det må være en gjennomgående forutsetning 
at det er vesentlige forhold og endringer som skal beskrives. 

I konsesjonbehandlingen har NVE hittil i stor grad godtatt alle 
fagins tanser s synspunkter på hva som er viktig, og hvor om­
fattende utredningene skal være. I forbindelse med forenkling av 
konsesjonsbehandlingen vil NVE nå i større grad kunne sette 
grenser for hva som skal utredes på grunnlag av høringsuttalelser 
og i samarbeid med Miljøverndepartementet. 

Finnes det strategier for å avdekke databehovet i NVE? 
vi kan neppe si at vi har noen bevisste strategier for å avdekke 
framtidig behov for vassdragsinformasjon. Men det føres jo 
diskusj oner nær sagt kontinuer lig om hva som blir nødvendig 
framover, og dette kommer til en viss grad kommer til uttrykk 
både i virksomhetsplaner og strategiske planer. 

NVE har imidlertid i den senere tid fokusert på og investert mye 
i å samle tilgjengelige data og kunnskap på en måte som gjør at 
dette lett kan omsettes til aktuell informasjon for brukere både 
internt og eksternt. En god oversikt over kunnskaps- og data­
basene, og gode verktøy for å "folkeliggjøre" informasjonen er 
et nødvendig første skritt i retning av klargjøring av hva vi vil 
trenge i tillegg. Dette vil nødvendigvis i stor grad være av­
hengig av subjektivt skjønn og intuisjon. I og med at få av oss 
klarer å se inn i framtiden vil dette skjønn og valg forhåpent­
ligvis skje etter en prosess med gode innspill fra ulike 
interesser, ikke minst på møter som dette, og en god tolkning av 
samfunnsutviklingen. 
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STATENS FORURENSNINGSTILSYN 

Etterspørsel etter vassdragsinformasjon 

Disposisjon: 

1. Dagens bruk a v vassdragsinformasjon i SFT 

- Myndighetsutøvelse 

- Rapportering 

- Resultatkontroll 

- Informasjon om miljøtilstanden 

2. Registrering av behovet for informasjon om 
miljøtilstanden: "Skreddersømprosjektet" 

- Målsetning 

- Hovedtrinn i prosjektet 

- Utdrag av registrert databehov mhp. vassdragsinformasjon 



1. DAGENS BRUK A V VASSDRAGSINFOR~IASJON I SFT 

* Myndighetsutøvelse: 

- Utslippstillatelser for industrianlee~: Omfattende resipientvurderinger (tilstand, 
effekter av annen type virksomhet, kapasitet) 

- Vassdracsregulerineer: Pålegg om etterundersøkelser knyttet til endret vannføring 
og vannstand 

* Rapportering: 

- Internasjonalt: F. eks. elvetilførsler av forurensende stoffer til norske havområder 
(Utslippstall , målinger og modellberegninger) 

- Utslipp: Nasjonale samletall for forurensende utslipp og tilførsler rapporteres årlig 
til MD (målinger og modellberegninger) 

- Tilstand: Oversikter over status og utvikling for vannkvaliteten i norske vassdrag 
(overvåking) 

* Fastsetting av miljømål, tiltak og resultatkontoIl: 

- Miljømål: F.eks. vannkvalitetskriterier og "Nasjonale mål for vannforekomster" 

- Tiltak: F.eks. tiltaksplan for 50 % reduksjon av N- og P-tilførslene til utsatte deler 
av ~ordsjøen 

- Resultatkontroll: Vurdering av effekt av iverksatte tiltak innen ulike 
kildekategorier 

* Informasjon om miljøtilstanden: 

- Informasjon til ulike målgrupper om status og utvikling i miljøtilstanden 



2. REGISTRERING AV BEHOVET FOR INFORMASJON OM 

MILJ0TILST ANDEN: "SKREDDERS0MPROSJEKTET" 

* Målsetning: 

- Etablere systemer for innsamling av miljødata som er "skreddersydde" for SFTs 
oppgaver 

* Hovedtrinn i prosjektet: 

- Klarlegge rammebetingelser som styrer SFfs behov for data om miljøtilstanden 

- Registrere behovet for data om miljøtilstanden 

- Etablere programmer og rutiner som dekker det prioriterte databehovet 

* Utdrag av registrert databehov knyttet til 
vassdragsinformasjon 

GENERELT: Økende behov for vurdering av resipientforhold 
ut fra kunnskaper om dose/respons og naturens tålegrenser. 

Myndighetsutøvelse: 

- Data om bakgrunnsverdier og omfattende resipientvurderinger ved behandling 
av utslippstillatelser 

- Undersøkelser av konsentrasjoner av forurensninger i vann, 
sedimenter og biota i forbindelse med tiltak for industri , landbruk og kommunale 
utslipp 

- Avrenningsdata og utslippsforhold for regulerte vassdrag 
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Rapportering: 

- Hydrologiske data som grunnlag for beregning av tilførsler av forurensende 
stoffer til norske havområder 

- Tålegrenser for vannlevende organismer som grunnlag for utarbeidelse av 
miljøindikatorer 

- Overskridelser av tålegrenser for syretilførsel til overflatevann 

- Areal med fisketomme vann p.g.a. forsuring 

- Grunnlag for å plassere vannforekomster i tilstandsklasser 

Premissleverandør for miljømål: 

- Oppdaterte data om vannkvalitet og resipientkapasitet som grunnlag for 
fastsettelse av nasjonale miljømål 

- Grunnlag for sektorisering av miljømål 
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Bruk, misbruk, følt behov og reelt behov for informasjon. 
Finnes det strategier for å avdekke databehovet i ON? 

Steinar Sandøy, DN. 

I miljøforvaltninga har vi bruk for miljøinformasjon/miljødata 
innafor dei fleste sentrale saksfelt: 

tradisjonell saksbehandling 
informasjon/opplysningsvirksomhet 
miljøovervåking. 

Miljødata blir produsert gjennom overvåkingsaktivitet og 
forskning. Miljødata er eit viktig og nødvendig grunnlag i den 
vanlege saksbehandlinga av forvaltningssaker og er ein sentral 
del av "råmaterialet" for informasjons- og 
opplysningsverksemda som DN driv. 

Bruk og misbruk av miljøinformasjon. 

Misbruk av miljøinformasjon er ikkje noe stort problem innafor 
miljøforvaltninga. Den tradisjonelle oppfatninga av 
datarnisbruk er at det blir trekt slutningar som datamaterialet 
ikkje gir grunnlag for og dette utgjør ikkje noe problem i 
dag. Miljøforvaltninga blir derimot ofte kritisert for ikkje å 
trekke slutningar, trass i at datagrunnlaget blir påstått å 
vere tilstrekkeleg. Som regel har slik "beslutningsvegring" 
sin bakgrunn i at det nødvendige datagrunnlaget ikkje fins. 
Det er sær leg for biologiske data det er mangelfullt eller dei 
er vanske leg tilgjengeleg og utsagnet om at det fins Heit hav 
av data" er ikkje dekkande for den situasjonen vi i DN 
opplever. 

Når databasane som er under utvikling kjem "på lufta" og store 
datamengder kan bli gjort tilgjengelig for ukyndige kan 
datarnisbruk bli eit problem. Slik misbruk kan ein unngå ved 
riktig organisering av bruk og vedlikehald av basane. 
Organisering av infrastruktur for oppdatering og bruk må vere 
eit viktig tema i arbeidet med dei ulike databasane. I forhold 
til "folk flest" blir dette truleg ikkje noe stort problem, 
men det er viktig at vi har eit gjennomtenkt forhold til 
massemedia i slike spørsmål. 

Den viktigaste misbruken av miljødata i dag er truleg at data 
ikkje blir gjort tilgjengeleg. I forhold til enkelte 
dataprodusentar har det tidvis vore vanske leg å få ut 
grunnlagsdata og primærdata, og ofte kan det ta lang tid fordi 
data må "bearbeidast først". Det må stillast krav til at data 
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innsamla for offentlege midlar skal gjørast offentleg 
tilgjengeleg slik at resultat og konklusjonar kan bli 
etterprøvd og andre kan utnytte data til andre vinklingar og 
problemstillingar. 

Følt behov/reelt behov 

Generelt sett fins det store mengder miljødata, men vi 
konstaterer stadig vekk at tilgangen er vanskelig og 
mangelfull. Begrensingar i tilgangen er forårsaka av at data: 

er vanskeleg tilgjengeleg (i rapportform arkivert i hylla 
eller ikkje publisert) 
fins i andre etatar/institusjonar (må kjøpast) 
ikkje fins. 

Siste punktet kan bare bøtast på ved meir overvåking og fleire 
undersøkingar. For dei to første punkta er det EDB-løysingar 
(databasar) av ulike slag som er svaret. 

Sjølve overvåkingsprogrammet, med prøveinnsamling og analysar 
er den mest kostnadskrevjande delen av prosessen for å få fram 
miljødata. Det er der det er viktig å stille spørsmål om det 
reelle behovet for data. på DN sitt arbeidsfelt virker ikkje 
eit slikt spørsmålet særleg relevant, for oss er det den store 
mangelen på data og informasjon som er det typiske. på dette 
feltet lever vi i ein heilt annan verden enn NVE og SFT. vi 
mangler ofte heilt sentrale data i viktige lokalitetar. Med 
unntak av Mjøsa og Tyrifjorden veit vi f.eks. svært lite om 
dei store innsjøane i Norge både når det gjeld vasskjemiske og 
biologiske forhold. Viktige årsaker til dette er at slike data 
ikkje har vore av økonomisk interesse, i motsetning til f.eks. 
hydrologiske data som vassføring, og slike data kan også ofte 
vere vanskeleg å måle og dermed kreve relativt store 
ressursar. på den andre sida er dette data som er heilt 
nødvendige å ha f.eks. dersom bevaring av biologisk mangfold 
skal vere eit grunnprinsipp for arbeidet i miljøforvaltninga. 

Vi må alltid rekne med å ha mindre ressursar enn vi skulle 
ønske til overvåking og innsamling av miljødata. Det er derfor 
viktig å stille spørsmål om det reile behovet for 
data/informasjon under planlegging og evaluering av 
overvåkingsprosjekt. Når først ein database er etablert bør 
ein vere relativt romslig med kva som skal inn. Dersom data er 
tilfredssillande kvalitetssikra, stadfesta og tidfesta bør dei 
leggast inn i databasen utan at dei nødvendigvis er i "daglig" 
bruk. Lagring og behandling av store datamengder er jo nettopp 
fordelen med elektroniske databasar og for moderne 
databaseverktøy er ikkje antal register vanlegvis noen 
begrensande faktor. 

Har ON ein strategi på å avdekke det reelle databehovet? 
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Miljøforvaltninga, inkludert DN, har dei siste 10 åra arbeidd 
med miljødatabasar av ulike slag. Dette er gjort med bakgrunn 
i behovet for lettare tilgang på data. I samband med 
planlegging og oppbygging av databasane er det gjort ei 
vurdering av databehovet, både i DN og ved 
miljøvernavdelingane. Pr. i dag er framleis ingen av 
databasane "skikkelig på lufta", f.eks. er svært lite data 
lagt inn foreløpig. vi manglar derfor den praktiske utprøvinga 
av data- og informasjonsbehovet. Ei praktisk utprøving er 
viktig fordi det reelle databehovet ved ein etat som DN ikkje 
er ein absolutt størrelse, men avhengig av kva som er mulig å 
få til innafor rimelege kostnadsrammer. 

DN har intensivert arbeidet med å planlegge sin framtidige IT­
strategi. Kartlegging av data- og informasjonsbehovet er ein 
viktig del av denne prosessen med systematisk gjennomgang av 
mål, målgrupper og virksomhetsplan som viktig arbeidsgrunnlag. 
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Vassdragsinformasjon 
• 
1 

forvaltningen 

Seminar i Arendal 20. -21. oktober 1992. 

Momenter fra kraftforsyningen 
representert ved 

-:' OG LAAGEN5 
--~ GLOMMEN5 

BRUK5EIERFORENING 

Glomma og Gudbrandsdalslågen - vassdragsnummer 002.Z 

Oslo, 19. oktober 1992. 
Per Christian Bøe 
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Datainnsamling: 

200 målepunkter 
( 70 automatiske) 

* Vannstand / vannføring 
* Nedbør 

* Temperatur 
* Snømengde 

* Vindforhold 
* For andre -

NILU, NIVA, SFT m.fl. 
* 50 observatører 

* 1 2 damvoktere 
* kraftverkspersonell 

= 2 målepunkter pr. person 
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Fles Oppdater database Sintran Fredag 11/09-1992 11:19 

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee[ 
tt ANDA tt 
tt GLB's database for ANleggs-DAta tt 
aeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee~ 

Navn 
Kommune 

Fylke 
Sone 

UTM X.y : 
Kartbl. : 

Felt : 
H.O.H. : 

AFH 

Merknad 

Anleggsnr.: 0012 
Type : MAG 
Sted : RAUD 

Raudalsvatn 
0513 Skj}k 

Oppland 
609 OTTA 

324368.68650 
1518,4 
160 km2 
916 m 
500 km 

Vassdr.nr.: DHFB 
Elv: Framrusta 

Eier : GLB 
Arkiv-nr.: 54 
Gnr/Bnr.: / 

Telefon-nr.: 06213752 
I drift }r : 

Kostnad : 1000-kr. 
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:ICS Oppdater database Sintran Fredag 11/09-1992 11:20 

ANLNR TYPE STED MAGASIN VST. DELMAG AREAL MAG. GWH T-KAP. 
0012 MAG RAUD HRV : 916,30 0,8 7,3 166,0 81,2 30,0 

NVST: 893,00 0,5 4,5 26,6 13,0 
KOMMUNE 0513 LRV : 886,00 0,3 2,4 0,0 0,0 10,0 
Skjåk TVST: 881,40 0,0 0,4 -6,0 -2,9 0,0 

KONSESJONSDATO FLOM m3/s DATO ÅR LUKER TVST. HRV-KAP. 
20,08 1948 VF . . 

SUMT: 
ARKIV-NR 54 LOKT : 

MIDF: 
TELEFON-NR DIM : 80 DVST. : 917,20 
06213752 PMF : 330 PV ST . : 918,55 

MIN. VASSFØRING TILSIG MIDDEL MAX. MIN. Mm3/ÅR UTNYTTEDE 
m3/s: 0,35 SUMT: 7,6 240,0 FALLMETER 

LOKT: 212,13 
REG. VASSFØRING 
m3/s: 10,80 ENERGI NAT.HK. : 30521 GWH/Mm3: 0,4890 GWH/ÅR: 

MFRKNAD 
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•. V ASSDRA6S INFORMASJON 

I FORVALTNINGEN H 

SBSJON 3. BTTBRSPøRSBL 

PROBLEMSTILLING: Bruk, misbruk., f,lt behov og reelt behov for 
informasjon. Finnes det strategier for ei 

avdekke databehovet? 

Innlegg ved Torbjørn Trondsen for Tynset kommune. 

VINKLING: Flerbruksplanlegging i vassdrag 

Tynset kommune tok i 1991 initiativ til å følge opp 
Flerbruksplan Orkla som Sør-Trøndelag hadde klar samme året. 

For Tynset kommune gjaldt det å få en flerbruksplan for øvre 
del av vassdraget, altså øvre Orkla. 
For beboere, brukere og grunneiere langs vassdraget var det 
også nyttig med en flerbruksplan der deres interesser var 
ivaretatt. 

MÅLSETTING FLERBRUKSPLAN: 
Mange kan bruke samme gode uten å ødelegge for hverandre. 

Flerbruksplan - Formell status - organisering 
Før planarbeidet i det hele tatt kunne starte opp var det 
nødvendig å avklare planens formelle status i forhold til hvem 
den skulle fungere for. (Tynset kommune, lokale interesser) 
Hvordan passet flerbruksplanen inn i kommuneplanen? 
Hvilke lover og forskrifter var til hjelp for et arbeide av 
en slik art? 
Videre måtte opplysninger innhentes som klarla formålet med 
prosjektet: 

1. Planegge tiltak i Orkla som kan redusere forurensning og 
fremme elva som ressurs. (Verdier som vannkvalitet, 
opplevelse og fiske.) 

2. Belyse sider av Orkla etter en liste av aktuelle 
konfliktområder. 

3. Utarbeide forslag til tiltak i en handlingsplan. 

4. utvikle Orkla som ei bedre elv for fiske og friluftsliv. 
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For å kunne lage en flerbruksplan må en mengde informasjon 
innhentes. 

DATAFANGST 

Hvilke felter innen planen trengte vi data for? 

Friluftsliv 
Tilbud, muligheter og bruk av arealer i tilknytning til elva 
for: 
- 'Fiske 
- Bading 
- Event. båtliv 

Turisme 
- campingplasser 
- villcamping 
- Ferdsel langs elva 

Kulturminner 

Landbruk/Arealbruk 

Inngrep 

Forurensning 
- Fra gruver 

Skrot 
Kloakk 
Industri 
Jordbruk 
Alle former for punktutslipp 

vilt og fisk 
- Biotoper 
- Arter 
- Forstyrrende inngrep i elvestrengen og langs breddene. 

Naturforhold 
- Verdier 
- Trusler 
- Arealbruk 
- Ressurser 

Konflikter 
- Ressursutnyttelse, arealbruk, vilt og ferdsel etc. 

STRATEGI FOR i AVDEKKE DATABEHOVET 
A innhente data for en flerbruksplan i en kommune er 
arbeidskrevende. Man bør invitere mennesker med 
representasjon fra offentlig forvaltning og lokalmiljøet til å 
delta i utformingen av flerbruksplanen. For Tynset kommunes 
vedkommede grunneierlag, utviklingslag og utmarkslag. Da Orkla 
er regulert stilte også en representant fra konsesjonshaver. 
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STATUSFASEN 
De ulike representantene deltok i planarbeidet fordelt på 
flere temagrupper hvor de i første fase: STATOSFASEN skulle 
innhente informasjon om den aktuelle situasjonen for 
vassdraget i dag. 

Temagruppene Naturgitte Forhold, Friluftsliv og Arealbruk 
jobbet med å skaffe informasjon innen disse tre emnene etter 
listen med punkter satt opp under overskriften datafangst. 
Det var disse punktene vi mente det var relevant å skaffe data 
fra for øvre Orkla. 

Bruk, misbruk, følt behov og reelt behov. 
utgangspunktet for definering er ut fra Tynset kommunes 
ståsted med planarbeidet i prosjekt flerbruksplan for øvre 
Orkla. 

Bruk av data forstås som å vurdere hvilke data som er 
relevante av det innkomne grunnlagsmaterialet fra statusfasen. 
De relevante data gir grunnlaget for å sette hovedmål og 
delmål. 

Xisbruk av data forstås som manipulering av data. Dette kan 
skje på mange måter. Med flerbruksplan - øvre Orkla som 
eksempel skal det pekes på hvordan misbruk kunne ha 
forekommet. 
Under arbeidet med innsamling av data var det anledning til 
bevisst å unngå å oppsøke felter som kunne ha avdekket viktig 
informasjon. Det kan også skje ved at man vurderer informasjon 
som urelevant. 
Misbruk kan også forekomme ved at man bevisst holder tilbake 
informasjon eller fordreier sannheten for å oppnå fordeler for 
seg selv (Som grunneier, konsesjonsinnehaver, næringsdrivende) 
eller sine interessefelt. 
Eks: Grunneier unnlater å gi opplysninger om en spesielt god 
fiskeplass fordi vedkommede ikke ønsker ferdsel på sine 
arealer, eller tillegger en lokalitet større egenskaper for 
fiske enn hva virkelig er for å få økt inntekt på 
fiskekortsalg. 

Følt behov forstås som behov for informasjon det er vanskelig 
å innhente umiddelbart. F.eks. informasjon om naturforhold 
av forskjellig art langs elvestrengen det tar lang tid å 
skaffe, da mange forhold krever kartlegging. 
Andre momenter er forhold som konflikter mellom 
brUkerinteresser/eierinteresser der man føler behov for mere 
konkret informasjon. 

Reelt behov for informasjon oppfattes som den informasjon man 
trenger for å ha tilstrekkelig grunnlag for å sette mål og 
bestemme tiltak. 
For eksempel vil det være et reelt behov for å vite hvor det 
eventuelt planlegges forbygninger og flomsikringer for å 
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kombinere disse med stier, eurveier og fiskeplasser. 
Et annet eksempel er behovet for å vite hvorledes adkomst til 
elva kan legges, dvs. forhold som avhenger i stor grad av 
grunneiere og deres ønsker og behov. 

For flerbruksplanlegging innen vassdragssektoren vil en god 
strategi for å avdekke databehovet trolig være et bredt 
samarbeid mellom faglig sammensatte interessegrupper fra 
offentlig sektor og private organisasjoner. 
Avklaring av status fordrer ansvarsfordeling mellom grupper og 
mennesker, samt klare problemstillinger. 
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1. Referansegruppen for 
miljøindikatorer 

Gruppen har bestått av: 

Arnt Brox 
Olav Hesjedal 
Paul Hofseth 

Sigurd Huseby 
Marit Kromberg 

Øyvind Lone 
Øystein Nesje 

Signe Nybø 
Petter Johan Schei 

Øyvind Sch reiner 
Hans Viggo Sæbø 

GRID-Arendal 
Telemark distriktshøgskole 
Miljøverndepartementet 
Statens kartverk 
Helsedirektora tet 
Miljøverndepartemen tet 
Miljøverndepartementet 
Direktoratet for naturforvaltning 
Miljøverndepartementet 
Statens forurensningstilsyn 
Statistisk sentralbyrå 

I tillegg har følgende deltatt på enkelte møter: 

Kjell Arne Brekke 
Gabriel Kielland 

Lars KulIerud 
Finn Ugletveit 

Referansegruppen har basert arbeidet 
på et rimelig rikt omfang av pågående 
aktiviteter. Spesielt kan nevnes forsk­
ningsprogrammet «Økologi og økonomi» i 
Statistisk sentralbyrå, som har bidratt 
både med verdifullt teoretisk grunnlag for 
arbeidet og konkrete innspill. Når det gjel­
der andre «eksterne» bidragsytere, har 

Statistisk Sentralbyrå 
Statens forurensningstilsyn 
GRID-Arendal 
Statens institutt for strålehygiene 

samarbeidet med GRID-Arendal og Helse­
direktoratet vært nyttig. 

I vedlegg 1 er et utvalg av dokumentene 
som har dannet grunnlag for arbeidet i 
referansegruppen, listet opp. Gruppen har 
i tillegg nytt godt av de enkelte medlem­
mers kompetanse fra tilsvarende arbeid 
nasjonalt og internasjonalt. 

Eventuelle spørsmål om arbeidet bes rettet til sekretær og koordinator 

Øystein Nesje, 
Miljøverndepartementet, 

Postboks 8013 Dep., 
0030 Oslo 

Tlf. 02-345954 Fax.: 02-3427 59 



/Iq 

2. Bakgrunn for arbeidet med 
miljøindikatorer for Norge 

Miljøvernmyndighetene i Norge har priori­
tert arbeidet med å sikre at ulike brukere 
får tilgang på relevant og god miljøinfor­
masjon. Flere tiltak og aktiviteter skal 
lede fram til dette, blant annet arbeidet 
med miljødatasamordning og utvikling av 
systemer for miljøinformasjon. 

I departementets strategi for arbeidet 
med miljødatasamordning pekes det blant 
annet på følgende: 
• Det er et uttalt ønske å presentere infor­

masjon om miljøtilstand og resultater av 
miljøarbeidet ved hjelp av nøkkeltall 
som er bygd opp av data fra ulike områ­
der. Sammenstilling av data til generel­
le, fornuftige og enkle nøkkelbegreper, 
byr på spesielle utfordringer. 

• Standarder for innsamling, lagring, 
dokumentasjon og presentasjon av data 
er ikke tatt i bruk i tilstrekkelig grad. 

For å bidra til å møte disse utfordring­
ene satte Miljøverndepartementet ned en 

referansegruppe som skulle legge fram et 
første forslag til et overordnet sett av 
indikatorerlindekser for miljøtilstanden i 
Norge. 

De som ble invitert til å delta i gruppen 
var personer som i funksjon av sin stilling 
satt inne med sentral kunnskap om temaet 
miljøindikatorer og/eller personer som av 
andre årsaker hadde markert interesse for 
og innsikt i temaet. Det ble også lagt vekt 
på at de hadde et ansvar for å videreføre 
arbeidet i respektive etater. En oversikt 
som viser deltakerne i arbeidsgruppen er 
gitt i foran. 

Så langt det var mulig, skulle arbeidet 
bygge på de resultater som var oppnådd 
gjennom arbeid i ulike internasjonale orga­
ner (Nordisk ministerråd, EF, OECD, 
ECE, FN, Verdensbanken etc.). 

Gruppen hadde et forholdsvis åpent 
mandat, men kom raskt fram til følgende 
målsettinger for arbeidet: 

• Gruppens arbeid skal gi følgende resultater for arbeidet med m iljø­
indikatorer: 

a) Definisjon av begreper, 
b) Beskrivelse av hvilke egenskaper/kriterier som gjelder for gode miljøindikatorer 
c) Forslag til indikatorsett for beskrivelse av miljøtilstanden i Norge. 
d) Råd om publisering 

Gruppen skal også være rådgiver for GRID-Arendal's presentasjon av miljøtil­
standen i Norge, basert på forslaget til indikatorer, på verdenskonferansen om miljø 
og utvikling (UNCED) i Brasil i 1992. 

Resultatene skal i hovedsak foreligge til et arbeidsseminar om miljøindikatorer 
som Nordisk miljødatagruppe arrangerer 3.-4. desember 1991. 
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3. Status for arbeidet 

Referansegruppen har lagt fram forslag til 
svar på a, b og c (se forrige side). Resul­
tatene av gruppens arbeid på disse om­
rådene, blir oppsummert forholdsvis kort­
fattet på de følgende sidene. Arbeidet vil 
bli videreført i 1992. Det vil da bli lagt vekt 
på å involvere aktuelle fagmiljøer på en 
systematisk måte, slik at de utvalgte indi­
katorene blir kritisk gjennomgått med 
hensyn til kravene til representativitet og 
datakvalitet. 

Arbeidet med punkt d) blir beskrevet 
nedenfor. 

Gruppen har valgt å legge fram et for­
slag til miljøindikatorer, til tross for at det 
er basert på innspill fra en forholdsvis 
liten krets , fordi den anser at det er mer 
fruktbart å invitere til en bredere vurde­
ring ved hjelp av konkrete forslag som 
bidrar til å anskueliggjøre intensjonene 
med arbeidet. Miljøverndepartementet vil 
invitere aktuelle institusjoner til å uttale 
seg om forslaget til indikatorer. 

Det må understrekes at gruppen forut­
ser og er innstilt på at det kan bli store 
endringer i indikatorsettet etter en mer 
inngående behandling i ulike fagmiljø og 
andre aktuelle fora. Gruppen mener like­
vel at forslaget danner en ramme som vil 
avgrense og forenkle videre arbeid betrak­
telig, særlig gjennom å peke på hvilke 

Det må understrekes at valg indikato­
rer ikke bare er et faglig spørsmål, men 
må skje i et samspill mellom for­
valtningen og fag/forskningsmiljøer. For 
Miljøverndepartementet er det viktig å 
gi signaler om hvilken informasjon sen­
trale myndigheter trenger for å fatte rik­
tige beslutninger og for å informere 
publikum av ulike kategorier. Arbeidet 
med miljøindikatorene er et viktig 
bidrag til avklaring av hvilket databe­
hov sentrale myndigheter har i miljø­
saker. 

miljøvirkninger det bør legges vekt pa a 
beskrive ved hjelp av indikatorer/indekser. 

Gruppen har som mål å prøve ut de fore­
slåtte indikatorene i løpet av våren 1992. 
Tilgjengelige data skal stilles sammen og 
presenteres. Flere etater gjør en stor inn­
sats i dette arbeidet. På bakgrun av erfa­
ringene fra utprøvingen og innkomne ut­
talelser, vil referansegruppen legge fram 
forslag til videre arbeid med indikatorene. 

Forslaget til indikatorer vil stå sentralt i 
pågående arbeid med rapportering av mil­
jøutviklingen i Norge, blant annet «Natur­
miljøet i tall» som kommer i 1994 (Statis­
tisk Sentralbyrå (SSB) i samarbeid med 
Direktoratet for naturforvaltning (DN) og 
Statens forurensningstilsyn (SFT)), 
«Naturressurser og miljø» (SSB) og i annen 
årlig rapportering, spesielt fra SFT, DN og 
GRID-Arendal. Videre bidrar GRID-Aren­
dal med utarbeidelse aven PC-basert mil­
jøtilstandsrapport for Norge (basert på for­
slaget til indikatorer), som har tjent som 
presentasjon av arbeidet på «Verdenskon­
feransen for miljø og utvikling» i Brasil i 
juni 1992 og som vil tjene som et generelt 
eksempel på presentasjon av miljøindika­
torer. 

Gruppens arbeid er også presentert på et 
nordisk arbeidsseminar om miljøindikato­
rer. Et resultat av dette seminaret ble et 
forslag om at det skal legges fram et 
utkast til felles nordiske miljøindikatorer 
innen utgangen av 1992. Embetsmannsko­
miteen for miljøvern i Nordisk Ministerråd 
(NMR) har sagt seg enig i denne intensjo­
nen. Miljødatagruppen, Miljøkvalitets­
gruppen og Nordisk utvalg for miljøstatis­
tikk, alle under Nordisk Ministerråd, vil 
samarbeide om dette. Den norske referan­
segruppens forslag danner et sentralt 
utgangspunkt for arbeidet. 

Det norske og nordiske arbeidet med 
miljøindikatorer har vært referert til i 
«OECD Group on the State of the Environ­
ment", som også arbeider med utvikling av 
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miljøindikatorer. I denne sammenheng ble 
det foreslått at de nordiske land arranger­
te et internasjonalt arbeidsmøte om miljø­
indikatorer med utgangspunkt i det nor­
diske arbeidet. For OECD er det i tillegg 
av spesiell interesse å få belyst sammen­
hengen mellom miljøindikatorer og indika­
torer for økonomisk utvikling. Det ligger 
nå an til at Norge skal arrangere et slikt 

arbeidsmøte 13.-14. jnauar 1993 i Paris, i 
faglig samarbeid med de øvrige nordiske 
land. Arbeidsmøtet vil antakelig inngå i en 
serie møter, som vil ta for seg ulike typer 
indikatorer (tilstands-, økonomiske- og 
sektorindikatorer). I tillegg til OECD og 
NMR, har EFIEEA, ECE og FNfUNEP 
markert interesse for disse arbeidsmøtene. 



4. Begrepet miljøindikator 

I arbeidet med miljøindikatorer går to 
begreper igjen - indikator og indeks. Et 
tredje begrep, profil, er også introdusert. 

De nevnte begrepene er sjelden klart 
definert i forhold til bruk i miljøarbeidet og 
de blir brukt om hverandre. Det mest 
brukte begrepet er «miljøindikator» 
(<<environmental indicator»), som vel må 
sies å være etablert som en «standard». 

For det videre arbeidet har gruppen fun­
net det nødvendig å avklare innholdet i 
begrepene som brukes. En intensivert opp­
merksomhet omkring bruken av miljøindi­
katorer, vil antakelig avdekke et behov 
såvel for mer presise formuleringer som for 
et større begrepsapparat. 

I tabell 1 legges det fram et forslag til 
definisjon av de mest brukte begrepene i 
arbeidet med indikatorer. Disse definisjo­
nene er generelle og gjelder alle typer indi-

katorer, uansett fagdisiplin. Miljøindikato­
rer/-indekser/-profiler skiller seg fra indi­
katorer brukt for andre formål ved kriteri­
er og egenskaper som har spesiell relevans 

-for miljøforhold.. 
Viktige kriterier for miljøindikatorer er 

listet opp i tabell 2. 
Siden (miljø-)indikatorer brukes til for­

skjellige formål, er det nødvendig å be­
skrive hvilke egenskaper ved indikatorene 
som må eller bør vektlegges. Dette kan 
være egenskaper som knytter seg til mål­
gruppe, datakvalitet, presentasjon, anven­
delighet mm. Egenskapene kan være gene­
relle (aktuelle for et stort antall indikato­
rer og i mange ulike situasjoner), men de 
kan også være spesielle (gyldige for en 
indikator i en gitt situasjon). 

Et utvalg av aktuelle egenskaper er vist 
i tabell 2. 

Tabell l. Ordliste med aktuelle definisjoner 

Parameter Egenskap som måles eller observeres. 

Indikator En parameter eller en størrelse avledet av parametre som viser hen 
tiVantyder noe om/beskriver en tilstand ut over det de målte/observerte 
egenskaper gjør direkte. 

Indeks Sett av vektete parametre eller indikatorer som beskriver en tilstand. 

Profil Sammenstilling av et sett av parametrelindikatorerlindekser i et møn­
ster som gir et visuelt og sammenliknbart bilde aven tilstand. 

Indikere Vise til, antyde, peke på. 

Miljø Omgivelser som et individ eller grupper lever i. 
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5. v~lg av miljøindikatorer 

En av gruppens målsettinger var å beskri­
ve hvilke egenskaper gode miljøindikatorer 
skulle ha og, på bakgrunn av dette, sette 
opp kriterier for utvelgelse av miljøindika­
torer. 

Av hensyn til omfanget av arbeidet, fant 
gruppen det nødvendig å sette grenser for 
hvilke typer indikatorer den skulle vurde­
re. Som foreløpige prioriteringer ble følgen­
de avgrensninger lagt inn: 
a) Indikatorene skulle ikke ha resultatrap­

portering som primær funksjon, dvs . 
ikke først og fremst velges ut på bak­
grunn av politiske eller administrative 
tiltak. 

b) Indikatorene skulle ikke si noe om 
mengden av eller tilgang på (ikke forny ­
bare ) naturressurser i forhold til økono­
miske interesser. 
Gruppen har ikke gjort forsøk på å defi­

nere grensene mellom miljøindikatorer og 
andre typer indikatorer, f. eks. sosiale og 
økonomiske. Det bør i denne sammenheng 
tilføyes at det fra ulike hold (bl. a. OECD) 
er uttrykt ønske om at miljøindikatorene 
skal være mulig å kople til økonomiske 
indikatorer. 

Det ble videre lagt vekt på at eventuelle 
verdivalg som ble gjort, måtte gå klart 
fram. 

I tabell 2 er viktige kriterier for utvelgel­
se av miljøindikatorer presentert. 

Gruppen har ennå ikke hatt anledning 
til å gjøre tilfredsstillende vurderinger av 
de foreslåtte miljøindikatorene i forhold til 
kriteriene som er satt opp. I det videre 
arbeidet vil aktuelle fagmiljøer prøve ut de 
foreslåtte indikatorene i praksis. Erfaring­
ene fra dette arbeidet vil antakelig føre til 
endel endringer i listen over indikatorer. 

Til hjelp i den videre vurderingen har 
gruppen utarbeidet to skjemaer: 
1. Skjema for beskrivelse av miljøindikato­

rer (vedlegg 2) 
Skjemaet gir en enkel beskrivelse av 
indikatoren og en kort dokumentasjon 
av datagrunnlaget. 

2. Skjema for vurdering av miljøindikato­
rer (vedlegg 3) 

Skjemaet gir en dokumentasjon/avkla­
ring som samlet danner grunnlag for å 
vurdere de enkelte indikatorenes egnet­
het. Noen av spørsmålene i skjemaet må 
svares på - andre gir nyttig tilleggsin­
formasjon . 

Tabell 2: Aktuelle kriterier for valg av 
miljøindikatorer 

Miljøindikatorene skal 
• Gi en generell oversikt over det aktu­

elle områdets (nasjonens/regionens) 
miljøtilstand 

• Gi grunnlag for å sammenlikne mil­
jøtilstanden mellom områder I· Angi en trend i utviklingen av miljø- , 
tilstanden (lange tidsserier av data) 

• Reflektere endrin.ger i miljøtilstan­
den som er forårsaket av menneske­
lig aktivitet (naturlige variasjoner 
må kunne identifiseres og et «natur­
lig» referansepunkt bør finnes) 

• Være relevante for miljøpolitiske 
beslutninger (fungere som grunnlag 
for å definere atferd) 

• Være følsomme for endringer i miljø­
tilstanden og gi tidlig varsel om disse 

Generelt bør miljøindikatorene 
• Være lette å forstå og helst selvfor­

klarende 
• Være tilpasset internasjonale «stan­

darder» 
• Ikke reflektere spesielle politiske syn 

eller holdninger 
• Tilfredsstille grunnleggende krav til 

data: 
- Kunne begrunnes teoretisk 
- Være basert på data som er til-

strekkelig dokumentert 
- Kunne oppdateres sikkert og 

regelmessig 
- Ha en akseptabelt kosUnytte-fak­

tor med hensyn til data 
• Kunne presenteres regelmessig og på 

en enkel måte 
• Kunne knyttes til det makroøkono­

miske modellverktøyet 
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6. Forslag til miljøindikatorer for 
Norge 

I tabell 3 er gruppens forslag til indikato­
rer vist. Tabellen viser også hvilke miljø­
virkninger indikatorene reflekterer. 

Etter gruppens oppfatning vil et indika­
torsett med utgangspunkt i forslaget, og 
med de forbehold som er gitt foran, gi et 
dekkende bilde av utviklingen av miljøtil­
standen i Norge. På områdene havmiljø og 
kulturminnevern kan det likevel være 
aktuelt å utvide lista. For hav kan det f. 
eks. være interessant å finne fram til indi­
katorarter av betydning for stabiliteten i 
økosystemet. I det videre arbeidet vil rele­
vante fagmiljø bli bedt om å bidra til 
avklaring av disse forholdene. 

Det må samtidig understrekes at målet i 
det videre arbeidet er å få ned antallet 
overordnede indikatorer. Det bør antakelig 
være mulig å presentere et lands miljø­
tilstand ved hjelp av omlag 20 indikatorer. 

På andre nivåer og for andre formål, vil 
det være aktuelt med andre indikatorer. 
Det er en stor fordel om disse, kanskje mer 
faglig orienterte indikatorene, bygger opp 
underlleder fram til de overordnede. 

Gruppen har valgt å dele indikatorene i 
to typer: 

P Påvirkningsindikatorer: 
indikerer noe om det som direkte påvir­
ker miljøet (f. eks . utslipp) (stress-indi­
katorer) 

V Virkningsindikatorer: 
indikerer noe om resultatet av påvirk­
ningen (responsindikator) 

Hver av påvirkningsindikatorene kan 
påvirke en eller flere av virkningsindikato­
rene, også på tvers av de utvalgte hoved­
områdene (Klimaet, Ozonlaget, Helse etc.). 

Denne inndeling gir en bedre bakgrunn 
for forståelsen av hvordan indikatorene 
fungerer, men er ellers ikke av avgjørende 
betydning for utvelgelsen. Gruppen mener 
likevel at det er viktig begge typer er 
representert i det samlete indikatorsettet. 

En indikator vil alltid påvirke noe, sam­
tidig som den er påvirket av noe annet. 
Det er derfor vanskelig å skille skarpt mel­
lom påvirknings- og virkningsindikatorer. 
Prinsippet for utvelgelsen har imidlertid 
vært at virkningsindikatorene skal legges 
så nær som mulig opp til det som vanligvis 
oppfattes som et miljøproblem, og som det 
er faglig forsvarlig å lage en indikator for. 
Påvirkningsindikatorene beskriver det sis­
te leddet i årsaks-/virkningskjeden før den 
valgte virkningsindikator. 

I det videre arbeidet kan det være det 
aktuelt å samle påvirkningsindikatorene i 
en «overordnet» gruppe, fordi de gir miljø­
virkninger på flere områder. 



, :.(5 

Tabell 3: Forslag til miljøindikatorer for Norge 
p - Påvirkningsindikator V - Virkningsindikator 

Klimaet 
Foreløpig faglig 

ansvarlig institusjon *) 
./ Utslipp av e02 og andre klimagasser i 

verden og i Norge 
P SSB 

./ Endring i skoggrensen for fjellbjørk 

./ Utbredelsen av havis i Barentshavet 

Ozonlaget 
./ Samlet utslipp av ozonnedbrytende stoffer 

(klorfluorkarboner (KFK) m.m) i verden og i Norge 
./ «Tykkelsen» av ozonlaget 
./ Dose a v UV-stråling 

Helse 
Ulike parametre i utvalgte områder er aktuelle: 
./ - Utslipp aven eller flere (ev. indeks) av: 

NOx' S02' CO, Pb, voe, partikler 
Overskridelse av et utvalg grenseverdier 
(personer s episodedøgn) for disse. 

./ - radioaktiv belastning 

./ - støy (>55 dB og/eller >65 dB) , ~ 
/t1/ ___ UI'rK ;%'''''Y;('-;''''"7) #/v-l/ - "fAf-'f./' 1'-0'" 

Overgjødsling (antropogen opprinnelse) 
./ Utslipp av nitrogen og fosfor til vann 

(primærresipient) 
./ Vannkvalitetsklasser 

Mangfold av natur- og kulturlandskap 

V 
V 

P 

V 
V 

P 

V 
V 

P 

V 

./ Vegetasjonsbelter i kulturlandskapet V 
Arealet av «villmark» h d?"-" V 
- > 5 km fra jernbane, vei eller~raftlinje) t/6~JI ~/v 

./ Km elv uten regul~rt vannføring ~ J{ ..... .elV V 
- evt. uten forbygnmg l -

Nærmiljøet (Mulighet til rekreasjon) 
./ Forekomst av «grønne lunger» i tettsteder 

(ev. antall personer som bor nær disse) 
./ Lengde av tilgjengelige strandområder 

- sjø/vann/elv 

Biodiversitet 
./ Spredning av fremmed genmateriale 
./ Antall laksestammer 
./ Genpåvirkning på villaks 
./ Truede arter 

- utvalgte grupper/tilgjengelig biotop 
./ Areal av 1-4 utvalgte biotoper 

(f. eks. gammelskog (<< urskog»)/våtmarker/ 
elvedeltalelvekantskog) 

*) Forkortelsen av institusjonsnavn er forklart i vedlegg 4 . 

V 

V 

P 
V 
V 
V 

V 

DN 
GRID 

SFT 

GRID/SFT 
GRID 

SSB 

VNILU/SSB 
Helsedir./SIS 
SFT 

SFT 

SFT 

DN 
SK 

DN 

MD 

DN 

DN 
DN 
DN 
DN 

DN 



Tabell 3: Forslag til miljøindikatorer for Norge 
p - Påvirkningsindikator V - Virkningsindikator 

Forgiftning av naturen 
./ Utslipp av 3 utvalgte miljøgifter 

(Kadmium, kvikksølv, dioxiner) 
./ Kvikksølv i torsk, ørret og skrubbe 
./ Tykkelse av eggeskal hos dvergfalk og hønsehauk 
./ Radioaktivitet i rein 
./ Tungmetaller i sedimenter og/el. etasjemose 

(Hylocomium sp.) 

Biologisk produksjon 
./ Tilførsel av 802 og NOx 
./ Indeks: kronetetthetlepifytisk lav 
,/ Indeks: «friske» vann mhp fisk/evertebrater 
./ Endring i lavdekke (Nord-Norge) 
./ Endringer i marint miljø (alkefugl) 

*) Forkortelsen av institusjonsnavn er forklart i vedlegg 4. 

P 

V 
V 
V 
V 

P 
V 

V 
V 

Foreløpig faglig 
ansvarlig institusjon *) 

SFT 

SFT 
DN 
DN 
DN/SFT 

GRID 
DN 
VDN 
DN 
DN 



Vedlegg 

Referansegruppe for miljøindikatorer 

Dokumentoversikt pr. 26. juni 1992 

Dokument 
Naturressurser og miljø 1991 (kap. 9) 

Strategi for arbeidet med miljødata 

Att vaga miljoproblem - versjon 2 

Taking Nature into Account 

Deler av «A Report on Canada's Progress 
Towards aNational Set of Environmental 
Indicators 

Deler av «Ecological Indicators of The State 
of Environment 

Environmental Indicators. 

Vedlegg l 

Utgitt av 
Statistisk sentralbyrå (1992) 

Miljøverndepartementet (1991) 

Bernes - Statens Naturvårdsverk, Sverige 
(1991) 

Ministry of Finance, Sweden (1991) 

Environment Canada (1991 ) 

Stokes & Piekarz, Canada (1987) 

Alfsen & al. - Statistisk sentralbyrå (1992) 

Nasjonale samletall for forurensningsutslipp Statens forurensningstilsyn (1991) 

Helseindikatorer og forurensningsproblemer Kromberg - Helsedirektoratet 

Environment and Health in Norway Dybing - Helsedirektoratet 



SKJEMA FOR BESKRIVELSE AV MIU0INDlKATORER 
Et eget skjema brukes for! vurdere om en parameter/indeks er egnet som indikator. 

Indikator: 

Renekterer miljøtilstand 
som gjelder: 

Indlkatortype: 

Presenta~onsform: 

Kilde: 

Referanser: 

Lagringsmedium/-format: 

Ansvarlig institusjon: 

Eksempel på presentasjon: 

Benevning 

Klima/ozonlagetlhelse etc. 

Phirkningjvirkning 

Enhet/benevningjfigur/statistikklkart etc. 

Dataleverandør 

Teoretisk underlag 

EDB/papir etc. 

Institusjon som har overordnet ansvar for indikatoren 

Global middeltemperatur 
Awik fra referanseperioden 1951 -1980 

l-Årlig -- 10 års middel 

Vedlegg 2 



SKJEMA FOR VURDERING AV MIW0INDlKATORER 
Informasjon for å avgjøre om en parameter/indeks er egnet som miljøindikator 
Skjemaet er på tre sider. Et eget skjema beskriver/dokumenter indikatoren. 
Alle felt må ikke fylles ut. De "obligatoriske" er markert med skravur til høyre. 

Indikator: Reflekterer miljøtilstand som gjelder: ----------------

Virkningsindikator O Påvirkningsindikator O 

Vurdering av egenskaper ved indikatoren: 

Viser trend tydelig? God! r I IDVIiI Beslutningsrelevant? 

Påvirker atferd? God! IDVIiI Fungerer forebyggende? 

Teoretisk begrunnelse? God! r -I IDVIiI Selvforklarende? 

Muligheter for sammenlikning mellom land? 

Reflekterer måloppnåelse? 

Mulighet for tilknytning til til makroøkonomiske modeller? 

Vurdering av indikatorens viktighet om 5 år i forhold til i dag 

Side 1 

God I -[lD .... 

God I I-lD .... 

God I -r--[T]D .... 

God] ID"', 

God I [ ID .... 

God! ID .... 

God! I-I I ID .... 

Vedlegg 3 

Kommentarer 

-'-.J 
-D 



DATAGRUNNLAG 

Datakilder: 

Overordnet ansvarlig institusjon for dataleveranse (nasjonalt): 

Tilgjengelighet av data: 

Alment tilgjengelige O 

Leveres gratis O 

Geografisk dekning: 

Institusjon som leverer data: 

Institusjon som leverer data: 

Institusjon som leverer data: 

Institusjon som leverer data: 

Belagt med restriksjoner O 
Må kjøpes O 

I så fall - hva slags? __________ _ 

I så fall - angi kostnad pr. år ________ _ 

Dekker flere land 

Dekker nedbørfelt 

OLandsdekkende D 
O Grunnkrets O 

Regional D Fylkesvis O 

Annen geografisk inndeling: 

Kommunal D 

Relevant på ulike geografiske nivåer - angi hvilke? 

Egenskaper ved datagrunnlaget: 

Basert på tidserier? JaD 
NeiD 

Lengde på tidsserie: år Registrert første gang i 

Oppdateringsfrekvens? Årlig D Månedlig D Ukentlig DAnnet - angi hvor hyppig: 

Datatilgangens pålitelighet? Good I IDUI. 

Side 2 

Kommentarer 

I'··' ( ::H: 

----Co 
O 



DATAGRUNNLAGET forts. 

Egenskaper ved datagrunnlaget (rorts.): 

Målt absoluttverdi er tilgjengelig? 

10 års trendvurdering er mulig? 

Usikkerheten er større enn tiårs-variasjonen? 

Bare størrelsesorden/anslag er tilgjengelig? 

Målemetode? 

Ja D 
JaD 

JaD 

JaD 

NeiD 

NeiD 

NeiD 

NeiD 

Basert på standardiserte målemetoder? JaD 
NeiD 

-------------------------

Inngår i offisiell statistikk? 

FoU-behov ved etablering som indikator? 

Oversikt pr. kildekategori? 

JaD 
NeiD 

JaD 
NeiD 

Inngår i nasjonalt måleprogram? 

Bransjevis oversik? 

Anslå eventuelle kostnader/merkostnader ved etablering som nasjonal indikator? 

Anslå økning i personellbehov ved etablering som nasjonal indikator? 

Vurdering av egnethet som miljøindikator: Begrunnelse: 

CMI I I I l-I I~ 

Side 3 

JaD 
NeiD 

Ja 
Nei 

kr/år 

ukeverk 

Kommentarer 

G; -;) 
: ~ 



Referansegruppe for miljøindikatorer 

Medvirkende institusjoner 
Kortform Institusjon 
DN Direktoratet for naturforvaltning 
GRID GRID-Arendal 
Helsedir. Helsedirektoratet 
MD Miljøverndepartementet 
NILU Norsk institutt for luftforskning 
SFT Statens forurensningstilsyn 
SIS Statens institutt for strålehygiene 
SK Statens kartverk 
SSB Statistisk sentralbyrå 
TDH Telemark distriktshøgskole 

Adresse 
'I\mgasletta 2 
Postboks 1602 Myrene 
Postboks 8128 Dep. 
Postboks 8013 Dep. 
Postboks 64 
Postboks 8100 Dep. 
Postboks 55 
Monserud veien 
Postboks 8131 Dep. 

Kortnavn på andre institusjoner som er nevnt i rapporten 
EEA European Environment Agency 
ECE Economic Commsion for Europe 
GRID Global Resources Information Database 
NMR Nordisk mininsterråd 
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development 
UNEP United Nations Environmental Programme 

7004 TRONDHEIM 
4801 ARENDAL 
0032 OSLO 
0030 OSLO 
2001 LILLESTRØM 
0032 OSLO 
1345 ØSTERÅS 
3500 HØNEFOSS 
0030 OSLO 
3800 BØ 

Telefon Fax. 
(07) 58 05 00 (07)91 54 33 
(041 ) 35 651 (041 )35 050 
(02) 34 90 30 (02)3495 90 
(02) 34 59 60 (02)349560 
(06) 81 41 70 (06)81 92 47 
(02 ) 57 34 00 (02)67 67 06 
(02) 24 41 90 (02)247407 
(067) 18371 (067)18 101 
(02 ) 86 49 36 (02)1112 38 
(03) 95 26 33 (03 )95 06 36 

~ 
~ -~ 
= ~ 

w 
1J 



t33 

REFERAT FRA SESJON 3. ETTERSPØRSEL 

Møteleder: 
Referent: 

Dag Rosland, DN 
Gry Berg, NVE 

"Etterspørsel i NVE", Bjørn Wold 

Ingen spørsmål til hans innlegg. 

Kommentar fra møteleder: Mange av spørsmålene Bjørn Wold 
stilte, ville bli tatt opp i gruppearbeidet. 

"Etterspørsel i SFT", Asbjørn Solås 

Spørsmål: 

Ole O. Moss, SSB: 

Hva er miljøtilstand? 

Svar: 

I hovedsak overvåkingsdata / -tilstandsdata men inkluderer 
utslippsdata og andre miljødata. 

Spørsmål: 

Karstein Kjølstad, Fylkesmannen l Nord-Trøndelag: 

Fremdriften? 

Svar: 

Grensesetting mellom FoU / OVP og en grensesetting mellom 
SFT/MVA/ sektorer og en evaluering av disse. Dette vil bli 
gjort i 199 3 . 

Spørsmål: 

Nils Yndesdal, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane: 

MVA må tas med i SFTs vurdering av sine behov for data. 
MVA registrerer og ajourholder data mens SFT har 
miljødatapolitikken. 

Svar: 

MD skal ha en grunndig gjennomgang om hva og hvem som skal 
gjøre hva og SFTs ansvarsområde. Da blir det greiere å avgjøre 
eventuelle gråsoner. 
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"Etterspørsel i DN", Steinar Sandøy 

Ingen spørsmål, men en kommentar fra Bjørn Wold: 

NVE føler ikke et behov for å redusere sin datamengde. Men 
pga. reduserte ressurser, må man kanskje vurdere hvilke data 
man skal samle inn og heller bearbeide de grundigere. 

"Etterspørsel i energisektoren", Per Chr. Bøe, Glommen og 
Laagens Brukseierforening. 

Spørsmål: 

Gunnar Halvorsen, NINA: 

Hvordan lagres dataene og hvordan er tilgjengeligheten? 

Svar: 

Dataene er forsåvidt åpne . 

"Etterspørsel i kommunene", Torbjørn Trondsen, Tynset kommune 

Svein Homstvedt, NVE: 

Ca 450 kommuner i Norge og de er veldig forskjellig og med 
forskjellig behov. Vi ønsker at kommunene skal sette krav til 
hvilke data de vil ha. Flyten av data kan kanskje organiseres 
via MVA . Dette må diskuteres, og det snart, fordi alle 
kommuner nå får miljøvernrådgiver, og dette vil føre til 
større etterspørsel etter data / informasjon. 

Habberstad, Fylkesmannen i Sør-Trøndelag: 

MVA lager data, bruker data og lager konfliktsdata. Savner 
retningslinjer fra direktoratene for hvordan disse skal brukes 
og distribueres. 

"Miljøindikatorer for Norge. Hva trengs og kreves av 
vassdragsinfo?" , Øystein Nesje, MD. 

Spørsmål: 

Karstein Kjølstad, fylkesmannen i Nord-Trøndelag: 

Behovet fra MD sitt synspunkt ble lagt fram. Vil MD stille 
krav til miljødatabaser? 
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Spørsmål: 

Svein Homstvedt, NVE: 

Når er fristen for høringen om miljøindikatorer? 

Svar: 

Sendt ut l juli, og fristen er utgått. 



SESJON 4. GRUPPEOPPGAVER 



In 

Silo 14.IO.Q2 

wpdok\u tvaJ g\k ovam l\"iCm IgrU r .org 

Seminaret "Vassdragsinformasjon i forvaltningen". 
Gruppeoppgaver. 

For de 3 første spørsmålene bør gruppa i fellesskap fyller ut vedlagte skjema. 

For spørsmål 4 og 5 er det ett skjema for hver deltaker til egen utfylling. 
Vi ønsker også at gruppa kan gi en samlet evaluering for spørsmåLene. 

SpørsmåL 5 bør behandles grundig og kritisk av gruppa i pLenum. 

1. På neste side finner gruppa en del konkrete spørsmål med utgangspunkt i 
informasjoner dere kan finne om Arendalsvassdraget fra Vassdragsregisteret. 
Forsøk å besvare spørsmålene ved å søke i databasen. Bruk vedlagte skjema. 

2. Kan gruppa peke på påtrengende mangLer ved datatilfanget? Hvilke? Bruk 
vedlagte skjema. 

3. Gi en kort skisse av hva som var greit og hva som var vanskelig å finne fram av 
infonnasjon. Bruk vedlagte skjema. 

4. Hvilken av de infol11nsjone du har funnet er nyttig og nødvendig for deg i det" 
daglige arbeidet". hvilken informasjon er "kjekk å ha", og hvilken informasjon er 
unødvendig for deg? Ta utgangspunkt i (det tenkte tilfellet) at du er vant til å ha 
infonnasjonsgrunnlag tilgjengelig i arbeidssituasjonen. 

Prøv å evaluere dataene, ikke hvorvidt de var vanskelig tilgjengelige! Bruk 
vedlagte skjema. 

5. Rapporten "Vassdragsinformasjon i forvaltningen" inneholder en samling temakart. 
Prioliter (hvis mulig) 3 typer som du ville kunne bruke i din arbeidssituasjon. Bruk 
vedlagte skjema. 

Er det kartene i seg selv du trenger, eller kommer du langt dersom du har tilgang 
til informasjon (f.eks. avrenningsdata) som er generelt fra kaltene ? 

6. Ta stilling til innhold (og gjerne formuleJingskunst) til vedlagte forslag til 
seminarkonklusjon, etter at gruppa har svart på de øvrige spørsmålene. 
Endlingsforslag eller uenighet om innholdet leveres anangørene under kaffepausen 
etter gruppe~u·beidene. 



Spørsmål l: Konkrete spørsmål krever konkrete svar! 

Hva finner du av infonnasjon i Vassdragsregisteret om Arendalsvassdraget? 
Forsøk å finne svar på følgende spørsmål: 

Geografisk basisinfolmasjon 
Feltarealet for hele vassdraget og for Fyresdsalsåna (REGINE) 
Strukturen i hovedinndelingen (REGINE) 
Hvor mye informasjon som finnes av infonnasjon i forskjellige andre registre for hele 
vassdraget og for Fyresdalsåna (REGINE- besvares bare for sjøer og rapporter) 

lnfolmasjon om vassdragssystemet 
Sjøareal, middeldyp, største dyp, feltareal til utløpet for Nisservatnet og Fyresvatnet 
(fra INNSJØ) 
Antall fossefall og særegne elveformer (fra FOSS og ELVEFORM) 

Referanseinfol111asjon 
Rapportreferanser (med sammendrag) for tema vasskraftutbygging (FRA 
REFERANSER) 
Hydrologiske målestasjoner i nedbørfeltet 

Infonnasjon om befolkning Og landbruk 
Befolkningsunderlag for nedbørfeltet opp til samløpet med Fyresdalsåna (fra 
STATISTIKK. Gjelder statistikkområdene OI9.AZ-O, 019. B2Z-0, OI9.CZ-1, 019.CZ-2, 
019.Z-1, 019.Z-2, 019.Z-3, OI9.Z-4) 
Hvor mange gårdsbruk og hvor mye jordbruksareal som var i drift i samme område i 
1979 og 19I-I9? 
Hvor mange storfe som ble holdt i samme tidsrom'? 

Infonnasjol1 om tekniske inngrep 
Hvilke kraftverk og magasiner finnes i Arendalsvassdraget? 
Hvor stor er den gjennomsnittlige kraftproduksjonen pr. år for i"Jone kraftverk? 
Hvor mange forbygningsanlegg er registrert i Åmli kommune (og i 
Glommavassdraget)? 

Informasjon om vassdragskonsesjoner 
Hvor mange konsesjoner er gitt i Arendalsvassdraget? 
Hvem er regulant for Nisservatnet? 
Hvor mye ble betalt i konsesjonsavgift til Staten fra Rygene kraftverk siste året? 



Spørsmål 1, 2 og 3. Svarskjema for gruppe: ________ _ 

Feltareal 

Infonnasjonsomfang N: F: 

N: F: 
>Slii·,·><i.).i<..i</>«i·.··· ......................................... . 
U!l.q!JJ!tJ&I9:lJemY/lfs/!r4gssyslJ?m~[C.<L ... .> .............\< ......... . 

. ...... . 

. .. . 

Sjøareal N: F: 

Middeldyp N: F: 

Største dyp N: F: 

Feltareal til utløp N: F: 

Fosser A: F: 

ElvefOimer A: F: 

;'J:L.j'Lj]Ihl.CL~~X/ ·i<»< .•.•••.. . ..............< .............. . !}lfj/ffP/JN':.'IJ.!PIYTY1NVlk . ....<> ·i ........ •.•..... ... .... . •.. .<> .. ' ...•. > (\ ••...... ... . ••.••• ... .•••••.••••••.••••• ..... .. 

Rapportreferanser 

Hyd. målestasjoner I alt I drift 
.••.•• .< 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Befolkning 

Antall bruk 

J ord bruksareal 

StcHfetall 
... .. . ....... . 

...... . :............... .... ... ... 
Kraftverk 

Magasiner 

GWH/år for Fjolle 

Forbygningsanlegg Å: G: 



Antall konsesjoner 

Regulant i Nisser 

Konsesjonsavg. 
Rygene 

Il..{ o 
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Spørsmål 4. Evaluering av data. Individuelt svarskjema for (navn): _______ _ 

... . ..... :: .. :. ::".: "<." 

Stikkord for spØrsmål Meget . nyttig "KjekJå .. ha" Lite nyttig Velikl&>·· 

.' 
,. 

,.·,·r··, ••••.• ·'·.'·>· ....... r Qeografisk basisif~f(mnasjon .<. 

- Feltareal 

- Struktur 

- I nfol1nasjol1so!11 fang 

11'ifol·masjon om vassdragss.vstemei 
• 

..') 

- Sjøareal 

- Middeldyp 

- Største dyp 

- FeI tare al ti I utlyip 

- Fosser 

- El VefOI111er 
,. . ., 

••• Referanse lnf(; rmasjon ,. 

- Rapportreferanser 

- Hyll. målestasjoner 
... '. ....... ...... , . 

Befolkning og landbruk . ", ....... " ..... 

- Befolkning 

- Antall bruk 

- J ord bruksareal 

- Storfetall 
., ..... 

TeAtliske inngrep ... ' ... 
. ' • ••• 

... ',.' .... , ........ , ... .. 

- Kraftverk 

- Magasiner 

- GWI-I/år for Fjone 

- Forbvgningsanleog 
.; '- L O ..... 

... . .. 

Vassdragskonsesjoner ., 

- Antall k()I1sesjoncr 

- Regulant l Nisser 

- KOf1scsj\)J]sa vg. Ryg 



Spørsmål 5. Evaluering av temakart. Individuelt svarskjema for 
(navn): _________ _ 

l. Prioritering av temakart 

1. 

2. 

3. 

2. Kartframstilling eller ekstrahering av data 

Kartframstilling, fordi: 

Ekstrahering av data, fordi: 

3. Andre kommentarer 
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Seminaret" Vassdragsinformasjon i forvaltningen". 
Gruppeoppgave. 

Ta utgangspunkt i vedlagte konsesjonssøknad for kraftutbygging i Kløvtveitvassdraget (KJavtveit 
Kraftverk) og forsøk å gi svar på følgende spørsmål: 

l. Hvilke informasjoner el" du helt nødt til å ha for å kunne behandle søknaden? 

2. Hvilke informasjoner kan være "kjekt å ha"? 

3. Hvis disse informasjonene enten ikke finnes eller ikke er gode nok i søknaden, hvor ville du da 
forvente å tInne de informasjoner du er ute etter? Forsøk eventuelt å finne informasjonene i 
Vassdragsregistret eller andre registre som finnes her på seminaret. 

4. Hvilke av de informasjonene som vanligvis finnes i en konsesjonssøknad for kraftutbygging ville 
du helst slippe å få? 

Gruppa bor for disse sporsmålene ta utgangspunkt i minst to personer i gruppa som kommer fra 
ulike institusjoner ogforsoke d besvare .~jJ(}rsmålelle lltji'a disses syns\·inkel. Det er ol1skelig at 
gruppa fyller ut vedlagte skjema. 

5. Ta stilling til innhold (og gjerne formuleringskunst) til vedlagt·;; forslag til seminarkonklusjon, 
elter at gruppa har svart på de øvrige spørsmålene. Endringsforslag eller uenighet om il1i1holdet 
leveres arrangørene under kaffepausen i gruppearbeidet. 



Svarskjema for gruppe: _____ _ 

Institusjon: ________ _ 
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Seminaret «Vassdragsinformasjon i forvaltningen». 
Gruppeoppgaver. 

Tenk deg ai du sitter i en miljøvernavdeling medforvaltningsansvar. Du arbeider med 
vassdragsrelaterte oppgaver hvor du spiller rollen som både myndighetsutøver, rapportør 
og infonnant. Forsøk å strukturer ditt behov for vassdragsinfonnasjon eller vassdragsdata 
ved å knytte det til de tre rollene. Oppgaven besvares skriftlig i stikkordsfonn på vedlagte 
skjema (se eksempel). 

I spørsmålene nedenfor er det gitt en fortolkning av de ire rollene, og spørsmålene er 
ment som en rettesnor i utfyllingen av skjemaet. 

Myndighetsutøving 

1. Oppgave Forsøk å liste opp konkrete arbeidsoppgaver knyttet til vassdragsforvaltning 
hvor du i dag utøver myndighet, dvs. treffer forvaltningsmessige beslutninger med 
hjemmel i lovverk. 

2. Databehov Hvilke informasjonstyper har du behov for dersom du skal'kurtne fatte en 
tilstrekkelig faglig forsvarlig beslutning? 

3. Datakilde Hvor kan du i dag få tak i den informasjonen du søker i de enkelte 
beslutningssituasjonene. 

Rapportering 

1. Oppgave Er du pålagt rapporteringsoppgaver, evt. hvilke og hvem rapporterer du til? 

2. Databehov Hvilke typer informasjon etterspørres? 

3. Datakilde Hvor skaffer du informasjonsgrunnlaget fra? 

Informasjonsvirksomhet 

1. Oppgave Hvem etterspør informasjon eller hvem søker du å informere.? 

2. Databehov Hvilke typer informasjon er det hensiktsmessig å gå ut med (avhengig av 
hvem som er mottaker)? 

3. Datakilde Hvor skaffer du informasjonsgrunnlaget fra? 
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Oppgave Databehov Datakilde 
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Eksempel på utfylling av skjemaene. 

MYNDIGHETSUTØVING 

Oppgave Databehov Datakilde 

Gi ny utslippstillatelse til Nåværende utslippsmengder/ Kommune 
utslippsforhold og rensegrad 

eksisterende kommunalt Planlagte utslippsforhold 

avløpsrenseanlegg Resipienttilstand og resipient- Resipientundersøkelser, 
kapasitet overvåkingsrapporter 

RAPPORTERING 

Oppgave Databehov Datakilde 

Årlig rapportering til Forbruk av kjemikalier, analyse- Kommuner 
resultater, septiklslamdisponering 

Statistisk sentralbyrå (SSB) Driftsassistansene 

«SSB-AVLØP» 



SHo 15.10.92 
wpdok\utvalg\kovami\seminar.res 

/5/ 

Forslag til "resolusjonstekst" fra seminaret 
"Vassdragsinformasjon i forvaltningen" 

(behandles av alle gruppene) 

"På seminaret "Vassdragsinformasjon i forvaltningen", som ble holdt i Arendal 20.-21. oktober 
1992, ble viktige spørsmål knyttet til rammevilkår og innhold i en informasjons-tjeneste for 
vassdragsspørmål drøftet. 

Seminaret munnet ut i følgende konklusjoner: 

1 Vassdragsforvaltningen i Norge er sterkt oppsplittet, med en rekke forskjellige aktører 
med hvert sitt sektoransvar. I denne situasjonen er det viktig at det finnes en effektiv 
informasjonstjeneste som kan bistå med et nødvendig felles beslutningsunderlag for 
forvaltningsvedtak. Dette vil også bidra til å sikre en optimal arbeidsfordeling og 
informasjonsutveksling mellom etater som arbeider med vassdragsspørsmål. 

2. Departementene (spesielt Olje- og energidepartementet og Miljøverndepartementet) må 
gjennom sin budsjettbehandling legge forholdene til rette for at en slik 
informasjonstjeneste gis muligheter til å virke etter sin hensikt. 

3. Norges vassdrags- og energiverk (NVE) er, etter forutgående forhandlinger med 
Miljøverndepartementet, utpekt som temasenter for vann. Dette forplikter NVE til å 
prioritere arbeidet med samordning av vannfaglig miljøinformasjon innenfor sine rammer. 

4. Vassdragsregisteret i NVE kan utvikles til å bli det felles informasjonsgrunnlaget som 
forvaltningen trenger. NVE må legge forholdene til rette for å videreutvikle 
Vassdragsregisteret i tråd med de utviklingsplanene som foreligger. 

5. Temasentrene for vanndata, forurensningsdata og biologi/Økologi må ta ansvar for å 
koordinere virksomheten innen sine fagområder og innen de "gråsoner" som eksisterer 
mot hverandre og mot andre aktører med temasenter-oppgaver. 

Seminaret samlet i alt 66 deltakere fra hele landet og fra et bredt spekter av institusjoner. 
Konklusjonene har vært drøftet både i arbeidsgrupper og i plenumsdiskusjoner. Det var bred 
enighet om både innhold og ordlyd." 

Teksten foreslås sendt i brevs form til OED, MD, NVE og eventuelt til andre temasentre med 
tilhørende departement. 



SESJON 5. PRAKTISK BRUK AV GIS 
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Foredrag for NVE Seminaret "Bedre bruk av vassdragsinformasjon ", 
Arnt W.K. Brox GRID-Arendal. 

GRID-Arendal 
GRID-Arendal er en del av FNIs miljøprogram UNEP, og er forkortelsen for 
Global Resource Information Database. GRID skal bidra til bredere og mer 
effektiv bruk av miljøinformasjon. På nasjonalt og lokalt plan skal GRID aktivt 
stimulere institusjoner til en bedre utnyttelse av miljøinformasjon og bygge 
bruer til ulike brukere som har liten tilgang til miljøinformasjon. 
På regionalt og internasjonalt plan skal GRID sørge for tilgang på internasjonal 
og regionale miljødata både gjennom eksisterende infrastruktur og bygge slik 
hvis den ikke finnes. 
GRID-Arendal har et spesiellt ansvar for Norden, polar-områdene og Norge, 
med tilstøtende havområder. Dette krever et bredt kontakt-nett, og GRID­
Arendal bygger derfor opp et bredt og tett samarbeid med miljø-institusjoner 
fra New Zealand til Russland. 
GRID-Arendal har på Norsk nivå arbeidet sammen med en lang rekke 
miljøinstitusjoner i "Miljøstatus Norge 1992". Dette eksemplet har vist at det 
går an å lage bred og helhetlig miljøinformasjon, samordnet og fra de aller 
fleste miljøinstitusjonene i Norge. Slik erfaring er viktig når retningslinjer for 
samordning av miljødata skal lages. 

GRID og EEA 

GRID vil i Europa samarbeide tett med EFs Europeiske miljøagentur: EEA. 
Det er uttalt fra ledelsen både i GRID og i EEA at eksisterende senter for 
behandling av miljøinformasjon bør samlokaliseres. Dette er er f.eks. gjort i 
Polen. EEAls database-enhet vil bygge på EF prosjektet CORINE, fordi 
grunnkonseptet i CORINE og GRID er svært likt er argumentene for en slik 
samordning klare. Dessuten vil dette føre til at EEA tilføres mere 
miljøinformasjon totalt sett: Datasett som både dekker Europa totalt eller 
grenser til området. 
Da organiseringen og lokaliseringen av den sentrale EEA enheten enda er uklar 
er det mange spørsmål som må avklares, men den videreføring av CORINE 
som pågår vil i mange tilfeller kunne effektiviseres gjennom bidrag fra GRID­
sentere. GRID-Arendal vil f.eks. inngå i EEAls prototype for miljødata-nettverk 
EEA-net i slutten av 1992 
GRID-Arendal er dessuten pekt ut som kontaktpunktet mellom EEA og GRID 
når det gjelder Arktis miljødata og informasjon. 

GRID og GIS 

GRID bygger opp sentere for miljødatabase, analyse og informasjonstjeneste 
bygget på Geografiske InformasjonsSystemer (GIS) og satelitt bildebehandling. 
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Hvorfor bruker GRID GIS som grunnsystem ? GRID's GIS består av 
komponenter for statistisk/numerisk og geografisk behandling av data, basert på 
eksterne ekspertvurdering. Det har imidlertid vist seg at GIS er overlegen når 
det gjelder og beskrive og presentere miljødata, samtidig som det i mange 
tilfeller bare er mulige å beskrive sammenheng (eller ikke) mellom både 
økologiske og/eller samfunnsparametre gjennom geografisk analyse. 
GRID-Arendal alene forvalter store mengder miljødata, men har basert sitt GIS 
på et sammensatt system. Dette systemet består av flere ulike programsystemer 
som er "hyllevare", både for tyngre UNIX og PC DOS datasystemer. Total 
systemutvikling er forbi idag, idag kan et eller ensam1ing programsystemer 
integreres for lang under den prisen som totale systemer kan utvikles for. 

Erfaringer ifht. beslutningsgrunnlag: 

- Prosess for spesifikasjon av behov - Miljøindikatorer -
Miljøindiktatorer har blitt et tema som har vekket interesse og diskusjon både 
innenfor fagmiljøer og miljøforvaltning. Konseptet har vært bygget på 
konseptet økonomiske indikatorer, hvor et begrenset antall indikatorer skal gi 
en oversikt over en tilstand eller utvikling. 
Økonomiske indikatorer beskriver relativt vel-definerte systemer, dette er ikke 
tilfelle for miljø og økologi. Det vil derfor være viktig å etablere miljøindikator 
konseptet som en prosess for hva brukere av miljøinformasjon har bruk for (til 
enhver tid), mens miljøovervåkning bør foregå på et mest mulig generelIt 
grunnlag slik at de pga. sin genrene form kan besvare mange av de spørsmål 
som stilles gjennom definisjon av miljøindikatorer. 
Miljøindikatorer blir dermed en prosess mere en et definert sett med miljø­
indekser/parametre. 
Dette bør likevel ikke forhindre at prosessen defineres som metode og at et sett 
av standardisert krav stilles til miljøindikatorer. 
Det bør f.eks. defineres modeller for forholdet mellom beslutning, 
informasjonsbehandling, overvåkning og forskning. 
Miljøindikatorer må også tilfredstille sett med betingelser som gjør indikasjon 
sammelignbar og entydig. Hvordan miljøindikatorer skal ha forhold til tilstand, 
utvikling, årsak og virkning diskuteres også. 
Om miljøindikatorer kan være gyldige for administrative arealer eller om disse 
må settes ifht. eko-regioner er også en bred diskusjon. 

- Behov for "data" eller "Informasjon" ? 
Det som er klarere er at miljøindikatorer skal gi en aggregert oversikt er klart, 
og den skal ha et klart forhold til beslutningsprosesser, både i stat og helst i 
næringslivet. Det spørsmålet som gjør dette vanskelig er enda hvordan økologi 
og økonomi skal relateres. Slik at utvikling og bruk av miljø og naturressurser 
kan bli bærekraftig. Dette er et felt hvor det enda forskes og utvikles modeller, 
som f.eks. på bærekraftig skattlegging, verdisetting av naturressurser før bruk 
osv. 
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Et krav miljøindikatorer vil sette til miljøindikatorer vil være: oppdatert 
datagrunnlag, standardisering, som har både en veldefinert datastruktur og 
modell. Dette fordi parametre skal settes inn i en sammenheng og må derfor 
må ha forhold sammenstilling. Dette krever utvikling av tverrfaglighet sammen 
med, hvor vi idag kun har faglig dybde. 

- Vel-definerte datamodeller vs. standardformater 
Internasjonalt er det en svært sterk tendens mot at vel-definerte data, følges av 
programmer for konvertering eller referer til slik istedetfor en sterk satsning på 
originale standardformater. Vi kan like det eller ikke, men dette er resultatet av 
at de fleste miljøer ønsker å satse på bearbeiding av data ikke konvertering. 
SOSI formatet kan føre til en lavere bruk/gjennbruk av data nasjonalt eller 
internasjonal, når det ikke tilfredsstiller krav til datamodell for de vesentligste 
datasystemer (f.eks. GIS) i markedet. 
Denne utviklingen er bla. gitt av kravet til rask databehandling, data-analyse og 
presentasjon, som også innebærer effektive produksjonslinjer og 
datakommunikasjon. Summarisk kan kravet til data som danner grunnlaget for 
miljøindikatorer settes opp slik: 

1) Data inn: Datamodeller og konverteringprogrammer 
2) Data behandling: Effektive og fleksible system. Åpenhet 

Informasjon ut ! 

Det er ikke nok å etablere miljøindikatorer, overvåke og analysere: Informasjon 
må ut ! Dettesetter krav til pedagogiske presentasjoner og effektive 
produksjons-verktøy, som kan sette sammen eksisterende data på et par dager 
og presentasjonsverktøy som kan vise pene og gode eksempler og være knyttet 
direkte til moderne trykkeprosesser eller utskriftsenheter. 
Samtidig må kravet til både pedgogikk og kartografi ikke svekkes, disse 
fagfolkene må i mye direkte ta del i en slik digital produksjonsprosess en 
tidligere. 
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Geodata - Data-grunnlags markedet 

Det er to utsagn som kan danne basis for diskusjonen rundt prising av data: 

1) "[Geo] Data skal lønne seg !" 
2) "Tjenester basert på data skal lønne seg!" 

Det er klart at enkelte institusjoner innenfor miljø-familien har fått krav til 
inntjening og lønnsomhet, som umiddelbart har ført til endringer i hele 
organisasjonen. Men innenfor feltet kartdatagrunnlag, har denne utviklingen 
ført langt utover det som er realistisk, med priser som brukere ikke kan betale. 
Dette vil føre til en videreføring av den tunge og svært lite samfunnstjenlige 
situasjonen hvor ulike institusjoner vil re-digitalisere (hvordan skal dette 
kontrolleres ?) eller gå ut av landet for å kjøpe tilsvarende data for en langt 
mindre penger. Avtegningen av landet Norge er statens eiendom, det samme er 
den digitale versjonen av denne. Det ligger et enormt potensiale i å gjøre dette 
allment tilgjengelig, både i form av statlige innsparinger og fordi det vil 
stimulere næringslivet. 

For en effektiv bruk av Vassdragsinformasjon, må disse være tilgjengelige for 
de brukere som måtte ønske det. Hvis prisen på statlig innsamlet 
vassdragsinformsjon følger de samme retningslinjene som for 
kartgrunnlagsdata, vil brukerne som trenger det mest f.eks. miljøforvaltere ikke 
kunne bruke det. Vi tror at den politikk som NVE har vist generellt, også 
gjennom et bruker-seminar som dette, må føres videre. Vi tror at dette vil 
stimulere også andre institusjoner innenfor "Geo- og miljødata-markedet" til en 
sunnere, mer jordnær og bærekraftig informasjonspolitikk. 
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GIS SOM HJELPE VERKTØY I MILJØ· OG RESSURSFORVALTNINGEN 

BAKGRUNN. 

Knut Egil Heggen 
Asplan Viak Sør NS. 

Oppsummering av innlegg ved 
Vassdrags seminar i Arendal 21.okt 92 og 

GIS-seminar i Egersund 29. okt. 92 

Hovedutfordringen ved å ta i bruk dataverktøy som handterer geografisk informasjon for å 
arbeide med miljødata er ofte å skaffe seg oversikt og tilgang til datagrunnlag fra ulike 
kilder. Det er karakteristisk for miljødatagrunnlaget at mange parter er involvert i 
forvaltningen av dette grunnlaget. 

De siste årene har det vært en betydelig opptrapping av aktivitet omkring miljøforvaltning 
på kommunalt nivå, noe som medfører stadig økt etterspørsel omkring miljødata mellom 
ulike forvaltningsnivå. Hovedvekt er i fortsettelsen lagt på problemstillinger på kommunalt 
nivå. 

Bearbeiding av miljødata er ikke i første rekke et spørsmål om teknologi, men om 
organisering av hvordan data formidles mellom ulike forvaltningsledd, og hvordan det tas 
vare på den endring i datagrunnlaget som ofte skjer gjennom en slik prosess. 

Når det gjelder kravet til teknolgi, kommer dette i stor grad an på datamengdene som skal 
bearbeides og hva som må utføres av bearbeiding av datagrunnlaget. Det finnes i daga 
flere rimelige datasystem som kan benyttes av saksbehandlere til sammenstillinger og 
enklere kartframstillinger. I dette notatet belyses en del eksempler der datagrunnlaget er 
mer sammensatt, og det stilles høyere krav til funksjoner i systemet for å bearbeide 
datastruktur, handterere store tamengder og produsere kart med stort format i farge. 

Gjennom etableringen av Geodatasenteret i Arendal for ca 5 år siden har brukermiljøet 
rundt denne utstyrsparken skaffet seg mye praktisk erfaring i formidling og bearbeiding av 
miljødata fram til ulike kartprodukt. Til dette har en brukt ARC/INFO som et kraftig og 
generelt geografisk informasjonssystem og stor fargerasterplotter til produksjon. 

MEDVIRKENDE. 

For en som på kommunalt nivå skal arbeide med miljødata vil det være mange å forholde 
seg til. 

Øvrige kommunale etater er viktige både når det gjelder å dra nytte av den teknolgi 
som kommunen har tilgang til fra før, og når det gjelder samordning av 
datagrunnlag og bruken av dette. 



GIS SOM HÆLPEVERKTØY I MIUØ-OG RESSURSFORVALTNING. 

Statens Kartverk er hovedkilde for nødvendig basiskart, og kan være nyttig 
rådgiver i GIS-teknologien. 

Fylkesmannens Miljøvernavdeling forvalter mye data som er relevant på 
kommunalt nivå, og vil være i skjæringspunktet for formidling av informasjon både 
mot lokale og sentrale miljømyndigheter. Miljøvernavdelingen vil også ha en viktig 
rolle i formidlingen av standarder ut til kommunene. 

Institusjoner på statsnivå som f.eks. NVE,SFr og DN vil trolig også merke økende 
etterspørsel etter datagrunnlag fra kommunalt nivå. 

Konsulenter både innenfor systemleveranser og praktisk bruk av teknologien, kan i 
kan bidra til å formidle erfaring, og utføre oppdrag som vil være urasjonelt for en 
offentlig etat å utføre i egen regi. Eksemplene som belyses senere kan være en 
illustrasjon på slik mer spesialisert anvendelse av GIS-teknolgi. 

GRUNNKARTDAT A. 

Tilgangen på grunnkartdata kan bli en flaskehals for framstilling av miljødata. Situasjonen 
i dag er at alt for mange som trenger grunnkartdata, driver bearbeiding av rådata fra 
Statens Kartverk for å få datagrunnlaget anvendelig til sitt formål. 
dersom en kommune kan fordele denne basiskostnaden på flere anvendelser, f.eks 
kommuneplanlegging og andre kartinformasjonsprodukter som adressekart og 
informasjonstavler kan en unngå startkostnaden knekker bruken innenfor et område som 
miljødata. 

DATAFLYT / DATAKVALITET. 
Både Miljøvernavdelingene og flere direktorater har et betydelig datagrunnlag som er av 
interesse i kommunal sammenheng. Gjennom prosjekt det flere av registrene ved 
Miljøvernavdelingen er brukt som datagrunnlag har det vist seg at registerinnholdet endres 
underveis. 
Dette kan ha mange årsaker, bl.a.: 

Selve kartframstillingen avslører uklarhet i datagrunnlaget. 
Sammenstillinger for flere kommuner kan vise uklare konvensjoner og ulike 
tolkninger når flere personer har gjort registreringsarbeid. 
Kartreferanser som er gjort manuelt er beheftet med feil. 

Et hovedpoeng i slik bruk av registerdata vil da være at feil og mangler rettes opp og 
meldes tilbake til registrene. 

Ved siden av å få fram forståelige produkt vil bruk av kartframstilling altså også kunne gi 
kvalitetsheving tilbake til datakildene dersom arbeidsopplegget er i stand til å ta vare på 
dette. 

Gjennom miljødatasamordningen (MISAM), opprettelsen av ulike temasenter for miljødata 
på nasjonalt nivå og Miljøverndepartementets initiativ for å standardisere datalagring og 

K.E.Heggen, Asplan Viak Sør, oktober 92. 
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dataverktøy, er det grunn til å håpe på bedre forhold når det gjelder kommunens 
muligheter for å få tak i nødvendig informasjon fra overordna nivå. 

FUNSJONER I ET GIS-SYSTEM. 

For flere kommuner i Aust Agder har vi de siste par år arbeidet med framstilling av ulike 
naturforvaltningsdata på kart. Lillesand og Bygland var prøvekluter, der arbeidet ble utført 
som et prøveprosjekt i samarbeid med Miljøvernavdelingen. Målet var å få fram 
kartprodukt med utvalgte naturtema og deretter sammenstille dette til prioritetskart for vilt, 
fisk, naturvern og friluftsliv. I Bygland ble arbeidet også videreført i en framstilling av et 
samlet naturgrunnlagskart til bruk i kommuneplanlegging og naturforvaltning. 

Til denne prosessen var en del systemfunksjoner som vi kan kalle GIS-funksjoner viktige: 

Kobling av egenskapsdata. 
Etter digitalisering av objektene (punkt-, linjer og arealavgrensinger) med sine 
identifikasjonsbegrep,var det viktig å kunne koble til eksisterende registerinfonnasjon. 
Registerinformasjonen var vesentlig for senere sortering og vurdering av objektene. 
Egenskapsdata er også nøkkelen til symbolbruken ved kartframstilling. 

Summering av lag ("overlay-teknikk tl
) 

Ulike arealkategorier måtte kunne legges over hverandre for å finne områder som har 
overlapping av flere tema. Til dette brukes funksjoner som gjennom matematiske både/og 
funksjoner på arealer kan kombinere to og to lag evt. i flere omganger. 

Buffer. 
Linjeinformasjon som trekkveger for vilt og turstier var det ønskelig å kunne tillegge en 
arealmessig betydning i en sone på begge sider. Bufferfunksjon der det kan beregnes en 
valgfri sonebredde langs en trase ble brukt til dette. 

Statistiske operasjoner. 
Funksjoner for beregninger i egenskapstabellene ble brukt i flere sammenhenger, både 
beregninger mellom ulike egenskaper for samme objekt og for samme egenskap gjennom 
alle objekt i et temalag. 

Vekting. 
For å kunne tilordne ulike verdier i en samlet vurdering ble det lagt inn vekter for ulike 
objekter. Når dette tildeles i egne egenskapsfelt, vil de beholdes gjennom en 
overlayprosess og samlet vekt for ulike figurer kan beregnes. 

FRAMGANGS MÅ TE VED BEARBEIDING A V NATURTEMA. 

Datagrunnlaget. 
Datagrunnlaget besto av både eksisterende digitale data og data som ble overført til digital 

K.E.Heggen, Asplan Viak Sør, oktober 92. 
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form for prosjektet: 
Digitale grunnkartdata fra topografisk kart 1:50 000, d.v.s. vannkontur,kurver og 
veg. 
Utdrag av digitalt planinnhold fra kommuneplanen. 
Digitalt datagrunnlag for nedbørfeltinndelingen. 
Manuskart for stedfesting av temadata (vilt,friluftsliv,naturvern). 
Utdrag fra dataregistre fra Miljøvernavdelingen: For naturvern, friluftsliv og vilt 
var dette egenskapsdata med koblingsnøkler til manuskart. For fisk inneholder 
registeret også stedfestingskoordinater for observasjonene. 

Dataregistrering. 
For alle temadata som skulle kobles til eksisterende egenskapsregister ble digitalisering 
gjort som linjeinformasjon med tilhørende identifikasjonsnøkkel. For f.eks viltregistrering 
besto manus av registreringer for mange overlappende tema, og med et fortløpende 
nummer uavhengig av tema som identifikasjonsnøkkel. Sammenkoblingen med 
egenskapsdata var derfor nødvendig for å kunne sortere ulike tema. 

Sortering av tema. 
Ved hjelp av informasjon fra forvaltningsregistrene for vilt, fisk, naturvern og friluftsliv 
ble data sortert i ulike lag slik at arealmessig overlapping ikke forekommer innen et lag. 
Sorteringskriteria var derfor f.eks artskoder for viltdata og verneinteresse for naturverndata. 

Etter en slik sortering var det mulig å kjøre oppryddingsfunksjoner for arealdata slik at det 
ble lukka polygon for de ulike tema. Deretter ble egenskapsinformasjonen overført fra 
avgrensingslinjene til selve arealet. 
Etter denne oppryddingsprosessen var grunnlaget lagt for framstilling av temakart og også 
for videre bearbeiding til prioritetskart. 

Temakart. 
Som kulisse for framstilling av temakart ble det brukt forenkla utdrag av data fra 
kommuneplanen. For tema som skulle kunne overlappe hverandre på kartene ble det brukt 
ulike punkt- og linjeraster slik at kombinasjonene kom tydelig fram. 

Ved framstilling av fiskeressurskartet ble det behov for å finne en framstilling som viste 
arealmessig fordeling uten å vise de enkelte bestandsobservasjonene som var knytta til 
punkt i utløp av det enkelte vann. Nedbørfeltene som omfatter hele eller deler av vassdrag 
finnes digitalt. Disse gir muligheten for å beregne gjennomsnittsverdier for naturlige 
grupper av vann og vassdrag, og dermed vise fiskestatus på et mer 'anonymt' nivå. Derfor 
ble nedbørsfeltavgrensingene hentet inn fra vassdragsregisteret som et eget polygonlag og 
enkeltobservasjonene av fiskestatus ble identifisert til nedbørfeltene (punkt i polygon­
rutine). Deretter ble gjennomsnittsverdier for hvert felt beregnet slik at en arealmessig 
status for fiskeressursene på nedbørfeltnivå kunne framstilles. Etter første framstilling av et 
slikt kart viste det seg behov for å kontrollere og rette opp en del poster i originaIregisteret 
ved miljøvernavdelingen, men når prosedyrene for kobling av data og framstilling av 
temakartet var lagt første gangen, var det raskt å kjøre dette gjennom med nye data. 

Det var en generell erfaring at den utsortering og berabeiding som skjedde fram til ferdige 
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temakart avslørte mye uklarheter og feil i data. behandling av temakart i f.eks viltnemnd 
og andre fagorgan resulterte derfor i mye oppretting og supplering av datagrunnlaget. 
Mest mulig strømlinjeforma rutiner for å gjenta prosessen var derfor viktig. 

Summering av lag (Overlagring). 
For framstilling av et samlet kart for viltinteressene ble utvalgte arter tildelt vekt og dette 
ble lagt inn som et eget egenskapsfelt for hvert enkelt temalag. 
Trekkvegene for viltet ble representert med buffersoner av ulik bredde og disse ble også 
gitt vekt. 
Ved hjelp aven funksjon som utførerer summering av lag (union) ble alle lagene lagt over 
hverandre, slik at det til slutt framkom et sluttresultatet av alle lag sett samlet. 
Egenskapsfeltene for vekt fra de enkelte temalag var beholdt i enkeltfigurene i 
sluttresulatet. Det var derfor mulig å summere vektsum for den enkelte figur. 

Denne teknikken ble også brukt for å vekte sammen en samlet vurdering av fisk, vilt, 
naturvern og friluftsliv. Kriteria fra det enkelte av temaområdene dannet grunnlag for 
vekting i denne sluttprosessen (se tabellen.) 

TEMA 

FISK 

VILT 

FRILUFTSLIV 

NATURVERN 

VEKT 1 

Nedbørfelt med ørret i 
få vatn 

Viktige viltområde 
(vektsum 2 i viltkartet) 

Regionale friluftsområde og 
viktige båtutfartsområde 

Område med regional verneverdi 

Justering av sluttresultatet. 

VEKT 2 

Nedbørfelt med ørret i 
flere vatn 

Særlig viktige viltområde 
(vektsum > 2 i viltkartet) 

Nasjonale friluftsområde 
og merka turløyper 

Område med nasjonal 
verneverdi som er vernet 
foreslått eller midlertidig vernet 

Etter framstilling av vektsummer gjennom summerings-funksjoner, gjensto en vurdering av 
det resultatet som framkom for å sette grenser mellom ulike prioritetsklasser ut fra 
vektsummen. Dette medførte behov for å kunnne revurdere vekting av ulike tema og se på 
effekten på sluttresultatet. Dette kunne gjøres ved å justere vekter direkte på sluttresultatet 
siden vekt fra det enkelte tema var beholdt gjennom hele prosessen. 

Med et datagrunnlag av den typen som dette prosjektet arbeidet med, der svært mange 
tema er innsamlet med betydelig grad av skjønn når det gjelder opptrekking av 
avgrensingslinjer, er det vesentlig at det gjennom hele den 'mekaniske' GIS prosessen 
også blir brukt faglig skjønn på de resultatene som framkommer. 
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BEARBEIDING FRAM TIL TRYKK. 

Mange erfarer at det oppstår uventede problemer ved å sluttføre et produkt fram til 
trykking. Digitalteknikken bidrar til at det kan være raskt å komme fram til et trykt 
sluttresultat, og det skjer for tiden en rask utvikling m.h.t til mulige metoder for å arbeide 
digitalt helt fram til trykkfilmene kommer ut aven maskin. 
Likevel er det ikke uvanlig med problemer som f.eks: 

Kartdata er ofte store datamengder og kan være innfløkte figurer. Dette betyr at 
mange digitale reprosystemer, som f.eks takler avissider bra får kapasitetsproblemer 
med kartdata. 

Konvensjoner med fargekoding og trykkeriets rutiner kan skape overraskelser. 

Det oppstår behov for opprettinger etter at en har sett prøvetrykk. Hvordan skal en 
greie disse rettingene uten f.eks å sende hele materialet på nytt. Og om rettingene 
gjøres på trykkeriet, hvordan skal de tilbakeføres til det originale datagrunnlaget. 

Dersom en skal produsere trykte kart som sluttprodukt, vil det spare arbeid om en kan ta 
hensyn til dette fra starten av. Dette kan f.eks gjelde symbolvalg og struktureringen av 
data. Ved at det blir vanligere med de samme typer dataoverføringer til plottere og 
printere som trykkeriene tar imot data på, f.eks. Postscript-format, vil en langt på veg 
kunne simulere sluttresultatet på lokalt utstyr, og dermed unngå endringer og korreksjoner 
i sluttfasen. 

ERFARINGER MED BRUK AV GIS-TEKNIKK I KARTFRAMSTILLING AV 
MILJØDATA. 

Noen hovedpunkter er: 

* 
*. 

* 

* 

* 

GIS-teknikken bidrar vesentlig til å konkretisere de kriteria som brukes. 

Teknikken avslører evt. uklarhet i datagrunnlaget, vesentlig fordi det blir mer 
lesbart hva som er registrert. 

Det blir mulig og overkommelig å foreta sammenstillinger i forskjellige 
alternativer. 

Det er raskt å gå tilbake for å etterprøve det som er gjort. 

Teknikken erstatter ikke fagkunnskapen, men er et vesentlig bidrag til å 
dokumentere f.eks naturfaglige interesser i en samlet arealplanleggingsprosess. 
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REFERAT FRA SESJON S. PRAKTISK BRUK AV GIS 

Møteleder: Svein Homstvedt 
Referent: Steinar Pettersen 

"Bedre bruk av vassdragsinformasjon", Arnt Brox, GRID-Arendal 
og "GIS som hjelpemiddel i miljø- og ressursforvaltningen", 
Knut Heggen, Asplan-VIAK Sør . 

Spørsmål: 

Karstein Kjølstad, Fylkesmannen i Nord-Trøndelag 

Hvilke forutsetninger er lagt til grunn for at digitalt 
produserte kart blir billigere enn andre produksjonsformer? 

Svar: 

Dette avhenger av flere faktorer, bl.a. hvor gjennomtenkt 
produksjonen er. Gjennom GIs kan man bl.a. lett og enkelt 
gjøre korrigeringer underveis. 

Ved mange produksjoner kan de samme data brukes om igjen, og 
da blir produktene langt rimeligere enn analog produksjon. 

Spørsmål: 

Ånund Killingtveit, NTH 

Hvilke kartleverandører finnes som alternativ til Statens 
Kartverk? 

Svar: 

Forsvarsdepartementet i USA. Målestokk 1:1 mill. - kan tegnes 
ut i større målestokker. Kvaliteten er god. 

Kommentarer: 

Astrid Voksø, NVE 

Vedrørende kvaliteten på grunnlagskart fra Statens Kartverk: 
Det er viktig at mange komme med kravspesifikasjon slik at 
produktene herfra kan bli bedre. 

Arnt Brox, GRID-Arendal 

Skal det nytte å få bedre produkter fra SK må det til et 
samspill mellom brukerne av leveransene. 

Nils Valland, Fylkesmannen i Aust-Agder 

Problem: GIS-produksjon slår veldig skjevt ut økonomisk for 
oppdragsgivere, avhengig om grunnlagsdata medfølger oppdraget 



eller finnes fra før. 

Knut Heggen, Asplan-VIAK Sør 

(Sluttkommentar apropos elgjakta): Å jobbe med GIS-kverna er 
som å putte kjøttdeig inn og få elg ut. 
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REFERAT 

Sesjon 6. Hva nå? 
Dato 
21. 01. 92 

Møteleder: 
Øystein Ålbu, DN 

Referent: 
Jan Fr. Holmqvist, NVE 

Resolusjonsforslaget 

Det ble foreslått å legge til et nytt pkt. 5. 
Svein Homstvedt (NVE) vil "polere" uttalelsen noe, ta hensyn til 
det ulike deltakere hadde av kommentarer, og sende den til delta­
kerne på seminaret, samt de direktoratene og departementene som 
er aktuelle. 

Om gruppeoppgavene 

Konsesjonsoppgaven (C) falt tungt i enkelte grupper pga for ulik 
bakgrunn og varierende kjennskap til MVAs oppgaver. En del tid 
gikk derfor med til og klarlegge disse oppgavene, noe som i og 
for seg var interessant. 

Oppgaven om Vassdragsregisterets innhold mm. (B) fikk positiv 
omtale pga opplæreingseffekten. Spesielt fikk KDB positiv respons 
for strukturert innhold. 

Kommunesektorens utfordringer 

Morten von Heimburg (SELFINT, Steinkjer) arbeider i kontakt med 
kommunesektoren. Han kritiserte perpektivet i seminaret for å 
være ovenfra og ned, med FN og departementer på toppen og få 
tråder ned på "grassrota ". Hva skal all informasj onen brukes til? 
Kommuner og bedrifter er de som står milj øet nærmest. Informasj 0-

nen må bringes nedover. 

Øivind Vasshaug (MVA Hordaland) er med å bygge opp miljøvern­
kompetanse i kommunene. Det er en stor gruppe nylig tilsatte her 
som den etablerte miljøvernforvaltningen, inklusive Vassdrags­
registeret, må ha et forhold til. Arbeidet deres krever data og 
informasjon pluss oppfølging. Det er en stor utfordring å nå 
raskt ut til over 400 nye medarbeidere . 

NVE bør f.eks. lage kurs for kommunene om hydrologi. 
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