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FORORD

Konferansen om Naturvitenskapelig helhetsvurdering ble holdt pa
Leangkollen i Asker 17.-19. mars 1980, arrangert av Styringsgruppen for
det naturvitenskapelige undersgkelsesarbeidet i de 10-ars vernede vass-
dragene.

Hensikten med konferansen var & skape et bedre fundament for vurder-
ingsarbeidet som skal foretas i den avsluttende fasen av gruppens arbeide
med de 10-ars vernede vassdragene. En hovedsak var at Styringsgruppen
skulle fa anledning til & legge frem sitt syn pd vurderingsarbeidet og fa
impulser og korrektiv fra konferansens deltakere. En del av stoffet som
ble presentert vil ogsa kunne ha mer generell betydning i norsk natur-
vernarbeide.

Etter konferansen om Naturvitenskap og vannkraftutbygging i 1976
ble foredrag og diskusjoner samlet i et hefte (i serien fra Kontaktutvalget
for vassdragsreguleringer ved Universitetet i Oslo, Rapport 3, 1977). Dette
heftet har vart meget etterspurt og har vert anvendt i ulike miljger som
arbeider med naturforvaltning og vannkraftutbygging. Det ble derfor bestemt
at foredragene og de viktigste diskusjonsinnleggene ved konferansen om
naturvitenskapelig helhetsvurdering ogsa skulle utgis samlet slik at stoffet
kunne benyttes senere og bli tilgjengelig i en videre krets.

Til konferansen var innbudt personer som pa ulik midte er knyttet
til naturvern og verneplanarbeide. Konferansen vakte stor interesse og
fikk en oppslutning som nesten sprengte rammen for det deltakerantall man
av praktiske og gkonomiske grunner mdtte utsette.

Programmet ble lagt til rette av Styringsgruppen og konsulentene som
er knyttet til gruppens arbeide. Vitenskapelig konsulent Ole O. Moss virket
som koordinator ved tilretteleggelsen av programmet. De praktiske sidene
ved konferanseopplegget ble ivaretatt av Kontaktutvalgets kontorfullmektig
Tove Nordseth, hjulpet av Ole O. Moss og cand.real. Kari Halvorsen. Tove
Nordseth og Kari Halvorsen har bistatt i arbeidet med a redigere dette heftet.

Redaktgren takker alle som har bidratt med sine foredrag og diskusjons-

innlegg og for all bistand ved redaksjonen.

Just Gjessing
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NATURVITENSKAPELIG HELHETSVURDERING
STYRINGSGRUPPENS MALSETTING 0G ARBEIDE

Just Gjessing

Allerede da Styringsgruppen for det natuvitenskapelige under-
sgpkelsesarbeidet i de 10-ars vernede vassdragene (i desember 1977)
utarbeidet sitt forslag til arbeidsplan og budsjett ble det papekt at
det ville vare av stor verdi a kunne holde en konferanse om verne-
vurdering (se bilag etter dette foredrag).

Konferansen om "Naturvitenskapelig helhetsvurdering" inngar som
et ledd i gruppens arbeide med Verneplan for vassdrag. Det som kommer
frem ved konferansen vil vere av betydning for arbeidet med & vurdere
det materialet som er under innsamling, og det vil danne grunnlag for
utarbeidelsen av en vesentlig del av den generelle delen av den rapport

som skal skrives f@gr gruppen avslutter sitt arbeide.

DELTAKERE

Styringsgruppen for det naturvitenskapelige undersgkelsesarbeidet
i de 10-ars vernede vassdrag bestdr av ett medlem fra hvert av de fire
universitetene, én fra Norges landbrukshggskole, én representant fra
Kontaktutvalg for Verneplan for vassdrag (Sperstad-utvalget), samt én
representant for Miljgverndepartementet. Til denne gruppen hgrer ogsa
konsulentene som er ansatt ved Sekretariatet for Kontaktutvalget for
vassdragsreguleringer i Oslo, og de tre konsulentene som er ansatt av
Miljgverndepartementet for & arbeide med 10-arsvassdragene. Disse har
sine arbeidsplasser ved Universitetene i Tromsg, Trondheim og Bergen.
Videre er en av Miljgverndepartementets konsulenter assosiert til
gruppen. I tillegg deltar alle de langtidsengasjerte fagfolkene ved de
fire universitetene. Disse tar seg av stgrstedelen av fagundersgkelsene
i de ulike landsdelene.

Videre har vi medlemmer fra Kontaktutvalgene for vassdragsregu-
leringer ved de fem l@restedene. Disse har vert mer og mindre involvert
i opplegget av undersgkelsene i de 10-ars vernede vassdragene i de respek-

tive landsdelene, og de vil delta i det forestdende vurderingsarbeidet.



Innbydelse ble sendt til alle "Sperstadutvalgets" medlemmer og
andre som er nar knyttet til "Sperstadutvalgets" arbeide. Styrings-
gruppen har ment at det er nyttig at dette utvalget kan holde seg
orientert om hvorledes gruppens arbeide er lagt an og hvorledes det
utvikler seg. Det er en glede a se at sd mange har funnet & kunne veare
til stede, med formannen i spissen.

Olje- og energidepartementet og Miljgverndepartementet ble ogsa
innbudt til & sende sine representanter.

Nar det skulle arrangeres en konferanse om helhetsvurdering av et
stgrre emnekompleks som gjelder vernesiden i Verneplanen, fant Styrings-
gruppen det riktig a innby representanter for de andre gruppene som
driver tilsvarende undersgkelser innen andre av Miljgverndepartementets
fagomrader. Dette gjelder: De kulturhistoriske undersgkelsene,
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk som har én gruppe for vilt og én
for fisk, NIVA og gruppen som har utredet forhold omkring vannkvalitet,
friluftslivundersgkelser og Jordregisterinstituttet.

I tillegg har vi innbudt noen fa enkeltpersoner som stdr sentralt

i verne- og undersgkelsesarbeidet i vare vassdrag.

Grunnutgiftene til konferansen dekkes av Miljgverndepartementet.
Vi ¢nsker & uttrykke var takk for dette og tar det som et tegn pa at
man erkjenner viktigheten av & gjennomfgre drgftelser av den art som vi

har pa programmet.

KONFERANSENS MAL

Ved en konferanse her pa Leangkollen 5.-7. desember 1976 om
"Naturvitenskap og vannkraftutbygging" var diskusjonene konsentrert
omkring & klarlegge hvilke naturvitenskapelige undersgkelser som er
pakrevet i vassdrag som skal konsesjonsbehandles og i vassdrag som inn-
gdr i arbeidet med Verneplanen for vassdrag. Dette var kort tid etter
at Styringsgruppen for det naturvitenskapelige undersgkelsesarbeidet i
de 10-ars vernede vassdragene var blitt oppnevnt (ved brev fra Miljgvern-
departementet av 15. november 1976) og hadde begynt sitt arbeide.

Det som kom frem pad konferansen var av stor betydning for opplegget og

gjennomfgringen av undersgkelsene i l1l0-arsvassdragene.



Tre og et halvt ar er gatt siden dengang. Vi er nd i ferd med
& forberede vurderingen av det materialet som er under innsamling. Det
gjelder resultatene av de naturvitenskapelige undersgkelsene i de 10-ars
vernede vassdragene.

Styringsgruppen vil legge frem tanker og ideer om hvorledes vi
bgr behandle materialet slik at vi kan komme frem til en best mulig
vurdering av naturverdiene i 1l0-arsvassdragene, sett i sammenheng med
det som finnes i de allerede vernede vassdragene.

Det er satt av god tid til diskusjoner og vi regner med & fa rike
impulser fra konferansens deltakere, slik at vi kan justere og forbedre
opplegget for vurderingsarbeidet. Vi ¢gnsker ogsda & fa synspunkter pa
hvorledes vi bgr legge frem resultatene slik at de best mulig kan tjene
den videre vurderingsprosess, der ogsa andre interesser skal tas i
betraktning.

I denne sammenheng har vi bedt representanter for andre verne-
interesser som Miljgverndepartementet har ansvar for a f& utredet, & gi
korte orienteringer om hvorledes disse har lagt an sitt arbeide.

I forbindelse med disse vil det ogsa vare tid til diskusjon om felles
interesser, og om eventuelle konflikter som kan oppstd mellom verne-
interessene innbyrdes. Det er nyttig om noe av dette kan komme frem
allerede na. Vi venter a kunne lare meget av vare vernekollegers
erfaringer.

Et innslag som vil vekke ekstra interesse er Jan Abrahamsens
orientering om "Wild and Scenic Rivers". Et prosjekt for vern av sjger
og elver i USA. Han vil presentere et arbeide som pd mange mater er en

parallell til vart eget Verneplanarbeide.

STRUKTURERING AV KONFERANSEN

Programmet er blitt strukturert slik at vi etter en orientering om
det naturvitenskapelige innholdet i Verneplanen tar for oss vurderings-
arbeidet som gjelder det enkelte vassdrag. Vi ¢gnsker a diskutere hvor-
ledes vi best skal legge an en helhetsvurdering der vi tar hensyn til
alle fagomradene, samtidig som vi tar hensyn til hele natursystemet og

hele landskapet i vassdragsomradene.



Den siste dagen vil vi ta for oss alle l0-arsvassdragene og dis-
kutere hvorledes vurderingen bgr forega for at disse best mulig skal
kunne bidra til & skape en Verneplan som totalt sett tilfredsstiller de
naturvitenskapelige ¢gnskemalene. Dette medfgrer et uhyre komplekst
vurderingsarbeide, pa flere ulike nivaer, f¢r det er mulig & komme frem

til et samlet forslag.

"HISTORIKK" — STYRINGSGRUPPENS ARBEIDE

Av budsjett-tekniske grunner var det ikke mulig & komme i gang
med ordinere feltundersgkelser sommeren 1977. Istedet ble det igangsatt
et "forprosjekt" som skulle gi grunnlag for & vurdere behovene for under-
spkelser innen de aktuelle fagomradene i de ulike vassdragene. Styrings-
gruppen bestemte retningslinjene og koordinerte arbeidet, mens en ved
hvert universitet sto for undersgkelsene i de ulike landsdelene.

Pa grunnlag av de innvundne erfaringene og under stadige disku-
sjoner med Miljgverndepartementet ble forslaget til arbeidsopplegg og
budsjett for hele prosjektet utformet. (Den generelle delen av Styrings-
gruppens forslag til arbeidsplan og budsjett for undersgkelsesarbeidet i
de 10-ars vernede vassdrag av 20.12.1977 er gjengitt i sin helhet etter
dette foredraget.)

Gruppen ble bedt om a utarbeide alternative arbeidsplaner og
budsjetter som skulle ligge pd ulike kostnadsniva. Etter en inngdende
diskusjon (se forslag til arbeidsplan og budsjett side 6-7) fant man a
matte basere seg pa de antatte, eventuelt delvis dokumenterte, naturverdier.
Vassdragene ble etter dette fgrt opp i tre grupper, der gruppe III hadde
lavest antatt/dokumentert verdi etter det som da forela. Det ble lagt
vekt pd & gjgre gruppe I, de hgyest prioriterte vassdragene, sa stor at
risikoen for & utelukke sarlig verdifulle vassdrag ble minimal. I
gruppe II inngadr vassdrag der fullverdige undersgkelser ogsa er ngdven-
dige for a skaffe grunnlag for en forsvarlig vernevurdering. Det bgr
nevnes at vi ogsd har tatt med vassdrag som i Verneplan II er foreslatt
vernet sammen med 10-arsgruppen av vassdrag fra Verneplan I, sist justert
etter St.prp. 77 (1979-80).

Planen var opprinnelig at det meste av feltarbeidet skulle forega

somrene 1978 og 1979 med avsluttende undersgkelser sommeren 1980.



Rapportene skulle da skrives ferdig varen 1981. Av arbeidsmessige og

budsjettmessige grunner, spesielt pga. forsinkelser med bevilgningene

varen 1978, har man imidlertid funnet & matte strekke hele arbeidet ut
ett ar til, slik at det ogsa kan bli anledning til enkelte feltunder-

sgkelser sommeren 1981. Etter den ndgjeldende planen skal gruppens

arbeide avsluttes varen 1982.

Ved hvert universitet har man stdtt for undersgkelsene i de ulike
landsdelene. Gjennom Styringsgruppen, og ikke minst ved konsulentgruppens
virksomhet, har det vert et nart og godt samarbeide mellom larestedene.

De enkelte larestedene ma ogsd komme aktivt inn ndr resultatene av under-
spkelsene innen hvert vassdrag og i hver landsdel skal vurderes. En
samlet helhetsvurdering av l0-arsvassdragene vil Styringsgruppen ha ansvar

for, men det vil vere ngdvendig & stgtte seg til en rekke erfarne fagfolk.

FAGOMRADER

Spprsmalet om hvilke fagomrader som var ngdvendige og tilstrekke-
lige & ta med i undersgkelsene ble ofret betydelig tid og oppmerksomhet.
Man kom frem til en generell gruppering, men etter forholdene i hvert
vassdrag kan det legges noe ulik vekt pa de enkelte fagomraddene eller
deler av disse. Ved utvelgelsen av fagomrader ble det tatt hensyn savel
til gkonomiske som til faglige og praktiske forhold, inklusive den
antatte kapasiteten til undersgkelser og vurderingsarbeid.

En ble stdende ved fplgende fagomrader:

1. Geofag med sarlig vekt pa geomorfologi/kvartergeologi. Fluvial-
geomor fologien, som er sa nar knyttet til vassdragene, er blitt viet sa
stor oppmerksomhet som det har vert kapasitet til. Hydrologiske forhold
vil bli vurdert i en samlet oversikt.

2. Limmologt/ferskvannsbiologi er blant de mest aktuelle fag-
omradene i forbindelse med vassdragsvern. Undersgkelser som er tilstrekke-
lige til en reell vernevurdering ma imidlertid vere meget omfattende.
Undersgkelsene i l0-arsvassdragene har pa grunn av kapasitetsproblemer
mattet konsentreres til enkelte sider av faget. Dette har fgrt til at
flere sentrale deler er falt ut. Vart program omfatter ikke fisk, som

ellers vil bli ivaretatt av Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk.
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3. I botanikk er hovedvekten av undersgkelsene lagt pd & avklare
hvilke vegetasjonstyper som inngdr i hvert omrdde. Videre sgkes klarlagt
de grove trekk i dominansforhold, sammensetning og fordeling av viktige
plantesamfunn. I noen vassdrag er det foretatt vegetasjonskartlegging av
enkelte delomrdder. Pa grunn av omkostningene og bemanningssituasjonen
er denne kartleggingen begrenset til et minimum. I tillegg er det fore-
tatt supplerende artsregistreringer der dette anses ngdvendig.

4. Det fjerde fagomradet er ornitologi, med en viss vekt pd andre
deler av zoologien i enkelte omrdder. Ellers er det Direktoratet for
vilt og ferskvannsfisk som tar seg av jaktbart vilt. Det er antatt at
ornitologien til en viss grad ogsd vil gjenspeile den g@gvrige terrestriske
fauna.

5. Landskapet, helhetsvurdering av natursystemene. Vi ma bare
beklage at det ikke har vart kapasitet til & utfgre egne undersgkelser
for & klarlegge samvirke mellom enkeltdelene i natursystemene. I den
grad det er mulig vil det imidlertid bli foretatt en helhetsvurdering i

hvert vassdrag, der de enkelte fagomrddene blir sett i sammenheng.

FAGRAPPORTENE — VURDERING

Primermaterialet som skal danne grunnlaget for vurderingsprosessen
er serien av fagrapporter som gjelder hvert fagomrade i hvert av vass-
dragene. Ved siden av dette ¢gnsker vi & trekke inn all tilgjengelig
naturvitenskapelige erfaring, slik at vurderingsprosessen pa ulike niva
blir sd betryggende som mulig. Vi antar at det ikke er mulig & benytte
en enkel formel til vurderingen. - Den ma foretas som en mental prosess,
men vi md finne frem til en formalisert prosedyre som sikrer stgrst
mulig likhet ved vurderingen av alle vassdragene, ved vurderingen fra
landsdel til landsdel, samt en best mulig samlet vurdering av 10-ars-

vassdragene og av Verneplanen totalt.

MALSETTING OG ERFARINGER

Gruppens arbeide var direkte foranlediget av arbeidet med Verne-
planen for vassdrag, hvis bakgrunn er referert i heftet som ble laget
etter den forrige konferansen pa Leangkollen, og er basert pa gruppens

forslag til arbeidsplan og budsjett.



Malsettingen for vern av vassdrag ble konsist formulert i Stortings-
proposisjon nr. 4 fra 1972-73, side 31. Utarbeidelsen av Verneplan II
(NOU 1976:15) bygger ogsad pa denne. Som uttrykt i forslaget til arbeids-
plan og budsjett har Styringsgruppen ogsd lagt denne malsettingen til
grunn for sitt arbeide:

a) De utvalgte vassdrag med tilstgtende omrader bgr representere et
variert tilbud av verneinteresser 6g typer av vassdragsomrader.

Noen av omradene bgr vere av betydelig stgrrelse.

b) Verneplanen ma gi en rimelig fordeling pa de ulike landsdeler, dog
slik at de vassdragsomrdder som er sentralt beliggende og som betyr
mye for mange mennesker, gis prioritet.

c) Planen md ikke gis et slikt omfang at dekning av landets elektrisi-
tetsbehov vil medfgre for store gkonomiske ofre.

d) Andre inngrep i de sikrede omrader som kan redusere deres verdi
for naturvern- og friluftsformdl og vitenskap md sgkes unngatt.

Det er punkt a, punkt b og til en viss grad punkt d som har
betydning for vart arbeide.

I punkt a heter det at: "Noen av omradene bgr vere av betydelig
stprrelse". — Det legges altsa vekt pa a finne frem til st@grre, sammen-
hengende arealer fremfor at en skal foresld & verne mindre, spredt-
liggende omrader.

Ellers er det setningen om at : "De utvalgte vassdrag med til-
stgtende omrader bgr representere et variert tilbud av verneinteresser
og typer av vassdragsomrader", som er den viktigste for oss.

Vi har lagt betydelig arbeide i & definere "verneinteresser'".
Dette er gjort ved & sette opp en rekke verdikriterier for de enkelte
fagene og for naturen som helhet. Disse vil bli diskutert nazrmere i de
foredragene vi far hgre senere i dag og i morgen formiddag. I denne
sammenheng har vi tatt med det som har fatt betegnelsen reféransevassdrag.

Vi har ogsa diskutert hva som bgr legges i typer av vassdrags—
omrdder, Denne diskusjonen er langt fra avsluttet. Vi hdper & f&
belyst problemene omkring typevassdrag eller representative vassdrag
under diskusjonen den tredje konferansedagen. Vi mener at disse prob-

lemene er sarlig viktige ved utvalget av de vassdragene vi bgr anbefale

medtatt pa Verneplanen.



Her ma vi ogsad ta med kravet i punkt b om rimelig fordeling pa de
ulike landsdelene. Landsdeler oppfatter vi da narmest som de mer
administrativt bestemte delene av landet som fylker eller grupper av
fylker, eller @¢stland, Vestland, Trgndelag osv.

Nar det gjelder punkt d om at: "Andre inngrep i de sikrede omrader
som kan redusere deres verdi for naturvern- og friluftsformdal og vitenskap
ma sgkes unngdtt", kan vi bare til en viss grad ta hensyn til dette.

Vi kan vurdere omradenes tilstand og registrere inngrep i vassdragene som
er uunngdelige, som f.eks. elveforbygninger for & verne veier eller gard
og grunn,

Nar det gjelder dette punkt ¢gnsker vi & rette en sterk appell til
vare forvaltningsmyndigheter: at man straks - og f¢r det er for sent -
gar i1 gang med & vurdere hvorledes man best og mest effektivt skal kunne
sikre de vernede vassdragsomradene mot inngrep som forringer deres verne-
verdi. Vi har notert oss at det i St.prp. nr. 77 (1979-80) som gjelder
Verneplan II for vassdrag, nederst pa side 33, star at: "Et formelt vern
mot andre inngrep enn de som fglger av kraftutbygging ma skje med hjemmel
i naturvernloven, annen spesiallovgivning eller sarskilte vedtak i Stor-
tinget. Miljpverndepartementet vil i samrad med de forskjellige fag-
departementer vurdere hvordan det best kan gi rettslig grunnlag for et
slikt vern." Vi haper Miljgverndepartementet tar opp saken straks, slik
at man har alt klart fgr den endelige Verneplanen vedtas om noen ar.

Meget arbeide vil vere fullstendig bortkastet om denne siden av
vassdragsvernet ikke blir tatt skikkelig hand om, og meget av de mest
verneverdige omradene i Norge utenom nasjonalparker, naturreservater
o.lign., vil bli gdelagt hvis de ikke blir underlagt ansvarlig forvaltning
og overvaking. Det bgr for hvert enkelt vassdrag utarbeides planer med
hovedlinjer for hvor langt en skal ga med & tillate inngrep og bruk som
kan endre omradenes karakter.

Det er en ikke ubetydelig innsats i form av undersgkelsesarbeide
og mobilisering av faglig erfaring som er satt inn i verneplanarbeidet
fra naturvitenskapelig hold. Vi har satt oss som mal a gjgre et faglig
arbeide av sd hgy kvalitet at det kan std for ettertidens kritikk.

Dette betyr at det vi gjgr skal dokumenteres slik at man i ettertiden
kan gd det etter og se hva vi har gjort og hvorledes vi har trukket vare
slutninger. Bare pa den maten er det mulig a vurdere vart arbeide - for
eventuelt & supplere eller korrigere det, og om ¢gnskelig trekke andre
slutninger enn dem vi har trukket. Vi anser dette som like vesentlig i

verne- og forvaltningsprosessen, som i et vanlig vitenskapelig arbeide.



Det er ogsa en annen side ved denne saken: Gruppen legger vekt
pa at det innsamlede materialet og ikke minst de erfaringene som vinnes
ogsa kan fa verdi for senere vernearbeide, etter at vi er ferdige med
Verneplanen for vassdrag. En god del av det som legges frem i fagrapportene
vil ogsd ha interesse for skoler og andre interesserte i de omradene det
gjelder.

Materialet ma altsd presenteres skikkelig og slik at det er fullt
tilgjengelig. Dette gjelder primermaterialet i form av fagrapporter,
men det gjelder i like hgy grad de fglgende vurderinger og konklusjoner.
Er det noe vi mangler i Norge sd er det erfaring og tradisjon i verne-
vurderingsarbeide - og i naturvernarbeide i det hele. Dette fikk vi til
fulle erfare da vi skulle starte det arbeidet som var gruppe er ansvarlig
for. Noen modell for arbeidet var ikke a oppdrive, knapt noe som kunne
befrukte tankene.

I naturvernarbeidet trenger vi et teoretisk fundament, vi trenger
idé og filosofi sa vel som metodikk. En teoretisk bakgrunn kan bare
skapes gjennom forskning, dvs. undersgkelser, vurderinger og slutninger,
med de feil som gjgres i slikt arbeide, og med de diskusjoner som hgrer
med og som inngdr som vesentlige elementer i "et teoretisk fundament".
Alt dette krever et aktivt fagmiljp. Her er vi avhengige av godt
samarbeide med forvaltningsmyndighetene.

Vi gnsker & be om et slikt samarbeide ogsa i fortsettelsen, slik
at vi kan videreutvikle det som er i gang pa ulike vernefronter. Etter
erfaringene med Verneplanarbeidet, spesielt med l0-arsvassdragene, tror
jeg vi kan ha viktige impulser & gi. Her er det pa den ene siden tale om
vern - men pa den andre siden er det stadig ngdvendig & se vernebehovene

i st¢rre samfunnsmessig sammenheng.

I denne forbindelse vil jeg ogsd bergre en annen sak som ligger
oss tungt pa hjertet. Det gjelder de personene som er aktive i verne-
planarbeidet. Vi har et livskraftig miljg, - men dette er meget sdrbart,
og det vil bli helt brudt hvis flere av de som driver arbeidet finner &
matte slutte for & g& over i annet og sikrere arbeide. Mange er usikre
pa om det vil vere en stilling & f& innen verne- eller forvaltnings-
arbeide nar Verneplanarbeidet er avsluttet.

Vi har i dag en gruppe personer som har spesialisert seg i et
fagfelt som landet vil trenge mer og mer i de kommende arene. Hvis de ma

bryte av nd, vil den opparbeidete kompetanse og det eksisterende miljg

ga tapt.
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Hver enkelt medarbeider har en solid basis i et naturvitenskapelig
fagfelt. I tillegg har de faglig innsikt og erfaring i de spesielle opp-
gavene som vernearbeidet medfgrer. Det tar tid & komme inn i den tenke-
mate og de metoder som kreves i naturforvaltningsarbeide.

Vi tillater oss a be om at de ansvarlige myndigheter, fgrst og
fremst Milj@gverndepartementet, men kanskje ogsad Olje- og energideparte-
mentet eller Vassdragsdirektoratet, utvirker at det lages en plan for det
verne-, forvaltnings- og overvakingsarbeidet, og for den forskning omkring
naturvern og forvaltning som vil vare ngdvendig i landet i en 10- til
20-arsperiode.

Vi vet at vi vil ha konsesjonssaker i langt mer enn 10 &r fremover.
Disse vil kreve en innsats som antakelig ikke er mindre enn den innsats
som konsesjons- og l0-arsvassdragene tilsammen krever i dag. Bare dette
skulle tilsi at man straks md bestemme seg for & ha en gruppe som minst
er av den stgrrelsen som vi nd har i Kontaktutvalgets og Styringsgruppens
regi.

I tillegg er det ¢gnskelig & kunne ta seg av andre verneoppgaver
som krever naturvitenskapelig kompetanse kombinert med kompetanse i verne-
arbeide. Man bgr diskutere en langsiktig plan med henblikk pa & etablere
en permanent stab til det miljg¢- og vernearbeide som vil kreves etter de
lover som gjelder inngrep i og forvaltning av Naturen.

Det har stadig vist seg at nar et prosjekt gadr mot slutten, vil det
lett oppsta vanskeligheter fordi engasjert personale, etter & ha skaffet
seg kompetanse bl.a. gjennom arbeidet i vedkommende prosjekt, sgker seg til
andre stillinger fgr prosjektet er avsluttet.

Vi h&per at en slik krise ikke vil komme til & ramme vart
prosjekt.

En mdte & unngd dette pd er at man allerede nd bestemmer at den
samme gruppen som driver med l10-arsvassdragene skal g& videre med
konsesjonssakene i 1980-arene, noe vi trygt kan gjgre etter Energi-
meldingen, som nettopp er lagt frem av Regjeringen (i St.meld. nr. 54
1979-80), og eventuelt ogsa med andre saker som krever kompetanse i natur-

vitenskap og naturforvaltning.
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STYRTNGSGRUPPEN FOR DET
NATURVITENSHAPELIGE UNDERSUKELCRSAPREIDET
T 10-ARS-VERRIEDE VIASSDRAG

FORSLAG TIL
ARBEIDSPLAN O0OG BUDSJETT

FOR UNDERSOKELSESARBEIDET I DE 10-ARS VERNEDE VASSDRAGENE
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Universitetet 1 0slo, postboks 1066
Ilindeun, Oslo 3
Blindern, 20.12. 1977
il

Dct Kongelige Milj¢verndepartementet
Postboks 8013, Dep. '
OSLO 1

STYRINCGSGRUPPENS FORSLAG TIL ARBEIDSPLAN OG BUDSJETT FOR
UNDCRSYKELSESARBEIDET I DE 10-ARS VERNEDE VASSDRAGENE

. ' .
Den departementsoppnevnte Styringsgruppen som skal lede det natur-
vitenskapelige undersgkelsesarbeidet i de 10-&rs vernede vass-
dragene, oversender herved sitt forslag til arbeidsplan og budsjett
for det videre arbeid.

Arbeidsplanen og budsjettet er utarbeidet av Styringsgruppen i
samarbeid med faginstituttene ved Universitetene i Oslo, Bergen,
Trondheim og Troms¢ og ved Norges landbruksh¢gskble samt med de
depértementsansatte fagkonsulentene.

Planleggingen er foretatt ut fra de forutsetninger de enkelte
instituttene har i dag for & utfgre arbeidet. Bl.a. fordi bud-
sjettet er blitt til under et visst tidspress har det vart

umulig & fa full innsikt over alle de faktorene som kan spille inn
nér arbeidet skal utfgres. Styringsgruppen ber derfor om & fa
anledning til & foreta eventuelle endringer innenfor budsjettets
kKostnadsramme som kan styrke undérs¢kelsenes faglige innhold og

sikre gjennomfgringen av arbeidet pd den gkonomisk gunstigste mate.

Vi gar ut fra at slike endringer blir drgftet med departementet.

J. Gjessing

formann

P.E. Faugli

. ot e




FORSLAG TIL
ARBEIDSPLAN 0G BUDSJETT

FOR UMDERSOKELSESARBEIDET 1 DE 10-ARS VERMEDE VASSDRAGENE

A. Genercll del

Forhistoric_og_bakgrunn

Bakgrunnen for styringsgruppens arbeide er & finne i de ulike
dokumentene som gjelder Verneplan for vassdrag:
- Rapport fra kontaktutvalget Kraftutbygging - naturvern, om
vassdrag som bgr vernes mot kraftutbygging. 1971.
- Innstilling om vassdrag som bgr unntas fra kraftutbyggingen.
"Avgitt til Industridepartementet av Hovedstyret for Norges
vassdrags- og elektrisitetsvesen. 1971.
- Om verneplan for vassdrag. Industridepartementet. St.prp. nr.
4 (1972-73). '
- Innstilling fré& industrikomité&en om verneplan for vassdrag.
Innst. S. nr. 207 (1972-73).
- Forhandlinger i Stortinget nr. 328. 1973.
- Verneplan for vassdrag. NOU 1976:15.

Vi tillater oss ogsd & henvise til Styringsgruppens arbeidsplan
sendt Milj¢gverndcpartementet 16.2.77 i forbindelse med starten av
arbeidet i 1977: "Arbeidsopplegg for det naturvitenskapelige
underspkelsesarbeidet i de l0-ars-vernede vassdragene".

Styringsgruppen har sarlig festet seg ved fglgende:

1. M3let med arbeidet er & "utarbeide en plan over vassdrag som ut
fra frilufts-, natur- og miljgverninteresser burde unndras fra
utbygging". (St. prp. nr. 4 1972-73 side 5 spalte 2).

2. Forslag til plan for vern av vassdrag skal bygges pa fglgende

forutsetninger (St. prp. nr. 4 side 31): ,

a) De utvalgte vassdrag med tilstgtende omrdader bgr répresen—
tere et variért tilbud av verneintercsser og typer av vass-
dragsomradcr. Noen av omradcne bgr vere av betydelig
stygrrelse.
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b) Verneplanen md gi en rimelig fordeling p& de ulike lands-
dcler, dog slik at de vassdragsomrader som er scentralt
beliggende og som betyr mye for mange mennesker, gis
prioritet.

c) Plancn mé& ikke gis et slikt omfang at dekning av landets
clecktrisitetsbhehov vil medfgre for store ¢gxonomiske ofre.

d) Andre inngrep i de sikrede omrider som kan reduserc deres
verdi for naturvern- og friluftsformil og vitenskap mé

sgkes unngatt.

Industridepartementet uttalte (St. prp. nr. 4 1972-73 side 30
spaite 1) at "Departementet mener at en beslutning om varig

vern mé'bygge pa meget grundige undersgkelser savel av kraft-
potensial og teknisk gkonomiske dtnyttelsesmuligheter (f.eks.
gjennom en forbehandling av konsesjonssgknader) som av verne-

verdier og skadevirkninger."

Stortingets industrikomité (Innst. S. nr. 207 1972-73 side 595)
uttalte om de undersgkelsene som ble ansett ngdvendige:
"Komitéen reknar med at béndlegéingstida vert sett til 10 &r,
rekna fré& Stortinget sitt vedtak, og at arbeidet med & skaffa
fram betre grunnlagsmateriell for desse vassdraga vert pasikunda

i denne: perioden."

Et brev til Industridepartementet fra Sperstad-utvalget
(Gjengitt i NOU 1976:15 side 25-26) er den direkte foranledning
til opprettelsen av Styringsgruppen. Der heter det bl.a.:
"Etter utvalgets oppfatning vil s@rlig utredningen om de natur-
vitenskapelige interesser vare arbeidskrevende. Vassdragenes
betydning for undervisning mad ogsd klarlegges." Videre heter
det at "Utvalget vil understreke at dersom en skal komme fram
til en forsvarlig behandling ndr det skal treffes endelig

avgjgreclse om 10 arsvassdragene ma betydelige midler stilles

til disposisjon."

Vi har ogsa notert oss at "Verneplan for vassdrag" er omtalt i
St. prp. nr. 1 (1977-78) for budsjett-terminen 1978 Miljgvern-
departementet, side 6, og at det her sies at:
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"Ved Stortingets behandling av "Verneplan for vassdrag" ble
endnl vassdrag vedtatt vernet i 10 &r mot kraftutbygging. Dct
er forutsatt at en i lgpet av vernecperioden skal gjcnnomfgre
naerisore utredninger og undersgkelser av utbyggings- og vernc-
interessene i disse vassdragene. Miljgverndepartementet har
ansvarct for gjennomfgringen av dette arbeidet for sa vidt
gjclder verneinteressene, cg har blant annct igangsatt under-
sprelser med sikte pa a skaffe oversikt over naturvitenskapelige
verncinteresser knyttet til vassdragene og vassdragenes verdi
for friluftslivet. Dette arbeidet vil kreve betydelige

ressurser."

Styringsgrﬁppen ser det, etter dette, som sin oppgave & foresta

undersgkelser i de 10-ars vernede vassdragene som, sammen med

naturvitenskapelig erfaring,skal danne grunnlag for:

1. Vurdering av naturen i disse vassdragene som kan fgre frem til
‘en priofitering av vassdragene etter verneverdi og til forslag
om varig vern av de mest verdifulle vassdragene.

2. En fyldestgjgrende dokumentasjon av verneverdiene.

IR

Gruppen ser det som serlig viktig at man oppnéf den hgyest mulige
grad av sikkerhet for at de vassdragene som prioriteres hgyest/
foreslés varig vernet virkelig inneholder s& verdifulle natur-
kvaliteter som antatt, og, med andre ord, at en ikke foreslar
vassdrag unndratt kraftutbygging p& sviktende grunnlag. Dette kan

bare skje gjennom meget inngadende undersgkelser.

Gruppen ser det ogsa slik at ikke bare vurderingsprosessen, men ogsa

dokumentasjonen ma vies stor oppmerksomhet, da denne vil vare av
betydning ved senere avveiing mellom ulike utbyggings- og verne-

interesser 1 vassdragene.

Vassdragene representerer store og verdifulle naturressurser.
Beslutning om disponering av vassdragene har vidtrekkende konse-
kvenser. En betryggende beslutning ma derfor baseres p& meget

omhyggelige undersgpkelser og vurderinger. Malet er & gjgre ct
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faglig arbeide av s& hgy kvalitet at det kan sta for ettertidens
kritikk. Det er da absolutt ngdvendiyg & mobilisere den storste
erfaring og kompctanse som er tilgjengelig i landet til & leygge til

rette undersgkelsene og til vurderingsarbeidct.

Arbeidet med Verneplanen er i sin mest kritiske fase. Perioden
med storstilt vannkraftutbygging nermer seg sin avslutning. Det
er f& vassdrag a velge mellom hvis man skal foreta et utvalg av
vassdrag som inneholder naturverdier som det i denne forbindelse

vil vere mening i & verne. .. man nermer seg en knapphetssitua-
sjon i utvalget av type- og referansevassdrag" (St. prp. nr. 4
1972-73 side 28 spalte 1l). Vi er altsd ved den siste avgjgrende

utvelgelse'av vassdrag til komplettering av verneplanen.

I denne forbindelse vil vi uttrykke héap om at det ikke foretas
disposisjoner i norske vassdrag, enten det gjelder kraftutbhygging
eller vern, som innskrenker mulighetene til & f¢re de mest verdi-

fulle blant de 1l0-ars vernede vassdragené over til varig vern.

3 °

Vi ¢nsker ogsa & nevne at Styringsgruppen sgker & skape et bedre
fundament for sitt arbeide ved & ta opp til drgftelse ulike sider

ved undersgkelses- og vurderingsarbeidet.

Under en st¢grre konferanse i desember 1976, ble det drgftet hvilke
undersgkelser som er pdkrevet som basis for en vernevurdering

innen de enkelte fag (foredrag og diskusjoner fra denne konferansen
er samlet i et hefte "Naturvitenskap og vannkraftutbygging") (vedlegg 2
Denne diskusjonen har fortsatt innen Styringsgruppen i forbindelse

med konkretiseringen av arbeidsplanene under budsjettarbeidet.

Vi har drgftet verne- (og skade-) kriterier. Det er satt opp en
liste over vernekriterier, som er under lgpende diskusjon og for-

bedring (vedlegg 3).

Det er gnske om en viss orientering om endringer i vassdragenes

natursystem som fglge av regulering og utbygging.
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Vi har ogsd diskutert hehov for og mectoder ved helhetsvurdering,
metoder for utpeking av referansc- og typevassdrag m.v. Styrings-
gruppen haper a4 kunne gjennomfgre cen diskusjon i ct noe styrre
forum for &4 utdype en rckke sider ved vurderingsprosessen, for
derved & styrkec basis for det avsluttende vurderingsarbeidct.

(Om dette sendes et eget brev, se vedlegyg 4).

En helhetsvurdering i vassdragene skal omfatte alle aktuelle fag-
omrdder og nunne ut i en vurdering av hele natursystemet i hvert
vassdrag. Savidt mulig ma naturverdiene i.de 10-&rs vernede vass-
dragene ogsa sees i relasjon til de samlede ressurser av de aktuelle
naturkvalitetene i andre vassdrag i de ulike landsdelene og i hele
landet, eventuelt ogsa intérnasjonalt.

Gruppen vil legge vekt pa at det innsamlede materialet og de

erfaringene som vinnes ogsé& kan f& verdi for senere verncarbeide.

Arbeidet_i_1977

Arbeidet i 1977 ble, som avtalt, i det vesentlige gjennomfgrt som
et "forprosjekt". Styringsgruppen har bestemt retningslinjene for
undersgkelsene og koordinert arbeidet, mens en ved hvert universi-

tet, med de departementsansatte konsulentene, har statt for arbeidet
i hver landsdel,

Aktiviteten startet i lgpet av varen 1977. Foruten Styringsgruppens
medlemmer, de tre departementsansatte fagkonsulentene og de tre
fagkonsulentene ved Universitetet i Oslo, har 96 personer vart
engasjert i arbeidet med i alt 1352 feltdager.

Aret 1977 har, som forutsatt, vesentlig vart brukt til rekognosering
for & skaffe materiale til utarbeidelse av arbeidsplan og budsjett-
forslag for de kommende arene. Det er skaffet bakgrunnsmateriale

til vurdering av det som er ngdvendig av undersgkelser i de fleste av
de aktuelle fagomridene i vassdragene. Det igjenstaende rekogno-
seringsarbeidet ma utsta til 1978. De vassdrag dette gjelder repre-
senterer en viss usikkerhet i budsjetteringen. Det forutscttes at

eventuelle underspkelser som fglge av befaringer 1978 kan dekkes
over et ridighectsbelyp (se sencre).



B. Forslag ti)l arbeidsplan

Gjennom Departementets representant i Styringsgruppen er vi bhedt
om & utarbeide alternative arbeidsplaner og budsjetter som ligger

p& ulike kostnadsniva.

Hvis man av ghonomiske grunner md& avsta fra & unders¢ke alle vass-

dragene med den faglige tyngde som ansees ngdvendig for a klarlegge

verncverdiene har gruppen diskutert en rekke muligheter:

1. Utelate vassdrag p& grunnlag av antatt kraftpotensiale.

2. Utelate vassdrag som allerede er forholdsvis sterkt pavirket.’

3. Forenkle eller innskrenke undersgkelsene i alle fag i alle
vassdragene.

4. Utelate eller redusere undersgkelsene i visse fagomrdder i
noen av eller i alle vassdragene. .

5. Utsette arbeidet i de vassdragene som i Verneplan II er
foreslatt vernet for 10 ar.

6. Prioritere vaésd;aq for undersgkelser etter forelgpig antatt

verneverdi.

°

Gruppen har lagt stort arbeide i & velge ut fagomrdder, og plan-
legge undersgkelser pa et faglig nivé som m& ansees som minimum
for & kunne fremskaffe materiale til en noenluncde forsvarlig verne-
vurdering. Etter dette kan pkt. 3 og 4 ikke danne grunnlag for

alternative budsjetter.

Vi har ogsa funnet at som hovedregel m& vi i vart arbeide se bort

fra mulig kraftproduksjon (pkt. 1). ' .

Nar det gjelder de sterkere pavirkede vassdragene, er det ved
utarbeidelsen av undersgkelsesplanene tatt hensyn til pavirk-
ningenes art, stgrrelse, ‘lokalisering i vassdraget i relasjon til

de antatte vernceverdiene.

En har som normal regel funnet det riktig & ta med i planene
10-&rs vassdragene i Verneplan II (pkt. 5). Skulle noen av disse
vassdragenes status etter Stortingeté behandling bli en annen cnn
det som er foresldtt ma undersgkelsesplanene for disse vassdragene
endres deretter. Hvis nye 10-drs vassdrag kcmmer til, ma det

senere utarbeides arbcidsplancr og budsjett ogsa for disse.
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Ved oppoetting av alternative planer og budsjetter har vi funnet

4 matte holde oss til de antatte cventuelt delvis dokunenterte
naturverdiene. Vassdragene er etter dette fogrt opp i tre grupper,
der gruppe III har lavest antatt/dokumentert verdi etter de fore-
liggende indikasjonene (litteratur, kjennskap til vassdragene og
befaringer). Disse vassdragene er derfor ogsa lavest prioritert

for videre undersgkelser.

Vi har lagt vekt pa & gj¢re gruppe I, de h@yest prioriterte vass-
dragenc, sd stor at risikoen for a utelukke sarlig verdifulle
vassdrag blir minimal. I gruppe II inngdr vassdrag der fullverdige
unders¢lielser ogsa er ngdvendige for a skaffe grunnlag for en
forsvarlig vernevurdering og for vurdering av vaésdragene i gruppe
I og II samlet.

Ved siden av arbeidet i de enkelte vassdragene mener gruppen at
det, som nevnt, b¢gr ofres betydelig oppmerksomhet p& & se innholdet
i de 10-&rs vernede vassdragene i relasjdn til den samlede ressurs
av naturkvaliteter i andre vassdrag. Dette gjelder i fgrste rekke
de allerede vernede vassdragene, men ogsad andre som kan tenkes a
kunne erstatte de 1l0-ars vernede vassdragene. Ngdvendigheten av
dette fremgdr av at man bl.a. har som médlsetting & fa& representert
et utvalg av typer og finne frem til egnede referansevassdrag.
Dette er en absolutt forutsetning for at arbeidet med Verneplanen
skal bli tilfredsstillende avsluttet. Av praktiske og gkonomiske
grunner synes det imidlertid som man i denne sammenheng m& ngye ség
med & mobilisere den erfaring og oversikt som fins ved larestedene,

og bare i helt spesielle tilfeller gjennomfgre enkle markbefaringer.

Gruppen har, som nevnt, sgkt & finne frem til de fagomradene som

er ngdvendige og som best kan belyse verneverdiene, og som derfor
normalt ma vere dekket i alle vassdragene, enten det er ved tid-
ligere undersgkelser eller ved underé¢kelser i forbindelse med
dette prosjektet. Det er tatt hensyn savel til @gkonomiske som til
faglige og praktiske forhold, inklusive kapasiteten til under-
sgKkelser og vurderingsarbeid.

En er blitt stdende ved:
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Geof ag

De geofaglige undcrspkelscne som det er aktuelt & gjennomfgre er
av praktiske grunner delt opp pd f¢lgende mate; geomorfologi/
kvartaergeologi, fluvialgecomorfologi og hydrologi.

Stort sett er berggrunnsucologien forholdsvis godt kjent, og vil
normalt ikke bli gjort til gjenstand for spesielt opplagte under-
sgkelser. Berggrunnen er imidlertid en viktig del av natur-
systemet cg vil, som en del av dette, bli tatt med i.verne-

vurderingen.

Al e -t - e - - ————

grunnmgnsteret i og en ramme om landskapet. Slike former kan som

regel tas med i vurderingene uten forutgaende undersgkelser.

ferste rcekke kvartere lgsmaterialavsetninger og deres former som
er av interesse. Lgsmaterialavsetninger og lgsmaterialformer som
man antar er verdifulle vil i stegrst mulig grad bli kart-
lagt og vurdert i alle vassdragene. I enkelte tilfeller kan
tilstedevarelsen av smd og f& avsetninger og former vare av like
stor faglig interesse som mange og stbre. En alminnelig jordarts-

kartlegging er helt uoverkommelig.

— ———— - — -— = = oo — e ———

vurdering, spesielt i forbindelse med vascdragsvern og regulering.
Elvesystemene kan va@re meget sarbare. Det som er av stgrst betyd-
ning er & verne prosesser, i neste rekke formef. Det dreier seg

fgrst og fremst om elvestrekninger der elven gdr i lgsmateriale og
det foregdr erosjons-, transport- og axkumulasjonsprosesser. Det

.er meget sparsomt med upavirkete elvesystemer av visse typer i
Norge.

Dynamikken i elvesystemenc er nar knyttet til det hydrologiske
regimet, og vil kunne endres drastisk ved rcgulering og andre
inngrep. Det er derfor n¢dvendig a verne et utvalg av vassdrag

som representcrer et spektrum av typer i ulike geografiske miljder
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(hydrologisk regime, landformer, scdimenter, vegetasjon, ctc.)

med aktive erosjons-, transport- og akkunmulasjonsprosesser, der
elveprosessene og Jlandformutviklingen kan virke mest mulig ufor-
styrret. Dette er ngdvendig for den fluvialgeomoriologiske forsk-
niﬁgan, av pedagogiske og landskapswessige grunner, og for & ha,
referansevassdrag der prosessene fdr virke mest mulig uforstyrrct.
Dette har ogséa betydning for vurdering av endringer i de vassdragené

der dct foretas inngrep.

Det vil vere ngdvendig & befare de fleste vassdragene for a gjgre
enklere kartlegging og registrering. Ved studium av luftfoto kan
muligens deler av vassdrag utelates. Dette vil gi noe mer mulig-
het for konsentrasjon om de. delene av vassdraget, som en finner
viktigst.

I noen vassdrag mé det imidlertid foretas mer omfattende kart-
legging og underspgkelser. Dette gjelder der vernevurderingen ma
baseres pa& prosessenes art og intensitet, der en antar det kan bli

mulig & belyse geomorfologiens fundamentale spgrsmal: sammenhengen
mellom prosess og form.

Med den forholdsvis lille underspkelseskapasitet vi kan regne med,
er det & beklage at det fluvialgeomorfologiske undersgkelses-

programmet ma bli meget restriktivt. Det er imidlertid ngdvendig
4 se l0-arsvassdragene i relasjon til det som eventuelt kan finnes

i andre vassdrag. Til dette vil det vare behov for at man kan

anvende et mindre belgp.

Det hydrologiske regimet blir totalt endret ved regulering. Det
er derfor ngdvendig & bevare noen urgrte vassdrag av ulike typer
og stgrrelser i de forskjellige deler av landet, der de hydro-

logiske prosessene kan ga mest mulig uforstvrret. Slike vassdrag
kan brukes til hydrologisk forskning og som referanse for & kunne

forsta endringer av forholdene i de regulerte vassdragene.

De hydrologiske verneverdiene vil i det vesentlige klarlegges véd
utredning fra nydrologisk kyndige, bare stgttet til ubetydelig

markbefaring. Dectte opplegget innebarer en svart liten belastning
pa budsjettet.

vassdragene.
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Biofag

Styringsgruppen har internt og utad inngdende dishutert
hvilke biologiske undcrsgkelser som burde innga i opplegget.
Balgrunnen har vert at en skulle se vassdrag og resten av ned-
slagsfeltet som en helhet. En er blitt stdende igjen med
f¢lgende fagomrader:

Limnologi/ferskvannsbiologi

Botanikk

Ornitologi
Som tilfellet var ved prosjektet "Landsplanen for verneverdige natur-
omrader og forekomster" er dette de aktuelle fagfelt som det er mulig
& f& gjort noe med. Den mest begrensende faktor ér taksonomisk
kompetanse og kapasitet pa insekter og andre evertebrater som
lever pa& land. Avgrensningen er ogsa et gkonomisk spgrsmal.
Samtidig vil en understreke at de fagfelt som en har valgt a
arbeide med gir de verneaspekter som ikke-fagfolk vil ha lettest
for & forstd og akseptere. De fleste verneforslag har da ogsa
bakgrunn i botaniske eller ornitoloéiske.interesser. Nar det
gjelder en verneplan for vassdrag er det ellers opplagt at en
ma vurdere plante- og dyrel;vet i selve vassdragene.
) For de enkelte fagfelt gjelder de samme forhold. De
undersgkelsene en foreslédr er vesentlig bestemt av det mulige
"og deretter tilpasset den gkonomiske rammen som etter hvert
har tegnet seg.

Gjennom de biologiske undersgkelsene ¢gnsker en & skille ut
vassdrag som rommer helt spesielle verdier eller er typiske for et
distrikt eller omrade. De spesielle kvaliteter vil ligge i forhold
3om sjeldne arter, arter med en.saregen geografisk utbredelse,
sjeldne eller spesielle plante- eller dyresamfunn (sosiologi),
stor mangfoldighet (diversitet) eiler stor produksjon. De samme
forhold legges til grunn nar en skal vurdere det typiske. Det
er klart at det vil oppsta divergens mellom de ulike fagfelt
og en helhetsvurdering og -avveining ma finne sted. Likevel md

det vare forutsatt at i enkelte tilfeller vil en fagdisiplin
finne sa spesielle kvaliteter at de alene i stor grad er

bestemmende for de tilradningene en mid gi,
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Lv det son er sajgt foran f@lacr at en ikke kan arlroide rent
kvalitativt. Snauc lister over et omrdades plantcarter (flora)
og dets dyrearter (fauna) strexker ikke til. T.eks. vil en

slik lictc over artenc av karplanter eller fugler vare nesten

identisk for alle vassdragene 1 en rcgion. Vurderingsgrunnlaget
vil da hvile pa helt spesielle (sjeldne) arter, men fgrst og fremst
pa tilfeldige observasjoner. I en.viss grad ma en derfor ha med

kvantitative data. Dect er ngdvendig & vite hvilke arter det er
flest individer av (dominans), hvilke arter som opptrer i kombinas-
jon og hvilke kombinasjoner. Og vil en endelig si noe om et
omrédes produksjon eller rikdom p& planter eller dyr, md en ha
tellinger direkte i forhold til areal eller relativt knyttet til
anvendt tid, utgéatt strekning e.l. Graden av presisjon vil

variere fra fag til fag, alt etter det niva en kan tilby, men fg¢rst
og fremst av kostnadene. Ferskvannsbiologien er helt spesiell

i s& mdte, fordi feltinnsamlingene 1 stor grad fglges av et tiad-
krevende identifiseringsarbeid under mikroskop. Begrenset kompe-
tanse gjgr det dessuten ngdvendig a arbeide med utvalgte grupper
~av ferskvannsdyr.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk vil legge opp
tilsvarende uncdersgkelser for enkelte- jaktbare viltarter og fisk.
Det er etablert kontant for et samarbeid med DVF. Uten videre
er det klart at vare llmnologlske/ferskvannsblolog1ske og ornito-
logiske undersgkelser vil gi verdifulle informasjoner nar en
skal vurdere fiske og fuglejakt. '

De mange felibiologene som if¢lgé forslaget vil ga ut i
terrenget, vil ellers registrere relevante observasjoner
utenom sitt fagfelt. Det kan f.eks. gjelde sjeldne pattedyr,
fugl, forekomst av hjortedyr og om det er lite eller mye sma-
gnagere. '

‘Limnologi/ferskvannsbiologi

Dette fagomridet er et av de mest aktuelle. En hver ut-
bygging eller regulering forandrer sclve vass-systemet cller dets
avrenning og pdavirker direkte vassdragenes flora og fauna. Vass-

dragenes verneverdi md derfor i stor grad bygge pa viten innen
dette faqomradet
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Underspgkelsene vil gi en generecll kartlegging av fysiske
forheld, vannkvalitet, ferskvannsfaunaens artssammensetning og
relative mengdaforhold. En vil etterstrebe oversikter over

strandsonens vegetasjon av hggere arter, som ofte forsvinner helt

ved reguleringer. Prinsipielt ma en dekke hele vassdragene, da
det er hele vassdrag som skal avveies mot hverandre. Undersgkel-
senc vil gi grunnlag for a skille mellom ulike vatn, ulike

streknincer oy typer av elv og pecke ut spesielt produktive
enheter. lMalet er en klassifisering av ferskvannshiotoper.

Stort utvalg av biotoper eller ensartethet vil vaere viktige verne-
kriterier. Vassdragenes betydning for forskning og undervisning
vil ogs& bli vurdert.

Undersgkelsene vil bli standardisert, slik at resultatene
kan sammenlignes innbyrdes og i stgrst mulig grad ogsa med
tidligere undersgkelser. |

“Konkret vil en samle inn og bearbeide utvalgte fysisk—
kjemiske data, zooplankton, littorale krepsdyr og bunndyr i vatn
og elver. De fysisk-kjemiske forhold varierer med arstidene
0og artene har sin &rsrytme. Det er ngdvendig & fange opp noe
av denne variasjonen. Av pkonomiske grunner har en presset
programmet ned i to innsamlinger p& hver stasjon, en tidlig pa
sommeren og en om hgsten. Dette er absolutt minimum for i det
hele tatt & f& fram data som kan forsvares i en vernevurdering.
Feltarbeidet gjgres mest effektivt av lag pa 2-3 personer, alt
avhengig av forholdene.

De ferskvannsbiologiske innsamlingene fglges av en tid-
krevende og kostbar sorterings- og bestemmelsesfase. Som papekt
foran er det en betingelse & kunne arbeide med arter og i det
minste relative mengdeforhold mellom arter. En har funnet dette

muliy bare for en del sentrale dyregrupper som krepsdyr, steinfluer,

og dggnfluer. Andre dyregrupper vil bli bearbeidet dersom det
finnes spesialister og kapasitet i de enkelte fagmiljgene. Det
hadde opplagt vart ¢gnskelig & fd artsbestemt alle dyregrupper, men
det stopper opp pa kompetanse/ka?asitetsproblem. Ved & utvide
den gkonomiske rammen, f.eks..gjennom & sgke spesialisthjelp i

inn- og utland, kunne en ha kommet noe lenger.
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Botanikk

Forhold som angdr vegetasjon og flora er svert viktige for
vurdering av vassdragenes verneverdi. P& grunn av sine spesifikke
miljpgkrav gir fcrelomst av enkeltarter og vegetasjonstyper, og
deres utforming, sikker informasjon om bl.a. tilgang pa& plante-
nzringsemner, produksjonsforholdene, kulturpdvirkningen, nerings-
tilgangen for andre organismer, vannhusholdningen, klimaet,
forurensningsbelastningen og mangfoldet (diversiteten) i omraddet.
Botaniske unders¢kelser gir derfor ogséa viktig informasjon for .
andre naturvitenskapelige fagomridder, samt for generelle natur-

miljgvurderinger.

Hovedvekten av undersgkelsene vil bli lagt pd & avklare hvilke
vegetasjonstyper som inngér i hvert omrdde, soneringene i forhold
til vassdraget og andre generelle problemer med fordelingen av de
ulike typene. Den Sosiologiske oppbygningen av de viktigste
samfunn m& klarlegges i grove trekk. Dette er ogsd en forutset-
ning for & kunne foreta den grove vegetasjonskartlegging som er

ngdvendig i visse omrader.

Vegetaéjonskartene belyser pd en oversiktlig mdte bade

klimatiske, geologiske og biologiéke forhold, og andre faktorer
som er viktige for gkosystemet som helhet. Sammenholdt med andre
naturvitenskapelige undersgkelser gir de muligheter til wvurdaring
av et omrades naturlige produksjonspotensial. De gir ogsa et godt
underlag til & legge opp rddgjerder for & bevare produktivitet og
naturlig mangfold. I helt spesielle omrader kan det derfor ogsa
bli behov for mer detaljerté vegetasjonskart (i malestokk 1:10 000
eller stgrre). P& grunn av omkostningene og bemanningssituasjonen
ma kartleggingen bégrenses til et minimum. I det foreliggende

budsjett er det foreslatt mindre programmer enn det som faglig
sett er ¢gnskelig.

En forsvarlig vernevurdering forutsetter ogsd en god kjennskap
til enkeltartene, floraen i omrddet. Dette krever visse arts-
registreringer utover de generelle vegetasjonsundersgkelsence. De

bgr kunne konsentreres om omrader som etter befaringene ansees
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serlig viktige, normalt begrenset til & omfatte karplantene.
I visse spesialomrader, sarlig sprutsoncne ved noen stgrre foscer
oy trange gjel, ma de ogsa omfatte detaljerte registreringer av

moser og lav.

- Karplantenes utbredelse er relativt bra kjent i Norge, og et
omfattende materiale finnes delvis bearbeidet ved de botaniske
museene. Med relativt beskjeden innsats vil dette kunne utnyttes,
og dermed muliggjgre en god vurdering av de enkelte vassdrags
verneverdi i floristisk og plantegeografisk sammenheng. Materialet
vil bli sammenstilt tidlig i undersgkelsesperioden og dermed
utgjgre et bakgrunnsmateriale under detaljopplegget av de floris-
tiske underé¢kelsene. Fordi det dekker omradder som ikke er med i
denne undersgkelsen vil det ogsa gi eE videre vurderingsgrunnlag

for de vassdragene vi arbeider med enn vi ellers vil kunne fa.
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Ornitologi

Av terrestriske dyreqrupper vil en samle seg om fugle-

favnaen. Den kan neppe sies a ha st¢rre gkologisk betydning enn
andre terrecstriske dyr, men i var sammenheng er det en lett
gruppe & arbeide med. Fuglence er lcotte & obscrvere og artsbe-
stemne,  Det foreligyger relativt enkle "kvantitative" metoder
ved bestandsestinering. En vesentlig del av arbeidet nedlegges
i felt. Tilgangen av fagfolk gjennom studenter og habile

amatgrer er god. Det ceksisterer relativt gode oversikter over
de enkelte arters miljgkrav og utbredelse. Fuglesamfunnene
gjenspeiler dessutcn'biotopcnes produksjon og struktur. Det
.er derfor mulig a benytte fuglefaunaen som indikatgr for mer
gcenerelle biologiske forhold, som produksjon og mangfold.
Fuglebiotoper blir vanligvis sterkt skadelidende ved
kraftutbygging. Hekke- og furasjeringsomrdder gar tapt ved
heddemminger og utarmes der vatn og elver reguleres. Det er
ofte spesielt produktive omrader som bergres. Betydelige verne-
interesser er derfor knyttet direkte til fuglefaunaen.
Fuglefaunaen er.sterkt'avhengig av klimatiske og n@rings-
mcessige variasjoner fra ar til ar, og resultatene fra en
feltsesong behgver ngdvendigvis ikke & vare representative for
omradet. Kvantitative inventeringer av fuglefaunaen i subalpin
bjgrkeskog har f. eks. vist at tettheten i dette fuglesamfunnet
kan fordobles eller halveres i lgpet av fa ar. For a kompensere
for den feilkilde slike svingninger kan representere i de
kvantitative estimatene, er det spesielt i Nord-Norge og alpine
strgk i S¢r- og Midt-Norge ngdvendig med to feltsesonger som et
absolutt minimum. ' '

. Undersgkelscene bgr gi en god kyalitativ’oversikt over
fuglefaunaen i hele nedslagsfeltet. Dessuten md det foretas
semikvantitative undersg¢kelser i de dominerende plantesamfunm,
og ellers i spesielt interessante omrader innen feltet. Omfanget

av disse ma dog ikke g& pd bekostning av det overordnede m&l i
en helhetsvurdering av vassdraget.
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Helkkesesongen er den periode som best gir relative
kvantitative mal for bestanden av de enkelte arter. De metoder
som benyttes ved inventeringer er primert bascert pa at fuglence
registreres nar de synger. Da sangaktiviteten hos de enkelte
arter varicrer sterkt gjennom hekkesyhklus er {(idspunktet for
takseringen avgjprende for & fa et riktig estimat for bestanden.
Det er derfor meget viktig at takscringstidspunktet legges til
de enkeltce arters sangoptima som vanligvis inntreffer noen fa:
dager f¢r eggleggingen begynner. Da tidspunktet for egglegging
varierer hos de enkelte arter, betinger dette at takserings-
perioden strekker seg over minimum 3-4 uker.

Enkelt-observasjoner, linjetékseriﬂgef, punkttakééringef
og linje-flatetakseringer vil bli benyttet. Det éksisterer
mange metoder som kan benyttes for a framskaffe kvantitative
data om fugler. Avhengig av den tid (antall sesonger) og de
ressursecr som star til disposisjon samt hvor undersgkelsene skal
foregda (fjell/lavland), blir det et avveiningsspgrsmil nhvilke
metoder som best kan gi relative tetthetsestimater pr. areal-
enhet for de enkelte arter. Det vil vare for tidkrevende og

.kostbart & framskaffe bedre estimater for tettheten, unntatt i
helt spesielle tilfeller. |

Landskapet, helhetsvurdering

a v natur systemene

I natursystemene er fagdclene viktige, men det innfgres en ny

dimensjon na&r det er mulig & pa&visc det komplekse samvirket

mellom de enkelte delene. Vi regner ikke med at det er kapasitet

til egne undersgkelser for & klarlegge disse spgrsmalene, men i
den grad det er mulig vil det bli foretatt en helhetsvurdering

der de enkelte fagomrddene blir sett i sammenheng.
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liotivet for det landsomfattende samarbeidet og for a organisere
undersgkelsesarheidet med konsulenter ved hvert universitet var

at en skulle kunnec dra nytte av den samlede erfaring og kompetansec
som finnes i landcts ulike fagmiljger, og sikre at man kan bruke
de mest kompetente og.erfarne fagfolkene uavhengig av hvor de har

sin ansettelsesmessige tilknytning.

For &8 nd frem til et tilfredsstillende resultat ser gruppen det

som avgjgrende at dette kan virke ogsa i vurderingsarbeidet.

Det er ogsa ngdvendig at fremdriftsplanen gir ti}strekkelig tid
til at vurderingsarbeidet kan gjennomfgres pd& en faglig forsvarlig
mate.

Gruppen er kommet til at man bgr ha til radighet ett helt ar
(fra januar til desember) til vurderingsarbeide og utarbeidelse

av rapport etter det siste &ret med feltarbeide.

Etter at fagrapportene er ferdige, vil de personer som har statt
for undersgkelsene i de enkelte fagomraddene i hvert vassdrag og
som er mest faglig kompetente komme sammen for, utfra fagrapportene

og sin samlede faglige erfaring, é'gi en samlet vurdering av vass-
dragets naturverdier.

En annen del av vurderingsarbeidet vil g& ut pd & vurdere vass-
dragene i- hver landsdel for & peke ut s@rlig verdifulle/represen-
tative vassdrag. For a oppnad en balansert vurdering, m& ogsd i ‘
dette arbeidet de personer delta som har den stgrste faglige
innsikt og oversikt. -

P& grunnlag av det éamlede materiale vil Styringsgruppen sgrge
for at det blir foretatt en allsidig vurdering av alle de 1l0-ars
vernede vassdragene i landet med konklusjon angaende naturverdier
og prioritering av vassdragene. I dette arbeidet vil det bli
tatt hensyn s& vel til de enkelte fagomrdadene som til helheten i
vassdragene. Ogsd i denne vurderingen md vi kunne stgtte oss til

primerrapportene og til fagkompetanse utenfor Styringsgruppen.
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FORMALET MED VERNEPLANEN

(St.prp. nr. 4 1972-73: "Om verneplan for vassdrag",

fra Industridepartementet)

a) De utvalgte vassdrag med tilstgtende omrdder bor
representere et variert tilbud av verneinteresser
og typer av vassdragsomrdder. Noen av omrddene

bor vere av betydeliy storrelse.

b) Verneplanen ma gi en rimelig fordeling pd de ulike
landsdeler, dog slik at de vassdragsomrdader som er
sentralt beliggende og som betyr mye for mange

mennesker, gis prioritet.

c) Planen mé ikke gis et slikt omfang at dekning av
landets elektrisitetsbehov vil medfere for store

pgkonomiske ofre.

d) Andre inngrep © de sikrede omrader som kan redusere
deres verdi for naturvern- og friluftsformal og

vitenskap md seokes unngdtt.
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VERDIKRITERIER

Angivelse av vernekategori refererer seg til hvorfor feltet
(deler av feltet) er av verdi for vedkommende fagomrdde eller

som landskapsmessig helhet.

A Historisk dokument. Feltet dokumenterer / kan gi opplysning
om tidligere tiders tilstand og/eller prosesser.

B Prosesser i ndtid. Feltet kan gi opplysning om ndtidens

tilstand og/eller viser s@rlig godt nadtidens prosesser.

C Produktivitet, produksjonsgrunnlag. Produksjonsgrunnlaget
i selve vassdraget. Vurdering pd& grunnlag av biomasse og

kvalitativ sammensetning av flora/fauna.

"D Funksjon, omrddets betydning som trekklokalitet, overvint-

ringsomrdde, furasjeringsomrdde, eller myteomréade.

E Referanseomrdde. Det er av verdi & bevare feltet mest mulig

urgrt for & kunne studere hvorledes naturen virker under minst

mulig pavirkning. Dette har betydning i og for seg og er
viktig for & kunne sammenlikne med felt som blir sterkere

pavirket.

F Typisk omrade. Representativt omrade. Feltet representerer
en generell type eller det er representativt for (typisk for)
en landsdel, nasjonalt eller internasjonalt.

G Sjeldenhet. Feltet inneholder noe som er sjeldent eller

enestdende, feltet inneholder sjeldenheter som er truet.

H Klarhet, stg¢rrelse. Feltet utmerker seg ved & inneholde noe
som er s@rlig stort eller klart utformet, eller prosesser

som vises s@rlig klart.

I Diversitet, mangfold, artsrikdom eller formrikdom. Vass-

dragets utvalg av biotoper og livsformer, eller naturtyper.
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Klassisk omrdde/forekomst, der det har foregdtt under-

spkelser gjennom lengre tid.

Npkkelomrade, avgjgrende for vitenskapelig dokumentasjon,
tolkning, diskusjon.

Del av stg¢rre sammenheng.
Tilstand, graden av ubergrthet.
Sarbarhet.

Forskningsverdi. Feltet har s@rlig verdi for forskningen i
vedkommende fagomrdde, eller for hele naturkomplekset. Det
kan eventuelt tas hensyn til tilgjengelighet og ubergrthet.

Feltets pedagogiske verdi. Her md det ogsd tas hensyn til
tilgjengelighet. Vurderes for alle trinn og ulike undervis-
ningsformer (demonstrasjon, feltkurs), ogsd selvstudium
(turfolk) .

DE ENKELTE FAGS UTVALG AV VERDIKRITERIER

A B C D EF GH I J KL M N P R

Geofag X X X X X X X X X X X X X
Botanikk X X X X X X X X X X X
Ornitologi*) X X X X X X X X X
Ferskvannsbiologi X X X X X X X X X X

*)'

I ornitologi innlemmes kriteriene A, B, C, N og K etter flg. mgnster:
C—>1I
N—>M

A,B, K — P
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VERNEPLANEN - NATURVITENSKAPELIG VURDERING
Per Einar Faugli

VEDLEGG

Som vedlegg fglger en tabellarisk oversikt over verneplanens
vassdrag og objekter., Under den videre behandling vises det stadig til
vedlegget. De nyttede tall og oversikter har sin basis i disse tabeller
og de angitte merknader. Kommentarene om inngrep bygger pa tilgjenge-
lige data og kjennskapet til de aktuelle objekt. Vurderingen av et
objekts mulige egnethet for naturvitenskapelige interesser, ma selv-

fglgelig bli subjektiv.

VERNEINTERESSER

Det kan vere naturlig & inndele disse i fire grupper:

1. Allmenne naturvern- og friluftsinteresser,

2. Resipientinteresser,

3. Kulturverninteresser,

4, Naturvitenskapelige interesser.
I arbeidet med verneplanen har disse interesser blitt ivaretatt av
Sperstad-utvalget, ved representanter fra Statens Naturvernrad, Statens
friluftsrad, Miljgverndepartementet og Kontaktutvalget for vassdrags-
reguleringer.

Ved vurdering av den vedtatte plan er det klart at objekter en
sektorinteresse finner uakseptabel, kan vare det viktigste objekt for en
annen interessegruppe. Som eksempel pa dette vises til fig. 2.

Ved denne anledning er det foretatt em vurdering av verneplanen

ene og alene ut 7 fra sektorinteressen naturvitenskap.
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VERNEPLAN I

6. april 1973 fattet Stortinget det fgrste vedtak nar det gjelder
)

verneplanen for vassdrag: 219l objekter ble vurdert, fra sjgen Bykhyl i

Otra med en vannflate pa 0,53 km2 til Trysilvassdraget med sine 5510 km2
(4796 km2 ligger i Norge). Vedtaket gav som resultat at:

95 objekter ble gitt varig vern

50 objekter ble gitt midlertidig vern til 1983

35 objekter fikk utsatt vedtak

45 objekter ble henvist til eventuell konsesjonsbehandling

I 1960 reiste Stortinget spgrsmalet om en ikke burde f& utarbeidet

en samlet plan over vassdrag som burde vernes. Undersgkelseskomitéen
vedrgrende fredning mot vassdragsutbygging (Gabrielsen-komitéen) ble ned-

satt og hadde som oppgave

"4 undersgke spgrsmalet om fredning av visse omrdder mot inngrep som
stdr i sammenheng med utbygging og regulering av vassdrag for
kraftproduksjon."

De naturvitenskapelige fag var ikke representert. Ialt 94 objekter ble
vurdert. St.meld.nr. 26 for 1968-69 og Innstilling S.nr. 305 for 1968-69
behandlet komitéens innstilling. Det hele munnet ut i at Industri-
departementet burde medvirke til en snarlig fullfgring av arbeidet. Med
utgangspunkt i St.meld.nr. 55 for 1968-69 om Langtidsprogrammet 1970-73
ble det pa et mgte i Kommunal- og arbeidsdepartementet 9.7.1969 om
naturvern- og friluftsinteressene i forhold til vassdragsutbygging ned-
satt et kontaktutvalg for videre arbeid med saken. Dette utvalg fikk
vassdragsdirektgr H.P. Sperstad som formann. Departementet ba sa Hoved-
styret i NVE og Sperstad-utvalget & fremlegge rapporter om de aktuelle
objekt som grunnlagsmateriale for den videre behandlingen frem til
Stortingets behandling av saken i april 1973.

Norge deltar i en rekke internasjonale prosjekt innen naturvernet.
Vi har her et spesielt ansvar internasjonalt pga. var beliggenhet klima-
tisk sett. Naturen er for landet en verdifull ressurs og en hovedhensikt
med naturvernet rent generelt er & opprettholde rikdommen og mangfoldig-
heten i naturen. Dette kan bare oppnas ved vern av biotopene, av det
livsmilj@ som artene er avhengig av. Savel fra Europaradet som fra FN er

det gatt ut henstillinger til alle medlemsland om & ta vare pad natursystemene.

1) Summen av antall objekter nedenfor er noe hgyere, da enkelte objekt
ble oppdelt.
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Det er ikke tilstrekkelig for de naturvitenskapelige interesser
a bevare selve vassdraget alene intakt. Vann og elver er knyttet sammen
med naturen omkring og er meget sterkt pavirkelig av forandringer i hele
nedbgrfeltet. Av denne grunn er det viktig at hele nedbgrfeltet blir
bevart.

Kritikken mot verneplanen gar ofte pa vurderinger av kraftpoten-
sialet. De sakalte 0-GWh-vassdragene har statt i fokus.

Vassdragene er vernet mot kraftutbygging, det er ikke tale om en
landsplan for verneverdige naturomrader. Dette gj¢r at en i utgangs-
punktet logisk reagerer pa at objekter uten kraftpotensial er tatt med.
Det er enighet om at de naturvitenskapelige verdier er uavhengig av
feltets kraftpotensial. Likevel er det viktig & vare klar over at vass-
drag med stort fall med stryk og fosser oftest er landskapelig de mest
aktuelle. Men nettopp disse har ogsd stort kraftpotensial. Vassdrags-
direktoratet opplyser at i de angitte tall for kraftpotensialet er det
allerede tatt hensyn til en rekke forhold som bl.a. miljgforhold og hva
som anses samfunnsmessig relevant & nytte. Likevel ma det vare en
inkonsekvens nar en har det faktum at 71 av de 95 objekter har et poten-
sial pa null. Det er ikke holdbart som argument for vern at dette er
gjort

"for & gi forslagstillerne visshet om at utbygging ikke er aktuelt
og unngd diskusjon om mulig utnyttelse der et ubetydelig kraft-
potensial star mot interesser som er foreslatt vernet."
(Kontaktutvalget Kraftutbygging - naturvern 1976)

Det synes meg at det er vassdragets kraftpotensial som avgjgr vern eller
ikke fremfor faglige kvaliteter.

Hva menes med et vassdrag? En definisjon ma knyttes til
avrenningen. Avrenningen fra jordoverflaten konsentreres i bekker,
elver og innsjger som til sammen utgj¢r vassdrag. Nedbgrfeltet er det
areal som drenerer til vassdraget. Innen den avgrensede enhet er vass-
draget og de tilstgtende omgivelser knyttet sammen. Det er a betrakte
som et sammenhengende, dynamisk system.

I denne sammenheng er det viktig & pdpeke at nedbgrfelt som
omfatter et landskap fra fjell til fjord blir spesielt viktige. I til-
legg vil de ubergrte omradene, som det i dag er ytterst f£f34 av, ha stor
verneverdi. Dermed blir de vassdrag hvor disse to egenskapene kan for-

enes sars verdifulle faglig sett.
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Det er akseptert av myndighetene at det er nedbgrfeltet til vass-
draget som er vernet, ikke bare vannsystemet. Her har det naturviten-
skapelige syn pa planen generelt blitt forstatt. Dessverre er det
utarbeidede vernekart for Norge beheftet med sa mange feil at det er
ubrukbart til bruk for objektenes geografiske avgrensning. Kartet er
gjengitt i Sperstad-utvalgets rapport (Kontaktutvalget Kraftutbygging -
naturvern 1976). Myndighetene bgr derfor utarbeide et nytt og tilfreds-
stillende kart for Verneplanen.

P& Verneplanen synes medtatt likt og ulikt. Fig. 1 viser de deler
av objekter og de hele vassdrag som etter mitt skjgnn er faglig natur-
vitenskapelig kvalifiserte.

Ialt ni enkeltstdende vann er medtatt som f.eks. Rprholtfjorden.
Det er dokumentert limniske interesser i fjorden, men tverrfaglig ma
vannets tillgp ogsa inngd for at det kan vere av potensiell interesse.
Det er sikkert enkeltstdende faglige interesser i en rekke av de objekter
hvor det tverrfaglige gj¢r at de faller ut. En finner ogsa innsjger
vernet hvor tillgpene, ogsd hovedtillgpet, er sterkt regulert. NA&r
attpatil vannet selv er regulert, burde objektet aldri ha blitt vurdert
i denne sammenheng. Videre er medtatt tolv objekter som har sa store
tekniske inngrep i vannsystemet at de faller ut, nevnes kan Drammen Nord-
mark (vannverk) og Figgjo, Fig. 2. Videre bortfaller stgrstedelen av
Njardarheim og Bgrgefjell som har lite med vassdrag a gjgre. Spesielt
for @stlandet er det medtgzt en rekke ikke-vassdrag pa Verneplanen.

Naturvitenskapelig vil de hele vassdrag, definert som nedbgrfelt
for vassdraget fra fjell til fjord, vere de mest aktuelle. De medtatte
sidevassdrag som Sjoa og Lora kan &g ha betydelig faglig interesse.
Dette kan ogsa gjelde grensevassdragene som f.eks. Trysilelva. Av 72
resterende objekter er 51 & betrakte som "hele" vassdrag, og i tillegg
naturvitenskapelig akseptable, jfr. tabell 1. Av disse vassdragene har
44 kraftpotensial 0 GWh. Eller summarisk:

Behandlet 225 objekter
Vernet 95 objekter, herav 9 enkeltstdende vann og 14 objekter
sterkt bergrt eller ikke-vassdrag i fokus.
Av de sa gjenstdende 72 naturvitenskapelig mulig egnede objekt er:
51 "hele" vassdrag - herav 44 vassdrag med 0 GWh
21 delvassdrag



Fig. 1.

De omtalte naturvitenskape-
lige egnede objekt pa
Verneplan I.

Fig. 2.

Objekt 1 Tista varig
vernet med regulert
vannsystem.
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De sju hele vassdrag som derav naturvitenskapelig er vernet

mot kraftutbygging er:

Kinso 1300 GWh Melavassdraget 40 GWh
Opo 1000 GWh Anderelva 13 GWh
Valldalsvassdraget 400 GWh Stabburselva 10 GWh
Alvunda 100 GWhl)

Industridepartementet satte opp fire punkter som en rettesnor
for vurderingen under arbeidet med plan I. Dette er blitt akseptert
som planens malsetting:

"a. De utvalgte vassdrag med tilstgtende omrader bgr representere
et variert tilbud av verneverdier og typer av vassdrags-
omrader. Noen av omradene bgr vere av betydelig stgrrelse.

b. Verneplanen ma gi en rimelig fordeling pa de ulike Iandsdeler,
dog slik at de vassdragsomrdder som er sentralt beliggende og
som betyr mye for mange mennesker gis prioritet.

c. Planen mad ikke gis et slikt omfang at dekning av landets
elektrisitetsbehov vil medfgre for store ofre.

d. Andre inngrep i de sikrede omrader som kan redusere deres
verdi for naturvern, friluftsliv og vitenskap ma sgkes
unngatt."

En faglig vurdering kan sa gis ut ifra disse punktene. Pkt. a, b og
delvis c har betydning i denne sammenheng. I det fglgende blir
punktene fgrst vurdert enkeltvis og deretter blir det gitt en samlet

vurdering av planen.

Pkt. a

Vassdragene skal representere et variert tilbud av typer, det vil
si de ulike landskapstyper skal vere representert. Dette md fgre til at
en rekke vassdrag spredt over det ganske land ma vere med. Det ser ut
til at det nevnte punkt ikke har hatt noen avgjgrende betydning for
Stortingets vedtak. Nordland er et godt eksempel her, fig. 3.
Betraktes det totale béndlagte.areal fylkesvis for samtlige vernede
objekter, viser det at fgplgende fylker har under 6,0%:

Vestfold, Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane,

Mgre og Romsdal, Sg¢r- og Nord-Trgndelag og Nordland.
Betraktes kun de naturvitenskapelige interessante faller ogsd @stfold,
Oslo/Akershus og Telemark inn i denne gruppen. Med andre ord, 12 av

landets 19 fylker har kommet med i denne gruppen, fig. 4.

1) Elvas nedre 5 km er regulert.



Fig. 3. Nordland fylke - vassdragssaker, en oversikt.
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REGULER INGER HAR FORESLATT VARIG VERNET,
KAN KONSESJONSBEHANDLES

<ASSDRAGS-
MEN SOM BIE VEDTATT
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Tegnforklaring:

B - Beisfjordvassdraget R - Rombakbotnelv (utbygging vedtatt, overferirg)
Be - Beiarelva Ra - Rago (nasjonalpark)

Bj - Bjgllaga S - sgrfjordvassdragene i Tysfjord

Bp - Bprgefiell Sa - Saltdalselva

H - Hellemobotn-omradet Su - Sundsfjordvassdragsomridet

K - Kobbelvomradet A - Abjera (utbygd)

L - Laksaga-omrddet

Objekt - Status pr. 1.3.1980

140 - Bgrgefjell - nasjonalpark

141 - Terrakelva. - vernet til 1983

143 - Nevanvatn/Djupvatn - vernet

144 - sausvatn - vernet

145 - Brusjgvassdraget - vernet

146 - Lomsdalsvassdraget - (OED)

147 - Bgrjedalsvassdraget - vernet

148 - sSgrvassdalen - vernet

149 - Vefsnavassdraget - under konsesjonsbehandling

150 - Herring/Fustvassdraget - forslag plan II - vern (OED)
151 - Drevjavassdraget - vernet (allerede utbygd)

153 - saltfjellomradet - under konsesjonsbehandling

154 - Langvatn - regulert

155 - vValnesvassdraget - vernet til 1983

156 - Skuortavatna/Villumsvatn - forslag plan II - vern (OED)
157 - Vassdrag i ¢vre Valnesfjord - vernet

159 - Sulitjelma - Skjomen (Rago) - diverse vassdrag

162 - Elvegardselv (Vassdalen) - vernet til 1983

163 - Laksd (Evenes) - vernet

167 - Kvitforsvassdraget - vernet

OED henviser til St.prpr.nr. 77 - Verneplan II for vassdrag
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Fig. 4. Arealet av ubergrte vernede vassdrag i
prosent av totalarealet, fylkesvis.
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Utvalget av vassdrag kan ikke etter min vurdering vare represen-
tativt for verneverdier eller typer av vassdragsomrader.

Det heter videre at noen av omradene bgr vere av betydelig
stprrelse. Naermere angivelse er ikke gitt. Stgrste enkeltobjekt er
Trysilvassdraget med 4796 kmz, som er et sidevassdrag (grensevassdrag).
Stgrste vernede hele vassdrag er B¢rselv med 910 km2 og dernest nabo-
vassdraget Storelva med 805 km2.

Velges, og det er bare et valg, 500 km2 som arealgrense for et
vassdrag av betydelig stgrrelse, md vi helt nord til Troms fgr et
akseptabelt helt vassdrag er vernet. Vi har 62 vassdrag med nedbgrfelt
over 500 km2 i landet hvorav 48 ligger syd for Troms, og 27 er allerede
utbygd. Vegarsvassdraget ruver ikke i vassdragssammenheng, men har felt
ner 500 km2. Disse refleksjonene kommer tydelig fram av nedenstdende

oversikt.

2

Hele vassdrag stgrre enn 500 km™ .

Pa verneplan I - Vernet Forslag .
akeal Entall naturvitenskapelig til 1983 verneplan II SZEZESJOH Utbygd

kvalifisert totalt totalt
> 5000 8 0 0 1 0 7
> 3000 13 0 1 1 1 10
> 2000 17 0 3 2 1 11
> 1000 34 0 5 3 5 21
og betraktet
alle stgrre 62 6 8 -5 8 35
enn 500

Arealbetraktning av de 51 hele faglig egnete vassdrag pad verneplanen.

Antall syd Antall i

Begeal for Troms Troms/Finnmark )
> 1000 km® 0 (30) 0 (5 0 (35)
> 500 km2 0 (43) 6 (14) 6 (62)
> 400 km2 2 (59) 6 8

> 300 km2 4 (72) 8 12

I parentes det totale antall hele vassdrag.

Dette viser hvor skjevt planen er kommet ut, utifra pkt. a.
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Selv om det ikke faller inn under noen av punktene er det natur-
lig & vurdere objektene litt videre ut i fra arealstgrrelse. Nedbgr-
feltets stgrrelse er ikke noe naturvitenskapelig kriterium pa verdier.
Aktuelle felt er heller ikke sammenlignbare fra landsdel til landsdel
pga. de ulike gradientforhold som er f.eks. i Finnmark og pa Vestlandet.

Nevnes kan at Akerselva i Oslo har et felt pa 228 km2 og Lier-
vassdraget 307 km2.

En vurdering utifra en arealgrense pa 100 km2, altsd mindre enn
halve Akerselvas nedbgrfelt, viser at 13 objekter er mindre, endog 7 er
mindre enn 50 km2.

Det er klart at det papekte misforhold ikke er i samsvar med

pkt. a.

Pkt. b

Landsdelenes behov for vassdrag blir her tatt opp. Hva som menes
med en landsdel, sies det intet om. Ved denne betraktning finner jeg
det naturlig & inndele landet i seks deler. Pga. statistiske hensyn
blir disse atskilt utifra fylkesgrenser, altsd en tillempet administrativ
inndeling. @stlandet omfatter Akershus, @stfold, Oslo, Hedmark, Oppland,
Buskerud, Vestfold og Telemark, totalt 94 666 km2 eller 29,3% av fast-
landets areal. S¢rlandet (Agderfylkene og Rogaland) utgjgr 7,9%, Vest-
landet (Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal) utgje¢r 15,2%,
Trgndelag (begge Trgndelagsfylkene) 12,8%, Nordland (fylket) 11,8% og
Troms/Finnmark 23,0%. Betraktes vernet areal totalt far en fglgende tall

i relasjon til landsdelens areal:

Totalt N Vernet Naturviten—

areal i km totalt skapelig egnet
@Pstlandet 94 666 18,1% 11,1%
Sgrlandet 25 633 7,4% 3,3%
Vestlandet 49 372 5,4% 4,9%
Trgndelag 41 294 3,0% 2,0%
Nordland 38 327 3,6% 2,0%
Troms/Finnmark 74 603 17,1% 16,8%

NORGE 323 895 11,4% 9,9%
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Dette er viktig & legge merke til under det videre arbeid. Selv ved en
sa grov oppsplitting fremkommer skjevheten helt tydelig.

¢stlandet har 17 egnede objekter av 31 vernede. Vi har ingen
vassdrag fra fjell til fjord med unntak av kystvassdragene Herreelv og
Gjerstadelv, men Trysilvassdraget dominerer og dets areal utgjgr alene 5%.
Av hele vassdrag er Gjerstadelv det stgrste med 386 kmz. Arealmessig
har @stlandet kommet meget godt ut, men utvalget av vassdraget er lite
tilfredsstillende, jfr. tabell 1.

Sprlandet har 6 objekter med 3 egnet og med et objekt hvor deler
kan nyttes. Stgrste hele vassdrag er Haelva pa Jaren med 160 kmz.
Kommentarer er ungdvendig.

Vestlandet har 14 objekter h&orav 13 er egnet. Stgrste vassdrag
er Opo med sine 476 km2.

Trgndelag har kommet meget skjevt ut. Selv om de 1l stgrste
vassdrag (areal stgrre enn 500 km2) ialt utgjg¢r 64% av landsdelens areal,
er ingen av disse medtatt. De tre hele vassdragene som er tatt med, er
pa henholdsvis 56, 156 og 190 km2 og utgjgr mildt sagt et beskjedent
utvalg.

Nordlands 10 medtatte objekter har en gjennomsnittsstgrrelse pa
86,2 km2, med det utbygde Drevja som stgrst med 176 km2, fig. 3.
Ytterligere kommentarer burde vere ungdvendig. Men fylket er det som
har stgrst kraftpotensial totalt og stgrst andel ikke utbygd.

Fylket dekker landskap som er enestdende i sitt innhold for Norge
ved at en finner de aller fleste landformer landet har representert.

Det synes som om myndighetene ikke har hatt noen malsetting for sin
politikk utover & behandle ett og ett vassdrag for dermed & oppna maksi-
mal utbyggingseffekt. Likevel er & hape at en fir en samlet plan nar
konsesjonssgknadene for Vefsna, Saltfjell/Svartisen, Kobbelv og Hellemo
skal behandles. Men en har enda tilgode & unnta stg¢rre vassdrag for
utbygging i slike saker.

Troms/Finnmark derimot lyser opp i den mgrkeste vernestatistikk
med 30 objekter og gjennomsnittsstgrrelse pa ner 425 km2. Dette ruver.

Pkt. b er heller ikke blitt oppfyllt. Dette er blitt erkjent i
det videre arbeid, men trass dette synes det liten vilje til & fglge

dette opp.
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Pkt. ¢ og d

Pkt. ¢ har liten aktualitet ved en naturvitenskapelig gjennom-
gaelse av planen. Som tidligere nevnt er ett sikkert at dette punkt
vel mad vere tilfredsstilt.

Pkt. d gar ikke pa vurderingsproblematikken, men pd skjgtselen
av omradene. Og dette er et meget sentralt punkt. Det kan nemlig vise
seg at andre inngrep medfgrer at objektet ikke har noen interesse
eller at grunnlaget for vernevedtaket er blitt sd sterkt svekket at det
bgr tas opp pa ny. Denne problematikken vil imidlertid bli tatt opp

senere i et annet innlegg 3. dag.

Koritaktutvalgets faglige dokumentasgjon

Til verneplan I ble Kontaktutvalget bedt om & fremlegge en inn-
stilling over aktuelle vassdrag. En fikk 4% mdned til disposisjon.
Det sier seg selv at denne oppgaven ikke kunne lgses tilfredsstillende.
Fremstillingen kunne ikke bli dekkende hverken kvantitativt eller kvali-
tativt. Eller som det ble sagt den gang (vedlegg A i Kontaktutvalget
Kr=>ftutbygging - naturvern, 1974):

"Ingen ansvarlig komité eller institusjon kan pa sa kort tid som
man her har hatt til radighet, fremlegge en tilnermet adekvat
dokumentasjon av naturvitenskapelige interesser pa tverrfaglig
basis. Kontaktutvalget har sdledes i denne sak vert stilt over-
for en oppgave som utfra de gitte forutsetninger er ulgselig.
Ved utarbeidelsen av den foreliggende innstilling, har Kontakt-
utvalget ikke hatt anledning til & foreta feltundersgkelser.

Den dokumentasjon som fremlegges er sdledes utelukkende basert
pa innsamling av pa forhand foreliggende materiale."

Det var arbeidsforholdene den gang.

Kontaktutvalget omtalte 88 objekter. 34 av disse objektene ble
prioritert, men dette betyr ikke at de vassdrag som ikke er priorterte
er uinteressante. Men en mente at grunnlaget for uttalelsen ikke var
tilstrekkelig for a uttale seg sikkert.

Av de 34 prioriterte ble 16 objekter gitt varig vern av Stortinget.
Men de store vassdragene var utelatt som Veig, Driva, Vefsna og Beiarelva
for a nevne noen. De kontroversielle objektene ble holdt utenfor.

Det ble i hvert fall den gang ikke lagt vekt pa det departementet
uttalte (Industridepartementet 1972):

"Vassdragenes egenverdi utelukkende som del av natur og landskap
vil sdledes matte tillegges betydelig vekt i vurderingen."

Nar og hvor kommer dette inn?
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VERNEPLAN IT

Nylig har regjeringen lagt fram St.prp.nr. 77 (1979-80) Verne-
plan II for vassdrag. Ved dette hgve er det naturlig & ta utgangspunkt
i den innstilling som her gis. Alt i alt blir en rekke objekter tatt
opp og dette har selvfglgelig betydning for vurderingen.

I forbindelse med opprettelsen av Hardangervidda nasjonalpark
og vedtak ved behandling av konsesjonssgknader, foreslar departementet

verneplanen supplert med fglgende vassdrag:

Kraftpotensial

Skaidi 500 km? )

Badderjakka 140 " )

Nordbotnelv 43 " ) 0,8 TWh
Kvenangselv 317 " ) i sum
Navitelv 324 " )

Storelva le0 " __ )

Veig 982 " ) 0,2 TWh
Numedalslagen oppstrgms Ossjg 820 " ) i sum
Kvenna 800 " 0,3 TWh

Totalt utgjgr disse 9 vassdragene 4 086 kmz. 1 de ovenfornevnte
tall er det tatt hensyn til faglige krav om egnethet.

Disse vassdragene utgj¢r faglig verdifulle bidrag pa planen,
men i relasjon til planens gitte malsetting fremkommer de tilfeldig og
er mindre utfyllende enn arealet tilsier. Veig og Dagali er delvis
unntak da en viktig landskapstype i S¢r-Norge blir representert.

Olje- og energidepartementet sier i denne proposisjon generelt

om de naturvitenskapelige forhold:

"Av hensyn til den naturvitenskapelige forskning er det viktig a fa
bevart vassdrag som er representative for den region de tilhgrer
(typevassdrag). Hver landsdel har sine karakteristiske sartrekk,
og det er ¢gnskelig & beholde et representativt utvalg av vassdrag
ubergrt.

Videre er det ¢gnskelig a verne vassdrag som er spesielt vik-
tige for dokumentasjonen av naturvitenskapelige forsknings-
interesser. Som verneverdige regnes ogsa lokaliteter som er
grundig undersgkt, godt dokumentert og star fundamentalt innen
vitenskapelig og pedagogisk arbeid.

Endelig bgr det pekes pa at Norges ressurser av ubergrt natur
palegger oss et internasjonalt ansvar for at vi forvalter disse
omrader pa en forsvarlig mate."
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Men en ting er & uttrykke vurderinger generelt, noe helt annet
er & bruke dette spesielt. En har erfart gjennom arbeidet med vassdrags-
saker at faglige interesser blir oftest tillagt liten vekt.

Dessverre viser det seg ogsda at myndighetene legger til grunn det
tidligere omtalte vernekartet som bakgrunn for avgrensing av verne-
objektene. Dette md snarest rettes opp.

44 objekter foreslas na gitt varig vern av regjeringen.

7 objekter ma i denne sammenheng utelates da de ikke er naturviten-
skapelig egnede, fig. 5. Nevnes kan Langfoss i Hordaland, hvor det er
gitt tillatelse til overfgringer. Videre er det vernet enkeltstdende
vann. Av de 37 resterende er det 13 nedbgrfelt med areal under 100 kmz.
Det md& bli mange smda prikker pd kartet av dette, men det ruver godt i
antallstatistikken. Tallene er na 95 + 44, eller 139 vassdrag vernet.
Tana derimot preger ogsa statistikken pd en positiv mate. Nedbgrfeltet
i Norge er pa hele 10 634 km2.

Bare et helt vassdrag med felt over 500 km2 er kommet med i
tillegg, det er Fustavassdraget ved Mosjgen. Det eneste hele naturviten-—
skapelig egnede vassdrag vernet syd for Troms ligger altsd ved Mosjpen.
Syd for Mosjgen er ingen av denne type vernet.

Departementets forslag vurdert utifra Det nasjonale kontaktutvalgs
innstilling av 1976 (vedlegg 1 i Kontaktutvalget Kraftutbygging - naturvern,
1976) viser flere interessante trekk.

Her ble Eikefetelvi og Lomsdalsvassdraget prioritert varig vernet
samt sidevassdraget Forra i Stjgrdalsvassdraget. I tillegg ble 8 vass-
drag foreslatt varig vernet, samt delfeltet Herringelv i Fustavassdraget.

Regjeringen foreslar at Eikefetelvi blir gitt varig vern, Loms-
dalsvassdraget og Forra 10-ars vern. 4 av de 8 nevnte vassdrag blir
videre foreslatt gitt vern, likeledes Herringelva som inngdr i Fusta-
vassdraget.

Utifra verneplansarbeidet md en si at det er en viss bedring nar
det gjelder & ivareta vare faglige krav. Det er & hape at innflytelsen
blir gkende for den resterende del av arbeidet.

Verneplan II vurdert utifra malsettingen md bli negativ. Igjen

ser det ut til at objektets kraftpotensial teller mer enn verneinteressene.



SOR-NORGE

P4 det offisielle verneplans-
kartet er inntegnet som fglger:

grgnt - mulig egnede naturviten-

regdt

skapelige objekt pa Verne-
plan I (jfr. fig. 1).

- som ovenfor, men objekt
p& Verneplan II.

blatt - samtlige objekt gitt

midlertidig vern til 1985,
faglig vurdering ikke
gitt.

Fig. 5. Kart over mulig naturvitenskapelig egnede objekt pa
verneplan I og II, samt potensialet til verneplan III.
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Igjen viser det seg at i de landsdeler hvor landskapet er slik at
vassdragene har et lite kraftpotensial har fatt flest vernede. Betraktes
bare de som kan vere naturvitenskapelig egnet viser dette klart at Troms/

Finnmark er sterkt overrepresentert og er eneste "landsdel" over gjennom-

snittet.
Landsdel ZZEZEV??S;?{; ili? I I+ II
@stlandet 4,2 11,1 15,3
Sgrlandet 1,1 3,3 4,4
Vestlandet 2,1 4,9 7,0
Trgndelag 1,6 2,0 3,6
Nordland 1,4 2,0 3,4
Troms/Finnmark 19,9 16,8 36,7
NORGE 6,6 9,9 16,5

Det er godt & vite at en har en rekke 10-ars vernede vassdrag som poten-
sial ved neste vurderingsrunde. Da ma en sgrge for at dette skjeve

bildet blir rettet opp.

KONKLUSJON

Denne naturvitenskapelige gjennomgdelse av Verneplan for vassdrag
mot kraftutbygging viser at Verneplan I 1kke er noen faglig verneplan
egentlig. Av de mest egnede vassdrag, de hele med vannsystemet inntakt
fra fjell til fjord, er kun 7 vernet reelt mot kraftutbygging. De 44
pvrige har ikke noe potensial og verner seg selv.

Disse omradene er selvsagt ogsa av verdi og bgr sikres mot
tekniske inngrep. Det som bgr gjgres er at verneomfanget utvikles
videre, slik at det blir en reell verneplan for vassdrag.

Departementet har gitt planen en malsetting i fire punkt,
spesielt de to fgrste har betydning for denne vurderingen. Ingen av
punktene kan sies a vaere oppfylte og en har kommet skjevt ut. Det er
imidlertid tid og anledning til & rette opp dette. Det spgrs om ikke
Verneplan I bgr tas opp til ny vurdering. En kan da behandle hele verne-
planen i sammenheng med de 10-ars vernede vassdrag. Jeg antar at en ikke
klarer & gjgre dette arbeid ferdig frem til 1983, heller ikke til 1985.
Men ut ifra den nylig framlagte energimeldingen har vi tid minst til 1990

fpr denne runden b¢r tas.
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Tab. 1. VERNEPLANEN - NATURVITENSKAPELIG VURDERING

nz) Naum et hetarvie, . Merknad
1 Tista 1605 230 Reguleringer, aktuelt delfelt
oppstrgms Bjgrkelangen
2 Mosselva 720 247 Vansj@ regulert, felt oppstrgms
aktuelt
4 Oslomarkvassdr. - 1129 95 Div. reguleringer, vannverk,
flgting, vestre del Sandviks-
elva aktuelt
4a Skjervangen 5 0 Bare vannet vernet
5 Lijgra v 977 977
10 Trysilvassdr. . 4796 4796
12 Asta 647 647
13 Moelv 200 0 Regulert
15 Lora 357 357
18 Espedalsvatn/Breisjgen 6 0 Vern av vann
20 Dokkvatn 2 0 Forbehold for regulering
22 Nordre Syndin/Helin 8 £ 0 Vern av vann, forbehcld
23 Heggefjorden 2 0 Vern av vann, forbehold
24  Buvassfaret/Lomsdalselv: 293
Tgrrsjgelv (112) 112
Lomsdalselv (181) 181
25 Vassfaret 921
Hglera (215) 215
Muggedgla (78) 78
Urula (628) 0 Reguleringer, flgting
26 Sjoa 1518 735 Veo overfgrt, aktuelt felt
. oppstrgms samlgpet Veo/Sjoa
27 Drammen Nordmark 600 0 Regulering, vannverk
28 Holleia (Henoa) 111 111
29 Tyrifjorden 134 0 Vern av vann, forbehold
30 Flakevatn 3 0 Vern av vann
35 Vassdrag i Gol 182
Lidni (95) 95
Logga (39) 39
Vola (48) 48

1) I hovedsak hentet fra NVE.
2) Egne beregninger
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3 g B T eroas
38 Norefjellomradet 338
Gustlandsbekken (50) 50
Gulsvikelva (50) 50
Ringneselva (50) 50
Bjgreelva (50) 50
39 Vergedal/Eggedal 549
Numedalslagen, delfelt (150) 150
Eidalselva (48) 48
Eggedgla/Amotelva (351) 351
40  Skrimfjellomradet 81 0 Reguleringer, flgting
42 Farrisvassdr. 493 0 Regulert
47 Herreelva 271 271
48 Bamble/Solum/Drangedal 120 0 Inngrep
49 Rgrholtfjorden 142 0 Vern av vann
52  Rukkedi/Daldi 358 73 Reguleringer, delfelt Smagai
aktuell .
53 Amdalsvassdr. 155 155
55 Gjerstadelv 386 386
58 Bykkyl 1 0 Vern av vann
59 Njardarheim 1360
Ljosdi (til Otra) (123) 123 Til inntaket Otra vest
Farelvi (til Otra) (109) 109 Til inntaket Otra vest
Rgyselandsani (til (129) 129 Aktuelt felt oppstrgms Pytten-
Mandalselv) seter
Logna (til Mandalselv) (184) 184 Aktuelt felt oppstrgms Grunne-
62 Fuglestadana 45 45 vatn
63 Haelva 160 160
64 Orreelva 106 106
65 Figgjo 220 0 Reguleringer
75 Opo m/ Latefoss 476 476 2 vann regulert, 8,3 km2
overfgrt i syd
41  Kinso 218 218 Sm& inngrep
41  Opsjav. 42 42
79 Oselvi 107 107
86 Lerdal ovenfor Mgrkdgla 278 0 Inngrep
92 Utla, del 27 27
95 Kvinna 14 14
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Tab. 1 forts.

%3 gt Bomet T erinad
100 Oldenelv 219 219 Utlgp senket
101 EHornindalselv 416 416 Overfgrt 20 km2
103 Bondalsvassdr. 87 87
104 Norangsv. 55 55
108 valldalsv. 342 342 Overfgrt 12 km2
115 Alvunda/Innerdalen 192 162 Inngrep helt ved utlgpet og
i sideelv i rorde¢st, uregulert
117 seya 151 151 oppstrgms Smiset
119 Kongsvoll-Hjerkinn 200 0] Ikke vassdrag
121 Grytdalselva 56 56
129 Norddalselva : 190 190
130 Aursundlielv 156 156 (?) Flgtningsregulert
137 @vre Luru 141 141
140 Bgrgefjell 1065 .
Del Vefsna (70) 70
Del Namsen (280) 280
143 Névanvatn/Djupvatn 1 0] Vern av vann
144 Sausvatn 137 137
145 Brusjgvassdr. 17 17
147 Bgrjedalsv. 33 33
148 Sgrvassdalen 75 75
151 Drevja 176 0 Regulert
157 Vassdrag i gvre
Valnesfjord 190 190
158 Vassdrag i Straumbygda 80 80
159 Laksa (Rago) 112 112
163 Laksa i Evenes 41 41
164 Melavassdr. . 44 44
170 Rensdelvv. 77 77
173 Salangselva 534 534
174 Anderelva 66 66
180 Rossfjordvassdr. 188 188
181 Malselva ovenfor 2920 2920 (?) Frafegrt 49 kmz, samt at et
Barduelv sidevassdrag er utbygd.

Uvisst hvilken betydning dette
har faglig.
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Tab. 1 forts.

ar, NV "ol pavarvip, Merknad
184 Sagelva 102 102
185 skogsfjordv. 140 140
186 Breivikelva 178 178
187 Lyngdalsvassdr. 83 83
190 Mandalselva 208 208
195b Transforelva 233 233
197 Kokelva 129 129
199 Stabburselva 850 850
201 Bgrselv 910 910
202 Storelva 805 805
203 Del Tana/Annarjokka 1360 1100
206 Sandfjordelva 276 276
207 Tverrelva 190 190
208 Komagelv 337 337
209 V. Jakobselv ’ 564 564
210 Bergebyvassdr. 246 246
211 Meskelva 52 52
212 Bruelva 30 30
213 Vesterelva 173 173
214 Klokkerelva 132 132
215 Neidenelva 615 615 Frafgrt 64 kmz, regulering
216 Munkelva 330 330
217 Langfjordv. 123 123
218 Ellen/@ydev. 230 230

For grensevassdrag er kun medtatt nedbgrfeltets areal i Norge.
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2
Tab. 2a.OVERSIKT VERN I VASSDRAG OVER 500 km

Navn Areall) vernet gitﬁzzit' Merknader

Trysilelva 4796 4796 4796 Sidevassdrag.

Ljgra 977 977 977 Sidevassdrag.

Tista 1605 1605 230 Utbygd

Glomma 41767 3142 1739 Utbygd

Mosselva 720 720 247 Regulering

Drammensvassdr. 17096 2401 1478 Utbygd

Numedalslagen 5670 232 150 Utbygd

Skiensvassdr. 10777 358 73 Utbygd

Kragergvassdr. 1242 0 Utbygd

Arendalvassdr. 3985 155 155 Utbygd

Tovdalsvassdr. 1888 _0 Konsesjonsbehandles

Otra 3704 233 232 Utbygd

Manndalselva 1775 313 313 Utbygd

Lyngdalsvassdraget 661 0’ Midlertidig vernet 1983

Kvina 1452 0 Utbygd

Sira 1902 0 Utbygd

Storani 551 0 Utbygd

Suldalslagen 1466 0 Utbygd

Vosso 1489 0 Midlertidig vernet 1983

Aurlandsvassdr. 798 0 Utbygd

Lerdalsvassdr. 1152 278 0 Utbygd

Utla 965 27 27 Delfelt: utbygd/
10-ars vernet/vern

Fortunselv 518 0 Utbygd

Jostedgla 834 0 Konsesjonsbehandles

Gaularvassdr. 689 0 Konsesjonsbehandles

Jglstra 719 0 Midlertidig vernet 1983

Breimselv 636 0 Delvis utbygd

Strynselv 546 0 Konsesjonsbehandles

Rauma 1247 0 Konsesjonsbehandles

Aura 1109 0 Utbygd

Driva 2493 0 10-ars vernet,
delfelt utbygd

Surna 1201 Utbygd

Orkla 3074 Utbygges

1) I hovedsak data fra NVE.



Tab. 2a forts.

- 54 -

Navn Areal Vernet :ittg;it' Merknader

Gaula 3653 0 Midlertidig vernet 1983

Nidelva 3178 0 Utbygd

Stjgrdalsvassdr. 2130 0 Behandles verneplan II

Verdalselva 1464 0 Behandles verneplan II

Sgrliv. 1211 Sidevassdrag midlertidig vernet
1983

Ogna 578 0 Behandles verneplan II

Snasavassdr. 1568 Utbygd

Argardselva 549 0 Ikke behandlet pd verneplanen

Namsen 6282 280 280 Utbygd

Abjgra 519 0 Utbygd

Vefsna 4109 70 70 Konsesjonsbehandles

Fusta 542 0 Behandles verneplan II

Rpssaga 2130 0 Utbygd

Rana 3857 0 Utbygd

Beiarelva 1077 0 Konsesjonsbehandles

Saltdalsg}v 1545 0 Konsesjonsbehandles

Sjgnsta 1098 0 Utbygd

Skjoma 853 0 Utbygd

Salangselva 534 534 534 Vernet

Malselv 6034 2920 2920 (?) Delvis utbygd/delvis vern

Skibotnelv 772 0 Utbygd

Reisa 2509 0 Midlertidig vernet 1983

Alta 7397 0 Utbygges

Repparfjord 720 0 Midlertidig vernet 1983

Stabburselv 850 850 850 Vernet

Lakselv 1670 0 Midlertidig vernet 1983

Bprselv 910 910 910 Vernet

Storelva til Storfjorden 805 805 805 Vernet

Tana 10634 1360 1100 Delvis vernet, ¢vrig behandles
verneplan II

V. Jakobselv 564 564 564 Vernet

Neidenelva 615 615 615 Vernet

Adamselv 703 0 Utbygd

Av 62 hele vassdrag over 500 km2

6 vernet

8 midlertidig vernet 1983

5 behandles pa verneplan II

er:
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Tab. 2b. Som tab. 2a, men ordnet etter stgrrelse og ikke medtatt
grensevassdrag med utlgp i annet land.

Arii% Merknader
1 Glomma 41767 Utbygd
2 Drammensvassdraget 17096 Utbygd
3 Skiensvassdraget 10777 Utbygd
4 Tana 10634 Foreslatt vernet plan II - totalt
felt 16329 km?
5 Altaelva 7397 Vedtatt utbygd
6 Namsen 6286 Utbygd 5
7 Malselvvassdraget 6034 Utbygd delvis, vernet 2929 km™ -
totalt felt 6254 km?2
8 Numedalslagen 5670 Utbygd
9 Vefsna 4109 Konsesjonsbehandles
10 Arendalvassdraget 3985 Utbygd
11 Gaula 3310 Midlertidig vernet 1983
12 Nidelva 3178 Utbygd
13 Orkla 3074 Utbygges
14 Reisa 2509 Midlertidig vernet 1983
15 Driva 2493 Vernet til 1983, delfelt utbygd
16 Stjgrdalsvassdraget 2130 Behandles verneplan II
17 R¢ssaga 2130 Utbygd
18 Sira 1902 Utbygd
19 Tovdalsvassdraget 1888 Konsesjonsbehandles
20 Manndalselva 1775 Utbygd
21 Lakselv 1670 Midlertidig vernet 1983
22 Tista 1605
23 Snasa 1568 Vernet, ikke faglig egnet
24 Saltdalselv 1545 Konsesjonsbehandles
25 Vosso 1482 Midlertidig vernet 1983
26 Suldalslagen 1466 Utbygd
27 Verdalselv 1464 Behandles verneplan II
28 Kvina 1452 Utbygd
29 Rauma 1247 Konsesjonsbehandles
30 Kragergvassdraget 1242 Utbygd
31 Surna 1201 Utbygd
32 Lerdalvassdraget 1152 Utbygd
33 Aura 1109 Utbygd
34 Sjgnsta 1098 Utbygd
35 Beiarelva 1077 Konsesjonsbehandles
. Antall Midlertidig Behandles Konsesjons-
Oyersiikt vassd. vernet vernet 1983 verneplan II behandles Dtbygges/utbygd
> 5000 km? 8 0 0 1 7
> 3000 km? 13 0 1 1 1 10 (inkl.Malselvv.
> 2000 km? 17 0 3 2 1 11
> 1000 km? 35 0 5 3 5 22
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1. FAGOMRADENES ROLLE VED HELHETSVURDERING

I DET ENKELTE VASSDRAG

Ordstyrer: Ola Skifte



GEOFAGENES BETYDNING I
NATURVITENSKAPELIG HELHETSVURDERING

Just Gjessing

Gecfagene omfatter de abiotiske delene av naturen.

I arbeidet med 10-arsvassdragene har geomorfologi og kvartar-
geologi statt i forgrunnen. Fluvialgeomorfologien er, naturlig nok,
serlig viktig fordi den er sa& nar knyttet til selve vassdraget. Visse
hydrologiske forhold blir tatt med. Hydrologien er avhengig av meteoro-
logiske forhold, men disse er ikke undersgkt. Berggrunnsgeologi er tatt
med i en viss utstrekning. Det har ikke vert aktuelt med glasiologiske
undersgkelser. Det er bare noen fa felt med st¢rre breareal som inngar
i Verneplanen. (Blant de 10-ars vernede vassdragene er det omkring 10 som
har breer i nedbgrfeltet. Noen f& kan karakteriseres som brevassdrag.)

Grunnen til at det er lagt szrlig vekt pa kvartergeologi og de
delene av geomorfologien der det dreier seg om lgsmaterialavsetninger
og lgsmaterialformer, er at disse er forholdsvis sma og lett sarbare,
de vil bli sterkt pavirket eller gdelagt ved utnyttelse, samtidig som de
som regel er vesentlige komponenter i naturen.

I fluvialgeomorfologien er det ikke bare formene, men kanskje
serlig de resente prosessene som er viktige. Disse prosessene virker
sammen i komplekse systemer - som lett blir endret hvis en eller flere
deler av systemet blir endret. Det er sterk relasjon mellom geo-systemene
klima, hydrologisk regime, fluviale prosesser osv. Disse er fundamentale
for de biotiske delene av naturen, og de er selv pa ulike mater pavirket

av de biotiske delene.

KRITERIER SOM DET B@R LEGGES VEKT PA VED VURDERINGEN AV
DE GEOFAGLIGE FORHOLDENE I ET VASSDRAG

De geofaglige interessene for vern kan deles i to hovedgrupper
(se fig. 1):

1. Det er av interesse & verne omrader med et utvalg av verdifulle
former og avsetninger, hvis dannelse er avsluttet. Disse utgjgr deler av

natursystemene og landskapet og de er viktige for klarleggingen av
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tidligere tiders forhold, prosesser eller utvikling. Etter Styrings-
gruppens forslag til arbeidsprogram og budsjett (gjengitt foran) dreier
det seg i stor ustrekning om sarbare former dannet i lgsmateriale og om
lgsmaterialavsetninger. Enkelte mindre former i berggrunnen som stammer
fra de senere delene av kvartartiden, serlig isavsmeltingstiden, men ogsa
fra postglasial tid md tas med.

2. Det er ogsad viktig & verne et utvalg av prosesser som er aktive
i natiden, med tilknyttede former som er under utvikling i dag. Det
gjelder fluvialgeomorfologiske prosesser, og hydrologiske prosesser. -
Det burde ogsa kunne gjelde prosesser ved isbreene, de periglasiale
prosessene i hgyfjellet, strandprosesser og ogsa ulike forvitrings-
prosesser og massebevegelse i skraninger, som det ikke har vaert aktuelt
a ta med i arbeidet med l0-arsvassdragene.

Nar det gjelder verdikriteriene vil de kunne brukes noe ulikt i de
ulike delene av geofagene. Her skal det i fgrste rekke festes oppmerk-
somhet ved de grenene som er tatt med i undersgkelsesarbeidet i de 10-ars
vernede vassdragene.

Vi m& hele tiden ha for gyet at en vurderingsprosess, der en
anvender de oppsatte verdikriteriene som hjelpemiddel, skal fgre frem til
konklusjoner og anbefalinger nar det gjelder vurdering av l10-arsvassdragene
og utvalg av vassdrag til Verneplanen. - Det md presiseres at de oppsatte
verdikriteriene bare ma& betraktes som hjelpemidler i den aktuelle oppgaven
med & vurdere de 10-ars vernede vassdragene i forbindelse med Verneplanen.
Det ma ikke pa& noen mate oppfattes slik at de brukes til en absolutt eller
almengyldig verdibedgmmelse av naturen. Det er imidlertid rimelig & anta
at liknende verdikriterier kan brukes i andre verneoppgaver, der mal-
settingen og forutsetningene for vernet er klart definert. Kriteriene

har da mening bare i relasjon til denne definisjonen.

Her skal vi nd bare se pad en ensidig geofaglig vurdering av natur-
verdiene i et enkelt vassdrag.

Verdikriteriene i den oppsatte listen er ikke helt av samme art.
Det dreier seg om verdikriterier av noe ulike typer. De kan bringes inn
i vurderingsprosessen i ulike trinn.

En forutsetning for at vurderingsprosessen skal fgre til et frukt-

bart resultat er at det foreligger en tilstrekkelig god kartlegging og



..61_

beskrivelse av det som finnes av former, avsetninger og prosesser i
feltet. Feltarbeidet og bearbeidelsen mad vare gjort med sikte pa a
skape grunnlag for en slik vurderingsprosess (Gjessing 1977).

Madlet for vurderingen kan deles i tre:

1. En generell vurdering av feltets innhold av verdifull natur sett
i geo-faglig sammenheng, og med Verneplanens malsetting for gyet
(et variert tilbud av verneinteresser).

2. Utpeking av representative vassdrag eller typevassdrag ma vies
serlig oppmerksomhet. Dette er vassdrag som pa en god mate kan
representere et stgrre antall vassdrag i vedkommende del av
landet, eller i hele landet.

3. En viktig del av vurderingsarbeidet er det ogsa & utpeke vassdrag
som egner seg som referansevassdrag, dvs. vassdrag der prosessene
far ga mest mulig upavirket slik at de kan danne en standard som
endringene i pavirkede vassdrag kan mdles mot.

Nar det gjelder de representative vassdragene er det ngdvendig a
trekke inn i vurderingsarbeidet kunnskap om vassdrag innen hele det
omradet som vedkommende vassdrag skal representere. Nar det er tale om
representative vassdrag eller typevassdrag er det fgrst og fremst hele
naturtypene vi tenker pa. Skal vi imidlertid nd frem til klarhet over
hvilke vassdrag som er mest representative, ma vurderingen skje trinn for
trinn. En ensidig geofaglige vurdering representerer et slikt trinn fe¢r
en helhetsvurdering av naturen i vassdraget settes i verk. Det ma
imidlertid ikke glemmes at det er behov for vassdrag som er representative
for ulike enkelt-faglige, i dette tilfellet geo-faglige, forhold - uavhengig
av de andre fagene.

For referansevassdragene ma en pa tilsvarende mate klarlegge hvilke
prosesser referansen skal gjelde. Dette md vare prosesser som det er av
interesse ogsa a felge i pavirkede vassdrag.

For a fa oversikt over vurderingsprosessene etter disse retnings-
linjene er det tegnet et "flowchart" (fig. 1l). I dette er verdikriteriene
plassert i en rekkefglge som det er naturlig & ta dem for seg.

Etter det som er sagt kan vurderingen ha to ulike utgangspunkt:

I. Former og avsetninger, eller et historisk "naturdokument" som er
former og/eller avsetninger hvis dannelse er avsluttet og som
viser utvikling eller prosesser som har foregatt i fortid.

II. Prosesser som er aktive i natiden.



Fig. 1.

Tilsvarende former og avsetninger i felt
utenfor vedk. nedbgrfelt, lokalt, landsdel,
nasjonalt, internasjonalt

FORMER OG AVSETNINGER Konklusjon
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. R .
Viser fortidens prosesser cpresentatlve 5
Q/ Typevassdrag
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Verdi for fremtidig forskning Tilstand

Pedagogisk verdi __________9 Ubergrthet

Objektene utgjgr et system Egnethet for vern na
Diversitet og i overskuelig fremtid
Sjeldenhet
Stgrrelse
Ngkkel __________15 Sarbarhet

Del av stgrre sammenheng Behov for vern

Klassisk @delegges hvis ikke vern

PROSESSER
Aktive i natid

\

Referanse- Anbefaling

vassdrag ] 5

Tilsvarende prosesser i felt utenfor vedk.
nedbgrfelt, lokalt, landsdel, nasjonalt,
internasijonalt
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Deretter tar en for seg kriteriene videre:
Klarhet
Verdi for fremtidig forskning
Pedagogisk verdi
Det er av vesentlig verdi hvis de ulike objektene er knyttet
sammen slik at de utgjer et system.
Mangfold (diversitet), mange ulike avsetninger, former, prosesser
Sjeldenhet
Stgrrelse
Ngkkel til lgsning av et problem
Del av en stg¢rre sammenheng
Klassisk
Man kan ogsa legge til:
Ubergrthet (?)
Tilgjengelighet (?)
Det er svarene pa om disse kriteriene gjelder, og med hvilken
styrke de gjelder, som bestemmer om de eksisterende former, avsetninger

eller prosesser er av verdi.

Da det her er tale om verdikriterier, er det spprsmal om sterre
eller mindre verdi, eventuelt ingen verdi for Verneplanens malsetting.
Det er derfor uomgjengelig ngdvendig & foreta en verdibedgmmelse
(evaluering).

Det md markeres dersom grunnlag for vurdering ikke foreligger.
For de kriteriene som ikke kan brukes i et aktuelt tilfelle md det der-
for settes 0, null, dvs. kriteriet faller bort i den videre vurderings-
prosessen. Det er ogsa ngdvendig & angi i hvor hgy grad eller med
hvilken styrke vedkommende kriterium skal innga i vurderingsprosessen.
- Klarheten er stgrre eller mindre, forskningsmulighetene bedgmmes til
4 vere sma eller store, den pedagogiske verdien er liten eller stor, osv.

Jeg har tidligere foreslatt en koding av dette:

- = vurderingsgrunnlag mangler

0 = kriteriet kommer ikke til anvendelse

1 = kriteriet kan eventuelt komme til anvendelse (f.eks. dersom det
kan stgtte verdiene innen andre fagomrader)

2 = (3+%) av en viss verdi

3 = avgjort verdifullt
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4 = (3+4) av meget stor verdi
5 = wusedvanlig stor verdi, helt spesielle kvaliteter

Her ma det gjgres helt klart at enhver verdisetting skjer ut fra
en bestemt mdlsetting. Bare innenfor denne rammen gjelder verdisettingen.

I vart tilfelle dreier det seg om vurdering av de 10-ars vernede vass-
dragene og om a komme frem til anbefalinger angdende et utvalg av vassdrag
til Verneplanen.

For Verneplanen er det en klar malsetting. Vi skal bedgmme i
hvilken grad det som finnes i hvert vassdrag kan bidra til & skape en
verneplan som best mulig oppfyller malsettingen: "De utvalgte vassdrag
med tilstgtende omrader bgr representere et variert tilbud av verneinteresser
og typer av vassdragsomrader..."

Som nevnt dreier det seg om kriterier som til dels er av ulik type.
Enkelte er selvstendige, andre er assosiert til hovedkriterier, noen
kriterier virker som supplement til andre. Verdikriteriene er altsa ikke
"kommensurable". Derfor blir det ikke under noen omstendighet tale om a
summere verdigraderingene.

Vurderingen ma vare en mental prosess, men til stgtte for denne
trengs en formalisert prosedyre og signaler som antyder betydningen av
de ulike kriteriene - som i virkeligheten beskriver feltets ulike

kvaliteter.

Vurderingsprosessen

Ved vurderingsprosessen tar vi som nevnt utgangspunkt enten 1i:
I. I de beskrevne former og avsetninger. Det ma bestemmes om en skal
vurdere disse som naturdokument,
eller i:

IT. I de beskrevne prosessene,

De former, avsetninger og prosesser innen et nedbgrfelt som man
antar bgr verdibedgmmes ma& lokaliseres og deres utstrekning avgrenses.
Nedbgrfeltet blir pa denne maten oppdelt i underdeler. Vurderingspro-
sessen ma forega for de enkelte former, avsetninger, prosesser innen de
enkelte delene av feltet. Til sist md resultatene av alle verdivurderingene

trekkes sammen.



Etter & ha identifisert og beskrevet former, avsetninger eller
prosesser gar vi videre til neste boks for narmere & klarlegge hvori
verdiene ligger. Rekkefgplgen som man betrakter disse i er ikke
avgjgrende. En innbyrdes rangorden mellom kriteriene er det vanskelig
4 sette opp. Som en vil se ma kriteriene gjennomgas for hver enkelt
form, avsetning eller prosess innen et felt.

Totalbedgmmelsen - eller om man vil helhetsvurderingen - av de
geofaglige naturverdiene ma sa baseres pa resultatet av denne omrade for

omrdde-, eller objekt for objekt-gjennomgaelsen.

Det kan vare to hovedmotiver for vern av hele nedbgrfelt:
1. Verdiene som knytter seg til selve vassdraget (vannsystemet og de
elementene som er avhengige av dette) er sa store at vassdraget
bgr vernes.
2. Nedbgrfeltet inneholder store naturverdier. For & bevare en helhet
ubergrt er det ngdvendig & verne vassdraget.

Ofte er det aktuelt med en kombinasjon av begge motivene.

gggygipg av de enkg}pg_ygrdikriteriene

I det fplgende skal det knyttes noen utdypende bemerkninger til
hvert enkelt av de aktuelle verdikriteriene.

Klarhet: Det ma vare et grunnleggende krav at de former, avset-
ninger eller prosesser som vi vurderer som verdifulle i Verneplan-sammen-
heng i rimelig grad kan sies a vare "klare". Hvis det dreier seg om
eksepsjonelt klare forhold er dette naturligvis noe man sarlig ma merke seg.

Forskningsmuligheter, verdi for fremtidig forskning: Det er ngd-
vendig & ha lite pavirkede omrader som egner seg for forskning i fremtiden.
Det gjelder forskning som gar ut pd & oppna forstdelse av aktive prosesser,
f.eks. elvers erosjon, transport, akkumulasjon, lgpsutforming, dannelse
av elvesletter, deltaer osv. Det samme gjelder former og avsetninger som
danner utgangspunkt for tolking av tidligere tiders forhold og prosesser
som klimaskiftninger, glasiale prosesser, isavsmelting, fluvial aktivitet m.v.

Det er en meget vanskelig oppgave a peke ut felt som vil egne seg
for forskning i fremtiden, fordi vi ikke kan forutsi hvilke problem-
stillinger eller metoder som kan bli aktuelle. Imidlertid er dette punkt

sd viktig, ikke bare nar det gjelder grunnforskning, men ogsd nar det
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gjelder anvendt forskning, at vi her har en av vare viktigste oppgaver.
Vi md benytte all var erfaring og innsikt for at dette behov skal bli
best mulig tilgodesett.

Tilgjengelighet eller avsondrethet kan passende vurderes i sammen-
heng med forskningsverdien.

Pedagogisk verdi: Vi er spesielt bedt om ogsa & vurdere feltenes
pedagogiske verdi. Det gjelder undervisning pa universitetsniva og for
ulike skoleslag. Man md ogsa ta med den betydningen det har for interes-
serte turgiaere (pa egenhand eller ved kurs) a kunne studere natur i klar
utforming. Det kan her tales om analytick—intellektuelle opplevelsesverdicr
som friluftsfolk kan fa i tillegg til de estetiske opplevelsesverdiene og
til de mulighetene for utfordring til fysisk aktivitet som kan finnes i
feltet. Det er & hape at utviklingen fgrer til at betydningen av disse
verdiene gker i fremtiden. Tilgjengelighet kan passende vurderes ogsa
som en del av den pedagogiske verdien.

Objektene utgjer et system: Dette kriterium er fgyet til her.

Det er apenbart av stgrre verdi & verne former, avsetninger eller prosesser
som tilsammen utgjgr et system eller et samlet hele, enn a verne spredte
enkeltforekomster.

Mangfold (diversitet): Der en finner felt med allsidige systemer,
eller felt med mange ulike former, avsetninger eller prosesser som egner
seg for vern, vil en kunne verne meget innen ett omrade. Et rikt variert
system, eller rikt varierte sammenknyttede systemer, kan i mange tilfeller
vere av stegrre verdi, enn det monotone, ensidige.

Sjeldenhet: Det ligger i sakens natur at det som virkelig er
sjeldent ikke ma ga tapt og derfor er saerlig verdifullt og sterkt verne-
verdig. Vi md passe godt pa det vi har lite av. Hvis en form, avsetning
eller prosess ellers er verdifull vil det at den er sjelden eller unik,
gjgre at den mad prioriteres hgyt for vern.

Stprrelse: Form, avsetning, prosess av eksepsjonell stgrrelse
(og klarhet) kommer ner det sjeldne eller unike i vernesammenheng.

Ngkkel: En form, avsetning eller prosess som kan utgjgre en ngkkel
til l¢sningen av et vitenskapelig problem bgr settes hgyt i vernesammenheng.
Dette gjelder problemer som reiser seg i grunnforskning, og i anvendt
forskning. Det kan ogsa gjelde problemer som belyses pedagogisk. Dette

ma regnes som tilleggskriterium ved vurdering av Verneplanens vassdrag.
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Del av stegrre sammenheng: Hvis det som finnes i et felt utgjer
en del av et stgrre sammenhengende system som omfatter flere vassdrag,
eller deler av vassdrag (og som eventuelt ville bli brudt hvis det ikke
ble vernet), md dette sies & vere en tilleggsverdi ved vernevurderingen.

Klassisk: At et omrade er "klassisk" har ofte vert fremholdt som
et viktig vernekriterium. Klassisk vil si at det har vert studert langt
tilbake i tiden, over lang tid, eller har vert brukt i undervisnings-
gvemed i1 lang tid. Dette viser i og for seg at feltet har verdi. Felt
der det finnes observasjoner og malinger fra langt tilbake i tiden som
kan gjentas, vil vare viktige a ta vare pa. Vi har alt for fa lange

maleserier i norsk geofaglig forskning. Vi ma ta vare pa det lille vi har.

Vurdering om vern er a anbefale

Tilstand, egnethet for vern. Det vil antakelig vere fornuftig &
ta inn i vurderingsprosessen spgrsmal om form, avsetning eller prosess
egner seg til & vernes, og om forholdene ligger til rette for vern. Hvis
det er apenbart at forekomsten allerede er sterkt pavirket eller endret
ved inngrep, er det liten hensikt i & ga& videre i vurderingsprosessen
eller i a fremsette verneforslag. Vernet vil da ikke tjene sin hensikt.
Der det er apenbart at fremtidig pavirkning er uunngdelig, eller sterkt
gnsket av samfunnsmessige eller andre grunner, synes det urimelig & foresla
vern. Dette kan f.eks. gjelde der det er behov for elveforbygninger som
sikrer jord og grunn, veier osv.

Sarbarhet, behov for vern: En sarlig sdrbar forekomst kan vare sa

verdifull (uerstattelig) at den md anbefales sikret.

Oppsummering, type- og referansevassdrag

Niar disse sistnevnte forholdene eller "kriteriene" er tatt med,
er vi kommet sd langt at vi kan summere opp, i dette tilfelle de geofaglige
verdiene i det enkelte vassdrag. Vi har da bare mdlt det vi har funnet
i vassdraget mot den alminnelige kunnskap vi sitter inne med i faget/fagene.
P4 dette grunnlag kan vi konkludere og fremsette en anbefaling om omradets

"verneverdi".
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Ved det neste skrittet er vi avhengige av a ta med i betraktningene
det som finnes av tilsvarende kvaliteter i omrddene som ligger omkring det
angjeldende vassdraget, enten det er pa lokalt niva, i landsdel, nasjonalt
eller internasjonalt. Vi ma altsa se verdiene i det enkelte vassdrag i

lys av de samlede verdier som finnes i en stgrre region.

I Verneplanens malsetting finnes to ¢nsker eller krav,det frem-
heves som viktig & fa vernet:

1. Typevassdra; eller vassdrag som er representative for et sterre
omrade, en stgrre eller mindre del av landet. Pa denne maten far en til-
godesett en av Verneplanens malsettinger a utvelge "et variert tilbud
av ... typer av vassdragsomrader", eller ulike typer av norsk natur.

Vi bevarer typiske deler eller utsnitt av norsk natur intakt for fremtiden.
Vi ma da vere oppmerksomme pa at dette er deler av landet som er typiske

7 dag. MEN: hvis resten av landet/landsdelen blir sterkt endret, vil
disse vassdragene ikke lenger vare typiske for et stgrre antall vassdrag.
Det vernede vassdraget blir et slags museum.

2. Referansevassdrag: Et annet gnske er at det skal finnes egnede
referansevassdrag. Dette er fgrst og fremst et behov for den anvendte
(praktiske) forskningen. I referansevassdragene gjelder det at typiske
prosesser far virke mest mulig uforstyrret. Referansevassdragene skal
tjene som standard som endringene i regulerte vassdrag skal kunne males
mot. Dette er helt ngdvendig for & kunne vurdere de ulike virkningene av
inngrep, sa vel de direkte fysiske inngrepene der disse forekommer, som
endringene 1 det hydrologiske regimet og de derav fglgende endringene i
de fluviale prosessene, erosjon, transport, akkumulasjon, lgpsform, lgps-
mgnster, elvesletteoppbygning, deltautbygging osv.

For at dette skal ha mening ma det gjgres klart hvilke prosesser
(med tilhgrende former) som vassdraget skal tjene som referanse for.

Eller med andre ord: hvilke elver eller elvestrekninger det dreier seg om
savel i det aktuelle vassdrag som i de andre vassdragene som er, eller
som vil bli regulert.

Her stgter vi pa problemet & klassifisere natur og definere typer.
Vi har ogsa problemene omkring det & trekke inn i vurderingen materiale

fra utenforliggende nedbgrfelt.
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GEO-KOMPONENTENE I NATURSYSTEMENE

Vi skal s& ga over til & se pa hvilke mater geosystemene er knyttet
til (avhengige av ellerbestemmende for) de andre delene av natursystemet i
et vassdrag, og hvilken vekt det bgr legges pa disse tilknytningene i en
helhetsvurdering.

Natursystemene bestdr av abiotiske og biotiske komponenter. Grunn-
mgnsteret i natursystemene - eller i landskapet - bestemmes av geo-
komponentene.

Berggrunn, lg¢smateriale, landform bestemmer vokseplassen for
plantene. Vekstvilkarene er ogsa avhengige av lys, varme og fuktighets-
forhold. Jordsmonnet danner en overgang mellom abiotiske og biotiske
systemer. Vegetasjonen gir ulike vilkar for dyrelivet. Livet i innsjger
og elver er avhengig av ulike fysiske og kjemiske egenskaper i vannmiljget.

Det er imidlertid ogsad klart at de biotiske komponentene, sarlig
vegetasjonen, er av stor betydning for geo-prosessene.

Vegetasjonen pavirker nedbgr og avrenning. Vegetasjonen binder
lgsmateriale pa skraninger, langs elvelgp osv. De biologiske prosessene
i jordsmonnet er viktige for oppl@gsnings- og forvitringsprosessene i

lgsmateriale og berggrunn.

Ved utvelgelsen av vassdrag til Verneplanen bgr det legges betydelig
vekt pa & finne frem til "... et variert tilbud av ... typer av vassdrags-
omrader", det vil for var gruppe si ulike naturtyper. Det verneverdige
ma fgrst og fremst vare & finne der en med tydelighet kan se et samspill
mellom de abiotiske og de biotiske naturkomponentene. Dette samspillet
resulterer i typiske assosiasjoner som preger naturen og som gir spesielle
naturtyper eller landskapstyper. Det er saerlig slaende der landskapet
utgjgr karakteristiske mgnstere eller mosaikker.

For verneplanarbeidet er det etter dette av stor betydning a se
nermere pa muligheten for & klassifisere naturtyper etter deres assosiasjoner
av ulike abiotiske og biotiske naturkomponenter. Vi kan si at det er viktig
a bevare et utvalg av ulike assosiasjoner eller kombinasjoner som gir seg
utslag i ulike naturtyper. Det dynamiske aspekt ved samspillet mellom

komponentene er av stor betydning.



Ulike typer vassdragsomrader

Nar det skal velges ut ulike typer vassdragsomrader ma vi sgke
a definere disse typene ut fra ulike kombinasjoner av naturkomponenter.

Felt der koblingen mellom de enkelte komponentene kommer sarlig
godt til uttrykk ma prioriteres hgyt. Her er det tale om felt som viser
hvorledes de enkelte komponentene virker i system slik at de skaper
ulike landskaps- eller naturtyper. Dette er ogsd av stor interesse
forskningsmessig.

Jeg kunne ¢gnske at denne helhet i natursystemet, i den grad den
kan klarlegges, blir vurdert pa linje med de enkelte fagomradene som er
med i undersgkelsene i l0-arsvassdragene. Imidlertid ma det bemerkes at
det av gkonomiske grunner dessverre ikke har vart anledning til a foreta
spesielle undersgkelser over natursystemet, eller over bindingene mellom
de ulike naturkomponentene, utover det som tradisjonelt er med i under-

sgkelsene innen hver faggren.

DE ENKELTE GEO-PROSESSENE OG DERES AVHENGIGHET AV BIO-SYSTEMENE

Nér det gjelder avhengighetsforholdene mellom de ulike komponentene
er det apenbart hvorledes de biotiske delene av naturen, som nevnt, er
avhengige av de abiotiske. Dette md behandles av biologer, som edafiske
og klimatiske forhold.

Jeg antar at min oppgave fgrst og fremst ma vare a papeke at for-
holdet ogsd gjelder den andre veien, hvorledes utviklingen av de abiotiske
komponentene eller de abiotiske prosessene, geo-prosessene, er avhengige av
de biotiske/biologiske forholdene eller prosessene, det vil i praksis si
hvorledes de geomorfologiske og de hydrologiske prosessene er avhengige av

vegetasjonen, og av de biologiske prosessene i jordsmonnet.

Hydrologiske prosessers avhengighet av vegetasjonen

Det er sarlig avrenningen av nedbgr pa landoverflaten som er avhengig
av vegetasjonen. Avrenningen er ulik fra skogdekket og ikke skogdekket
omrade, dels pga. intersepsjon, dels pga. evapotranspirasjon. Egenskapene
til jordoverflaten (overflateavrenning) og til bakken narmest under denne
(gjennomstrgmning) er viktige i denne forbindelse. Myr virker ogsa pa

avrenningen.
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Geomorfologiske prosessers avhengighet av vegetasjonen og

jordsmonnprosessene

Jordsmonnprosessene, som er avhengige av undergrunn, klima og
vegetasjon, fprer til dannelse av stoffer som virker ved opplgsnings- og
forvitringsprosessene. Disse prosessene varierer derfor fra sted til
sted i landet.

Vegetasjonen er sarlig av betydning for erosjonsforholdene. Et
kraftig, tett vegetasjonsdekke holder pa jorden, mens der det er et tynt,
svakt eller manglende dekke, kan jorden ikke holdes pa plass. Pa land-
overflaten er det derfor vesentlig stgrre erosjon pad bar enn pa vegeta-
sjonsdekket overflate.

Erosjonen 1 elvelgpene er i hgy grad avhengig av om det er bindende
vegetasjon langs elvebreddene. Vegetasjon pd elvebredden vil ogsa
befordre akkumulasjon av materiale under flom, og eventuelt leveedannelse.
Prosessenes hastighet, erosjon og derav fglgende transport og akkumulasjon,
og ikke minst lgpsformer og oppbygning av elvesletter og deltaer, er altsa
avhengige av vegetasjonen.

Det kan ogsa nevnes at skrdningsprosesser og frostprosessene i
fjellet virker ulikt der det er vegetasjonsdekket og der det ikke er
vegetasjonsdekket mark.

Der det er materiale av egnet kornstgrrelse vil vinden fjerne en
del av dette hvis ikke overflaten er vegetasjonsdekket. Dette gjelder ikke
bare ved strendene men ogsa ved elver og andre steder i innlandet der det
er sandavsetninger.

(Eksempler med lysbilder: Samspill mellom geo- og bio-komponentene
finner vi s®rlig godt uttrykt ved Forra (Moen et al. 1976, Moen & Jensen
1979) og Atna. Elveerosjon, vegetasjon og vind virker sammen ved

Grimsmoen.)

DEN GEO-FAGLIGE FORSKNINGENS (OG UNDERVISNINGENS) BEHOV FOR A HA
ET UTVALG AV VERNEDE (UREGULERTE) VASSDRAG

Med vassdragsregulering fglger endringer i vannfgringen. Det
hydrologiske regimet, ikke bare i elvelgpene, men ogsd i store deler av

feltet ellers, kan bli endret.



Til all forskning som gjelder grunnvann, vannets bevegelse i
l¢gpene, avrenningens avhengighet av nedbgr, sngsmelting, forholdene i
nedbprfeltet osv., er det ngdvendig & ha uforstyrrete eller "naturlige"
nedbgrfelt a arbeide i. For den anvendte hydrologiske forskningen er
det naturligvis viktig & ha uforstyrrete referansevassdrag for & kunne
bedgmme forholdene i de regulerte vassdragene.

Det hydrologiske regimet er bestemmende for de fluvialgeomorfo-
logiske prosessene, erosjon, transport, akkumulasjon, dannelse av daler,
elvevifter, elvesletter, deltaer, med ulike lgpsformer, lgpsmgnstere osv.
For & kunne arbeide med a klarlegge fundamentale prinsipper, ma grunn-
forskningen i disse disiplinene ha et utvalg av uregulerte, minst mulig
pavirkede vassdrag, der de ulike formtypene og prosessene er representert.
Reguleringenes virkning pad de fluvialgeomorfologiske prosessene, lgps-
endringer m.v. kan bare fglges dersom en har uregulerte vassdrag som
standard & male disse mot.

Forgvrig kan det papekes at for & kunne arbeide vitenskapelig med
prosesser av alle typer som er avhengige av vannsystemet, er det

avgjprende a ha et utvalg av nedbgrfelt der avrenningen ikke er regulert.

HVILKEN BETYDNING HAR DET (MER GENERELT) — FRA GEO-FAGLIG SYNSPUNKT —

AT DET FINNES ET UTVALG AV VERNEDE (UREGULERTE) VASSDRAG I NORGE

Vann og vassdrag er sentrale elementer i praktisk talt alle norske
landskaper. Vannsystemene er bestemmende for nesten alle delene av
natursystemene. Et grunnleggende spgrsmal i denne sammenhengen er:
Hvilken betydning har vannsystemene for de andre natursystemene i de ulike
delene av nedbgrfeltene?

For a bevare sa meget som mulig av en sund og levedyktig flora og
fauna i et land, og forsavidt pa hele jorden, ma det finnes, om ikke
sammenhengende (det er umulig i dag), sa i alle fall tilstrekkelig store
"gyer" der flora og fauna befinner seg i sa "naturlig" milj@ som mulig.
Det er da pa det rene at dette i hgy grad er avhengig av geo-faktorene.
Pa den andre siden har vi ogsd sett at geo-komponentene er avhengige av
biologiske forhold. Fordi alle delene henger sammen er det viktig &
bevare mest mulig av hele natursystemer intakt, eller sa upavirket som

mulig.



Nar det gjelder totalmiljget ma vi ikke fgrst og fremst feste
oppmerksomheten ved at vi skal sgke & bevare naturen i den navarende
tilstand. Naturen er ikke statisk, den er i stadig endring. Det som er
viktig er at disse endringene far foregd mest mulig etter "naturens
lover" i de utvalgte feltene. Det er dette som er egentlig vern. For
den biotiske delen av naturen skjer dette som fglge av den iboende
biologiske dynamikk, men ogsa pavirket av ytre faktorer, geo-faktorer,
og endringer i disse. I "naturlig" tilstand er det altsd ytre geo-dynamikk
og indre bio-dynamikk som virker sammen.

I (mer eller mindre) siviliserte land - som Norge - kommer i
tillegg endringer som skyldes pavirkning som fglge av menneskenes
aktiviteter. Skal vi isolere "den naturlige dynamikk" ma menneskepavirk-
ningene gjgres til minimum (noe pavirkning er det alltid f.eks. gjennom
skogskjotsel, nedbgr med innhold av industristoffer, osv.).

Endringene i vegetasjonen, og dermed fglgende endringer i jordsmonn
o.a., enten det skjer naturlig, slik det har foregatt i Norge i postglasial
tid, eller det skjer ved menneskepavirkning, kan virke pa geo-systemene.
Gode eksempler er endringer i mobilisering av kjemiske stoffer i jord-
bunnen, og i berggrunnen (forvitring), endringer i stoffinnholdet i vann
og vassdrag, erosjon, transport, osv.

Endringene vil igjen virke pa bio-systemene, f.eks. pa livet i
vann og vassdrag. Disse forholdene har vert sterkt fremme i diskusjonene
om sur nedbgr og forsuring av vassdrag i Norge. - Om endringene skyldes
noe som regner ned over hodene pa oss kan vi gjgre lite med det, annet
enn & anmode dem som er herre over kildene om de vil sgke & stanse
tilfgrselen.

Vegetasjonen er meget sarbar, og som fglge av endringer i vegeta-
sjonen kan det forega endringer i de geomorfologiske prosessene, sarlig
endringer i erosjonen i l@gse jordlag.

Gjennom hele sin historie har mennesket vart en agens som har
endret jordens overflate.

Menneskets pavirkning pa naturen har vert aksellerende. Det som
skjer i dag, er et gyeblikksbilde i en lang utvikling.

Ved vassdragsreguleringer blir deler av systemene brdtt og
kraftig f¢rt over i helt nye tilstander. Vi vet alt for lite om systemene
til & kunne forutsi de mer vidtrekkende og langsiktige fglgene av vass-

dragsregulering og de andre tiltakene som fglger regulering. De aller



fleste, hvis ikke alle, endringene er irreversible.

Bio-systemene endres relativt raskt, bade naturlig og ved
inngrep, mens de fleste geo-systemene endres mer langsomt, etter menne-
skelige tidsmdl, og mange av endringene vil vare sa sma at de knapt er
mélbare over de tidsrom vi har til radighet.

Selv om det stadig fremheves at det er av betydning & ha et utvalg
av sa& lite pavirkede vassdrag som mulig, md vi ikke se bort fra at det
ogsad kan vere av betydelig naturvitenskapelig interesse ogsa a kunne
arbeide i vassdrag som er utsatt for ulik pavirkning.

Samtidig som de pavirkede vassdragene ma overvakes i lys av den
kunnskap man etter hvert erverver seg, ma det sgrges for at stgrst mulig
sammenhengende omrdder blir bevart sd lite pavirket som mulig.

Vi har ikke bare et nasjonalt men ogsa et internasjonalt ansvar.
Norske verneomrader kan ikke erstattes av verneomrader i andre land.

De m& inngda i et jordomspennende system av vernede omrader som er repre-

sentative for de ulike naturmiljgene pa jorden.
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VURDERING AV FERSKVANNSSYSTEM I VERNESAMMENHENG

John W. Jensen

Et lgpende spprsmal under arbeidet med de vassdrag som er vernet
i 10 ar mot kraftutbygging har vert hvilke forhold som skal telle nar
vassdragene skal vurderes mot hverandre. En er blitt stdende igjen med
en liste av kriterier. Alle kriteriene er ikke like aktuelle for alle
fagfeltene, men for de biologiske disiplinene er de stort sett sammenfallende.
Jeg vil ta for meqg disse kriteriene og se hvordan de kan brukes pa fersk-
vannssystemene. Ferskvannsbiologiske undersgkelser parallelle til de som
pagar i 10-ars vassdragene er gjennomfgrt i Kobbelv og Vefsna i Nordland
fylke (Koksvik 1976, 1979a, 1979b, Koksvik og Dalen 1977). Resultatene
derfra vil bli brukt til & belyse temaet, og vil samtidig gi grunnlag for

& vurdere det oppleqg og de metoder som benyttes.

A. Historisk dokument

De siste 10-ar er historiske aspekt ved ferskvannsbiotoper blitt
tatt opp som forskningsomrade. Gjennom studier av lite nedbrytelige
organismerester, som pollen, kiselalger og kitiniserte fragmenter av
cladocerer, innleiret i bunnsedimentene har en forsgkt a rekonstruere
innsjgers utviklingshistorie. Metodikken er parallell til pollenstudier
av jordprofiler. P& denne maten vet en f. eks. at det i Sognsvatnet ved
Cslo vokste hornblad (Ceratophyllum demersum) og brei dunkjevle (Typha
tatifola) allerede for 10.000 Ar siden (Pkland 1975). De er senere for-
svunnet og viser at Sognsvatn den gang var mer naringsrikt enn det er i
dag (@kland 1975). I utlandet er slike analyser fg¢rt sa langt at inn-
sjgers utvikling er kjent i store trekk.

Vatn og innsjger er derfor historiske kilder, som gir informasjon
om klima, og flora og fauna bade i selve vatnet og omgivelsene. Stgrst

verdi ligger i de eldste lokalitetene, som kom fg¢rst frem under iskappen.

C:. Produktivitet

Produktive omrader er opplagt av stgrre verdi enn fattige. Det
gjelder bade for menneskets hgsting og for naturen selv. Organisk materiale
produsert i slike omrdder tilflyter andre og mindre produktive biotoper.

Det gis eksempler pa produktive ferskvannslokaliteter i Norge,
som @Pstensjgvatn (Brun, Hdegh og Sather 1965), Borrevatn (@kland 1964),
Haugatjern (¢kland 1975) og Fasleelv (Borgstrgm 1976, Jensen 1976a). Dette

er biotoper som er tilfgrt naringssalter pa kunstig vis eller som virker
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som en felle eller oppsamlingssted av organisk materiale som er

produsert andre steder. T global malestokk er vare vassdrag lite til
svert lite produktive. Tilfgrselen av naringssalter har imidlertid veart
pkende 1 lavlandet, serlig pa @stlandet. Det fgrer til ugunstige situas-
joner som f. eks. opphopingen av blagrgnnalgen Oscillatoria borneti i
Mjgsa (Holtan 1978), store algebegroinger, ansamling av sopp og bakterier,
samtidig som de naturlige elementene i gkosystemene forsvinner. En
moderat produksjonsgkning kan vare gunstig, og gi et stgrre utbytte av
fisk eller skape lokaliteter som er rike pa planter og fugl. I foru-
rensede vassdrag kommer imidlertid produksjonen raskt ut av kontroll, og
slike situasjoner kan ikke gi grunnlag for prioritering.

Produksjonsstudier, ogsa i ferskvannssystem, er svart innsats-
krevende og ligger helt utenfor rammen av verneplanarbeidet. I Norge er
produksjonen i deler av ferskvannssystem undersgkt i noen fa tilfeller
som @vre Heimdalsvatn (Holarctic Ecology 1) og Langvatn i Klabu (Langeland
og Reinertsen 1979). En viss tilnarming kan oppnas ved a se pa mengden
av organismer. Mellom produksjon og middlere biomasse (vekt) i vekst-
sesongen (P/B) har en funnet fglgende relasjoner for disse faunaelementene:
Planktoniske cladocerer 10 (Winberg et al. 1971, Langeland 1979), planktoniske
copepoder 2 - 4 (Langeland 1979, Jensen 1980), arter av bunndyr 0,8 - 2,2
avhengig av livslengden (Winberg et al. 1971, Aagaard 1978). Dersom en
har biomassetall fra 2 - 3 ganger i vekstsesongen, kan produksjonsnivaet
antydes. Uttrykk for biomasse krever veiing av organismene, og selv det
har en ikke sett muligheten av & legge inn i verneplanundersgkelsene.
vurderinger av produktivitet m& derfor baseres pa antall organismer og
Feste skjgnn.

Fra vart eksempel Kobbelv - Vefsna vises fordelingen av antall
dyr i sparkeprgver pa elvestasjonene (Fig. 1). I Kobbelv var det mindre
enn 40 dyr i halvparten av prgvene, mens de ¢vrige prgvene fordelte seg
oppover inntil ca. 300 dyr. 40% av prgvene fra Vefsna inneholdt mellom
40 og 80 dyr, Ytterligere 30% 14 mellom 120 - 200 dyr og de stgrste
inneholdt ca. 500 dyr. Middeltallene var 68 for Kobbelv og 114 for Vefsna.
Som det vil bli vist senere var det ogsa en kvalitetsforskjell, slik at
dyrene i Kobbelv var vesentlig mindre. Biomassen pr. prgve var sikkert
4 ganger stgrre i Vefsna og produksjonen tilsvarende.

Fangst pr. garnnatt har vist seg & vare et brukbart mal for

utbyttet av fiske (Jensen 1978a, og 1979). Nar fiskens stgrrelse, vekst
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Fig. 1. Frekvensen av antall dyr pr. 5 min. sparkeprgve i Kobbelv

og Vefsna. Data etter Koksvik og Dalen 1977 og Koksvik 1976.

og kondisjon tas i betraktning, er utbytte pr. garnnatt et anslag for
fiskeproduksjon. Spesieltma en vurdere overbefolkning, som vil nedsette
lokalitetenes fiskeproduksjon savel som neringsdyrproduksjonen gjennom
nedbeiting av naringsdyr. Dette er en svert vanlig situasjon i rgye- og
sikvatn. Avkastningen av grret settes vanligvis til 5 kg/ha for norske
vatn. Avkastningen av rgye og sik, som utnytter bade bunndyr og plankton-
kreps, er flere ganger stgrre, sidfremt stor overbefolkning ikke er inntradt,
anslagsvis 20 kg/ha. I rikevatn pa @stlandet med mange fiskearter er
avkastningen kanskje 100 kg eller mer pr. ha. Et vassdrags produktivitet
ma derfor vurderes mot andre i samme region, og ikke sees i forhold til

norske forhold generelt, enn si globale.
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G. Sjeldenhet

Norsk flora av hggre planter og fauna tilknyttet ferskvatn
rommer ingen arter som er sjeldne i internasjonal malestokk. En rekke
arter av f. eks. strandbundne smakreps er tvert imot ubiquister og kosmo-
politter. Vare ferskvannsbiotoper er i samme malestokk uniforme og fattige.
Rent vatn er imidlertid i seg selv begynt & bli en sjeldenhet og vare
klare fjellsjger er typiske. Isbreer og brevatn er et annet typisk trekk
for Norge. Vi har vatn som nettop er kommet frem under isen. Flatisvatn
og Austerdalsvatn pa Saltfjelletvar isdekte ved arhundreskiftet, og er
som gkosystem yngre enn 50 ar. Sammen med andre vatn pa Saltfjellet ut-
gjor de en serie vatn der pionersamfunn av ulik alder kan studeres. Som
nevnt foran, er innsjgers historiske utvikling blitt gjenstand for gkende
interesse, og viktige bidrag kan hentes i vare brevatn. De biologiske
forhold i Flatisvatn og Austerdalsvatn (Koksvik 1978) avviker klart fra
de samfunn som en mener har eksistert i Syd-Skandinavia like etter istiden.
Forholdet mellom ferskvannsbiotopers egenproduksjon og produksjon basert
pa tilfgrt organisk materiale fra nedslagsfeltet er ogsa et aktuelt tema.
Brevatn har nzrmest ingen egenproduksjon, og temaet kan derfor godt belyses
i slike. F. eks. gir Sysenvatn pa Hardangervidda en god avkastning av
grret, som nesten utelukkende ma vere produsert pa grunnlag av tilfgrt
materiale (Jensen 1978a, 1979).

Ser en pa Norge isolert, fins en rekke arter som enten har et
begrenset utbredelsesomrade eller krever spesielle biotoper. Vassdrag
som rommer slike sjeldne arter har et pluss i forhold til andre. I vart
eksempel fant en i Vefsna 15 arter evertebrater som er registrert én til
noen fa ganger tidligere i Norge, i Kobbelv ingen.

Det vil imidlertid f¢rst og fremst bli snakk om sjeldne biotoper.
Sjeldne i1 Norge er rikeog produktive biotoper som @stensjgvatn, Borrevatn
og Haugatjern. Andre lokaliteter som peker seg ut er grunnvannsomrader
og vatmarksomrader, som ofte har en rik vegetasjon og er viktige for fugl,
bade som hekke- og trekkomrader. I internasjonal skala er det slike
omrader som har oppnadd hggst verneverdi i Norge. Deltaer og periodevis
oversvgmte areal er overalt meget rike og produktive omrader, og hggt

verdsatt.
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H. Klarhet oqg enkelhet

Vassdrag med helt ensartede fysiske og kjemiske forhold og en
artsfattig flora og fauna er ogsa interessante fra en naturvitenskapelig
synsvinkel. Studier av populasjoner, produksjon og samfunnsgkologi er
bare ved sin begynnelse her i landet, og en md ta fatt i de enkle
systemene. Slike vassdrag er lokalisert til omrader med hard, nesten
uwoppl@gselig berggrunn kombinert med stor nedbgr og store sngmengder i
nedslagsfeltet. Mange er etter hvert utbygd til kraftformdl, Abjera
i Bindal (Jensen 1974), Osavassdragene og Sima i Hardanger (Jensen 1975,
1978b), mens andre er under prosjektering, Svartisvassdragene (Koksvik 1978),
Kobhelv (Koksvik og Dalen 1977, Koksvik 1979).

Antall vassdrag med enkle og klare gkosystem er imidlertid
sterkt aksellererende her i landet. Vasskraftutbygging, sur nedbgr og
avlgp fra gruver og annen industri gir hver pa sin mate system der bare
et fatall seiglivede og spesialiserte arter overlever (Grimas 1961, 1962,
Grahn et al. 1974, Langeland 1976 og Jensen 1979b). Slike biotoper er
ogsa interessante forskningsobjekt, men de kan ikke gi grunnlag for prior-

itering i en verneplan.

I. Diversitet (mangfold)

Antall vassdrag som vernes er fa. Det gjelder derfor innenior
disse & fa& sikret sa mange ulike biotoptyper, organismesamfunn og arter
som mulig. Vassdragenes variasjon og mangfold blir derfor etter mitt
syn det viktigste kriteriet, og er samtidig det som pa faglig grunnlag
er lettest a4 dokumentere.

For vart eksempel Kobbelv-Vefsna gjelder fglgende data:

Kobbelv Vefsna
Areal km2 283 4220
% granitt og gneis 90 50
Hpgeste punkt 1512 1703
Isbreer i feltet + +
Antall vatn > ca. 50 da 38 138

Laksefgrende elv km 7 151
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.
Begge vassdragene har sine kilder i breomrader pa 1500 - 1700 m o.h.

Det er klare topcgrafiske forskjeller, slik at Kobbelv faller bratt av
mens Vefsna fplger langstrakte daler. Vefsna har lange strekninger av
dalelvtypen, som nesten mangler i Kobbelv. Geologisk er det ogsa klare
forskjeller. Kobbelvs nedslagsfelt bestar av granitt bortsett fra sma
innslag av glimmerskifer og hornblendeskifer i periferien. I Vefsnas
pstfelt, der Susna gar, er det store partier av kalkstein og kalkholdig
skifer. De fleste vatn og tjern i Kobbelv ligger i hgyde 600 - 800 m o.h.,
mens Vefsna har et stort utvalg av lokaliteter i alle niva opptil 1000 m

og et par ligger ner 1100 m o.h. (Fig. 2).

moh 0 5 10 Vefsna
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Fiag. 2. Antall vatn over ca. 50 da i ulike hgydenivd i Kobbely og Vefsna.

Fig. 3 viser ulikheter i vannkvalitet. For samtlige malinger
i Kobbelv og Vefsna er det et klart linart forhold mellom ledningsevne

og hardhet (kalkinnhold) uttrykt ved ligningen:
K g (uS/cm) = 2,63 x CaH + 7 (r = 0,97)

Vannkvaliteten er meget uniform i Kobbelv. Ledningsevnen ligger mellom
6 og 22 uS/cm og pH samler seqg rundt 6,3. Secchidyp varierte fra 12 til
28 m, bortsett fra i to brepavirkede vatn. I Vefsna hadde de fleste

lokaliteter ledningsevne mellom 20 og 40 uS/cm og pH 6,9 - 7,0. Det er
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imidlertid en spredning oppover til 210 uS/cm, hardhet 7,SodH og pH 7,6.
Dette er en vannkvalitet som ellers er pavist i vatn som ligger i det
kalkrike Oslofeltet (Kjensmo 1966). Secchidypet i Vefsna ligger mellom
6 og 14 m som betyr at lokalitetene inneholder flere organismer og mer
organisk stoff. Med hensyn til de mdlte parametrene er vannkvaliteten i
Vefsna meget divers og omfatter hele det spekter som fins i Norge. Det
eksisterte dessuten temperaturforskjeller, slik at meget fa lokaliteter i
Kobbelv var varmere enn 11 og flere vatn bare 3-5 °c i overflaten, mens
forholdsvis mange i Vefsna holdt 11 - 15 OC. Grunnlaget for produksjon
av planter og dyr er generelt langt bedre i Vefsna enn i Kobbelv.

I Vefsnas nedslagsfelt er bunnfaste planter vanlig, og enkelte
lokaliteter har rike vegetasjonsbelter. Slik vegetasjon forekommer spar-

somt i Kobbelv.

Tab. 1. Antall arter av ulike grupper ferskvannsdyr i Kobbelv og Vefsna.

Data etter Koksvik og Dalen 1977, Koksvik 1976 og 1979b.

Kobbelv Vefsna
Planktonkreps 6 9
Littorale smakreps 9 30
Dggnfluer 4 29
Steinfluer 17 20
varfluer (i vannsystemet) 4 22
varfluer (ytterl. i lysfeller) 11 32
Sum 51 142

Tab. 1. viser antall arter i de dyregrupper som er artsbestemt.
I Kobbelv ble det funnet 17 arter steinfluer mot 20 i Vefsna. Plankton-
krepssamfunnene er like med flere felles arter. Av de andre gruppene,
littorale smakreps, dggnfluer og varfluer, var det 3 - 7 ganger flere arter
i vefsna. Summen av arter er 51 for Kobbelv mot 142 for Vefsna.

Vefsna har opplagt en bunnflora og evertebratfauna av langt
stgrre diversitet enn Kobbelv. Arsakene til dette ligger i et stgrre

spekter av miljgfaktorer, og fgrst og fremst i nedslagsfeltets geologi.
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vefsnas nedslagsfelt er da ogsa 15 ganger stgrre enn Kobbelvs. Dess stgrre
areal, dess stgrre sjanser er det for a fange opp miljgvariasjoner.

Ettersom diversitet md tillegges helt spesiell vekt i verne-
wurderinger, vil derfor objektets verneverdi gke med stg¢rrelsen. Stor
variasjon gir ogsd mange bruksverdier og -former. Dette gjenspeiler seg
nar det sgkes om konsesjon til kraftutbygging. De store diskusjonene opp-
star omkring de store vassdragene.

Dersom kriteriet diversitet skal ha noen mening, kreves en
inventeringsdekning av objektene som er sammenlignbar. Hadde en f. eks.
gatt forbi ¢stgrenen  av Vefsna, ville en statt igjen med resultater som
er ganske trivielle. Blir innsatsen for spredt og tilfeldig, kan en
risikere at de fattigste vassdragene kommer ut som de rikeste pa papiret.

[ innledningsfasen vil diversiteten gke noenlunde jevnt med innsatsen.

Cet er ngdvendig gjennom kildestudier, befaringer og stikkprgver & fa sa
god oversikt over nedslagsfeltet at et fornuftig nett av innsamlingspunkter
og - felt kan etableres. I vart eksempel Kobbelv - Vefsna, styrkes
konklusjonene av at dekningen er best for Kobbelv.

Bruken av diversiteten som kriterium krever ogsd at en del
av materialet kan artsbestemmes. Dersom materialet i vart eksempel bare
var sortert til ordener og grupper, kunne en ikke ha sagt mer enn at for-
skjellen mellom vassdragene besto i at marfloer (amphipoder) manglet i
Xobbelv. Kompetanse og kapasitet til & bestemme ferskvanns alger og ever-
tebrater er svart, svart begrenset her i landet, og et kjempeproblem for
gjennomf¢ring av slike undersgkelser som pagar i 10-ars vassdragene.

Diversitet er foran brukt som mal pa variasjon eller utvalget
av arter og biotoper. Stor diversitet betyr mange arter, som gjenspeiler
mange ulike livsrom eller nisjer og varierte biotoper.

Relativ tetthet er en parameter som beskriver forholdet mellom
antall individer av de forskjellige artene. De fleste biologiske samfunn
pda vare breddegrader er dominert i antall av én eller fa arter. I endel
samfunn vil alikevel individtallet vare jevnere fordelt pa de ulike artene.
1 det fgrste tilfellet vil det pa et tilfeldig og begrenset areal av systemet
vere fa arter tilstede, i det andre tilfellet flere til mange.

I det biologiske diversitetsbegrepet ligger det ogsa en vurdering
av artenes relative tetthet og av samfunnets struktur. Objekt som ogsa
slik er diverse, dvs. har en jevnere relativ tetthet artene imellom, er

a preferere i vernesammenheng.
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Forholdet mellom artstall og individtall i et materiale uttrykker
dette utvidede diversitetsbegrepet. Det fins formler eller diversitets-
indekser som forspker & gi tallmessige uttrykk for det: lognormalfordeling,
Shannon-wWiener funksjonen basert pd informasjonsteori, Simpsons indeks
basert pa sannsynlighetsfordeling og den utvidede negative binomiale modell

utarbeidet av Engen (1974, 1977).

Tab. 2. Shannon Wiener informasjonsindeks, Simpsons indeks og a og k
i den utvidede negative binomiale modell beregnet for varflue-

samfunn i Kobbelv og Vefsna. Data fra John O. Solem.

stasjon Antall' ' ;nform. S%mpsons Utv. neg. binom.
Arter 1Individer indeks indeks a k
Kobbelv 6 116 1,316 0,641 2,599 0,290
Kebbvatn 15 366 1,644 0,670 1,361 0,220
Grannes 23 706 2,392 0,861 7,619 0,194
Heggnes 21 2374 1,495 0,633 1,181 -0,199
Fagerli 1.7 3386 1,303 0,580 0,985 -0,166
Harrvasstua 13 652 1,467 0,639 1,441 -0,120

I Tab. 2 er informasjonsindeks, Simpsons indeks og Engens modell
brukt pa varfluesamfunn tatt i lysfeller pa to stasjoner i Kobbelv og 4
stasjoner i Vefsnas @stfelt. Engens modell har to variable, a og k, og
presenteres best grafisk. Til tross for store forskjeller i artstall
og etter norske forhold meget ulike miljgforhold i de to vassdragene, ex
det skuffende smd forskjeller som kommer ut. Simpsons indeks skiller ikke
mellom disse samfunnene i det hele tatt. Informasjonsindeksen skiller
ut stasjon Grannes. Best resultat gir Engens modell, der stasjonene for-
deles pa 3 grupper: 1) Kobbelv og Kobbvatn, 2) Grannes og 3) Heggnes,
Fagerli og Harrvasstua.

I verneplanarbeidet vil artstall og enkle dominans-betraktninger
bli det viktigste grunnlag for & vurdere diversitet i ferskvannssystemene.
Det vil oppsta behov for & sammeligne samfunn med noenlunde like artstall.
De eksisterende matematiske modeller for diversitetsvurderinger ser i slike
tilfeller ikke ut til & vare til noen hjelp. Engens modell syns alikevel

o

3 vere den beste. Solem (1977) viser hvordan den grupperer ulike varflue-



samfunn, stort sett somi eksemplet Kobbelv-Vefsna, og skiller dem bedre

enn de ¢vrige modellene som er nevnt foran. Solem viser ogsad at de
ménedlige variasjoner i Malsjgen, Klabu, langt overgar det spekteret som
Tab. 2 viser. Likesa at ulike innsamlingsperioder gir like store skilnader
for samme lokalitet fra ar til ar som en finner innenfor de to grupperingene
i Tab. 2. Det viser hvor avhengige diversitetsvurderinger er av et godt
materiale innsamlet fra hele den perioden da lokalitetene er isfrie. De
materialene av ferskvannsevertebrater som innsamles i 10-ars vassdragene

holder darlig mal.

M. Tilstand, grad av ubergrthet

Det primzre mal ma vere & sikre vassdrag som er i en sa naturlig
tilstand som mulig. Vasskraftutbygging, sur nedbg¢r, eutrofiering og ut-
slipp av giftstoffer utarmer flora og fauna i meget stor grad, og trekker
1 negativ retning i vernesammenheng. Virkningene i de aquatiske systemene
er langt stg¢rre og gyeblikkelige enn i de tilstgtende terrestriske systemene.
I enkelte tilfeller vil deler av et nedbgrfelt inneholde sjeldne, artsrike
eller produktive biotoper som en vil verne. Dette kan vare grunnlag for
4 verne deler, og kanskje sma deler, av et vassdrag. Det er mange eksempler
pa dette innen verneplanen mot kraftutbygging. Slike objekt burde vernes
pa annen mate, og ikke figurere pa en verneplan mot kraftutbygging som
gjelder for hele landet. Vern av sidevassdrag ma vare unntak, og kan bare
vere aktuelt nar tilsvarende kvaliteter ikke kan sikres for landet eller
regionen pa& annen mate.

I vart eksempel er Kobbelv eksempel pa det helt opprinnelige,
nesten ubergrte vassdraget. Langs Vefsna er det grissen bosetting, som
bare pa helt sma flekker pavirker livet i vassdraget. 317 km2 (7 %) av
nedslagsfeltet er overfert til Rg¢ssdga. Sett i forhold til vassdrag av
lignende st¢rrelse ﬁilfredstiller Vefsna alikevel godt kravet om ubergrt-
het.. Vassdragets tilstand er meget god.

1 det 237 km2 store nedslagsfeltet til Lomsdalsvassdraget pa
Helgeland er det i dag ingen bosetning, og vassdraget er, bortsett fra en
beskjeden skogsdrift, absolutt ubergrt. Dette er sa unikt at Lomsdals-

vassdraget er sterkt verneverdi pa dette kriterium alene.



E. Referanseomrade

I et referansevassdrag skal det vare mulig & ga tilbake til
det opprinnelige, ubergrte og naturlige aquatiske liv. Det pagdr rundt
om i verden restaurering av smavatn (Trummen i Sverige), store innsjger
(Lake Washington) og hele vassdrag (The Thames), som har vart sterkt
forurenset. I S¢r-Norge er det aquatiske liv pd store areal og i hele
vassdrag sterk utarmet pa grunn av sur nedbgr. Det pagar forsgk pa a
restaurere slike biotoper ved kalking. Det er et stadig voksende behov for
4 sikre referansesystem, der en kan ga tilbake & finne ut hvilke element
som hgrer til og hvordan gkosystemene skal fungere.

Sammensatte vassdrag med stor diversitet, er viktige referanse-
system. Inngrep og pavirkninger reduserer referanseverdien, men et hvert
vassdrag ma vurderes i forhold til den rest av aktuelle vassdrag som
eksisterer. I vart eksempel er Kobbelv et meget godt referansevassdrag
for aquatisk liv i vassdrag som ligger pa granitt og gneisgrunn i Nordland,
og muligens ogsd pa Vestlandet. Vefsna er referansesystem pa landsniva

og 1 Nord-Europeisk skala.

J. Klassisk omrade

Det fins et fatall ferskvannsbiotoper i Norge som er sd godt
undersgkt at det kan sies a ha klassisk verdi. F. eks. har Strgms arbeider
i Finsevatn og Flakevatn (Strgm 1926, 1934, 1956) gjort disse klassiske i
limnologien. De refereres til som prototyper pa brevatn, og det er lagt
et grunnlag for a fg¢lge deres utvikling i tid.

Slik som tingene utvikler seg, henger dette kriteriet ngye sammen
med referanseverdi. Lokaliteter som kan vise hvordan tilstander har vert
og bgr vere er av uvurderlig verdi, f. eks. i forhold til den sure nedbgren
som sprer seg nordover i Skandinavia. Slik vil eksisterehde data ha verdi
utover det som egentlig ligger i klassisk, og kriteriet bgr tgyes.

Klassiske vassdrag fins ikke i Norge. De mest klassiske vil

vere de 10-ars vernede nar dette prosjektet er gjennomfgrt.



P. Forskningsverdi

Da det er snakk om en verneplan, vil objekter som er egnet for
a studere virkningene av kraftutbygging, eutrofiering og forurensing ikke
vere aktuelle. Forskningsverdien ma gjelde generelle problemstillinger.
Vassdrag av stort mangfold vil gi grunnlag for mange problemstillinger,
og stor diversitet blir et meget viktig moment. Alikevel md problem-
stillinger som populasjonsgkologi, samfunnsstruktur og serlig produksjon
angripes 1 enkle gkosystem. Erfaringene fra universitetet i Trondheim
er at stor forskningsinnsats med hyppige innsamlinger gjennomfgres
uendelig mye lettere i ferskvannsbiotoper som ligger nar Trondheim, si
en avstand mindre enn 5 mil. Forskning som krever egen stasjon og innkvart-
ering blir mye kostbarere og vanskeligere & holde i gang. I vart eksempel
ble alt feltarbeid i Vefsna utfgrt til fots med utgangspunkt i bilvei.
I det 15 ganger mindre nedslagsfeltet til Kobbelv var en helt avhengig av
helikopter, som sto disponibel i hele feltsesongen. Uten helikopter ville
det ha tatt flere sesonger & samle inn det materiale som en na fikk pa
én. Generelt er forskningsmulighetene stgrst i vassdrag som ligger
nar forskningssentrene og der det eksisterer et godt utbygd veinett i ned-
slagsfeltet. Star spesielle biotoper, som f. eks. brevatn, p& programmet,
sa ma de selvfglgelig oppsgkes. De generelle betingelser gjelder imidler-
tid fortsatt om det er flere slike spesielle biotoper & velge mellom.
Vefsna har i kraft av sin stgrrelse, variasjon, sentrale beliggenhet i
landet og lette adkomst til ulike deler av vassdraget en meget stor for-
skningsverdi. Kobbelv ligger isolert og en forskningsinnsats her ma veare

meget sterkt motivert.

R. Feltets pedagogiske verdi

De betingelser som gjelder for forskningsverdi kan i stor grad
cverfgres. Som ekskursjonsobjekt er vassdrag med stor variasjon igjen
meget egnede. Avstanden til de ulike undervisningssentrene vil vere av
stor betydning. Gjennom aktiviteten til DKNVS, Museets skoletjeneste vet
en at pa gymnas- og grunnskolenivd er lokaliteter som ligger helt inntil

Trondheim mest aktuelle, og de kan bli direkte utsatt for slitasje.
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F. Typisk omrade

Et viktig aspekt ved verneplanen er a fa med vassdrag fra de
ulike naturgeografiske regioner i landet. Det vanskeligste her er 4 foreta
en god inndeling i regioner og underregioner. For verneplanarbeidet
generelt er vi kommet til at Naturgeografisk regioninndeling av Norden,
som presentert i NU B 1977: 34, er det beste grunnlag. Miljgvariasjoner
som temperatur og lys er avdempet i aquatiske miljp sammenlignet med
terrestriske. Nar dessuten vannkvaliteten i landet generelt er uniform,
vil flora og fauna i ferskvannssystemene vare langt mer ensartet enn i
de terrestriske systemene. Det vil vere lettere & fa en god region-
dekning for ferskvannsbiologi enn de andre disiplinene.

Store vassdrag vil normalt vere av stgrre verdi som typevassdrag
enn sma. En md forvente at Vefsna fanger opp de aller fleste ferskvanns-
biologiske system som fins mellom Sndsa og Ofoten. Det ferskvannsbiologisk
uniforme Kobbelvvassdraget representerer omrader med spesiell berggrunn
og klima.

Kriteriet type er sterkt avhengig av ubergrthet. Vassdrag som

ved inngrep eller pavirkninger avviker fra det typiske er uaktuelle.

Avveining av vassdrag mot hverandre

For de biologiske disiplinene vil spesielt kriteriene produk-
tivitet, diversitet, referanse og type vare viktige. En har ellers samlet
seqg om fglgende verdiskala for de enkelte kriteriene:

Blank - vurderingsgrunnlag mangler

vassdraget har liten eller ingen verdi

X - vassdraget har en viss verdi
XX - vassdraget er verdifullt
XXX - vassdraget er meget verdifullt

Settes vare eksempelvassdrag inn i dette systemet far en frem fglgende

bilde:

A C G H I M E J P R F
Vefsna XXX XX X XXX XX XXX - XXX XXX XXX
Kobbelv X - XXX X XXX XX = X X XX

Det skulle da fremgd at verneverdiene fra et ferskvannsbiologisk synspunkt
klart er stgrre i Vefsna enn i Kobbelv. Vefsna er etter mitt syn det mest
verdifulle og verneverdige vassdrag i Norge, og burde tas ut som vart

"nasjonalvassdrag".
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Kraftutbygging f@lges av markante virkninger pé& ferskvanns-
svstemene (Grimas 1961, 1962, Jensen 1976b, 1979b). Generelt medfgrer
de store endringer i biotopenes arsrytmikk, til en desimering av arts-
tallet og nedsatt produksjon. Neddeminger og overfgring av vassdrag har
konsekvenser ogsa for planter og dyr i nedslagsfeltet forpvrig.

Det er elementer gkologi at vannkvaliteten og dermed ferskvanns-
systemenes plante- og dyreliv er sterkt avhengig av berggrunnskvaliteten i
nedslagsfeltet. Som vart eksempel viser vil kalkholdige, lett forvitrelige
bergarter gi grunnlag for stort mangfold og stor produksjon i de limniske
systemene, sad vel som i de terrestriske. Nedslagsfeltets plantedekke,
dets utstrekning og kvalitet, er ogsd av stor betydning for ferskvanns-
systemene. Tilfgrsel av plantemateriale fra land ser ut til & bety mer
for sekundarproduksjonen enn mange ferskvannssystems egenproduksjon, det
vises til eksemplet Sysenvatn foran. Bladfall av vier (Salix, ser ut til
i vere spesielt verdifult. Stor nedbgr og andre forhold som betinger myr-
dannelse i nedslagsfeltet, fglges av gult og brunt vann i ferskvanns-
systemene, som igjen far en spesiell flora og fauna. Ferskvannssystemene
er sterkt avhengigav en rekke forhold i nedslagsfeltet. Endringer i ned-
slagsfeltene som fplge av f. eks. skogsdrift, jordbruk, urbanisering og
industri far ogsa store konsekvenser for ferskvannssystemene,som reagerer
langt hurtigere og sterkere enn de tilstgtende terrestriske systemene.

Ferskvannssystemene virker imidlertid tilbake pa de terrestriske.
De er med & bestemmer fuktighet og klima i de tilstgtende cmgivelsene.
Areal som periodevis oversvgmmes, deltaer, myrlende, grunne innsjger, er
av de rikeste og mest produktive biotoper som fins. De har tett vegetasjon,
tette oy varierte fuglebestander og sannsynligvis, selv om forholdene er
lite kjent i Norge, en stor produksjon av evertebrater. Slike vatmarks-
omrader har alltid stor verneverdi, og det er ofte sterke konflikter omkring
bruken av dem.

Utover disse ganske dpenbare relasjonene, eksisterer det et fint
samspill og fin balanse mellom de terrestriske og limniske system. A ga
inn pA dette samspillet ligger imidlerid helt utenfor arbeidet med verne-
plan for vassdrag. Fagfeltene, og serlig de biologiske, ma imidlertid
ofte forventes & finne sammenfallende interesser og verdier. Helhetsvur-
deringen m& etter mitt syn ga mer pa en oppsummering av disse, slik at
en dermed far en samlet verdi for de enkelte vassdrag. 1 enkelte tilfeller
vil verneverdiene for et enkelt fagfelt vaere sa store at de alene er

cestemmende.
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ORNITOLOGIENS BETYDNING I
NATURVITENSKAPELIG HELHETSVURDERING

Kjetil Bevanger

Spprsmdl om prioritering og vern av natur- og naturtyper, ble hos
oss, for alvor, aktualisert mot slutten av 1960-arene i forbindelse med
oppstartingen av IBP (det internasjonale biologiske program), og da spesielt
gjennom CT- eller naturvernseksjonens arbeid i Vassfaret og Jotunheimen.
Selv ble jeg med som ornitolog i Jotunheimprosjektet fra 1970 og har siden
stort sett arbeidet med de samme problemstillinger: & komme fram til regi-
streringsmetoder egnet til ornitologisk informasjonsinnsamling, samt hvordan
denne informasjonen kan brukes ved vernevurderinger og prioritering av
ulike naturtyper og deler av gkosystem.

IBP-perioden ga ikke de resultater en optimistisk hadde hapet,
men ikke minst vi som var med, gjorde et langt hopp framover i viten og
bevissthet om hvor vanskelige disse problemene var & hanskes med. Utvidet
biologisk registreringsarbeid i forbindelse med konsesjonsundersgkelser
for blant andre NVE-Statskraftverkene, ga i midten av 1970-arene ny naring
til de samme problemstillinger som hadde statt i fokus for CT-seksjonens
arbeid og ikke minst ble de samme spgrsmal aktualisert da vi startet med
registreringene i 10-ars vassdraga.

I den forbindelse har vi sagt "ja" til & gi en faglig helhetsvurdering
av ca. 60 vassdrag, dvs. 60 ulike gkosystem. Vi har ogsa sagt "ja" til &
gi en naturvitenskapelig helhetsvurdering, dvs. en tverrfaglig helhets-
vurdering. Pa dette punkt er jeg redd vi kan oppleve a mgte alvorlige
hindringer i vare bestrebelser pa a lgse de oppgaver vi har tatt pa oss.

Det vi har a arbeide ut fra, er feltdata og et sett med verdikriterier.
De ulike fagene har i dette for sa vidt ulike utgangspunkt, og jeg kan med
en gang sla fast at for ornitologiske verdivurderinger finnes ingen objektiv
malemetodikk. Det kan derfor kanskje vare pa sin plass & spgrre hvorfor fugl
er valgt blant de terrestriske dyregruppene til & inngd i en naturvitenskape-
lig helhetsvurdering. Til det er & si at selv om fugler ikke kan sies & ha
stgrre gkologisk betydning enn andre terrestriske dyregrupper, gir de i var
sammenheng mange fordeler a arbeide med. Fuglene er lette & observere og
artsbestemme. Det foreligger relativt enkle metoder til a framskaffe data
om fugl og en har fra f@gr noksd god oversikt med hensyn til de enkelte

arters miljgkrav og utbredelse. Fuglesamfunnene gjenspeiler dessuten i noen
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grad biotopenes produksjon og struktur og fuglefaunaen kan i en viss
utstrekning derfor benyttes som indikator for mer generelle biologiske forhold.
Dessuten blir fuglebiotoper vanligvis sterkt skadelidende ved kraftutbygging
ved at hekke- og furasjeringsbiotoper og andre funksjonsomrader gar tapt

ved neddemminger og nedsatt produksjon i elver og vatn. Ofte er det spesielt
produktive omrader som bergres. Betydelige verneinteresser er med andre ord
knyttet til fuglefaunaen.

Fgr vi gar videre, kan det vare nyttig & ha de overordnede, ornito-
logiske siktemdl i bakhodet, da en faglig helhetsvurdering i hgy grad dirigeres
ut fra disse. Sett med ornitologens ¢yne, er det ¢gnskelig & bevare et sa
bredt spekter som mulig av landets opprinnelige fuglesamfunn og funksjons-
omrader, lokalt, regionalt og nasjonalt, slik av det ikke skjer en nedgang
i antall arter eller at et omrade avisosiologisk blir fattigere. Vi skal
med andre ord klarlegge hvilke av de 60 vassdragene som ved & unntas fra
vannkraftutbygging, best bevarer den norske fuglefaunaen.

Undersgkelsene i 10-ars vassdragene, har hele tiden forutsatt en
helhetsvurdering av det enkelte vassdrag, hvilket i f@grste omgang skulle
tilsi at feltarbeidet ma fordeles relativt jevnt i nedslagsfeltet. Gaula,
med sine 3650 km2, er f.eks. ikke et overkommelig areal. Derved tvinges
kravene til ngyaktighet ned mot et absolutt mimimum av det som faglig sett
kan aksepteres. Sentralt blir derfor spgrsmdl angaende prioritering og plan-
legging av feltinnsats. Her blir studier av kart og flyfoto viktig. Det
er imidlertid mange mater a bruke disse hjelpemidler pa. De eneste blant
biologene som synes & ha lert a benytte kartet fullt ut er botanikerne,
ikke minst m.h.t. & presentere sine data. Hva er mer naturlig enn a bruke
vegetasjonen, produsentene som innfallsport ndr vi gnsker & skaffe oss en
bredere forstdelse av, og oversikt over dyrenes, konsumentenes plass i
pkosystemene? Gode vegetasjonskart har hos oss vert tilgjengelige i mange
ar utenat vi zoologer synes & ha klart & nyttiggjgre oss dette ypperlige grunn-
laget i synlig grad. Vegetasjonskartleggingen i Gaula i stor madlestokk, er
selvsagt ogsd en umulighet med de ressurser som stdr til radighet. Bjgrn
Sethers naturtypekart, som jeg skal vise om et gyeblikk, bygger pa allerede
eksisterende kartgrunnlag, og er et sterkt forenklet vegetasjonskart, og
synes & vare det niva vi md legge oss pd ndr det kreves kartlegging av sa
store arealer med sa smd tilgjengelige ressurser.

En alvorlig svakhet ved de tradisjonelle opplegg for naturvitenskape-
lige undersgkelser vi etter hvert har fatt er at botanikere og ornitologer
arbeider side om side - det vil i praksis si det samme som at taktekker og

grunnmurer mgter opp pa byggplassen samtidig. Feltinnsatsen for ornitologen
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bpr forskyves minst et par ar fram i forhold til botanikeren, slik at han
har vegetasjons- eller naturtypekartet i handen den dagen feltarbeidet starter.

Hva kan sa rent konkret framskaffes av ornitologiske data om f.eks.
Gaula, og hvordan kan feltdata transformeres til praktisk nyttbar informasjon?
Vassdragets nedslagsfelt er delt i 13 sidevassdrag og delfelt, med tilsammen
7 forskjellige naturtyper. Disse typene er sammensatt av flere ulike samfunn -
"barskog" omfatter bl.a. gran- og furuskog. Videre kan f.eks. granskogen
deles inn i forskjellige undersamfunn slik at flere ulike samfunnsniva blir
resultatet. Ved & dele inn i mindre og mindre enheter havner vi stadig pa
lavere niva i et hierarkisk oppbygd system, og star tilslutt igjen med det
primezre studieobjekt, arten. Botanikeren kaller dette plantesosiologi)
zoososiologi og avisosiologi kan tilsvarende brukes om studier av dyre- og
fuglesamfunn.

En rekke ornitologiske undersgkelser som er foretatt i den hensikt
4 bedgmme verneverdier i et narmere definert omradde, har i overveiende grad
konsentrert seg nettopp om arten,og rapportene bestdr primert av en artsliste
som pd& langt nar kan gi tilfredsstillende informasjon om den eller de natur-
typer de enkelte arter er knyttet til. Hvis det i det hele skal vere mulig
a foreta kartlegging av ornitologiske ressurser, er det ngdvendig & begynne
a tenke samfunmn, slik botanikerne nad har gjort i flere generasjoner.

Hittil har jeg hatt fglelsen av at vi som ornitologer har vaert ute pa en
endelgs vandring for & telle hver fugl i dette landet. Sett fra et gkologisk
synspunkt er det ikke minst viktig & operere med dyresamfunn og naturtyper.
Ved a definere og standardisere bestemte avisosiologiske enheter, konstrueres
et teoretisk og ideelt "sammenligningsgrunnlag", hvilket er s®rdeles viktig
nar faunaen i et registreringsomrade skal betraktes i en stgrre sammenheng

og verdigraderes.

Jeg har i de siste arene arbeidet med en inndeling av den norske
fuglefaunaen i samfunnsenheter. Ut fra var generelle kunnskap om de enkelte
arters gkologiske krav og geografiske utbredelse, vet vi stort sett hvilke
arter og derved fuglesamfunn, som er knyttet til de ulike vegetasjons- og
naturtyper. For hver type far vi med andre ord en liste over hvilke arter
som teoretisk er knyttet til de ulike naturtypene. Jeg skal ikke her gd i
detalj, men bare nevne at den norske fuglefaunaen kan deles i seks hoved-
samfunn, pd det jeg har kalt ordensniva. Det er for det fgrste et sdkalt
heisamfunn som primzrt omfatter alpine omrader, et myr-/vatmarkssamfunn,
et vier-/krattsamfunn, et skogsamfunn, et kulturmarksamfunn og et kyst-
samfunn. Disse hovedsamfunnene splittes sa opp i narmere definerte enheter

pa lavere niva. Det md imidlertid understrekes at det forelgpig star mye
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kontroll- og feltarbeid igjen f¢r vi har kartlagt artssammensetning og
dominansforhold i enhetene pa lavere niva.

En avifaunistisk samfunnsklassifisering er et hjelpemiddel til bl.a.
a gjgre fuglefaunaen mer oversiktlig & arbeide med. Konkret kan dette
anskueliggjgres ved & betrakte det relativt enkle og artsfattige heisamfunnet.
Teoretisk bestar dette av 13 arter. Ved undersgkelsene for NVE-Statskraft-
verkene i Hellemoomraddet, ble 11 av disse artene observert. Ytterligere
registreringer ville sannsynligvis komplettere samfunnet. Hellemo er med
andre ord et omrade der heisamfunnet er meget godt utviklet. Ved & bevare
et bestemt utsnitt av dette fjellterrenget vil det altsd vere mulig a bevare
mellom 85-100% av de fugleartene som pr. definisjon tilhgrer denne avisosio-
logiske enheten.

I dette ligger en mulighet for mer konkrete verdivurderinger. Hvis
f.eks. problemstillingen er & finne hvilke(t) omrdde(r) i et vassdragssystem
som i st@grst utstrekning tar vare pa artene i en avisosiologisk enhet,
ligger et mulig svar i registreringer som direkte tar sikte pa komparative
analyser av artsinventaret i de aktuelle habitater. Et omrdde hvor 85% av
"standardsamfunnet"er registrert, vil i mange tilfelle vare viktigere &
bevare enn et hvor 35% av artene finnes, selv om dette, av andre arsaker,
kan vere av verdi.

De semikvantitative takseringsmetodene vi er blitt enige om a benytte
i 10-ars vassdraga, vil, brukt pa en fornuftig mate, stort sett gi de opp-
lysninger vi trenger, men det forutsetter et godt samarbeid mellom botaniker
og ornitolog. I og med at det i stor utstrekning er ngdvendig a legge
"botaniske enheter" til grunn, ogsa for en ornitologisk naturtypeklassifisering
er vi avhengige av a foreta vare undersgkelser pd en mate som gir et botanisk
kontrollerbart tverrsnitt i de dominerende naturtypene. Fordelene ved dette
synes apenbare. Nar vi kjenner den arealmessige utstrekning av de ulike
vegetasjons- eller naturtyper - slik kartet over Gaula ga et bilde av, er
det ogsd mulig & bedgmme - med varierende grad av sikkerhet riktig nok -
hvilke fuglearter eller fuglesamfunn som finnes i nedslagsfeltet - med andre
ord, vi er et langt skritt nermere m.h.t. en oversikt over "kapitalen".

Er sad ornitologen gjort overflgdig? Nei! Fordi om vi har grove mal
for kvantiteten, har vi ikke tilfredsstillende kvalitativ oversikt, og det er
den vi i stor grad er pa jakt etter ndr store arealer innen flere vassdrag
skal verdigrupperes. I tillegg til naturtyper kan vi innfgre noe jeg har
valgt & kalle ngkkelbiotoper. Ngkkelbiotopene vil ofte ikke kunne plasseres

i et avisosiologisk klassifiseringssystem pa grunn av sin kompleksitet.
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Dette gjelder i sarlig grad heterogene vatmarkssystemer som i praksis

ofte er en mosaikk der elementer fra en rekke definerte samfunnstyper inngar.
Ngkkelbiotopene innen et vassdrag ma behandles separat. Disse lokalitenene
er 1 seg selv ofte av sd unik karakter at en sammenligning og prioritering
ofte er umulig og/eller meningsl@gs. Ngkkelbiotopene kan foruten vatmarks-
lokaliter vare edellgvskogsomrader eller kulturmarksmosaikker som gjennom
sin sammensetning skaper spesielt gunstig miljg for en artsrik fauna.
Ngkkelbiotopene kan vi selvsagt finne innen alle dominerende naturtyper

i vassdraget.

Kartlegging av slike ngkkelbiotoper bgr vere en viktig del av felt-
arbeidet i de 10-ars vernede vassdragene. Det synes heller ikke a vare noe
i veien for at disse omradene skal kunne legges pa naturtypekartet slik at
ogsa avifaunistisk informasjon inngar. Egentlig er det vel fgrst ved slik
tilleggsinformasjon at begrepet "naturtypekart" blir berettiget. Avhengig
av malestokken vil det vare mulig & kartfeste de ordinare avisosiologiske
enhetene pa forskjellige samfunnsniva. Inntegningen av spesielle orni-
tologiske kvaliteter i tillegg, vil gi et naturtypekart med bade samfunns-
dominans og ngkkelbiotoper.

Pr. idag foreligger altsd reelle muligheter til & presentere ornito-
logisk informasjon gjennom naturtypekart. Serlig viktig er det & finne frem
til botaniske og zoologiske samfunnsenheter som lar seg kombinere i et utvidet
naturtypebegrep. Dette vil bli forsgkt gjort for enkelte av de vassdragene
vi har ansvaret for i Trondheim. Informasjonens kvalitet wvil imidlertid
avhenge av kartets malestokk som jo bestemmes av de ressurser vi har til
radighet. Dessuten ma vi huske at det i Norge er store forskjeller m.h.t.
det eksisterende kartgrunnlag, hvilket er fundamentet for en slik biologisk
informasjonspresentasjon.

Jeg har i det foregdende lagt stor vekt pa sammenhengen mellom vege-
tasjonen og fugleliv. Men i et gkosystem finnes utallige koblinger og inn-
byrdes avhengighetsforhold mellom fuglene og de andre komponentene i systemet,
dvs. andre fagomrader. Vannfugl er bl.a. en stor gruppe, med arter som gjess,
ender, lommer og en rekke mindre arter som sniper og bekkasiner. Disse
fuglene er i stgrre eller mindre grad knyttet til det akvatiske miljg.
Vannfaunaen, fra smd krepsdyr til store var- og steinfluelarver, er av-
gj¢rende neringsdyr for mange av disse fuglene. Andre lever av vannvegeta-
sjon eller fisk. En vesentlig del av de terrestriske fugleartene er avhengige
av insekter som naring. Dessverre er entomologene utelatt fra det natur-
vitenskapelige "tema" i 10-ars vassdragene. Her hadde det imidlertid vert

behov for nart samarbeid. Den naturlige produksjon og mengden av tilgjengelig
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nering, er videre nert knyttet til berggrunnen. Kalkbergarter er her et
ngkkelbegrep.

Koblinger til fag som kvartargeologi finnes ogsd - enten det er en
rik vannfugllokalitet i en meandrerende elv eller et godt fjellrypeterreng
i et spylerenne-/eskerlandskap, slik vi opplevde & finne i Sgrlivassdraget.
Enkelte steder kunne vi iaktta opptil 5 ulike stegger samtidig som satt pa
hver sin tue. Tuene, som gjerne gar under navnet "rovfugltuer" var i dette
omrddet i alt vesentlig bygd opp av rypeekskrementer gjennom tidene.

Plassert strategisk pa toppen av en grusrygg var de ypperlige utkikksposter
for fjellrypesteggene. Dette nevnt bare som et lite eksempel.

N& ligger ikke disse gkokoblingene alltid like synlige i dagen.

Gar vi grundigere til verks vil vi finne et nettverk av avhengighetsforhold
og koblinger innen det natursystem vi matte operere i. Den inndeling,
oppdeling og skjematisering som mennesket foretar av biologiske systemer,
er naturlig nok forenklinger som ikke mad forlede oss til & trekke lettvinte
slutninger. Topografi, vegetasjonens stratifisering, vegetasjonens- og
ferskvannsbiotopenes mosaikkpreg og utstrekning, m.a.o. kompleksitet og
diversitet systemet sett under ett, er faktorer som i vesentlig grad er
bestemmende for fuglefaunaen. Virkeligheten er mer kompleks enn vi i var
sammenheng kan tillate oss & filosofere over.

Som nevnt innledningsvis, finnes ingen objektiv mdlemetode for
ornitologiske verneverdier. Subjektivt kan de "males" ved a lage en liste
over vernekategorier og verdikriterier. Den endelige "verneverdien" blir
derved en subjektiv og teoretisk "sum" av de kriterier vurderingen bygger pa.

De politiske myndighetene har hittil i stor utstrekning vart
avhengige av sdkalte ekspertuttalelser ndr de skal avgjgre en sak. Mulighetene
til & kontrollere ekspertenes oppfatning i forhold til en objektiv "virkelig-
het" er sma. Ved & oppstykke verneverdien (i verdikriterier), er det straks
lettere for f.eks. en politiker & "kontrollere" at det foreligger en
differensiert verdibedgmmelse og at vernekarakteren ikke er satt pa bakgrunn
av en eller annen faglig intuisjon eller "kvalifisert gjetning". Bruken
av verdikriterier burde derfor i det minste ikke bidra til & svekke troverdig-
heten i en verneinnstilling. Den alvorligste innvendingen mot systemet er
kanskje at kriteriene i sterk grad avspeiler menneskets verdinormering og
behov. Det hadde med andre ord vart ¢nskelig i stgrre grad a betrakte
problemet i "fugleperspektiv".

Slike verdikriterier kan derfor grupperes enten som



1. kriterier som fokuserer omradets betygning for fuglene, eller
2. kriterier som fokuserer omradets betydning for menneskene.
Hvis et slikt system skal benyttes, synes det klart at det md vare riktig

a4 legge stgrst vekt pa de kriterier som direkte gar pa & bevare fuglenes

livsvilkar.
I ornitologisk sammenheng blir fglgende verdikriterier viktigst:
D 1. Ornitologisk funksjon
I 2. Diversitet og produktivitetet
G 3. Sjeldenhet Naturverdi
M 4. Tilstand
P 5. Forskningsverdi
E 6. Referanseverdi
R 7. Pedagogisk betydning Forsknings- referanseverdi
J 8 Klassisk omrade/forekomst
F 9. Typeomrade Verdi som typeomrade

Kriteriene 1-4, naturverdi, fokuserer i stgrst utstrekning omradenes betydning
for fuglene, mens de andre indirekte kan sla positivt ut for fuglelivet
gjennom ¢kt ornitologisk viten og forstdelse hos mennesket. Jeg skal i

det fglgende se naermere pa de viktigste av disse verdikriteriene.

Det mest sentrale kriterium for vart fagomrade, er funksjon. Norge
er et vidt land med store variasjoner i natur og naturmiljg, og det er ikke
bare var egen fuglefauna som nyter godt av mangfoldet i var natur. Et
omrade vil nesten alltid ha flere funksjoner, det vere seg vurdert i forhold
til en nasjonal/internasjonal fuglefauna eller lokale populasjoner. Litt
omstendelig kan vi si at lokalitetens funksjon er dens adderte biologiske
betydning vurdert i henhold til et adekvat faunistisk niva, geografisk og
sosiologisk.

For & overleve ma en art ha mange betingelser oppfylt. Mattilgang
er vesentlig. I Norge, med markerte arstidsvariasjoner, vil vinteren
representere en kritisk periode med begrensede muligheter for & skaffe
tilstrekkelig nering. De fleste fuglene ma derfor forlate landet om hgsten.
Men mange arter trosser den arktiske vinteren og sgker tilflukt i kystnare
farvann hvor de finner mat og ly. I fgrste rekke tenker vi pa vannfugl,
kanskje spesielt ender, ndr begrepet overvintringsomrdde blir benyttet om

lokaliteter i vart eget land. Trekkfuglenes overvintringsplasser ligger lenger
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sgr 1 Europa og Afrika. For at et trekk fra f.eks. Finnmark til Nord-Afrika
skal lykkes, m& det finnes rastemuligheter underveis. Ulike arter trenger
forskjellig nering, har forskjellige trekkruter osv., og det er derfor behov
for en rekke rasteplasser der fuglene kan hvile og ta opp nytt "brennstoff".
Da trekket skjer bade var og hgst, blir rasteplassene gjerne liggende ved
sjgen bl.a. fordi at havet er en "klimabuffer" med relativ stabil mattilgang
aret igjennom.

Om varen star hekkeplassen i fokus. Enkelte arter som f.eks. storfugl,
orrfugl, dobbeltbekkasin og brushane, har egne spillplasser som er svart
viktig under parringsleken og hekkeforberedelsene. Spillplass kan ofte
vere en begrensende faktor da den ma& oppfylle helt spesielle Kkrav.

En god hekkeplass ma ogsd ha furasjeringsomrdder i nerheten. Enkelte
arter flyr relativt langt for & skaffe mat til ungene i reiret, og
furasjeringsomradenes kvalitet og beliggenhet har derfor ngye sammenheng med
hekkesuksessen hos en art.

Flere arter, spesielt ender og gjess, har en markert myteperiode i
sommerhalvaret, nar svingfjzrene felles. I denne tiden er de enkelte
individene svart sarbare ettersom de ikke er i stand til & fly. En trygg
myteplass er derfor av avgjgrende betydning for disse artene.

Til slutt kan nevnes overnattingsplasser. Spesielt finner en disse
i tilknytning tilvatmarksomrader, bade ved kysten og lengre inne i landet.
Som eksempel kan nevnes nattskjarene til skarv. Men ogsa mange andre vann-
fugler samles pa& bestemte steder nar mgrket faller pd, enten det nad er pa
land eller ute i sjgen. Best kjent er kanskje krdkenes overnattingsplasser
1 utkanten av byer og tettsteder, hvor antall individer kan komme opp i
firesifrede tall.

Som vi ser er det et stort mangfold av funksjoner & ta hensyn til
nar dette kriteriet skal vurderes. Det er heller ikke mulig med de ressurser
vi har til radighet & fa et komplett bilde av alle funksjoner et omrade har.
Det ville bl.a. medfdre feltarbeid til alle arstider. Derfor blir hoved-
vekten lagt pa kartlegging av hekkepopulasjonen, hvilket betyr at den tiden
ornitologen har til radighet ligger pd ca. 1 mnd., nermere bestemt mai - juni.
Det er 1 denne perioden fuglene eksponerer seg best bl.a. gjennom sang, og
vare takseringsmetoder er tilpasset dette. Nar det gjelder de andre
funksjonene, er det klart at en sa langt det er mulig forsgker & fa oversikt
over spesieller omrdder. Sarlig gjelder dette viktige vatmarksomrader, som
f.eks. fungerer som tilholdssted for andefugl og rasteplasser for trekkfugl,

som bl.a. kommer fra arktiske strgk. Deltaomrdder i elvemunninger bgr f.eks.
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vies oppmerksomhet i den sammenheng.

Det andre kriteriet gjaldt diversitet og produktivitet noe vi sa
vidt var innom tidligere. Spesielt volder begrepet produksjon problemer for
ornitologene. Bare i helt spesielle tilfeller er det mulig for oss a vurdere
dette. I og med at det faglige ambisjonsniva er tvunget lavt, er vi ikke i
stand til a foreta omfattende kvantitative registreringer, dvs. & estimere
bestandstettheter szrlig ngyaktig. Men som sagt, i enkelttilfelle, som
f.eks. ved artsrike vatmarker, er det mulig & gi en subjektiv vurdering av
begrepet. Produksjonskriteriet er derfor praktisk & behandle sammen med
diversitet.

Med hensyn til begrepet diversitet, er det jo svert vidt og dekker en
rekke ting som det selvfglgelig ikke blir tid til & g& grundig inn pa, men
jeg finner likevel grunn til & gi en rask oversikt. Vanligvis skilles det
mellom morfologisk-, arts- og gkosystemdiversitet.

Ut fra gnsket om & bevare den morfologiske diversiteten i et omrade
vil ikke alle arter kunne rangeres likt, det gjelder & bevare et sa
vidt spektrum som mulig av arter og tilpasningsformer. Smregne og sjeldne
arter vil derfor prioriteres hgyere enn mindre spesielle arter, herav
fplger f.eks. at det blir viktigere a bevare kongegrnen enn alle vare
meisearter (selv om dette ogsa, av andre grunner, kan vare av betydning).

De fleste som bruker begrepet diversitet, mener artsdiversitet.

Innen enkelte omrader kan det pa et lite areal opptre mange ulike plante-
og dyrearter. For & ta vare pa diversiteten md vi derfor prioritere
bevaringen av de artsrike omradene framfor de artsfattige.

I dag rettes sgkelyset imidlertid stadig mer mot gkosystemet som
verneobjekt. For a bevare diversititen md vi bevare et stgrst mulig utsnitt
av gkosystemets variasjoner. Det vil si at det md tas hensyn til alle arter
(bade planter og dyr).

Det synes & vare generell enighet om at diversitetsmdl kan brukes
om sammenligningsgrunnlag mellom "gkologiske enheter". Men samfunnene eller
habitatene ma defineres. I virkeligheten kan det ikke sies noe meningsfylt
om diversiteten i et omrade f¢r omradets mosaikk er kjent, da diversiteten
pker med gkende mosaikk. Nar to omrader av ulik stgrrelse sammenlignes kan
en vente & finne flere samfunnsenheter (f.eks. assosiasjoner) og derved
stgrst diversitet i det stgrste omradet. Sannsynligvis gir diversiteten i
et "samfunn" i like stor grad et direkte mdl p& heterogeniteten i "samfunnet"
(mosaikkstruktuen), enn madl pa "rikheten". Spgrsmdlet blir derfor: Hvordan

male mosaikken og avgrense og definere habitatene?
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For & f& et korrekt uttrykk for den totale diversiteten inne et
omrade ma ogsa andre faktorer enn samfunnsmosaikken, artsantallet og
individtettheten i hekkesesongen, tas i betraktning. For det fgrste vil det,
spesielt i tempererte strgk, vere store sesongvariasjoner i fuglebestanden.
For det andre vil arlige variasjoner gjgre seg gjeldende. Den mest for-
nuftige lgsning pa dette problemet synes & vare & kartlegge sesongvariasjonene
og sa& sammenligne sesongmosaikken i de ulike omradene.

Diversitetsbegrepet kan utvilsomt vare et nyttig hjelpemiddel i
prioriteringssituasjoner. Men grunnlagsmaterialet som kreves til en forsvarlig
diversitetsberegning vil bety gkt feltinnsats i og med at det ma tas i bruk
omstendelige, kvantitative metoder ved de ornitologiske registreringene.

Det stgrste problemet synes likevel & ligge i hvordan helt homogene enheter
skal kunne avgrenses og defineres. I visse henseender synes derfor diversi-
tetsberegninger & ha mer teoretisk enn praktisk interesse. Dette til tross,
diversitet og produktivitet er kriterier som pd en eller annen mate lar

seg tallfeste pa bakgrunn av datainnsamling. Vurderingen av de andre verdi-
kriteriene er i langt stgrre grad overlatt til subjektivt skjgnn. Et
problem som stadig dukker opp i forbindelse med verdivurderinger, er
objektets arealmessige utstrekning. Uten videre kan en sla fast at et

stort vassdrag er mer verneverdig enn et lite, pa grunn av, som allerede
nevnt, at et stort areal vil omfatte et stgrre mangfold naturtyper enn et
lite. Er det derfor i det hele tatt mulig & sammenligne et vassdrag pa

3000 km2 og et pa 100 km2? Jeg har ikke tenkt & gi svar pa dette spgrsmalet,
tiden tillater heller ikke det, men bare oppfordre til varsomhet nar det
gjelder bruk av diversitet som vurderingsgrunnlag. Det er imidlertid viktig
a merke seg begrepene, diversitet og produktivitet- og assosier gjerne
biotopmosaikk og kalkbergarter i samme andedrag.

Et omrade som inneholder arter eller saregne naturtyper vi har liten
kapital av, sjeldne naturtyper, ma vurderes spesielt. Pa denne bakgrunn
kan ogsa lavproduktive omrader vare av interesse & bevare. Naturtyper og
biotoper det finnes lite av blir mer verdifulle enn de som dekker store
arealer. Lignende betraktninger kan gjgres for de forskjellige fuglearter.
Sjeldne arter, som ofte har snevre og bestemte krav til sitt milje, trenger
stgrre beskyttelse enn f.eks. graspurv eller krake.

Den vanligste maten a uttrykke dette pa, er & kalle slike arter mer
verneverdige enn andre, men det er ikke dermed sagt at vanlige fuglearter
ikke er verneverdige eller har krav pd vern. En kan her f.eks. tenke pa

forvaltningsansvaret over en kjernepopulasjon. Fra enkelte hold er det gjort
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iherdige forsgk pa a latterliggjgre naturviternes ansvar for de sjeldne
artene. Det klassiske eksemplet i Norge er vel historien om den ville
rabarbraen. Her md imidlertid fagbiologen vere klar over sin etiske plikt
og til enhver tid vare villig til & std fram som biologisk advokat og forsvarer.
Ut fra dette grunnsynet fglger at det ikke behgver a vare summen av
arter i et omrade som er avgjgrende for vernekarakteren, men den ene.
Det enkelte tilfelle ma selvsagt underkastes en kritisk diskusjon.
Rosenfink og vandrefalk kan ikke betraktes ut fra samme synsvinkel selv
om begge er sakalte "sjeldne" arter. Enkelte arter er inne i en naturlig
ekspansjonsfase fra et kjerneomrdde. I en periode vil disse naturlig nok
vere 4 betrakte som sjeldne. Typiske eksempler pd dette er hettemdke og
tyrkerdue. Andre arters gkologiske potensial tillater kanskje ikke en
utbredelse ut over en "snipp" av det aktuelle geografiske faunaomradet.
I Norge kan sannsynligvis kjernebiteren std som eksmpel pa en slik art.
Den er etter hvert blitt relativt vanlig enkelte steder i S¢r-Norge, men
pa grunn av sine naringsvaner, vil nordgrensen for dens utbredelsesomrade
vare mer eller mindre klimatisk definert. Hvordan skal slike arter betraktes?
Storken i Danmark er eksempel pa en annen"type" sjeldenhet. I
Europeisk sammenheng er dette ingen uvanlig art, men i Danmark hvor den tidligere
var tallrik er den na i ferd med & forsvinne. Der satses det na store belgp
fordi en ¢nsker a bevare arten som den del av den danske fuglefaunaen.
Et annet aspekt ved sjeldne arter, er at de delvis brukes som
indikator pa& spesielle biologiske forhold i og med at de opptrer i, og
utnytter, og trangt aspekt av miljget i et omrade. I Norge er det gjort
lite for a belyse dette forholdet, men danske undersgkelser gir grunn til en
viss optimisme. Hvis sjeldne arter kan benyttes som biologiske indikatorer,
vil det bl.a. bety noe rent gkonomisk ved undersgkelser hvor fa ressurser
star til disposisjon.
Nevnes bgr ogsa fuglenes betydning som sensorer pa forandringer i
det ytre milj@. Det skulle her vare nok & vise til hva som skjedde i siste
halvar av 1960-arene med DDT og kvikksglvforgiftninger.
Som nevnt vil ogsa sjeldne naturtyper vare mer verdifulle enn typer
vi har mye av. Her kommer vi inn pd problemstillinger som stadig dukker opp
i debatten. Hvordan skal én eller to sjeldne enkeltlokaliteter i et
nedslagsfelt vurderes i forhold til vassdraget betraktet under ett? Vil
sjeldne og kanskje rike enkeltlokaliteter som ikke blir bergrt av en eventuell
utbygging kunne veie sd tungt at vassdraget bgr vernes? Vannkraftutbyggeren
vil sannsynligvis spgrre: er det edelstenens innramming som er sa viktig for

en biolog - er det ngdvendig & verne hele vassdraget pd grunn av den ene
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lokaliteten? Her blir jeg bare ngdt til & gjenta hva som & sagt sa mange
ganger tidligere at for gkologen og biologen, er det naturlig & betrakte
nedslagsfeltet som et hele i og med at det representerer et avgrenset gko-
system. Et inngrep i dette systemet far stgrre eller mindre indirekte fglger
for hele systemet. Igjen - det er ikke lenger snakk om vern av enkelt-
lokaliteter, men hele nedslagsfelt og intakte gkosystem, og det er ut fra
denne helhetsbetraktningen vi arbeider. Verdikriteriene er ogsa lagt opp

med tanke pa det.

Dynamikken i en fauna (inklusiv respons pa menneskets omforming av
landskapet, tilfgrsel av miljggifter osv.), er meget vanskelig a forsta.
Bare i lgpet av historisk tid er en rekke arter forsvunnet og utryddet
totalt, mens andre har ¢kt sitt utbredelsesomrdde og individtall. En ting
ma likevel std fast, nemlig mennekets ansvar for & bevare sd mange arter og
derved sa stor genetisk variasjon som mulig.

Perspektivene er her langsiktige, men like fullt er det viktig & ha
klart betydningen av den "gen-bank" vi har i den naturlige flora og fauna.
Gar vi 8-10 000 a&r tilbake var vare kulturplanter og husdyr, f.eks. den
hvite og brune italieneren, deler av en slik opprinnelig natur. Det
foredlingsarbeid som har funnet sted de siste artier, er bare antydninger
om hvilke enorme muligheter som egentlig finnes. Under gruppen "naturverdi"
hgrer til slutt et kriterium som er kalt tilstand. Nesten alt hva mennesket
gigr vil pa en eller annen mate, direkte eller indirekte, f& konsekvenser
for fuglefaunaen. Moafuglene, drontene, geirfuglen og vandreduen, for a
nevne noen fa, er arter somer utryddet i "moderne" tid av mennesket. Ster,
graspurv og lerke, kan pa den andre siden tjene som eksempler pa bevisst
innfgrte arter til omrader de "naturlig" ikke hgrer hjemme. De har
ekspandert kolossalt, og fra menneskets synsvinkel blitt rene landeplager.

Langt mer gjennomgripende er imidlertid den endring av fuglefaunaen
som har sin arsak i menneskets indirekte virksomhet. Det hele begynte med
den faste bosettingen, s@rlig da jorddyrkingen for alvor skjgt fart.
Jordbruk, skogbruk, drenering og vassdragsregulering, er stikkord nar vi
skal beskrive kulturens omforming av landskapet. I dag er sakalt "ubergrt
natur" i stor grad et teoretisk begrep, selv om det fremdeles finnes store
omrader der menneskets innflytelse er beskjeden.

En rekke problemstillinger dukker opp i denne forbindelse.

Sentralt stdr hva et omrade skal vurderes i forhold til? Skal f.eks. teo-
retiske klimakssamfunn tjene som utgangspunkt? Av konkrete faktorer som ma
trekkes inn i bildet, er oppdyrket areal, skogavvirkning, tidligere vass-

dragsreguleringer, veinett, hyttebebyggelse osv. Vanligvis er de subalpine
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og mest produktive arealene i nedslagsfeltet i stgrst utstrekning bergrt
av vare aktiviteter.

Men det kan ogsa stilles spgrsmal om de tilsynelatende ubergrte
omrddene er av stgrre ornitologisk verdi enn de kultiverte. Kultur- og
beitemarker, parklandskap og hagelandskap har sine egne og spesielle
fuglesamfunn. Arter som storspove, akerrike og lerke, er i stor utstrekning
knyttet til aker og eng. Dessuten representerer de mange kantskogene i
tilknytning til kulturmarka attraktive habitater for en artsrik, sakalt
gkotonfauna.

Vi md selvfglgelig akseptere oss selv og deler av var virksomhet som en
naturlig komponent i dynamikken i et gkosystem. En grenseoppgang er her
imidlertid ¢nskelig, men vanskelig. En mate & si det pa er at sa lenge var
virksomhet ikke @delegger eller forringer gkosystemets (nedslagsfeltets)
hovedkomponenter eller forarsaker drastisk nedgang i habitatdiversiteten,
synes menneskets pavirkning & kunne aksepteres.

Enkelte habitater er imidlertid klart mer utsatte enn andre. Dette
gjelder sarlig vatmarker og edellgvskoger. Inngrep i dominerende vegetasjons-
typer som granskog og fjellbjgrkeskog, vil ikke ha de samme negative konse-
kvenser for faunaen i vassdraget sett under ett, som f.eks. drenering og
oppdyrking av et vatmarksomrade som kanskje er det eneste hekkestedet i
nedslagsfeltet for enkelte arter. Tilplanting av barskog vil kunne ha like
drastiske konsekvenser for en lokal fauna som snauhogst. Begge deler fgrer
til store forandringer i artsinventaret.

Som jeg tidligere var inne pa, ma malet vere & sikre mest mulig av
nedslagsfeltets "naturlige" biotoptilbud og funksjonalitet, slik at det ikke
skjer noen nedgang i antall arter eller at omradet rent avisosiologisk
blir fattigere. Det mda derfor vare et klart siktemal é'bevare enkelte stgrre,
ubergrte omrader og intakte gkosystem for & sikre den ornitologiske
diversitet og mangfold.

Konsekvensene av dette er bl.a. at fra et ornitologisk synspunkt
vil et vassdrag med 1% dyrkamark generelt vare av langt stgrre interesse
enn et hvor 10% av arealet i nedslagsfeltet er kulturmark.

Den andre hovedgruppe verdikriterier, dreier seg om forsknings-
og refe anseverdier. De fire kriteriene forskningsverdi, referanseverdi,
pedagogisk betydning og klassisk omrade/forekomst, har ner tilknytning til
hverandre.

Behovet for forsknings— og referanseomrdder, er ikke minst blitt
akturalisert i sammenheng med de naturinngrep vannkraftutbyggingen medfgrer.

I Sperstadutvalgets innstillinger er disse spgrsmalene underkastet en
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omfattende generell behandling og jeqg finner egentlig ikke grunn til a
utdype dette i sa@rlig grad. Enhver vil forsta at skal et naturvitenskapelig
fag bestd, ma det ha tilgang pa materiale & forske i. Hvis det ikke hadde
vert fugler i Norge hadde det heller ikke vert ornitologer her.

Referansesystemer er ogsa viktig. All natur som far ligge "urgrt",
dvs. skanet for alvorlige inngrep, og fungere som et naturlig gkosystem, er
en referanse - en referanse for dem som skal vurdere hvordan ulike former
for inngrep og forurensinger pavirker naturen. Pavirkningene er som vi
vet mangfoldige og de bare gker og gker i omfang. Ikke minst gjelder dette
inngrep ved vannkraftutbygging. Dersom vi ¢nsker & bevare aktuelle refe-
ransesystemer eller -objekter, ma vi i prinsippet verne dem, generelt
eller mot bestemte inngrep, som f.eks. oppdyrking og vannkraftutbygging.
Dette skulle ogsa vare en sa opplagt og klar problemstilling at jeg ikke
skal utdype temaet narmere pa naverende tidspunkt.

Nar det sa gjelder den pedagogiske betydning ornitologien kan ha i
et vassdrag, bgr vi f@rst vere klar over at biologi og gkologi er fagomrdder
som i gkende grad er kommer i fokus sd & si pa alle undervisningstrinn.

Bade pa grunnskole- og universitetsniva, er det behov for praktisk
undervisning i felt. TIkke minst viktig er det at lokalsamfunnene kan

tilby sine grunnskoleelever slike opplegg. Lokaliteter med sarlig rikt

dyre- og planteliv, er av sarlig stor betydning for & kunne foreta en konkret
og rasjonell undervisning. Ofte star ornitologen meget sentralt i dette
bildet, ikke minst fordi fugl er en dyregruppe somer igynefallende og
forholdsvis enkel & studere i forhold til mange andre. Rike fuglelokaliteter
kan derfor vare svaert viktige som ekskursjonsmal.

Berettigelsen av klassisk omrdde/forekomst som eget ornitologisk verdi-
kriterium er noe omdiskutert, men synes dog & vare tilstede. Kriteriet
henspeiler pa lokaliteter som er spesielt grundig undersgkt gjennom lengere
periode. Det md selvsagt sees i ner sammenheng med kriteriene pedagogisk
betydning, referanse- og forskningsverdi. Under noen omstendighet ma slike
steder ikke utsettes for gdeleggende inngrep. Forstumyra pd Dovre kan tjene
som eksempel pa& en slik ornitologisk, klassisk forekomst eller lokalitet.

I tillegg til referansevassdrag, er det viktig & bevare et nett med
sakalte typevassdrag. Hver region og landsdel har sine sartrekk, klimatisk,
topografisk og biologisk. I arbeidet med l0-arsvassdragene og ressurs-—
regnskapet for de varig vernede vassdragene, star spgrsmal vedrgrende hvilke
vurderinger som skal legges til grunn ved utvelgelsen av typevassdrag sentralt.

Det gj@gr ogsd spgrsmal om en biologisk regioninndeling. Andre kommer tilbake
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til dette, sa jeg skal ikke ga i detalj, men bare konstatere at den fore-
liggende "Naturgeografiske regioninndeling av Norden" fra 1977, er det beste
vi har pa& naverende tidspunkt. Det star imidlertid igjen a etterpreve hvor
anvendelig den er i ornitologisk sammenheng. Slik vi ser det i dag vil

den kunne benyttes. Vi har selvsagt ennd ikke tilfredsstillende oversikt

over hvilke fuglesamfunn de ulike regioner og underregioner omfatter. Vi

kan ikke gi et konkret svar pa hva som er ornitologisk saregent ved et
vassdrag pa @stlandet og i Trgndelag. Et grovt bilde angaende hovedsamfunnene
foreligger imidlertid, og trolig vil den foreliggende regioninndelingen i
visse henseender faktisk vare for detaljert. Innen den norske fuglefaunaen

er det relativt fa arter som er & betrakte som strengt sg¢rlig, nordlig,
vestlig eller ¢stlig i sin geografiske utbredelse. Hovedsamfunnene vil derfor
vere relativt like, men som allerede sagt, har vi enna ikke oversikt over

de reelle behov for f.eks. inndeling i underregioner, delvis fordi vi ogsa
mangler kunnskap om totalutbredelsen for en del arter. En fuglefauna er
dessuten en dynamisk enhet pa den madten at det i lgpet av relativt f& ar kan
skje forandringer ved at arter utvider sitt geografiske leveomrade eller
omvendt. Derfor er det ogsd vanskelig & si eksakt Ava vi trenger i en
verneplan. Gradientene og mosaikken i norsk natur gjgr selvsagt sitt til

at vi utvilsomt har behov for relativt store arealer for a oppfylle den ideelle
malsettingen.

Helt til slutt skal jeg forsgke & gi en kort oppsummering. En
tilfredsstillende ornitologisk helhetsvurdering av de enkelte vassdragene
krever for det fgrste et minimum av kjennskap til faunaen i vassdraget -
et materiale vi skaffer tilveie gjennom systematiske feltundersgkelser,
primert i hekkesesongen. Stort sett har vi tilfredsstillende metoder, men
de er relativt ressurskrevende. Dernest ma disse data gis en slik form at de
blir sammenlignbare med data fra andre vassdrag. Naturtypekartet og de
ideelle avisosiologiske samfunnsenhetene samt de subjektive verdikriterie-
vurderingene, er til stor hjelp. Endelig m& vi ha en totaloversikt over
den norske fuglefaunaen, de enkelte arters geografiske utbredelse som,
via avisosiologiske enheter kan konkretiseres gjennom en fornuftig biogeo-
grafisk regioninndeling. Her synes forelgpig "Naturgeografisk region-

inndeling av Norden" & vare et godt hjelpemiddel.
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VEGETASJONENS BETYDNING VED VURDERING
AV VERNEVERDIENE I ET VASSDRAG

Arnfinn Skogen

Ved de naturvitenskapelige undersgkelsene av de 10-3ars vernede
vassdragene er det tatt sikte pa & klarlegge vegetasjonsforholdene relativt
omhyggelig. P& landsbasis er det vel den mest omfattende botaniske under-
spkelsen som noen gang er blitt lansert i ett program. Undersgkelsene
omfatter en mest mulig fullstendig registrering av vegetasjonstypene
og 1 alle fall karplantefloraen i selve vassdragene og deres kantsoner, samt
viktige deler av hele nedslagsfeltene. At man lar undersgkelsene omfatte
hele nedslagsfeltet, skyldes at dette utgj@gr en helhet, bade landskapsmessig
og ¢kologisk.

HVORFOR BOTANISKE UNDERS@KELSER?

Det er flere grunner til at sapass omfattende botaniske undersgkelser
ble ansett ngdvendig. En dpenbar grunn er at kjennskapen til flora og
vegetasjon ved de enkelte vassdragene, som i de fleste tilgrensende omrader,
var for mangelfull til & danne grunnlag for noen vurdering av vassdraget i
verne- eller annen sammenheng. De andre grunner seg i vegetasjonenes rolle

som gkologisk - landskapsmessig faktor.

PLANTEDEKKETS @KOLOGISKE ROLLE I ET VASSDRAGSLANDSKAP

Vegetasjonens rolle i det gkologiske samspillet i og rundt et vassdrag
er et for omfattende tema til & belyse her. Vi skal ngye oss med & hevne hoved-
punkter i stikkordsform:
1. Plantedekket produserer det organiske materialet, leverer energien som
alt levende bade i vann og omkring selve vassdraget skal leve av (se fig. 1).
Tilfgrselen kommer bade fra flytende og fastsittende planter (plankton,
fastsittende alger, moser og karplanter) i selve vannet, og fra kant-
vegetasjonen langs vassdragene. I bekker, elver og mindre vann er

neringstilfgrselen fra kantvegetasjonen minst like viktig som produksjonen
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Effekt av vann- og kantvegetasjon pa vannmiljget: Produserer
organisk materiale som gir nering og substrat. Endrer fysiske
forhold (strgmskille, ly, feste for smadyr og mikroalger,
sedimentasjonsfeller). Pavirker kjemisk tilstand direkte og
gjennom tilsigsvannet.
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i selve vannet ogsa for vannorganismene. En svart stor del av det
organiske materialet stammer ogsd i vann fra den fastsittende vegetasjonen,
iser der det finnes store flommarker. Slike er derfor viktige i verne-
sammenheng.

Vegetasjonen i hele nedslagsfeltet er noksd avgjgrende for de kjemiske
egenskapene 1 tilsigsvannet. Dette virker inn pad hvilke organismer som
kan leve i vannet, og ogsd deres vekst, formering og generelle kondisjon.
Vegetasjonen i vann er viktig for det fysiske miljget i vannet, bl.a. ved
4 dempe strgm, og dermed fgre til gkt sedimentasjon av bade minerogent

og organisk materiale, dvs. endre bunnsubstratet, gi ly og feste for andre
vannorganismer, bade smadyr og mikroalger, og dermed gke den totale
biologiske produksjon og mangfold i gkosystemet. Over tid forarsaker den
store endringer i det gkologiske milj@, is@r i sma& grunne vann med

lav strgmhastighet.

Plantedekket er avgjgrende for dyrelivet i hele nedbgrsfeltet, bade som
nering, ly og som almenn landskapsfaktor ved & skape tilholdssteder for
dyrene. Variert vegetasjon gir muligheter for mangfoldig dyreliv, slik
Bevanger viste 1 sitt foredrag.

Vegetasjonen danner ofte viktige landskapselementer (f.eks. skog og myr) og
medvirker i hgy grad til & gi landskapet dets visuelle karakter og
opplevelsesrikdom.

De ulike vegetasjonstypene inneholder et hgyt antall arter. Vegetasjonen
star derfor for en stor del av artsdiversiteten og derved det totale
mangfold i et omrade.

Mange "kriterier for naturvitenskapelig verneverdi" er direkte knyttet
til vegetasjonen. Disse fohold skal vi diskutere narmere senere.
Vegetasjonen er pa mange mater det apparatet som fanger opp alle
pavirkninger utenfra og bringer dem videre til resten av den biologiske
del av gkosystemet. Samtidig pavirker vegetasjonen selv det abiotiske
nermiljget, og modifiserer dermed selv sa fundamentale faktorer som klima
og substrat. Selvsagt finnes det flere trader enn i vart skjema (fig. 2),
men nadr man, som f.eks. Bevanger paviser en sammenheng mellom bl.a.
geologiske forhold og fuglelivet, er det en avhengighet som "formidles"
av vegetasjonen.

Plantedekket gir derfor et "integrert" uttrykk for de gkologiske forhold
i et omrdade. Med kjennskap til flora og vegetasjonstyper far man klare
indikasjoner pa bl.a. geologiske og klimatologiske forhold og deres
variasjon '‘innen omradet,og om dets nerings- og andre forutsetninger for

dyrelivet og bareevne som viltbiotop. Vegetasjonen gir ogsa informasjon
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om grad og form av utnyttelse av landskapet, f.eks. i jordbrukssammenheng,
og om dets potensial som naturlig eller modifisert produksjonressurs,

som rekreasjonsomrade m.m. Disse slutningene vil selvsagt vare sikrere
jo mer vi vet om artenes og vegetasjonstypens gkologi. I mange sammen-
henger kan altsd en god flora- og vegetasjonsundersgkelse fungere som en

ngkkel til hele landskapets naturforhold, tilstand og muligheter.

OPPLEGG AV DE BOTANISKE UNDERS@KELSENE

Det synes her pd sin plass & ga& litt inn pa hvordan de botaniske

undersgkelsene er lagt opp. Selv om det er visse variasjoner fra vassdrag

til vassdrag, dels ogsa mellom de ulike fagmiljgenes arbeidmdte, gar

hovedtrekkene igjen.

Det er klart at undersgkelsene bade kan og ma bli noksa forskjellige

i vassdrag med et nedslagsfelt pa noen 10-talls km2, og de som dekker mer

enn 1000 km2, i de med noenlunde enkel topografi og i vassdrag der store

omrader er praktisk utilgjengelig. Generelt kan vi vel si at jo stegrre

og brattere nedslagsfeltene er, dess mer har vi mattet basere undersgkelsene

pa relativt enkle registreringer i utvalgte profiler eller partier som

syntes spesielt interessante og tilgjengelige.

vas

1.

Fplgende undersgkelser er sd langt som mulig gjennomfgrt i alle
sdrag:
Karpaltefloraen er registrert sa fullstendig som det ansees overkommelig.
Spesielt rike og interessante lokaliteter er ofte svert grundig undersgkt.
Supplerende data er innhentet fra herbarier, litteratur og andre kilder i
den grad det har vart ansett ngdvendig og har vert tilgjengelig. Vertikal
og horisontal fordeling innen nedslagsfeltet er analysert. I noen vassdrag
der det har vert ansett spesielt interessant, er ogsa kryptogamfloraen
(moser og lav) registrert.
Vegetasjonen i og inntil vann er undersgpkt i noksd stor detalj, dels ved
hjelp av flybildestudier. For viktige omrader er det utarbeidet detaljerte
kartskisser.
Hovedtrekkene i vegetasjonssoneringene vertikalt og horisontalt er kartlagt
og belyst med vegetasjonsprofiler og -typekart (se fig. 3 og 4 fra
Vesterdselven i Geiranger).
De viktigste vegetasjonstypene er analysert med hensyn pa artssammensetning
og mengdeforhold. Undersgkelsenes art har dog ikke tillatt egentlige

detaljerte plantesosiologiske undersgkelser.
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Fig. 3. Vegetasjonstype-fordeling ved Vesterasvassdraget i Geiranger
(Sunnmgre) .
1 = sterkt varmekrevende vegetasjon, 2 = blandet lavlandsvegeta-
sjon ("skogssone"), 3 = subalpin vegetasjon (skog, myr, lynghei),
4 = lavalpin lyngmark o.l., 5 = mellomalpin sone (apen vegetasjon),
6 nedre grense for hgyalpin sone, 7 = breer.
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Fig. 4. Vegetasjonssonering ved Vesterasvassdraget. Over terrengprofilen (som gar fra havniva
til ca. 1500 m o.h.): naturlig (dels potensiell) vegetasjon: 1 = termofil skog, t¢rreng o.l.,
2 = rik, blandet lavlandsskog, te¢rrberg o.l., 3 = subalpin bjgrkeskog, myr, vierkratt,
4 = lavalpin lynghei, myr, vierkratt, 5 = mellomalpine berg, urer og sva med apen vegetasjon,
6 hgyalpin, spredt vegetasjon, 7 = breer. Under terrengprofilen: Dagens kulturlandskap:

A tettsted, smd skogholt, tgrre bakker, berg c.l., B = garder, innmark, beitemark med
tgrrbakker, skogholt og unge gjengroingskratt, C = setre, beitemark, myr, lave bjgrkekratt,
vier- og lyngmark, D = beitet lyng og gressmark, ur og berg, E = fiskebu.
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I mange vassdrag er vegetasjonen sterkt endret av jordbrukspavirkning
o.1l. Det har da vart ngdvendig & undersgke bade typen og graden av

denne pavirkningen, for & kunne forstd og tolke dagens vegetasjonsbilde,

dets stabilitet, utviklingstendenser og den potensielle naturlige vegetasjon

i omradet. Som eksempel henvises igjen til Vesteraselven (fig. 4).
Landskapet der er sa sterkt kulturpavirket at bare fragmenter av den
opprinnelige vegetasjonen finnes igjen, vesentlig i impedimentmark. Men
ut fra disse restene og fra kulturbetingete seminaturlige vegetasjonen,
er det umulig & trekke noksa sikre konklusjoner om utgangspunktet fogr
pavirkningen satte inn, og om det potensielle sluttstadiet om/nar
pavirkningene reduseres sterkt eller opphgrer. I begge tilfeller er det
en tildels rik, hgyproduktiv og svert variert vegetasjon. Om hverken
utgangspunktet eller det potensielle endestadiet vil vere mer variert
enn dagens kulturlandskap er dog tvilsomt. Til gjengjeld er stabiliteten
svert lav i dagens landskap.

Omrader og vegetasjonstyper som antas a ha spesiell interesse som narings-
og/eller yngleplasser, som ly eller pa andre mdter er viktig for en eller
flere dyregrupper, er i noen grad spesialbehandlet,i noen tilfeller
kartlagt i mellomstor malestokk. Dette er sarlig tilfelle med stgrre
flommarker o.l.

Undersgkelsene har gjort det mulig & peke ut spesielle omrader og
egenskaper som er sarlig viktige i hvert enkelt vassdrag.

Pa basis av undersgkelsene er vassdragene sgkt plassert i regional og
videre plantegeografisk sammenheng. Dette er i enkelte tilfeller
vanskelig fordi omrddene omkring er for darlig kjent. For i det hele a
kunne komme noen vei i denne sammenheng, er alle tilgjengelige data i
herbarier, litteratur og ikke minst erfarne fagfolks almene og spesielle
innsikt utnyttet. Serlig det siste har ofte vart avgjgrende for resul-
tatet, og bare vart mulig fordi undersgkelsene har vaert utfgrt ut fra
lokale fagmiljger, sd vare folk derfor lett har kunnet og fatt utnytte
den lokale ekspertise.

Undersgkelsene har i det store og hele vart av rent registrerende art.
Derfor har det bare sjelden og vesentlig gjennom analogislutninger veart
mulig & gjennomfgre kausalanalytiske vurderinger og konklusjoner.

Heller ikke har det vert mulig & gjennomfgre en generell vegetasjons-
kartlegning av nedbgrsfeltene. Det siste reduserer undersgkelsens verdi

for en allsidig ressursvurdering.
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BOTANIKK - NATURVITENSKAPELIGE VERNEKRITERIER

Gjessing har dre¢ftet en rekke prinsipielle sider ved bruk av "Faste"
vernekriterier. Ettersom jeg stort sett deler hans synspunkter, skal jeg
ikke ta opp igjen den diskusjonen. Jeg vil dog understreke, at de kriterier
som skal legges til grunn for en vernevurdering vil matte variere noe,
bade etter formalet med vern, om siktepunktet er lokalt, regionalt eller
nasjonalt, og ikke minst etter forholdene i og omkring det enkelte potensielle
verneomradet. Det fgrer bl.a. til at den vekt man legger pa enkelte kriterier
kan veksle en god del fra landsdel til landsdel. For min egen del finner
jeg det ogsa vanskelig, dels ogsa utilfredsstillende & skulle foreta en
vernevurdering pa mer og mindre isolerte "naturvitenskapelige" premisser,
og for slike formdl alene. Var "helhetsvurdering" burde ogsa helst omfatte
andre formdl og hensyn, som kan belyses med naturvitenskapelige metoder
og tnnsikt.

Likevel er endel kriterier noksa almengyldige eller sa fruktbare
at de svert ofte vil bli brukt. Gjennom langvarige diskusjoner og
prgving av egne og andres erfaringer er disse samlet i var liste fra A til
R. Vi vil se litt na@rmere pa de jeg anser viktigst og nyttigst i vegetasjons-
sammenheng. Vi vil ogsa prgve a se litt pa hvordan de dels griper inn i
hverandre og i hvilken grad den botaniske verdien har betydning for andre
forhold.

Mangfold, vil normalt vare et positivt vernekriterium. For plante-
dekkets vedkommende faller dette i to deler, flora - dvs. forekomst av enkelt-
arter, og antall ulike vegetasjonstyper (Plantesamfunn).

En artsrik flora er per se fgrst og fremst et rent botanisk verne-
kriterium, og som s&dant positivt i hele landet. Ser vi litt ngyere pa
det, er det noksa sannsynlig at et hgyt artstall ogsa fgrer til en viss
variasjon i dyrelivet, bl.a. ved at mange dyr, kanskje sarlig insekter, er
sapass strengt tilpasset visse eller en art, at de bare finnes om den planten
er der. En artsrik flora vil ogsd normalt indikere et variert geologisk
underlag, som oftest med forekomst av lgse kalkrike bergarter, og et for
regionen eller hgydesonen gunstig klima. Slike omrader er gjerne ogsa
noksa produktive sett i total biologisk sammenheng.

PA den annen side kan et hgyt artstall ogsa skyldes en sterk antro-
pogen pavirkning slik at mange av artene narmest er ugress, og indikerer
stabile forhold. Dette kan bety at landskapet er sa kraftig utnyttet

eller forstyrret at den langsiktige naturvitenskapelige verneverdien er lav.
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En rikt variert vegetasjon vil normalt bety at omradet har en mangesidig
produksjon, som gir grunnlag for et allsidig dyreliv. Variasjonen sier

dog lite om produktivitet og stabilitet. Ogs& her kan endel av diversiteten
skyldes kulturinngrep. Den stgrste variasjon bade i vegetasjon og arts-
tilfang vil normalt finnes langs vassdrag som spenner over store klimatiske
og geografiske gradienter. Her vil mange plantegeografiske elementer vare
representert, ofte nar hverandre. Vassdrag av denne type, som f.eks. mange
av Vestlandselvene som gar fra hegyfjell til varme fjordomrader, ofte ogsa

fra kyst til innland, vil derfor gjerne rangere hgyt malt med dette kriteriet.

Representativitet, at omradet inneholder de arter og vegetasjons-
typer som er vanlige i distriktet er gjerne det kriteriet som oftest er
oppfylt. Derfor spiller det helst noksa liten rolle ved prioritering
mellom flere aktuelle vassdrag i samme region. I mange deler av landet
er dog kulturpavirkningene sa store at det kan by pa problemer a finne
omrader med representativ "naturlig" vegetasjon. Dette vanskeliggjgres
ogsa av at det kreves en viss stgrrelse pa omrddene for at de aktuelle trekk
skal fa en sapass klar utforming at de kan ansees representative.

Sjeldenhet. Forekomst av sjeldne arter og samfunn i et omrdde blir
gjerne tillagt positiv vekt som vernekriterium. Argumentene bade i
positiv og negativ lei er dels de samme som for floristisk rikdom. Kriteriet
har vel i moderne naturvern fatt redusert verdi, og bare i unntaksfall og
helst i smd vassdrag kan dette kriterium bli utslagsgivende.

Hva som er "representativt" og "sjeldent" vil selvsagt variere fra
landsdel til landsdel. Vurderingen forutsetter derfor god innsikt i de
totale plantegeografiske forhold i omradene utenfor det enkelte vassdraget,
og forutsetter bl.a. utnyttelse av eldre data, f.eks. i herbarier og
litteratur. Dette har i vart prosjekt bare vert mulig ved at alle herbarier
har vert tilgjengelige for medarbeidere og ikke minst ved at erfarne fagfolk
har vert mer og mindre fast knyttet til prosjektene, eller har stilt sin
viten til disposisjon for de som har arbeidet inne prosjektet.

Stabiliteten. For at det skal ha noen interesse & verne et gkosystem
eller et landskapskompleks ma det normalt ha en betydelig stabilitet.

I elv- og vannsystemer kan denne stabiliteten dog gjerne vare en svart
dynamisk 1ikevekt, der systemene pendler mellom noksd forskjellige ytter-
punkter som mer og mindre regelmessig gjentar seg i tid og rom. Vegetasjonen
spiller en vesentlig rolle i denne likevektstilstanden. Formen av og kravet
til stabilitet vil variere sterkt fra vassdrag til vassdrag, og ogsd mellom
ulike deler av nedslagsomradet.

I mange omrdder eksisterer idag en antropogen stabilitetstilstand,
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ved konstant utnyttelse av omrddene. I andre omrader har endret utnyttelse
fgrt systemene inn i en temporar ustabil tilstand. I begge tilfeller er
dette tidsbestemte forhold som ma tas i betraktning ved enhver verne-
vurdering av omradet.

Produktivitet. Hgy biologisk produktivitet er i mange sammenheng et
sterkt kriterium for vern av et omrdde. En hgy planteproduksjon behgver
dog som nevnt ikke falle sammen med andre naturvitenskapelige vernekriterier,
som hgy diversitet, rikdom pa sjeldne arter og vegetasjonstyper, og slett
ikke alltid med representativitet for stgrre omrader. '

Hertil kommer at hgyproduktive omrader ofte blir konfliktomrader
mellom kryssende verneinteresser, f.eks. mellom vern for "naturvitenskapelige
formal", slik vi har diskutert her, og vern som produksjonspotensial. Det
siste vil normalt fgre til en fullstendig endring av omrddets karakter.

Det vil likevel etter min mening normalt vere viktig ved naturviten-
skapelige verneundersgkelser og vurderinger & fa frem at omradets produksjons-
potensial blir klarlagt i fremtiden, ikke bare for & unnga at det skal oppsta
konflikter om slike verdier, men fordi vi med vare metoder og innsikt ofte
lettest og sikrest kan klarlegge forholdene.

Forskning og undervisning har behov for et nettverk egnete og
tilgjengelige omrader. Endel slike kan bare sikres gjennom effektivtland-
skapsvern. Det gjelder kanskje i sarlig grad systemer som er knyttet til
vann. For undervisning og mange typer forskning vil hg¢y diversitet vare
gnskelig. Stabilitet, ogsa mot ulike typer slitasje og andre belastninger
vil ogsd vere viktig. Dette henger ogsd sammen med krav til en viss stgrrelse.
Av pedagogiske grunner bg¢gr de enheter som forekommer ha en klar og typisk
utforming. Omrader som i disse henseender tilfredsstiller botanikernes krav,
vil ogsa gjerne vare brukbare for de fleste andre formal. Ikke minst for
lavere skoleundervisning og utnyttelse i forbindelse med rekreasjon, bgr
noen slike omrader ligge nar befolkningssentra.

Til endel former for miljgovervaking og langsiktig prosessforskning
trengs det omradder med stabil, men sapass f@glsom vegetasjon at den reagerer
tydelig pa endrete ytre betingelser, som klima-fluktuasjoner, forurensning,
endret naturlig beitetrykk o.l. biotiske pavirkninger, Disse omradene bgr
helst ha en hgy grad av "uber¢rthet”. 1 noen tilfeller md de velges ut uten
tanke pa verdi for andre fagomrader og forma&l, i andre vil nettopp den
multidisiplinere anvendeligheten vare viktig.

Ideelt sett bgr det i narheten av slike omrader finnes referanse-

omrader av samme type, men som ikke utsettes for de samme endringer og
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belastninger.

P& grunn av de omfattende undersgkelsene som na utfgres, kan de
egnete l0-ars-vassdragene bli viktige dokumentasjons- og referanseomrdder.
I den henseende blir de ogsa "klassiske" omrader. (I botanisk vitenskapelig
sammenheng er det tvilsomt om det har noen verdi & skille mellom de to
typer av omrader (og kriterier).)

Forutsetningen er selvsagt at de blir vernet, ikke bare mot kraft-
utbygging, men mot alle inngrep som kan virke forstyrrende for de natur-
typer og prosesser som de er referanseomrader for.

I mange av vare omrader er det som nevnt allerede eller har vart en
betydelig kulturpavirkning, som har endret deres vegetasjonskarakter varig.
Ogsa endel slike omrader er viktige & bevare, dels for & opprettholde det
mangfold som hgrer kulturlandskapet til, dels for & ta vare pa landskaps-
typer og egenskaper som pa ulike andre premisser ansees verneverdige. I
noen tilfeller vil disse omrddene fungere som historiske naturdokumenter,
som belyser tidligere tiders utnyttelse og andre samspillsformer mellom
kultur og natur.

Historiske dokumenter i vegetasjonssammenheng vil ellers normalt
vere innsjger eller vatmarker med godt bevarte organiske sedimenter.

I omrader hvor gode bassenger er sjeldne, er det viktig & ta vare pa slike

kilder som kan kaste lys over bade landskapsutvikling og kulturhistorie.

LOKALE OG REGIONALE KRITERIER

Som nevnt vil kriteriene variere med siktepunktet for vernet. Ikke
minst i lokale og regionale perspektiv vil det vare viktig & bevare en stgrst
mulig variasjonsbredde innen regionen. Vassdrag som inneholder egenskaper
som er sjeldne i regionen, vil det derfor vare viktig & ta vare pa selv om
de samme forhold er vanlige i andre landsdeler. Det vil f.eks. vare et
viktig lokalt/regionalt kriterium om det ved et vassdrag pa indre @stlandet
opptrer noen oseaniske planter, selv om disse er vanlige over hele Vestlandet,
og uten verneverdi der. Omvendt blir ¢stlige innslag tillagt en betydelig
vekt i vare vurderinger pa Vestlandet. Bade der og lenger nord vil ogsa
termofile (varmekrevende) arter og vegetasjonstyper vere innslag som
tillegges betydelig vekt ut fra bade sjeldenhets- og diversitetskriteriene.

Dette forhindrer ikke at noen av de artsfattigste og ensformigste,
dels ogsa minst produktive vassdragsomrddene bdde pa deler av @st- og
Vestlandet har he¢y verneverdi, som typeeksempler for de oligotrofe omradene

de ligger 1i.
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Bade lokalt og i stgrre sammenheng vil det vare av stor interesse
a bevare det vi kan kalle typevassdrag. Disse vil ofte oppfylle mange
av de kriterier jeg har nevnt foran, og de vil utgjgre det nettverk av
referanseomrdder som trengs bl.a. for en kontinuerlig miljgovervaking,

og dekke viktige behov innen forskning og undervisning.

HENSYN TIL ANDRE VERNE- OG UTNYTTELSESINTERESSER

Det er klart at et vern av landskap pa naturvitenskapelige premisser
ofte vil falle sammen med andre verneinteresser, men for andre formal
enn vare. Tilsynelatende felles verneinteresser inntreffer f.eks. ofte
med de som vil sikre rekreasjonsomrader for almenheten. Ofte kan det ga
bra, like ofte er det vel bare gnsket om vern mot en bestemt utnyttelse som
faller sammen. Behov og bruksform er ofte sa ulik atde ikke kan forlikes.
Enda mer apenbar er de sammenfallende, men samtidig helt kryssende verne-
interesser som ofte opptrer mellom naturvitenskap og jord- og skogbruks-
interesser. Begge parter kan gnske a verne et vassdrag mot kraftutbygging,
den ene part for & ha det urgrt som referanseomrdde eller av andre grunner,
den andre for & utnytte det til produksjonsformdl. De to formdl er ofte
uforlikelige. Av og til er det vel ogsa& alt i starten kryssende g¢nsker.
Jostedplene gnsker f.eks.trolig at Jostedgla skal temmes for at de skal
slippe katastrofer som i 1979 om igjen. Sarlig om de kan fa beholde
Fabergstglens beitemarker og potensielle dyrkningsland. Fra naturviten-
skapelig synspunkt er det trolig en betydelig interesse a beholde Jostedgla
i vill tilstand, bl.a. nettopp fordi den kan te seg som sist sommer, og uten
at Fabergstglen blir oppdyrket.

Blandt de vassdragene vi behandler, kan vi ogsd nevne de fine flom-
markene i Stronda - Vosso- vassdraget. Bgndene i Bygd har apenbar interesse
av a senke Myrkdalsvatnet den drgye meteren som skal til for at det svare
deltaet som de fra gammel tid har brukt til slatte- og beiteland skal kunne
drives pa moderne vis. Men gjgr de det, forsvinner ogsd mye av de verdiene
som i alle fall fra vegetasjonssynspunkt gjgr det mest om & gjgre a verne
Vosso-vassdraget.

De nevnte eksempler er bare tilfeldige utplukk. Men de viser oss at
a4 vurdere vassdrag og deres nedslagsfelt ikke er en enkel sak. A verne
dem er heller ikke et entydig tiltak. Det ma vernes pa ulike mater, tilpasset
bestemte formdl, som ofte er motstridende. Et vern vil derfor alltid matte

bli en avveining, der ofte noksa sprikende naturvitenskapelige interesser
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vil matte veies mot mange andre gode formdl. En av verdiene ved vart
prosjekt i de 10-ars-vernete vassdragene er utvilsomt at det gir oss
anledning, ja pabud, om & integrere de naturvitenskapelige interesser til
en helhetsvurdering. For alle parter er jeg glad for at ogsda vegetasjonen
har fatt en sd bred plass i dette arbeidet.

Jeg har i dette innlegget sgkt a vise at plantedekket i og omkring
vann virker inn pa gkosystemene og landskapsbildet bade i og utenfor
vannet, og at vegetasjonsforhold derfor bgr spille en viktig rolle ved
vernevurdering av vassdrag. Mange av de viktigste vegetasjonstyper,
bade i produksjons- og diversitetssammenheng er obligat knyttet til vannet
eller til kantsonen mellom vann og land. Det levende vannet er derfor en
hovedfaktor, som ogsa skaper mye av den variasjonen vi ¢nsker a ta vare pa
ved & verne vassdragslandskaper.

Nar undersgkelsene er avsluttet og alle resultatene foreligger om
et ars tid, vil vi ha underlag for & trekke vegetasjonen inn i den totale
landskapsvurderingen som vi aldri f@gr har kunnet gjgre for et stegrre
omrade i vart land. Vdre muligheter til & foreta sikrere prioriteringer
og politikernes til & ta fornuftige beslutninger skulle derfor vare gkt

en grad som forhdpentligvis rettferdiggjgr satsingen.
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FAGOMRADENES ROLLE VED HELHETSVURDERING
I DET ENKELTE VASSDRAG

FAGLIGE KRITERIER DET B@R LEGGES VEKT PA

OPPSUMMERING OG INNLEDNING TIL DISKUSJON

Asbjorn Moen

Ved de naturvitenskapeligeundersgkelsene i de 10-arsverna vassdrag
arbeides det innen fire fagfelt: geofag, botanikk, ornitologi og ferskvanns-
biologi. Hver av fagfeltene har redegjort for sine undersgkelser. Jeg vil
prove a se fagfeltene i en gkosystemmodell. Dessuten vil jeg nevne noen
andre naturvitenskapelige prosjekt som har arbeidet eller som arbeider med
lignende naturvernmalsettinger som det aktuelle prosjektet. Jeg vil avslutte

med & summere opp gangen i arbeidet med prosjektet og bruken av vernekriterier.

@KOSYSTEMET SOM GRUNNLAG, VIKTIGE KOMPONENTER I @KOSYSTEMET

Det klassiske naturvern tok f@grst og fremt sikte pad & bevare plante-
og dyrearter som sto i fare for & bli utryddet. Denne oppgaven er fortsatt
sentral i1 naturvernarbeidet.

Med framveksten av gkologien har oppmerksomheten i stegrre grad rettet
seg mot @gkosystemene. Man erkjenner at alle arter inngdr som komponenter i
pkosystemer, og at det er umulig a bevare arter av planter eller dyr uten a
bevare deres miljg d.v.s. det gkosystem de inngar i. I dag er vi dessuten
opptatt av & ta vare pa et allsidig utvalg av gkosystem, bade spesielle og
sdkalt representative.

Pkosystemet er det biologiske organisasjonsnivd en egentlig sgker
kunnskap om. Systemene i naturen er imidlertid s& komplekse at et typesystem
eller klassifikasjonssystem for gkosystemene fins ikke. Det md da en forenk-
ling til.

Figur 1 viser i forenklet, sterkt skjematisert form hvordan naturmiljget
utformes som resultat av en gjensidig samvirkning mellom naturkomponenter.
Ved valg av en eller flere av disse komponentene som tema for kartlegging
fas informasjon om deler av naturmiljget. Samtidig vil de valgte tema i

stgrre eller mindre grad gi indirekte informasjon om andre komponenter og

forhold i det samlede milje¢.
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1. Naturmiljget utformes av en rekke naturkomponenter. Piler viser
eksempler pa komponenter som pavirker hverandre. Sirkelen rundt
det hele illustrerer tiden som er en dimensjon som virker inn pa
hele det dynamiske systemet innenfor sirkelen.

(Fra forelesningsnotat til Olav Hesjedal 1974, som har omarbeidet

skissen fra I. Zonneveld 1972).
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Ved undersgkelsene i de 10-arsverna vassdrag har en sgkt a velge fag-
omrdder som med minst mulig innsats kan gi mest mulig informasjon om natur-
forholdene som er relevante for verdivurderingene. Geofagene gir opplysninger
om abiotiske forhold i terrestriske og limniske systemer, botanikk og orni-
tologi beskriver hovedsaklig botaniske forhold i terrestriske systemer, mens
ferskvannsbiologien hovedsaklig beskriver dyresamfunn i limniske systemer.

Geofagene, i figuren representert ved landform, jord/jordsmonn og
berggrunn, utgjgr en fundamental del av gkosystemene. I arbeidet med de
10-arsverna vassdrag har geomorfologien og kvartergeologien statt i for-
grunnen. Det er lagt sarlig vekt pa fluvialgeomorfologien da dette fag-
omradet er spesielt nart knyttet til forholdene i selve vassdraget.

Som Gjessing har redegjort for, er det ikke bare form og avsetning
som er viktige, men like viktig er det a verne et utvalg av prosesser.
Prosessene virker over tid - en dimensjon som i figur 1 er illustrert ved
sirkelen omkring det hele.

Botanikk. Plantesamfunnene utgjgr primerprodusentene i gkosystemet.
De botaniske undersgkelsene omfatter terrestriske systemer og karplante-
samfunnene i ferskvann. Derimot inngdr ikke undersgkelser av algesamfunnene,
de viktigste primerprodusentene i ferskvann. Kartlegging av plantesamfunnene
gir vegetasjonskart. Vegetasjonen gjenspeiler en rekke miljgfaktorer og
egenskaper hos arealene, og et vegetasjonskart gir viktig informasjon om
hele gkosystemet. Vegetasjonen gir gode muligheter for avledning av andre
tema uten at disse setter krav til egne registreringer i felt, eller eventuelt
bare krever supplerende registreringer, jfr. figur og Bevangers bruk av

vegetasjonskart i sitt arbeid.

Hovedtyper av gkosystem

Produksjonsforhold

P

S Jordsmonnegenskaper
. T
Vegetasjon .

\\;:j““‘—* Beiteverdier ulike dyrearter
\

\\\\\\\\\* Verdi for landbruk

o~

Oosv.

Fig. 2. Eksempler pa tema som kan avledes av naturkomponenten vegetasjon.
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Dyregrupper som er stedegne og knyttet til bestemte plantesamfunn ma
en regne med blir vernet ved at en verner et representativt utvalg av plante-
samfunn. Dyrearter som nytter et spekter av vegetasjonstyper, og som er
sterkt mobile kan plantelivet gi mindre relevant informasjon om. Dette
gjelder bl.a.

pattedyr og fugler, og det er en av grunnene til at registrering av
disse dyregrupper er med pa undersgkelsesprogrammet for 10-arsverna vassdrag.
Dessuten er fuglene lette & observere og artsbestemme. Og det foreligger
relativt enkle metoder til & framskaffe data om fugl, og en har fra fgr en
noksd god oversikt med hensyn pa de enkelte arters miljgkrav og utbredelse.
Fuglefaunaen benyttes som indikator for biologiske forhold som er viktige
1 vernesammenheng.

Ferskvannsbiologen er det fjerde fagomradet som de naturvitenskapelige
undersgkelsene tar opp. Det er vassdragene som er i sentrum for prosjektet
og forholdene i ferskvann star derfor sentralt. For & kunne finne ut av
de biologiske systemene i vassdragene trengs relativt omfattende innsamlings-
arbeid, og et arbeidskrevende bestemmelsesarbeid av fagbiologer, noe
Jensen omtalte i sitt innlegg. Ferskvannssystemene er kompliserte, og en
har mattet velge & konsentrere undersgkelsene om visse deler av systemene.
Ved siden av mer generelle malinger av vannkjemi o.l. er det ferskvannsfaunaen
som fgrst og fremst undersgkes for & finne ut av vassdragenes produksjon og

mangfold.

NATURVITENSKAPELIGE PROSJEKT MED NATURFREDNING
A. IBP

Problem vedrgrende analyse- og vern av gkosystem ble hos oss aktuali-
sert mot slutten av 1960-ara ved oppstartingen av IBP, det internasjonale
biologiske program, da spesielt gjennom CT seksjonen (naturvernseksjonen).

I begynnelsen av 1970-ara var det jevnlig fagmgter der biologer diskuterte
problem knyttet til beskrivelse og vern av gkosystemene. IBP-prosjektene
i Norge sgrget for & gi vernearbeidet et vitenskapelig fundament a sta pa.
Viktig materiale er publisert bl.a. i "IBP i Norden" (heftene 7 (1971) og

11 (1973) danner f.eks. basis for arbeidet med vegetasjonskartlegging i Norge).
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B. Verneplaner for spesieller naturtyper

Naturvernradet har tatt initiativ til & fa utarbeidet en rekke verne-
planer. En innstilling om landsplan for natur- og nasjonalparker ble fremmet
i 1964. 1 1966 gikk Naturvernradet inn for & utarbeide landsplaner for myr,
edellauvskog og eutrofe innsjger. Disse verneplanene arbeides det fortsatt
med, og flere nye planer er ogsa kommet til. Vare nasjonale planer inngar
ofte som deler av internasjonale verneprosjekter, f.eks. prosjekt Telma
(myr), prosjekt Silva (skog), prosjekt Aqua (vannforekomster), Maar (grunn-
vannsomrdder og estuarier). De nevnte verneplaner har arbeidet mye med
inventeringsmetoder og klargje¢ring av vernekriterier, og gjennom samarbeid
mellom biologer i mange land er det oppnadd stor grad av felles metoder og
kriterier. N&r en arbeider med en bestemt naturtype er det lettere & skaffe
oversikt over variasjonsbredde, og det er lettere & bruke klare kriterier
enn nadr det er snakk om & vurdere verneverdien av noe sd komplisert som
et vassdrag (med nedbgrsfelt). Likevel danner det arbeid som utfg¢res innen
bestemte naturtyper et mgnster ogsd for vernevurderingene i arbeidet med

de l0-arsverna vassdrag.

C. Landsplan for verneverdige naturomrdder og forekomster

I denne planen som startet i 1973 legges det stor vekt pda & finne
fram til representative typeomrdder, men ogsd spesialomrader i den utstrekning
disse ikke allerede ble dekket av andre landsplaner. Arbeidet med type-
omrader gje¢r det ngdvendig med en typeinndeling av naturen i regionale natur-
typer som fanger inn det vesentligste av den regionale variasjon. En slik
typeinndeling bgr bygge pa alle naturkomponenter: klima, berggrunn, landform,
jord, vann, plante- og dyreliv.

De primzre gkosystembestemmende faktorer er klima og geologisk grunnlag,
ogsa kulturhistorien kommer inn. De primere faktorer bestemmer plantelivet
som igjen er grunnlag for dyrelivet. P& oss virker landskapet kanskje fgrst
og fremst gjennom landformer og vegetasjon. Det fgrste forsgk pa region-
inndeling av Norden bygger primert pd landformer og vegetasjon, men trekker
ogsa inn andre komponenter. I vart land var det professor Eilif Dahl som

tok initiativ til en regioninndeling, og arbeidet startet tidlig i 1970-ara.
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D. Naturgeografisk regioninndeling av Norden.

Ogsa i vare naboland ble det i 1970-ara arbeidet med verneplaner fcr
naturtyper. En prosjektgruppe under Nordisk ministerrdds embetsmannskomite
for naturvern arbeidet med det nevnte prosjekt om regicninndeling. I 1977
ble prosjektet avsluttet med publikasjonen "Naturgeografisk regioninndeling
av Norden". Her er det fgrste kartet med definerte regioner trykt, og i

alt er Norden delt i 60 naturgeografiske regioner.

E. Representative naturtyper og truede biotyper.

Prosjektet referert i E er en viderefgring av prosjekt D. I dette
nye prosjektet som hittil har utarbeidet flere forelgpige rapporter (om
vegetasjonsenheter og terrengformer) sgker en & beskrive naturtypene i de
ulike naturgeografiske regioner, og malet er & bidra til & verne et

representativt utvalg av naturen i Norden.

F. Verneplan for vassdrag.

Dette prosjektet bygger pa det arbeid som de nevnte prosjektene
har utfgrt. For en stor del er det de samme fagfolkene som gar igjen pa
prosjektene, noe som sikrer at erfaringer fra tidligere prosjekt blir

viderefegrt.

3. GANGEN I ARBEIDET MED UNDERS@KELSENE I 10-ARSVERNA VASSDRAG.

Materiale Verdi- og vernekriterier Vernevurdering
{l. Grunnlagsmateriale Andre vassdrag
! Generelt kartverk, fore-
iﬁliggende materiale 3. Naturverdier 4, Vurdering 5. Verne-
og verne- | av tilstand [ % vurdering
| 2. Prosjektmateriale interesser og sarbarhet T
LEETla inn for prosjektet Allerede verna
vassdrag

Fig. 3. Skisse som viser gangen i arbeidet med underspkelsene i de
10-&rs verna vassdrag.



- 129 -

A. Materialet.

Generelt gjelder at ved naturfaglig medvirkning i planleggingsarbeidet
kan en bygge pa to typer materiale.

1. Grumnlagsmateriale (dvs. generelt kartverk og annet foreliggende
materiale).

2. Prosjektmateriale (dvs. materiale som framskaffes ved prosjekt-—
undersgkelsene) .

Det er klart at det vil vere en stor fordel om det foreligger
mest mulig av type 1, da det vil bety redusert innsats for & skaffe fram
prosjektmateriale. Nar det gjelder grunnlagsmateriale er det klart at
topografiske kart, geologiske kart osv. gir viktig informasjon. Men sarlig
mangler biologiske data. Her har de naturhistoriske museene og andre
vitenskapelige institusjoner betydelige samlinger. Men disse samlingene
er oftest svaert tungt tilgjengelig, og de har ogsd sine klare begrensninger.
Det har ogsd de siste arene vart en tiltagende tendens til at materiale
fra naturvitenskapelig registreringsarbeid ikke tilflyter de etablerte
databanken (de naturhistoriske museene). Mesteparten av det biologiske
registreringsarbeid som utfgres i dag skjer som prosjektarbeid, og det
ma vare et krav at materialet tilflyter databanken som bedrer vart grunnlags-—
materiale.

Arbeidet med de 10-arsvernede vassdrag utfgres ved de naturhistoriske
museene og andre vitenskapelige institutter som oppbevarer naturvitenskapelig
grunnlagsmateriale. Pa denne maten er en sikret at det naturvitenskapelige
materialet som foreligger blir benyttet sa langt som mulig, samtidig som
prosjektmaterialet tilflyter databankene. Naturvitenskapelig medvirkning i
planleggingsarbeidet md selvsagt kunne foregd pa den maten at en bare
bygger p& foreliggende materiale, og at dyktige fagfolk med god oversikt
over materialet gir sine vurderinger uten at det blir utfgrt prosjekt-
registrering. Tidligere naturvitenskapelig medvirkning i arbeidet med
verneplan for vassdrag har stor sett blitt gjort pd denne maten. Problemer
har ved dette vart at grunnlagsmaterialet har vert svert spinkelt, og at
vernevurderingene har vart vanskelig, eller umulig a etterprgve.

Gjennom undersgkelsen i de l0-arsvernede vassdrag vil det bli lagt
fram et stort materiale fra de fire fagomraddene. Det vil bli utarbeidet
primerrapporter der det vesentligste av materialet stilles sammen for hvert
vassdrag. Dette materialet blir offentlig og lett tilgjengelig. Sa vil

en benytte klare kriterier i arbeidet med verneprioriteringen. P& denne maten
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vil vurderingene foregd pa tilgjengelig materiale, og vurderingene kan

etterprgves.

B. Verdi- og vernekriterier

Lista over kriterier som tidligere er utlevert fra prosjektet har

jeg sgkt & strukturere, jfr. figur 4.

NATURVERDIER
A. Historisk dokument
B. Prosesser i natid

C+D. Produksjon, funksjon

G. Sjeldenhet

H+L. Klarhet, st¢rrelse, del av stgrre sammenheng
I. Diversitet, mangfold

NATURVITENSKAPELIGE BRUKERINTERESSER

J. Klassisk omrade/forekomst
K. Ngkkelomrade

P. Forskningsverdi

R. Pedagogisk verdi

VURDERING AV TILSTAND OG SARBARHET

M. Tilstand, grad av ubergrthet
N. Sarbarhet, behov for vern
Egnethet for vern

VERNEVURDERING
E. Referanseomrade
F. Typeomrade
Spesialomrade

Fig. 4. Verdi- og vernekriterier samt vernevurdering. Aktuelle kriterier
og vurderingsformer ved undersgkelser av 10-ars vernede vassdrag.
Bokstavene refererer seg til lista over kriterier lagt fram av
prosjektledelsen for 10-ars vernede vassdrag.
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Naturverdier

A. Historisk dokument. Feltet gir opplysninger om forhold i tidligere
tider. Kriteriet har interesse for geofag, botanikk og ferskvannsbiologi.

B. Frosesser 1 natid. Feltet gir opplysning om ndtidens tilstand
eller viser natidens prosesser. Spesielt viktig kriterium i geofag
(spesielt fluvialgeomorfologien). Ogsa relevant for botanikk (suksesjoner)
og ferskvannsbiologi.

C+D. Produksjon og funksjon. Produksjon er en fundamental biologisk
egenskap hos gkosystemene, og det er plantene som er primerprodusenter.

Bdde 1 terrestriske og limniske systemer er produksjonen viktig. I
ornitologien nyttes funksjon som et sa@rlig viktig kriterium. Det gar pa
omradets betydning for bl.a. overvintring, furasjering, hekking, myting.

G. Sjeldenhet. Feltet inneholder noe som er sjeldent, f.eks. art,
struktur, prosess. Aktuelt kriterium for alle fag.

H+L. Klarhet, storrelse, del av sterre samménheng. Feltet har former,
sammenhenger eller prosesser som trer sarlig klart fram. Aktuelt for geofag,
botanikk, ferskvannsbiologi og ved sammenholdt vurdering.

H+L. Klarhet, storrelse, del av sterre sammenheng. Feltet har
former, sammenhenger eller prosesser som trer sarlig klart fram. BAktuelt
for geofag, botanikk, ferskvannsbiologi og ved sammenholdt vurdering.

I. Diversitet. Et sarlig viktig kriterium for biologiske fag, men

g&r pa mange typer, f.eks. artsdiversitet, mangfold i naturtyper.

Naturvitenskapelige interesser

J. Klassisk omrdde/forekomst. Gamle undersgkelser eller undersgkelser
har foregatt gjennom lang tid. BAktuelt for alle fagomrader.

K. Npkkelomrdde. Avgjgrende for dokumentasjon tolking, diskusjon,
serlig brukt for geofag.

P. Forskningsvepdi,Verdi for forskning for enkeltfag eller helhet.
Aktuelt for alle fag.

k. Pedagogisk verdi. Verdi for ulike undervisningsformer og skoletrinn.

Aktuelt for alle fag.

Vurdering av tilstand og sarbarhet

M. Tilstand, grad av ubergrthet. Noen verneverdier er pavirket av
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irreversible inngrep. Kulturpavirkning behgver imidlertid ikke vare
negativ, vern av kulturpavirka natur hgrer med. Ofte vil imidlertid
ubergrte omrader vare av spesiell verdi.

N. Sarbarhet. Noen verneverdier er svart sdrbare, og krever strenge
bestemmelser. Andre verneverdier er lite sarbare.

T. Egnethet for vern. Noen verneverdier kan ligge utsatt til (f.eks.
sjelden planteart like ved stort boligomrade) og vanskelige & verne. Andre

verneverdier kan ligge inne omrader der det er lett & f& en fornuftig

arrondering av verneomrade.

C. Vernevurderinger

Verdi- og vernekriterier ma ikke tolkes for absolutt, men de utgjgr
et hjelpemiddel ved vernevurderingene. En ma bruke kriteriene ved & gi
verdier (f.eks. tallverdier iskala 0-5) for ulike fagfelt for hvert del-
omrade/hele vassdraget. Ved den samlede vurderingen ma vi vare klar over
at en ikke automatisk kan summere for hvert av fagomradene. De aktuelle
fagomradene utgjgr deler av et samlet system. Et omrade kan ha liten verdi
for hvert fagomrade, men vurdert som en helhet kan omradet ha hgy verdi.

Vassdragene vil bli vurdert med hensyn pd verdien som referanseomrdde.
Dessuten vil feltene og vassdragene bli vurdert med hensyn pd verdien som
typeomrdade og spesialomrdde. Disse tre begrepene er vanlig brukt i forskning
og utredning innen naturvernarbeidet i Norge de siste arene. Problemene
knyttet til vernevurdering vil std sentralt pa morgendagens program, Og

tas ikke opp til diskusjon under tema I.

Disposisjon for diskusjon av tema I

1. Spgrsmal og kommentarer til de fire faginnleggene: geomorfologi,
botanikk, ornitologi, ferskvannsbiologi.
2. Verdi- og vernekriterier. Er den framlagte liste dekkende og brukbar?
Hvordan skal kriteriene vektes?

Vi skal ikke diskutere vernevurdering under tema I.
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DISKUSJON

Ordstyrer: Asbjgrn Moen

Skulberg: Fikk ordet til presentasjon av et innlegg om: "Algene -
vassdragenes viktigste primazrprodusenter".

NATURVITENSKAPELIGE INTERESSER = ALGEVEGETASJON

Milj¢verndepartementet innledet i samarbeid mellom landets universiteter
og Norges landabruksh¢gskole i 1979 undersgkelser som tar sikte pa a ut-
rede de¢ naturvitenskapelige interesser knyttet til de 10—ars vernede
vassdrag. Det praktiske arbeid i felt er planlagt avsluttet i lé¢pet av
1980.

Ved opplegget av unders¢kelsene var det, ut fra ¢konomiske grunner,
mangel pd kapasitet og mulighet for & fa materialet bearbeidet, n¢d-
vendig med en prioritering av antall parametre som skulle miles. Dette
forte til at flere felter som er viktige, ble utelatt, men man er kjent
med at det innen enkelte fagfe:t foreligger et betydelig grunnlag av

observasjonsr.sultater, som man hdper vil kunne benyttes.

Algene - vassdragets viktigste prirxrkonsumenter - synes & vare kommet 1
den kategori som ikke er behandlet. Dette reiser spdrsmdl om hvordan en
"naturfaglig helhetsvurdering'" kan utf¢res uten at algevegetasjonen
direkte inngar i kunnskapsmaterialet. Det vil i det félgende bli under-
streket ngdverncigheten v & fd ncredet ogsa de naturvitenskapelige

interesser knyttet til algevegetasjonen 1 de 10-ars vernede vassdrag.
FERSKVANNSALGER T NORGE SOM TORSKNINGSFELT

S4 tidlig som i begynnelsen av det 19. arhundre ble det av botanikerne
Wahlbenberz, Lyngbye og Somuerfeldt gjort interessante observasjoner fra
ulike deler av landet (Holmboe 1900). I 1880 utgav Wille sin avhandling
"Bidrag til Kunnskab:ii om Norges VFerskvandszlger'. Dette ble pd mange
midter innledningen til mer systematiske undersgkelser av algevegetasjonen

i norske immlandsvannforckomster. Ved &rhundreskiftet kommer flere



- 134 -

viktige publikasjoner fra Huitfeldt-Kaas (1900, 1906), som se@rlig be-
handler limnisk fytoplankton. Arbeidene til Wille og Huitfeldt—-Kaas vakte
oppmerksomhet innenfor samtidens vitenskap. Diatomé-vegetasjonen 1 inn-
sj¢er fra det sydlige Norge ble unders¢kt av Holmboe (1900, l.c.). I av-
handlingen "Kristianiatraktens Protococcoideet'" behandler Printz (1914)
floristiske og #kologiske observasjoner av grénnalgevegetasjon i grunn-

fjell- og kambrosilur-lokaliteter.

I begynnelsen av 1920-drene tar Strgm opp arbeidenc med planktonstudier
i innsj¢er pd hoyfjellet (Str¢m 1920, 1921). Disse undersgkelser forte
frem til en avhandling (Str¢m 1926) som behandlet resultatene av seks
ars arbeid med algevegetasjon og planktongkologi i fjellomrddene ved

Geilo, Haugast¢l, Finse og Myrdal.

Det er s®rlig innsj¢encs planktor som ble gjenstand for videre under-—
sgpkelser. Planktonforholdene i Hurdalssjgen blir beskrevet med kvantita-
tive metoder (Gran et al. 1927). En regional undersgkelse av plankton-—
vegetasjonen 1 innsjg¢er pd JPstlandet ble gjennomfert i 1928 (Braarud et
al. 1928). Tyvrifjordens algeplankton ble unders¢kt med kvantitative
metoder (Stcgm 1932), som en del av et limnologisk arbeid. Av viktigere
litteratur om alg:vegetasjonr 1 innsjgene frem til vare dager kan nevnes
uﬁdexs¢kelscr av Mjg¢sa (tuitfeldt-Kaas 1946), innsj¢er i Aust-Agder (Hauge
1943) og Vangsvatn (Hauge 1957).

Det foreligger litteraturoversikcter over publikasjoner som angdr innsjger
og algevegetasjon 1 innlandsvannforekomster (Strom 1933, Hauge 1957,
Skulberg 1944). En utf¢rlig oversikt over litteratur som behandler under-
sgkelser av ferskvannsalger 1 norske vannforekomster er utarbeidet av

Brettum (NIVA 1971).

Det har vaert en betydelig ¢kende interesse for studier av planteplankton
i ncrske vannforekomster gjennom de siste ti ar. Det foreligger et re-
lativt stort kunnskapsmateriale ved universitetene og forskningsinstitu-

sjonene pa dette omride.

Langt darligere er vi stilt her i landet ndr det gjelder algevegetasjonen
i elvene vare. Bo-tsett fra enkelte floristisk—-taxonomiske observasjoner,
er det fra gammelt bare resultater av helt sporadiske unders¢kelser som

er publisert (Hauge 1943, 1957). I forbinde!se med vassdragsundersgkelser
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utfort fra 1960 frem til i dag ved Norsk imstitutt for vannforskning - med
vesentlig praktiske siktepunkter - er det gjort feltundersgkelser og
eksperimenter som belyser forhold knyttet til algevegetasjon 1 norske
elver. I en rekke vassdrag er Jet gjort ekstensive observasjoner av
forekomst og utvikiing av algevegetasjon. Resultatene av dette er be-

handlet i rapporter knyttet til de enkelte unders¢kelser som er utfert.

MILJPFAKTORER OG ALGEBEGROING

Algene i et vassdrag fordeler seg mellom samfunn knyttet til et under-
lag (benthos) og samfunn som lever i de frie vannmasser (plankton og
nekton). Det vil imidlertid stedig vere et bidrag fra de benthiske

samfunn til en drift av alger og algefragmenter med det str¢mmende vann.

I elver er algene gjerne de viktigste prim@rprodusentene. Utvikling av
alger vil vare avhengig av en rekke faktorer som temperatur, lys, narings-
stoffkonsentrasjoner, str¢mningstforhold, bunnareal og forekomst av dyr.
Begroingsmengden er i sin tur avhengig av produksjon, beiting og l¢s-

rivning.

I rennende vann er str¢mningshastigheten en viktig faktor for produksjonen
av alger. Strémmen tornyer tilgangen pad neringsstoffer og transporterer
bort biprodukter fra metabolismen. Derved forsterkes gradienten 1
neringskonsentrasjonen rundt algecellene og opptaket lettes. Alge-

produksjonen i en elv vil ofte variere med str¢mhastigheten.

Det strgmmende vanncts mekaniske ef fekt er ogs@ av stor betydning for ut-
viklincen av algebegroing i elver. Store variasjoner i vannfe¢ring og
str¢mningshastighet, sorn kjennetegner uregulerte vassdrag, gir periodevis
l¢srivning av algevegetasjonen. I elver med smd vannf¢ringsvariasjoner
begunstiges vegetasjonen av de stabile forholdene slik at masseforekomst

blir muliggjort.

Algebegroingens kvalitative sammensetning er av betydning for stoff- og
energikretsl¢gpet. Fevandringer av algevegetasjonen, og da sarlig mot
dominans av blAgrsnnalger, forstyrrer den normale neringskjede og re-
sulterer i nye naringskjeder. Disse forer ofte frem til mindre verdi-
fulle sluttprodukter gkonomisk vurdert, og camtidig oppstdr akkumulering

av alger pd grunn =v manglende nedbeiting.
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Akkumulering av algebegroing i elver medfg¢rcr praktiske ulemper for
fiske, friluftsliv og vannforsyning. Problemer med algcbegroing kan
oppsta som f¢lge av frrurensninger eller reguleringer. Det er en
rekke faktorer som virker sammen 6g bestemmer den aktuclle algevegeta-

sjonen 1 et vassdrag.

Benthiske samfunn vil vere bundet til et bestemt omradde av vassdraget.
Organismene knyttet til disse samfunn, lever omgitt av strgmmende vann-—
masser som varierer i kjemiske og fysiske egenskaper omkring et gjennom-
snitt som er karakteristisk for det aktuelle sted i vassdraget. Vass-—
dragets benthos bestdr av prim@rprodusenter, konsumenter og destruenter.
Det gjo¢r seg gjeldende varierende artssammensetning og kvaﬂiitatitet, av-

hengig av milj¢forholdene pa de ulike avsnitt i vassdraget.

Det er en rekke faktorer som virker sammen og resulterer i den aktuelle
algevegetasjon 1 et vassdrag. Enkelte av disse faktorer er naturgitt,

mens andre skyldes mennerkelig virksomhet, f.eks. forurensninger og vass-—
dragsreguleringer. Det er en vanskelig oppgave a utrede samspillet mellom
disse faktorer og vassdragenes reaksjon pa pavirkningene med hensyn til be-
groingens sammensetning og mengde. Arstidsvariasjoner og vekslende meteoro-

‘logiske forhold kompliserer bildet ytterligere.

Naturlig elvevann i Norge er gjerne ﬁtpreget fattig pd plantenzrings-—
stoffer. Konsentrasjonen av ortofosfat ligger vanligvis i omrddet ner
paviselighetsgrensen med alminnelige hydrokjemiske metoder. Ogsa konsen-—
trasjoncne av nitrogenforbindelscr er sma. Vannforekomster av denne
natur vil bare kunne underholde en sparsom vegetasjon vurdert kvantitets-

messig. Det kan derimot vaere en artsrik flora som kommer til utvikling.

Innholdet av organiske stoffer dannet av plantedekket i nedb¢rfeltene,
gj¢r gjerne vannet humuspdvirket. Dette kommer til syne i algevegetasjonen
med samfunn hvor arter av desmidiacfer og chrysophycéer er artsrikt repre-—

sentert.

Oligotrofe vanntyper reagerer ¢mfintlig pd tilf¢rsler av plantenzrings-—
stoffer. Ved en svak hg¢yning av plantenaringsstoff-konsentrasjonen i
vannet blir det en stimulering av den algevegetasjon som allerede er
til stede i vannmass~n, og artene som naturlig danner vegetasjonen far
en frodigere utvikling. @kes gj¢dselstoffbelastningen inntrer gradvis
en endring av algesamfunnenes sammensetning, og arter som opprinnelig

kan vere fremmede, far en dominerende betydning produksjonsmessig sett.
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EKSEMPLER FRA REGIONALE UNDERSOKELSER

Algevekstpotensial

Regionale undersg¢kelser i store vassdrag pa @stlandet har gitt anledning
til observasjoner av algevegetasjon. Vannkvaliteten varierer mye biade

mellom vassdragene og innenfor det enkelte vassdrag.

Nar det gjelder algevegetasjonen, er det tilgangen pd brukbare plante-
neringsstoffer som er en hovedfaktor som bestemmer mengden av algevekst
pa en lokalitet. Algesamfunnet som utvikler seg vil vare avhengig av
bl.a. kvalitative og kvantitative sider ved naringsstoffmilj¢et. Den
totale mengde med algemateriale som dannes, er derimot hovedsakelig be-
stemt av den tilgjengelige mengde med planten®ringsstoffer. En viktig
oppgave er derfor & kunrz bedg¢mme hvordan de kjemiske faktorer influerer
vannmassene som vekstmedium for alger. Kulturforsegk med alger'for a be-
stemme vannmas,encs vekstpotensial (AGP, algal growth potential) er en
fruktbar fremgangsmate. I figur 1 er det fremstilt noen resultater av
vekstpotensialmdlinger for noen vtvalgte vannforekomster. Det fremgdr

en stor variasjon i vanrmassenes 2ovne til & gi muligheter for algevekst.

Vanntype Innsjo Algevekst
e e
2 Beieholen )
?kOQ_ °s Floen )
o’;‘:gder Maridalsvatn §
v Randsfjorden }
4 Mjosa s
Dyrket Oy:ren ”]
mark Jarenvatn 724
y Gjersiden A
. Y Birrkelangen [ZZZZZZZZ7722773
Tettsteder | o\ oinvatn fmmrmzmmzmrzzzzzza
g?n ;23:?“" f\rungen LLILTIS{ITIII ST IV ITIRT TV INI I IS IPII SIS IS IS SIS IITIS Y.
Catenzjivartt, [Zillmrlililitl il diisZ 2 el s 2l 2O Zs)
- LARANE SAE Sunis SN HNN SUNNR B | L R UL I S A AR NN B
500 1000 1500 2000

AGP 10° celler/!

Figur 1. Eksempler pa algevekstpotensial i vann fra innsjger med ulike

innhold av naringssalter.
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Begroingsmengde

Nir det gjelder mengde (biomasse) av algevegetasjon i elver er det fore-
tatt fa bestemmelser. Det er vanskelig a beskrive den mengdemessige fore-
komst av alger pa de enkelte lokaliteter. Metodiske proble<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>