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FORORD

Konferansen om naturvitenskap og vannkraftutbygging ble holdt pa Leang-

kollen i Asker 5.-7. desember 1976, med deltakere fra forvaltningsmyndig-

heter, utbyggere og institusjoner som driver naturvitenskapelige under-

skelser (deltakerliste side 2). Foredragenes titler går frem av innholds-

listen i dette heftet. Etter hvert foredrag var det satt av noen minutter

til spørsmål og kommentarer. Hver av dagene 6. og 7. desember ble det brukt

vel to timer til oppsummering og diskusjon.

For at det skulle kunne dras best mulig nytte av den informasjon og de

ideer som kom frem under konferansen, bestemte arrangementskomiteen at fore-

drag og diskusjoner skulle samles i et hefte. Foredragsmanuskriptene er

mangfoldiggjort slik de ble innlevert av de enkelte foredragsholdere. En del

av diskusjonsinnleggene er mottatt skriftlig. Forøvrig er hovedinnholdet i

innleggene referert etter notater som ble gjort av sekretariatet under kon-

feransen. Disse referatene gjør ikke krav på å være eksakte, men vil kunne

gi et bilde av det som ble berørt. De er sendt hver enkelt til godkjennelse.

Konferansen ble arrangert av Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer,

og den ble finansiert av Miljøverndepartementet og Vassdragsdirektoratet.

Arrangement og program ble tilrettelagt av hdgskolelektor J.A. Eie,

overingenir O. Fossheim, byrasjef K. Hauge, dosent S. Huse, amanuensis

J.W. Jensen, cand. real. P. Mellquist, konservator o. Skifte, frstelektor

A. Skogen og undertegnede.

Cand. real. Eva Boman virket som sekretar for arrangementskomit€en. Hun.

ordnet også det praktiske opplegget av konferansen. Sammen med cand. real.

Kari Halvorsen hadde hun ansvaret for refereringen. Begge har medvirket under

redigeringen av heftet.

Redaktøren takker alle som har bidratt med sine foredrag og diskusjons-.

innlegg.

Just Giessing
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NATURVITENSKAP OG VANNKRAFTUTBYGGING

Just Gessing

Om konferansen

Det har fra flere hold vært ytret ønske om en konferanse der en kunne

drfte hva som er pkrevet av naturvitenskapelige underskelser i vassdrag

som skal konsesjonsbehandles og i vassdrag som inngår i arbeidet med Verne-

planen for vassdrag.

Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer har påtatt seg arrangementet.

Programmet er lagt til rette i samarbeide med representanter for Vassdrags-

direktoratet og Miljøverndepartementet, og det er disse to forvaltningsor-

ganene som har bevilget de midlene som var nødvendige for å arrangere kon-

feransen. I dette ligger anerkjennelse av arbeidets verdi og uttrykk for

ønske om samarbeide.

Arrangementskomiten har satt som ml 5 samle som deltakere og fore-

dragsholdere folk som arbeider med vassdragssaker og som i dette arbeidet

stter p problemene omkring hvilke naturvitenskapelige underskelser som

er nødvendige, og hvorledes disse best skal organiseres.

Man har Ønsket å ha som deltakere folk som i sitt videre arbeide med

vassdragssaker vil få direkte nytte av det som kommer frem på konferansen.

Det har også vært lagt vekt på at alle, så vidt mulig, skulle være med

under hele konferansen og ta del i hele programmet, og at det skulle være

minst mulig forstyrrelser. Derfor ble det valgt å holde konferansen på et

konferansested.

Foruten fra de fire universitetene og Norges landbrukshgskole, har vi

representasjon fra forvaltningsorganene (Miljverndepartementet,Industride-

partementet og Vassdragsdirektoratet).

Særlig gledelig er det at representanter for utbyggerne (Regulerings-

foreningenes landssammenslutning), som ofte blir sterkt berørt av de proble-

mene som skal drøftes på konferansen, ville være tilstede og ville bidra med

et foredrag om hvorledes problemene fortoner seg for dem.

Arrangementskomiten fant det ogs riktig sprre om man var interes-

sert i å ha representanter tilstede fra noen av de institusjoner som benytter

naturvitenskapelig kunnskap og naturvitenskapelige metoder i sitt arbeide,

men der institusjonens primære mål er av mer praktisk art. Det gjelder Sta-

tens forurensningstilsyn, Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, Norsk in-

stitutt for vannforskning og Rådgivende utvalg for fjordundersøkelser. Alle

som ble innbudt svarte positivt og har sendt representanter til konferansen.
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Det har vært nødvendig å begrense deltakerantallet, og det har fremfor

alt vært nødvendig å begrense programmet for at det skulle få plass innenfor

en rimelig tidsramme, enda er det blitt i drøyeste laget. Vi har søkt å fin-

ne frem til foredragsholdere og emner som dekker en rimelig del av feltet.

Noe måtte utelates,. selv om det kan være viktig i enkelte vassdrag.

Ved siden av formidlingen av informasjon gjennom foredragene med de et-

terfdlgende minutter til korte diskusjoner, er det avsatt ca. to timer hver

av de to dagene til oppsummering og mer generell diskusjon. Vi h&per dette

vil føre til at vi kan finne vei både i det faglige arbeidet og i organiser-

ingen av undersøkelses- og vurderingsapparatet.

Vi har ingen myndighet til å fatte vedtak, men skal konferansen ha mening

må den ved siden av formidle informasjon, munne ut i forslag og anbefalinger

som må få sin konkrete utforming ved etterfølgende drøftelser mellom de be-

rrte partene.

De som driver de naturvitenskapelige undersøkelsene har ikke tidligere

hatt anledning til & motes for % drfte hvilke naturvitenskapelige undersd-

kelser som er nødvendige i forbindelse med vassdragssaker, og hvilke metoder

som br brukes. Vi haper de som ikke tilhrer gruppen naturvitenskapsfolk har

tålmodighet til å sitte og høre på alle disse foredragene tirsdag, og at de

kan benytte det som kommer frem til informasjon. Vi må spesielt gjøre opp-

merksom på at opplegget av foredragene ikke har vært drøftet på forhånd, slik

at de sikkert vil bli svært forskjelligartede, og at det kan bli gjentagelser.

Det som kommer frem vil danne et viktig utgangspunkt, ikke minst for ar-

beidet med de 10-års-vernede vassdragene som nå er i startfasen.

Vurderingen av hvorledes nedbørfeltene skal brukes inngår i et stort og

komplisert sakskompleks av faglig og politisk art. I denne konferansen skal

vi drøfte den delen av dette komplekset som gjelder de naturvitenskapelige

forholdene i vassdragene, men det kan kanskje være nyttig å huske på at saken

også har mange andre sider, som må taes opp i andre sammenhenger.

Litt historikk

Det var Vassdragsdirektoratet som i 1966 tok det initiativet som førte til

opprettelsen av Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer ved Universitetet i

Oslo. Det ble oppnevnt et utvalg med representanter fra "feltfagene": bota-

nikk, geografi, geologi, limnologi og zoologi.

Ett probelem som vi har slitt med har vært at oppgavene skal løses i

møte mellom teknisk kyndige, forvaltningsorganene og naturvitenskapelig kyn-

dige. Disse arbeider helt ulikt, deres faglige bakgrunn og faglige mål er

ulike. Det har vist seg nodvendig bruke megen tid og omtanketil gjensidig
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informasjon og til å klarlegge de oppgavene som er forbundet med vurderingen

av en naturressurs ut fra så ulike forutsetninger som kraftverkingeniørens og

naturvitenskapsmannens.

Et annet problem har vært at det vitenskapelige personalet ved universi-

tene er mer enn fullt opptatt med sine primære plikter, som er forskning og

undervisning. Arbeide av den art som vi skal drøfte her må derfor foregå helt

på frivillig basis, i tillegg til og til dels til fortrengsel for de egentlige

pliktene.

Det første gjennombruddet kom da det ble bevilget penger av konsesjonsav-

giftsfondet til drift av et sekretariat. Siden ble sekretærene konsulenter

med utredningsarbeide som hovedbeskjeftigelse. Omtrent samtidig startet ar-

beidet med den første delen av Verneplanen, der Kontaktutvalget, takket være

konsulentene, kunne gi et vesentlig bidrag.

De usikre ansettelsesvilkarene forte imidlertid til at konsulentene skte

annet arbeide. Lnningene steg og bevilgningen ble for liten. Sekretariat-

virksomheten ble en tid holdt vedlike pa timelonnsbasis, det ble utfort en be-

tydelig innsats av en student, som for øvrig senere ble ansatt som konsulent.

Igjen, med initiativ fra Vassdragsdirektoratet, ble bevilgningen hevet,

og det ble gitt tilsagn om bidrag for en tre-ars periode. Det ble nok til en

hel og to halve konsulentstillinger. Vi må nevne Vassdragsdirektøren og Kon-

toret for landskapspleie og naturvern ved NVE som de avgjørende instanser for

frst f% opprettet, og senere ? f% sikret· virksomheten.

Dette med ansettelsesvilkårene bØr man vie spesiell oppmerksomhet i ti-

den som kommer.

Omtrent samtidig fikk vi arbeidet med den andre delen av Verneplanen.

Takket være sekretariat- og konsulentvirksomheten kunne en rekke erfarne fag-

folk mobiliseres i de ulike landsdelene til en hektisk sommers feltbefaringer

og rapportskriving. Dette ga - ved siden av annet materiale - grunnlag for

vårt bidrag til den andre delen av Verneplanen. I dette arbeidet hadde vi

en meget god kontakt mellom universitetene, og vi var sammen om vurderingen.

Dermed kom det nasjonale kontaktutvalg i arbeide.

Ved siden av kontaktutvalgets arbeide, som nå er nevnt, har det foregått

atskillig utredningsarbeide ved museene, universitetene og NLH.

Det er nå om å gjøre å styrke det apparatet som er oppbygd ved det nasjo-

nale kontaktutvalget, de lokale kontaktutvalgene osv. slik at det blir et ef-

fektivt organ for undersøkelse, utredning og vurdering av de naturvitenskape-

lige forholdene i den perioden det skal arbeides med den gjenstående delen av

Verneplanen for vassdrag, og så lenge det er vassdrag igjen som skal konse-

sjonsbehandles.

I "Sperstadutvalget" har representanter for ulike interesser foretatt

allsidige vurderinger av verdiene i vassdragene. Det er ingen tvil om at
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dette har bidratt til å skape gjensidig forståelse, og har vært av avgjørende

betydning for samarbeidsånden når det gjelder å vurdere ressursene i vassdra-

gene.

Vi hilser med stor glede beslutningen om at "Sperstadutvalget" skal fort-

sette for å holde kontinuitet i arbeidet med Verneplanen.

Likeledes er vi glade over det gode samarbeidet vi har med Miljvernde-

partementet og med Vassdragsdirektoratet, et samarbeide som bl.a. kommer til

uttrykk i arrangementet av denne konferansen.

Vi venter at konferansen vil Øke forståelsen mellom de ulike gruppene som

deltar i arbeidet med vassdragssaker og at den vil bidra til å styrke og lette

samarbeidet.

Det er et stort behov for at flere av de instanser som arbeider med vass-

dragssaker motes pa et tidlig tidspunkt til drftelser, for  &  utforme anbefa-

ling om undersøkelser, og eventuelt koordinering eller samarbeide om gjennom-

fringen av de underskelsene som skal foretas.

Vi er i den siste fasen i utbyggingen av våre vassdrag. Det er store og

verdifulle naturressurser det dreier seg om. Det er derfor viktig at dispo-

neringen baseres på allsidige og grundige vurderinger. Jo færre vassdrag som

er igjen dess mer kritiske blir avgjrelsene.

Her må det pekes på et spesielt forhold som krever snarlig avklaring. I

konsesjonssaker skal søkeren fremskaffe oversikt over skader og ulemper ved

eventuell regulering og utbygging. Det er i første rekke tenkt på direkte

skader av konomisk og praktisk art, som kan begrenses, bites p eller som

det kan gis erstatning for

Når det gjelder naturforholdene og naturvitenskapelige interesser, kan

disse ikke behandles tilfredsstillende på samme måte. Vurderingene i hvert

vassdrag må sees i en større sammenheng. Det kreves helhetsvurderinger som

forutsetter kjennskap til hva som finnes i de ennu uregulerte vassdragene.

Da lovene ble utformet ser det ikke ut til at man tenkte på at det kunne

bli ndvendig med omfattende underskelser utenfor det omskte vassdraget.

Undersøkelser som på sett og vis gjelder de samlete nasjonale ressursene og

som skal danne basis for vurderingene i hvert enkelt vassdrag, kan ikke belas-

tes søkeren. Kravet til forsvarlig vurdering fører derfor til at det offent-

lige må tre støttende til. Det haster med  å  løse dette problemet og komme

frem til tilfredsstillende ordninger.
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Disponeringen av naturverdiene

I vassdragssakene dreier det seg om disponeringen av verdifulle natur-

ressurser. Det dreier seg om disponeringen av arealer med deres ulike kvali-

teter, og spesielt dreier det seg om disponeringen av vannsystemene.

Nær sagt all stofftransport på jorden foregår med vannet. Denne trans-

porten har betydning for utformingen av jordens overflate og for alt levende

som trenger vann, og de stoffene som transporteres med vannet, til sine livs-

prosesser. Vann er livsmiljet for en mengde organismer som inngar i de sto-

re økosystemene.

Vannsystemene knytter sammen de ulike delene av nedbørfeltene. Når det

gjelder disponeringen av vannressurser og bedømmelse av vassdragsreguleringer

må virkningene i hele systemet klarlegges.

I Lov om naturvern§ 1 slås det fast som et politisk/nasjonalt program

at:

Naturen er en nasjonalverdi som må vernes.

Naturvern er å disponere naturressursene ut fra hensynet til den nære

samhørighet mellom mennesket og naturen, og til at naturens kvalitet

skal bevares for fremtiden.

Enhver skal vise hensyn og varsomhet i omgang med naturen.

Inngrep i naturen bør bare foretas ut fra en langsiktig og allsidig res-

sursdisponering som tar hensyn til at naturen i fremtiden bevares som

grunnlag for menneskenes virksomhet, helse og trivsel.

Det prinsippet som her er stadfestet må betraktes som overordnet alle

andre lover som gjelder behandling av naturen. Ellers er det uten mening.

Det som uttrykkes i denne paragrafen er ikke bare av praktisk art, det

gir ogs uttrykk for en etisk holdning. Man tenker ikke bare pa at det er

nødvendig å bevare naturens orden for menneskenes skyld. Menneskene er nær

knyttet sammen med naturen. Menneskene er forpliktet, ikke bare til åta va-

re på seg selv og sitt, men har også forpliktelser overfor naturen selv.

Bedømmelsen av hva som er skadelig har derfor endret seg fra å gjelde

det som er direkte skadelig for menncskene, sarlig i okonomiske og praktiske

forhold, til også å gjelde det som kan være skadelig for naturen selv.

Hittil har dette, i alle fall for de fleste, naturlig nok i første rekke

dreiet seg om de store og åpenbare endringene og hensyn til høyerestående dyr

som man fler seg nermest i slekt med, og til vegetasjonen. Nar man vinner

dypere forst#else, skjnner man at det kan ikke settes noen grense, prin-

sippet må utstrekkes til å gjelde alt i naturen omkring oss, også de lavere
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dyr og planter, og prosessene  i  den anorganiske natur, det vil si de dyna-

miske kosystemene eller landskapssystemene med alle deres komponenter.

Etter dette kan vi si at bedømmelsen av hva som er skadelig for naturen

er avhengig av vår forståelse av de naturlige systemene, og av vår holdning

til og vårt forhold til naturen. Det har også vokset frem en forståelse av

at inngrep i naturen kan få vidtrekkende konsekvenser, som ofte kan vise seg

først lang tid etter at inngrepet er satt i verk.

Etter hvert er meget av landets overflate blitt berørt. Selv om mange

inngrep er små, kan inngrepene tilsammen ikke lenger sies å være bagatell-

messige.

Det er store verdier som skal disponeres de nærmeste årene i forbindelse

med den siste fasen i utbyggingen av vår vannkraft. Det er verdier av kono-

misk og velferdsmessig art. Det er disposisjoner som har betydning for vår

levestandard og for våre livskvaliteter. Ved siden av vannkraftutbyggingen

er mulighetene for å øke Norges matproduksjon kommet sterkt i søkelyset, og

disponering av arealer til dette formål må tas med i betraktningene. Det er

verdier for friluftsliv, rekreasjon og kultur.

Og det er verdier for naturvitenskap. Her gjelder det grunnforskning

som er en del av et lands kulturliv, og som har verdi i seg selv. Det gjel-

der også den nytten vi kan dra av grunnforskningen, og av den mer praktisk

rettede forskningen som springer ut fra denne. Forskningen er nødvendig for

at vi skal kunne vurdere vårt livsmiljø og disponere natrurressursene best

mulig. Feildisponering kan være uopprettelig. Vurderingene må derfor være

allsidige og vel fundert.

For a oppna en balansert,forsvarlig og nøktern vurdering, må vi bygge

på all tilgjengelig naturvitenskapelig kunnskap og erfaring, og det må gis

mulighet til å foreta grundige undersøkelser og overveininger. Man oppnår

en rimelig grad av forståelse av natursystemene først når man har klarlagt

hvoledes de ulike delene virker sammen. Mange av de viktigste forholdene i

de kompliserte natursystemene kan derfor bare klarlegges ved tvervitenska-

pelige undersokelser og vunderinger. Det kreves erfarne og trenete forskere,

det trenges et omfattende undersøkelses- og vurderingsapparat, og vi er av-

hengige av at de ndvendige pengemidlene stilles til radighet.

Når det er så viktig ivareta de naturvitenskapelige interessene i

vassdragssaker, er det for å bevare så meget som mulig, og ikke skade unod-

vendig, de naturvitenskapelige forskningsobjektene.

Videre er det absolutt nodvendig ha i behold et visst utvalg av ube-

rote eler lite berorte om@der, der det er mulig & studere hvoledes natur-

systemene virken.
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I de "eksperimentelle" vitenskapene kan menneskene selv skape visse si-

tuasjoner og disse kan repeteres.

Nr det gjelder "feltvitenskapene" er det naturen som har skapt situa-

sjonene, de lar seg ikke repetere. Er de ·engang ødelagt, kan de ikke gjen-

skapes. Systemene ute i naturen arbeider meget langsomt. Måleoppgaver i

slike systemer må derfor være svært langsiktige hvis de skal gi noenlunde

sikre resultater.

Anvendt forskning kan bare drives med basis i, og i nær kontakt med,

grunnforskningen. Den forskning som i dag går ut på å øke vår forståelse av

menneskenes livsmiljø og naturressursene, må danne grunnlaget for våre dis-

posisjoner. Ønsker man en best mulig miljø- og ressursdisponering, må denne

baseres på den innsikt man har innen de naturvitenskapelige forskningsmil-

jene.

Vi m imidlertid beklage at de fagene som ma danne basis for milj6- og

naturressursdisponeringen har hatt forholdsvis dårlige kår i Norge. "Felt-

fagene" har ligget langt etter de "eksperimentelle" fagene, eller "laborato-

riefagene".

Årsaken kan dels være at det er vanskeligere å studere systemene ute i

naturen enn i laboratoriet. Det krever ofte stor instrumentering, man må av-

sette spesiell tid til feltarbeide, som er begrenset av årstidene osv.

Det har også vist seg at de eksperimentelle fagene lettere er blitt knyt-

tet til et teoretisk apparat. Dette har betydd en enorm støtte og impuls til

videre forskning og utvikling.

For "feltfagene", i alle fall for de jeg kjenner, har dette kommet i de

senere årene. Det tragiske er imidlertid at nettopp nå, når denne utvikling

er i ferd med a skje, og nar vi dessuten i s hy grad trenger feltvitenska-

pene, bl.a. til saker som dem vi skal drøfte her, holdes all utvikling og

forbedring nede. Det har dessverre ikke kommet frem til de ansvarliae in-

stanser at det er sterkt pakrevet a gi også disse fagene utviklingsmulighe-

ter, bl.a. for a kunne dra praktisk nytte av dem i miljø- og ressursdispo-

neringen.
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KONSESJONSSAKENS GANG

FRA PERIODEN FR DET GIS MELDING OM PLANLEGGING ETTERS 4 A

I LOV OM VASSDRAGSREGULERINGER TIL SAKEN BEHANDLES I STORTINGET

Oddvar Fossheim, NVE

Vassdragsreguleringssakerer av de sentrale statsmyndigheter klassifisert

som industrisaker og er som følge av det underlagt Industridepartementet (ID).

Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen (NVE) er dette departements fagetat i

vassdragsspørsmål og er overlatt den detaljerte forberedende behandling av den

type saker vi skal befatte oss med her, nemlig søknad om tillatelse til regu

lering av et vassdrag for kraftutbyggingsformål. x)

Det kan vel da være riktig a plassere NVE tydeligere i bildet ved kort

å forklare hovedtrekkene i etatens oppbygging. Den er delt i fire selvsten-

dige direktorater:

1) Direktoratet for administrative og juridiske saker (A)

2) Vassdragsdirektoratet (V)

3) Elektrisitetsdirektoratet (E)

4) Direktoratet for statskraftverkene (S)

Vassdragsreguleringssakene - eller i kort dagligtale: Konsesjonssakene -

sorterer under Vassdragsdirektoratet. Skissert i grove trekk omfatter dette

for dvrig flgende virksomheter: Generelle hydrologiske underskelser, her-

under is- og grunnvassunderskelser, landskapspleie og naturvernarbeider,

særlig i tilknytning til kraftutbygging, forbyggings- og senkingsarbeider av

hensyn til jordvern og undersøkelser av landets vasskraftkilder. Direktoratet

rår således over en god del fagkontorer og fagfolk - også på det ikke-tekniske

plan - i de spørsmål som vanligvis er framtredende1 konsesjonssakene.

Når det gjelder de øvrige direktorater, skal jeg bare nevne at Direkto-

ratet for statskraftverkene forestår bygging og drift av statens kraftverker.

Det har ingen annen tilknytning til konsesjonsbehandlingen i V enn at det ut-

arbeider statens egne søknader om tillatelse til regulering (statsreguleringer).

Disse sendes V til behandling pl vanlig måte. I konsesjonssaksbehandlings-

sammenheng har Direktoratet for statskraftverkene både på det juridiske og på

det rent praktisk administrativeplan samme stilling som enhver annen s@ker.

x Konferansedeltakerne hadde på forhånd fått tilsendt Vassdragsdirektoratets

Rundskriv nr. 36, 37, 38 og 39.
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Jeg finner det viktig å presisere dette, idet det ikke så sjelden dukker opp

uttalelser som tyder på meninger om at Direktoratet for statskraftverkene og

NVE er ett og det samme, og således spesielt stillet når det gjelder regu

leringssknader. Til slutt skal nevnes om NVE at de fire direktorater har

et felles hovedstyre som består av fem stortingsvalgte medlemmer - valgt for

en periode på 4 år - og Generaldirektøren som styrets formann. Hovedstyret

for NVE er det første politisk valgte organ som foretar en helhetsvurdering

av konsesjonssøknader. V's arbeide med reguleringssakene skal resultere i

en innstilling fra Hovedstyret til ID.

Når det gjelder selve saksbehandlingen, har jeg lyst til å fork1are

hovedforskjellen på to typer vassdragssaker, da det erfaringsmessig har vist

seg at denne forskjellen ikke er klar for alle som får en eller annen befat-

ning med vassdragsreguleringssaker. Det er lovverket som setter forskjellige

behandlingsregler for folgende to typer:

1) Søknad om tillatelse til regulering av et vassdrag i henhold til ''Lov

om vassdragsreguleringer av 14.12.1917" (kort betegnet regulerings-

loven)

2) Sbknad om tillatelse til utbygging av et vassfall der reguleringene

er utfort tidligere. Denne sknad fremmes etter 'Lov om vassdragene

av 15.3.1940" (kort betegnet vassdragsloven)

I denne forbindelse skal sies noen få ord om de to lover. Vassdragsloven

er den generelle lov om vassdragene og inneholder bestemmelser som regulerer

den enkeltes rettigheter og plikter, såvel som allmenne interesser ved inngrep

i vassdraget. De allmenne interesser omfatter særlig fiske, ferdsel, fløting

og estetiske forhold, se§§ 104 og 105. I§ 62 er det også regler om eksprop-

riasjon av grunn og rettigheter i forbindelse med kraftutbygging.

Reguleringsloven er en spesiallov som gjelder regulering av vassdrag for

å fremme industrielle formål. Det vil i det alt vesentlige si regulering for

vasskraftforma1.

Jeg skal ganske kort befatte meg med behandlingsgangen for vassdragslov-

saker (pkt.2 foran). Denne kategori saker gjelder rene utbygginger av fall-

strekninger. Det kan nok følge med betydelige skader både ved den oppdemming
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som ofte skjer i slike tilfeller for å skaffe inntaksmagasin og/eller for å

forkorte byggelengden og ved den tørrlegging av utbyggingsstrekningen som

finner sted i større eller mindre grad. Det skjer imidlertid ikke noen regu-

lering over året - overføring av flomvatn til vintertiden for å heve lavvass-

føringen - noe som er en betingelse for at reguleringsloven skal komme til

anvendelse. Utbyggingssakene behandles etter vassdragsloven som har enklere -

eller mindre detaljerte - bestemmelser om behandlingen. Sdknaden skal etter

§ 125 inneholde nøyaktige opplysninger om tiltaket både med hensyn til for-

deler og skader. Den skal kunngjøres og legges ut for offentligheten til

uttalelse. Den blir av oss rutinemessig sendt til Miljøverndepartementet (MD)

og nærmest uten unntakelse også til berørte kommuner. Dessuten sendes den

normalt til interesserte som ber om det. Det er dog adgang til å sette fristen

for uttalelser helt ned til 20 dager. Tillatelse for så vidt angår allmenne

interesser gis etter§ 106 når det finnes at den samfunnsmessige nytte mere

enn oppveier skadene, og det er i loven generelt bestemt at det er adgang til

å sette nødvendige vilkår av hensyn til de offentlige eller allmenne interes-

ser som skades.

Saker av denne art behandles av Hovedstyret og ID, og endelig avgjørelse

treffes av Kongen. Eksempler på slike saker er utbyggingene i Glomma/Lagen:

Bingsfoss, Funnefoss, Hunderfossen, og Nes Kraftverk i Hallingdal.

Vi skal så gå over til å se på behandlingsgangen for søknader etter regu

leringsloven - de egentlige konsesjonssøknadene - rubrisert under pkt.l foran.

Jeg har allerede nevnt at lovens virkeområde gjelder kraftutbygging og at det

m@ finne sted en utjevning av vassforingen over aret ): en king av arets lav-

vassforing ved overf@ring av vatn fra vassrike perioder (var/hostflommer) til

vassfattige perioder (vintertiden). N@r denne @king utgj@or over 500 natur-

hestekrefter (nat.hk) i et enkelt fall eller over 3000 nat.hk samlet for hele

vassdraget, er reguleringen i alle tilfeller konsesjonspliktig. Konsesjons-

plikt inntrer også dersom bl.a. vesentlige allmenne skader oppstår som følge

av forandring av naturforholdene. Dersom kraft@kingen utgjr minst 20 000

nat.hk eller betydelige interesser står mot hverandre, skal saken forelegges

Stortinget. I alle andre tilfeller treffes avgjørelse av Kongen. I tilfelle

en s@knad blir avslatt av ID kan s@keren anke avgjorelsen til Stortinget.

I sammenheng med en redegjørelse for konsesjonssaksbehandlingen finner

jeg det nyttig åta med litt historikk over den saksbehandling som har vært

praktisert over et tidsrom av rundt regnet 60 år.
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Saksbehandlingen var enklere for - i alle fall p omrdene naturvern

og naturvitenskapelige interesser. Ved siden av at to lovendringer 10.4.1959

og 19.6.1969 har hatt sin virkning, har en generelt voksende interesse for

vassdragsreguleringer også bidratt til å gjøre saksbehandlingen mere omfattende

og tidkrevende. I &rene for 1959 ble s@dknadene sendt fylkesmannen for inn-

henting av uttalelse fra vedkommende kommunestyrer, fiskeristyrer, fløtings-

foreninger, mulige andre iteresserte og fra fylkesmannen selv. Saken ble

også alltid forelagt Inspektøren for ferskvannsfisket. De uttalelser som

kom inn ble sendt søkeren for kommentar før Hovedstyret sluttbehandlet den.

Den videre behandling i ID, Regjering og Storting fulgte da raskt. Søknaden

ble kunngjort i Norsk lysingsblad og kunne ikke avgjøres før 4 uker deretter.

Lovendringen i 1959 førte til at konsesjonsmyndighetene skjerpet kravet

til vurderingsgrunnlag for næringsinteresser som måtte ventes å b]i betydelig

skadet ved reguleringen. Ved utsendelsen av sdknaden til distriktet ba en n%

spesielt om uttalelse fra fylkeslandbruksstyret såvel som fra lokale organer

for jord- og skogbruk. Dessuten oppnevnte Hovedstyret i enkelte større saker

spesielle sakkyndige utvalg for utrede for myndighetene skader på jord, skog,

fløting o.l. Samtidig ble også naturverninstitusjonene trukket inn i saks-

behandlingen, idet en etter 1959 sendte melding om søknadene til Statens Fri-

luftsråd som en forutsatte skulle virke som det sentrale koordinerende organ

for disse interesser.

Kunngjøringen ble fra nå av også gjort kjent i distriktets aviser, og det

ble lovfestet rett for grunneiere og andre interesserte til å kreve refusjon

hos s@keren for utgifter til n@dvendig juridisk og annen sakkyndig hjelp.

Fra nå av kom det også inn i loven at statsreguleringer skulle behandles

etter konsesjonsloven som enhver annen søknad. Loven kom med dette bare på

linje med tidligere praksis.

Stort sett kan en si at søknadene i tiden 1945 til 1965 inneholdt en tek-

nisk plan med beskrivelse av reguleringsanlegg og kostnadsoverslag samt opp-

lysninger om de konkrete skader på jord, skog, beite, fiske og om ferdsels-

vansker og erosjonsfare. I det store og hele var det søkerens syn som kom til

orde, dog bilagt med særskilte faglige vurderinger, f.eks. over erosjonsfaren.

Søknaden var så å si å betrakte som et partsinnlegg, og det var opp til de

interessertei vedkommende distrikt å supplere oppgavene over skader og fram-

heve hvilke de la mest vekt på. En finner også fra denne tiden at interesserte
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la fram faguttalelser om skadeforhold. En kan peke på behandlingen i 1949

av reguleringss@oknaden vedr@orende Abj@0ra i Valdres og der spesielt regule-

ringen av Helin. Her var også naturvernaspektet med i vesentlig grad. I

første omgang ble det fra de interesserte grunneiere lagt fram beskrivelse

av Helintrakten og påvist at visse strøk på Helins Østside var fredet som

botanisk nasjonalpark. Framlegget var underbygget med ekspertuttalelse.

Det ble også f.eks. påpekt at erosjon kunne Ødelegge den vegetasjonsart som

en søkte å verne. Hovedstyret innhentet ny uttalelse fra den geotekniske

sakkyndige, men uten at den nye rapport ble forelagt de interesserte. Regu-

leringen ble begrenset vesentlig, og det må være på det rene at distriktets

supplering av sknaden og aktive medvirkning ellers var avgjrende for slutt-

resultatet.

I andre tilfeller har et rikt ørretfiske vært framtredende i uttalelsene.

Dette var tilfelle ved behandlingen i 1953-54 av søknaden vedrørende Vinstra-

vassdraget (Sandvatn, Kalfjord, byvatn og Nedre Heimdalsvatn). Den fiskeri-

sakkyndige uttalelse som Hovedstyret innhentet ble ikke forelagt de interes-

serte. De hadde påpekt sine interesser gjennom en egen ekspertuttalelse.

Senkingen av Sandvatn ble ikke innvilget, og ellers ble bare en mindre senking

av Kalfjord og byvatn gjennomf&rt.

Den forste Tokke-s@knaden fra 1956 kan nevnes. Saksbehandlingen der

grunnet seg på en rent teknisk/Økonomisk plan med sakkyndig utredning om ero-

sjonsproblemet. Reguleringens omfang - f.eks. når det gjelder Totak - kan en

si kom fram som resultat etter drøftinger med reguleringskommunen.

En kan videre nevne andre store reguleringssaker: Sira-Kvina i 1963,

overføring av vatn fra Glomma til Rendalen m.v. i 1966 og Eidfjord Nord i

1973. I alle disse saker var jord, skog, beite og grunnvassproblemet sterkt

i sentrum for distriktsinteressene. Etter anmodning fra organer på fylkes-

planet og på det kommunale plan ble det i medhold av reguleringslovens§ 6,

post 2, oppnevnt sakkyndige utvalg av Hovedstyret for å utrede visse skader

nærmere. Disse utredninger som ble framskaffet mens søknadsbehandlingen pågikk,

ble naturlig nok sendt til de organer som hadde bedt dem framskaffet, men det

var ikke p% tale % sende dem ut som et sknadsdokument til alle som var ber@rt

av sbknaden.

Fra midten av 1960-årene kom naturvern- og friluftsinteressene ti1 2 b1i

stadig mere framtredende ved behandling av konsesjonssøknadene, og det oppsto
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behov hos de avgjørende myndigheter for en større kontakt med disse interes-

ser. Fra NVE's side ble det tatt initiativ til å få etablert et rådgivende

kontaktorgan. Det var hensiktenå få etablert et landsomfattende ansvarlig

organ som skulle bistå myndighetene med uttalelser om naturvitenskapelige

interesser der slike ville bli berørt. Dette er i dag kjent som Kontakt-

utvalget for vassdragsreguleringer ved Universitetet i Oslo.

Lovendringen i 1969 fulgte opp utviklingen ved å bringe naturverninteres-

sene inn i planleggingsstadiet, og dette førte til endringer i saksbehandlings-

rutinen. Dessuten har vi fått "Lov om vern mot vannforurensning av 26.6.1970".

Loven hører administrativt under MD ved Statens Forurensningstilsyn (SFT), men

det er enighet mellom ID og MD om at en konsesjonssaksbehandling også skal om-

fatte en behandling etter vannvernloven. Gangen i konsesjonssaksbehandlingen

er i dag denne:

Den faller naturlig i tre faser:

I Planleggingsfasen i henhold til§ 4 a 1 reguleringsloven

II Søknadsfasen1 henhold til§ 6 i reguleringsloven og§ 9 i vannvernloven

III Helhetsvurdering og beslutningsfasen

Ad I Planle in sfasen

Ved all kraftutbygging foregår det i dag en åpen planlegging, idet det

skal sendes forhandsmelding til NVE n@r planleggingen starter i samsvar med

følgende bestemmelse i reguleringsloven(§ 4 a):

"1. Ved utarbeidelsen av planer for vassdragsreguleringer som går inn

under denne lov, skal det tas hensyn til allmenne interesser som vil bli

ber&rt, herunder serlig interesser knyttet til vitenskap, kultur, natur-

vern og friluftsliv.

2. N@r de rent forelpige undersdkelser som kartlegging o.l. er avslut-

tet og forberedelsen av mer konkrete planer tar til, skal planleggeren

straks sende melding til Norges vassdrags og elektrisitetsvesen. I

meldingen skal oppgis hvilke vassdrag eller deler av vassdrag som pla-

nene antas å ville omfatte, og så vidt mulig gis opplysninger om virk-

ninger av betydning for slike interesser som nevnt under post l.
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3. Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen avgjør om og i tilfelle når

og på hvilken måte meldingen skal kunngjøres. I kunngjøringen skal de

interesserte oppfordres til innen en nærmere fastsatt frist av ikke

under 3 mneder, sende planleggeren en redegjdrelse for de forhold

og nskeml som de mener det b@or tas hensyn til. Utgiftene ved kunn-

gjøringen dekkes av planleggeren.

Besluttes meldingen kunngjort, skal Norges vassdrags- og elektrisitets-

vesen samtidig fastsette det tidligste tidspunkt for innsendelse av

konsesjonssøknad etter§ S."

Forhåndsmeldingen blir gjort kjent gjennom Norsk lysingsblad og lokal-

pressen, og en orienterer for  øvrig  som regel følgende institusjoner ved å

sende dem kopi av kunngjøringen:

Norges Naturvernforbund

Mil jboverndepartementet

Statens Forurensningstilsyn

Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer ved Universitetet1 Oslo

Den Norske Turistforening

Norges Jeger- og Fiskerforbund

Industridepartementet

Fiskeridepartementet

Landbruksdepartementet

Jorddirektren

Vegdirektoratet

Fylkesmenn og berbrte kommuner

Dessuten går orienteringen til Elektrisitetsdirektoratet og internt i V

til Iskontoret og Hydrologisk avdeling. Endelig går det brev til søkeren hvor

en fastsetter tidligste tidspunkt for innsendelse av søknaden. Det er ikke

fastlagt i loven hvor lang tid det skal gå mellom forhåndsmelding og søknad,

men under forberedelsen av loven ble det nevnt 1 år som passende ved større

saker. Frist for uttalelse fra interesserte settes vanligvis til 6 maneder.

MD formidler meldingen til Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, SFT

og til representanter for de kulturhistoriske interesser ved vassdragsregu-

leringer. Det gjelder særlig arkeologiske interesser,og de enkelte Universi-

teters fagavdelinger trekkes inn her. I den senere tid har SFT stillet om-
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fattende krav til undersøkelser, og V har i samråd med MD opprettet en kon-

taktgruppe på tre medlemer - en fra hver av etatene NIVA, NVE og SFT. Denne

kontaktgruppen gir rad om hvilke forunders@kelser pa dette felt som b@or gjen-

nomfdres i forbindelse med soknaden.

Det er altså opp til NVE å avgjøre om meldingen skal kunngjøres og sendes

ut til interesserte ledd. En har praktisert bestemmelsen slik at dette bare

rent unntaksvis ikke er blitt gjort, og det har da dreid seg om tilfeller hvor

planens endelige form er gitt på forhånd. V ser det som meget betydningsfullt

at krav om alternative utbyggingsmåter kommer fram under forhåndsmeldingen, og

en mener at interesserte både har rett og plikt til å konkretisere sine ønsker

om alternativer. Vi forutsetter videre at det skal være et aktivt samarbeide

mellom planlegger og berørte interessegrupper, og det er viktig at ønsker fra

berørte om utredninger og undersøkelser blir framsatt tidligst mulig i plan-

leggingsfasen. Under planleggingsfasen holder planleggeren som regel åpne

møter for å orientere om utviklingen av planene. Dette gjelder i alle fall

de st@rre prosjekter. V deltar ogs% i disse mter, dersom det er bonske om det.

V ber om kopi av alle uttalelser som gis i forbindelse med forhandsmel-

dingen og er således orientert om de ønsker som kommer fram. Både planlegger

og interessegruppene bør i nødvendig grad ta kontakt med V for avklaring av

aktuelle tvilsspørsmål i forbindelse med planleggingen og eventuelle utred-

ninger og undersøkelser. Oppstår det uenighet mellom partene med hensyn til

underskelser og deres omfang, forelegges sprsm#let for V som avgj@or saken

ut fra bestemmelsen i reguleringslovens§ S (hva en søknad skal inneholde av

opplysninger o.l.) og eventuelt lov om vern mot vannforurensning$ 9. Forut

for sin avgjørelse vil V i alminnelighet samrå seg med MD, SFT o.a., alt etter

sakens natur. En slik kontakt har en hatt i visse saker - eksempler er Skaidi,

Skibotten - der en ble enig om hvilke tverrfaglige undersøkelser som skulle ut-

fores.

Ad II Sknadsfasen

Søknaden skal sendes NVE, Vassdragsdirektoratet, og skal inneholde de

opplysninger som er nevnt i reguleringslovens§ Si nødvendig omfang til at

alle som blir berørt - det være seg enkeltpersoner eller interessegrupper -

kan bedømme virkningen av tiltaket for sine spesielle interesser. Den skal

presenteres i oversiktlig form og bl.a. vere bilagt med et sammendrag som må
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forutsetteså dekke behovet for informasjon til mere perifert berørte. Når

vedkommende saksbehandler i V gar igjennom sknaden for godkjenning, er det

praksis at han konfererer med Hydrologisk avdeling og Naturvernkontoret.

N@r sdknaden er funnet fullstendig nok til at de interesserte kan ut-

tale seg om virkningen på sitt område, blir den kunngjort i Norsk lysingsblad

og i lokalpressen. Den blir rutinemessig sendt fylkesmannen for å bli fore-

lagt for berørte kommuner, fylkesfriluftsnemnd, fylkeslandbruksstyret, fylkes-

skogrådet og andre interesserte. Dessuten blir søknadsdokumentene også lagt

ut til gjennomsyn for interesserte ved et offentlig kontor og ved NVE's kontor

i Oslo. Videre blir den sendt MD til uttalelse, og dette departement innhenter

da uttalelse fra Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk og fra SFT. Landbruks-

departementet får likeledes saken oversendt dersom reindriftsinteresser blir be-

r@rt. Ogs& Fiskeridepartementet f@r sknaden til uttalelse, og ID orienteres

om den ved å få oversendt et eksemplar.

For bovrig varsles ved gjenpart av kunngj@ringen de samme institusjoner

som ved forhandsmeldingen for s vidt som de ikke n@ matte f% s@knaden til

uttalelse.

normalt
Etter reguleringslovens§ 6 pkt.1 kan det settes frist på minimum 3 måne-

der for alle som vil uttale seg om saken - således også for kommuner. Praksis

er imidlertid at vi normalt ikke setter frist for kommuner. En er også meget

imøtekommende med ønsker om å få forlenget disse frister, og det har vel ikke

hendt at uttalelser ikke er blitt tatt med i saksbehandlingen, fordi en formell

frist er utløpet. Uttalelser tas i det hele til overveielse helt fram til be-

handlingen av saken i Stortinget, og en god del nye uttalelser kommer alltid

til etter at Hovedstyrets innstilling til ID er avgitt.

Søknaden fordeles også innen V's forskjellige fagavdelinger, og det blir

i første rekke Hydrologisk avdeling, Iskontoret, Naturvernkontoret, Avdelingen

for unders@kelse av landets vasskraft, og i noen tilfeller ogs% til Forbyggings-

avdelingen. Den faglige vurdering av søknaden 1 V skjer parallelt med distrikts-

behandlingen og som en fortsettelse av denne.

Også under hele søknadsfasen fungerer V som det koordinerende ledd, og

alle vesentlige henvendelser skal gå gjennom direktoratet. Jeg gjentar her-

under at slik kontakt har resultert i at Hovedstyret i henhold til regulerings-

lovens§ 6 pkt.2 har oppnevnt sakkyndig utvalg til å utrede nærmere for myn-

dighetene skade på næringsinteresser tilknyttet jord, skog og fløting.
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Alle sknader som fyller lovens krav til opplysninger skal tas under

behandling uten videre opphold med mindre følgende bestemmelse i regulerings-

lovens $ 7 kommer til anvendelse:

"Departementet kan utsette behandlingen av en søknad i påvente av en

samlet plan for vassdragsutbygging fra et st@rre omr&de, for s% vidt

dette anses påkrevet for vurderingen av fredning eller andre tiltak

til beste for naturvern, friluftsliv eller andre allmenne interesser."

Bestemmelsen har virket siden .mai 1973 og har sin bakgrunn i arbeidet

med Verneplan I.

De forskjellige interessegrupper sender sine uttalelser til V, men når

det gjelder de kommunale og fylkeskommunale organer, går disse uttalelser

tilbake til V via fylkesmannen. Fra MD mottar en uttalelse fra Statens Fri-

luftsråd, Statens Naturvernråd, SFT, Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk

og fra de arkeologiske interesseorganisasjoner. De nevnte Råd har som bak-

grunn bl.a. også samtlige de uttalelser fra naturvern- og friluftsorganisa-

sjoner som har vært avgitt i saken.

Alle uttalelser blir nå av V forelagt søkeren til bemerkninger, og når

disse foreligger kommer en over i

III Helhetsvurderin o beslutnin sfasen

Helhetsvurderingen påbegynnes med V's framlegg i Hovedstyret for NVE.

Det er først nå at saken foreligger fullt utredet og supplert med de forskjel-

lige interesseorganers egne vurderinger.

V's- innstilling er et dokument som består av en sammenfatning av søknaden,

innkomne uttalelser og utredninger og direktoratets egne merknader og konklu-

sjoner samt eventuelt forslag til konsesjonsvilkår. En viktig del er også ut-

arbeidelsen av forskrifter for manøvrering av reguleringsanleggene - det såkalte

manøvreringsreglement. Jeg vil presisere at uttalelsene blir tatt inn i meget

uavkortet form der dette er mulig uten  å  sprenge alle rammer for voluminøs inn-

stilling.

Før innstillingen utarbeides, blir det foretatt befaring sammen med Hoved-

styret av reguleringsobjektet,og det holdes da ogsa alltid @pne mter med in-

teresserte.
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Når V's framlegg er ferdig behandlet av Hovedstyret, går den som Hoved-

styrets innstilling til ID, samtidig som søkeren også får den til orientering.

TD sender innstillingen til kommunene til ny uttalelse og til andre be-

r@rte departementer og fborer deretter saken til Statsrad. For stbrre regule-

ringssaker må som nevnt endelig vedtak fattes av Stortinget med forutgående

behandling i Industrikomiteen.

Jeg skal til slutt bare nevne at ID innhenter nye merknader fra Hoved-

styret dersom det framkommer vesentlige nye momenter under den 2.behandlings-

runde i distriktet.

Dessuten vil jeg i to tabeller nedenfor vise den tid som er medgått til

saksbehandlingen m.v. for noen  saker før  og etter 1970:

Behandlin stid f@or 1970 (f@r forhndsmeldin ble lovfestet)

Anlegg Fase II Fase III
0 oar ar

Lyse (1948) ca. 1 ca. 1/2

Us te-Nes (1962) " 1 3/4 " 2/3

Sira-Kvina(1963) " 2 " 1 1/4

Ne s jden " 3 1/2 " 1

Aurland " 2 3/4 II 1 3/4

Driva " 1 1/3 " 1 1/3

Tid medgatt fra s@knad foreligger til produksjon starter varierer

for disse anlegg mellom 6 og 8 år.

Konsesjonssaksbehandling.Med ått tid (saker etter 1970)

Anlegg Fase I Fase II Fase III
0 0 0ar ar ar

• Otra ca. 2/3 ca. 1 ca. 1 2/3

Steinsland " 2 1/2 " 2 " 1

Abj9ra tt 1 " 2 " 1

Lorni " 1 " 2/3 " 1/2
Skibotten " 1 tt 2 " 1 1/2
Orkla " 3 II 1 2/3 ?

Skaidi fra 7.5.73 ' ?

Rauma " 19.2.74 ? ?

Tovdalsv. " 21.1.71 ? ?
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Gunnerod:

Fossheim,
Hauge og

Dehli:

Vil det bli foretatt noen justering i Vassdragsloven slik som

det er gjort i Reguleringsloven for å få med hensynet til

allmenne interesser?

Det er ikke behov for å endre på loven, den er generell og romme-

lig. En vil ikke møte på vanskeligheter av formell art. I

praksis har det skjedd en tilpasning innen lovens ramme.
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NVE'S ANSVAR OG FUNKSJON

VED UTREDNING AV NATURVITENSKAPELIGE INTERESSER I REGULERINGSSAKER

Hans P. Sperstad, NVE

NVE? ansvar og funksjon ved behandlingen av konsesjonssknader er

definert i konsesjonslovene av 1917 med tilleggslover. Reglene for saks-

behandlingen er forholdsvis detaljerte, noe som henger sammen med den

grundige behandling og den store interesse som ble disse viktige lover

ti1 de1.)

I den senere tid har det vist seg at det fra flere hold er ønsker om

en annen praktisering av reglene, eller sagt med andre ord: En ny tolkning

av loven. En ting er det likevel ikke uenighet om: Det er NVE som

har ansvaret for den forberedende saksbehandling nar det gjelder sknader

om regulering for og utbygging av vasskraftanlegg.

Jeg vil med en gang presisere at uenigheten om behandlingsmåten ikke

så meget dreier seg om hva som skal utredes som om tidspunktet for når det

er nødvendig at utredningene skal foreligge og derved også om berettigelsen

av å gjøre enhver interessert delaktig i helhetsvurderingen.

At virkningen av de inngrep det s@kes om tillatelse til % gjennomfdre

skal være best mulig belyst før søknaden tas opp til vurdering av konsesjons-

myndighetene er det selvsagt enighet om. Derimot kan det være delte meninger

om hvilken nytte de avgjørende myndigheter har av mange av de voluminøse ut-

redningene som det tar år å fremskaffe der resultatet er så usikkert at kon-

klusjon ikke kan trekkes. Dette vil Mellquist komme nærmere tilbake til i

sitt foredrag. Det er i dag mange som tolker loven slik at når søknaden

sendes inn, skal den være moden for helhetsvurdering): ikke bare inngrepet,

men også dets virkning skal være fullstendig utredet. Vår tolkning av loven

og praksis går kort sagt ut på at saken etter at søknad sendes inn skal gjen-

nomgå en videre modningsprosess før den tas opp til sluttbehandling, og at

en del av det nødvendige utredningsarbeidet kan foregå samtidig med behand-

lingen i distriktet.

x) Konferansedeltakerne hadde på forhånd fått tilsendt Vassdrags-
direktoratets Rundskriv nr. 36, 37, 38 og 39.
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Da grunnlaget for vår saksbehandling finnes i faste lovregler, finner

Jeg det ndvendig a g% nermere inn pi det rettslige grunnlag for behandlingen

av saker om vassdragsreguleringskonsesjoner. Etter at vårt syn på den retts-

lige side er belyst, skal jeg komme inn på den strengere praktisering som

har vært prøvd i det siste, og drøfte mulige modifiseringer.

1. Lovens§ 4a, planleggingsfasen

De som lanserer en ny tolkning av lovreglene anfører at meningen med

v.regl. S la nr.l er at alle vesentlige konsekvenser for allmenne interes-

ser skal avklares pa planstadiet f@r konsesjonssdknad sendes inn.

Til dette er å bemerke at 4a ikke bare består av post 1, men også av

postene 2 og 3.

la post 2 lyder: Nr de rent forelpige underskelser som kartlegging

o.1. er avsluttet og forberedelsen av mer konkrete planer tar til, skal plan-

leggeren straks sende melding til NVE " Det heter videre: "I meldingen

---- skal så vidt mulig gis opplysninger om virkninger av betydning for slike

interesser." Bakgrunnen for lovpunktet er bl.a. et gammelt ønske fra ideelle

organisasjoner for naturvern- og friluftsliv om å få komme inn i saksbehand-

lingen i vassdragsreguleringssaker på et tidligst mulig tidspunkt. Dette

@nsket er gjentatt i Gabrielsen-komiteens innstilling av 26.11.63, (jfr.s.21).

Formålet med meldingen etter§ 4a er å oppnå kontakt mellom planleggeren og

de allmenne interesser som ventes berørt av prosjektet, slik at disse interes-

segruppene tidligst mulig kan få komme til orde under planleggingen og få an-

ledning til å gjøre rede for de forhold de mener er av betydning for saken.

For planleggeren er det viktig å få kjennskap til på et tidligst mulig tids-

punkt hvilke interesser som blir berørt og på hvilken måte.

Innen en frist som fastsettes av NVE skal derfor de interesserte opp-

fordres til å sende planleggeren en redegjørelse for de forhold og Ønskemål

som de mener det bør tas hensyn til, jfr. § 4a post 3.

Mange synes åmene at ansvaret for at interesser som er knyttet til

vitenskap, kultur, naturvern og friluftsliv kommer med under planleggings-

arbeidet ene og alene er konsesjonsskerens. Etter Hovedstyrets syn forut-

setter både lovens ordlyd og forarbeidene til loven en aktiv medvirkning

under planleggingsfasen fra de organisasjoner som representerer de allmenne

interesser og finer det naturlig at det ndvendige samarbeid innledes av de
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som kjenner til og har ansvaret for de interesser som blir berrt. Departe-

mentet sier (Ot.prp.nr.69 for 1966-67, side 81): "Det antas såledeså kunne

bli av stor betydningå få etablert et samarbeid på planleggingsstadiet mel-

lom kraftverksinteressene og naturverninteressene m.v. I den forbindelse bør

det vel imidlertid understrekes at ordningen forutsetter en positiv og aktiv

innsats både fra den som planlegger en kraftutbygging og fra de institusjoner

som ivaretar naturvern og friluftsliv." Hovedstyret uttaler i samme proposi-

sjon (s.80): "---- det er meget viktig at planleggeren kjenner disse interes-

sene slik at de kan være med som aktive ledd under planleggingsarbeidet. Det

mener Hovedstyret en best oppnår ved at alle interesserte parter på et tidligst

mulig tidspunkt gj@or skikkelig rede for sine interesser i de aktuelle utbyg

gingsområdene. Så må det være planleggerens sak å sette samrnen mosaikken."

Det er planleggeren/utbyggeren som skal informeres slik at han kan ha

oversikt over og ta hensyn til de interesser som er inne i bildet. Ikke minst

av hensyn til utarbeidelse av alternative utbyggingsplaner er forhandsmelding

viktig, og etter Hovedstyrets syn har representanter for de allmenne interes-

ser ikke bare rett, men også plikt til under denne fase av saksbehandlingen

å si fra slik at alternativene allerede da kan bli utkrystallisert. Jeg skal

her peke på parallelliteten mellom§ 4a og vassdragslovens$ 129. Denne be-

stemmelsen er kjent under betegnelsen "forhåndsregistrering av interesser", og

innholdet går klart fram av paragrafens post 1 og 3 som lyder slik:

"l. Når noen vil sette i verk et tiltak som nevnt i§ 8, kan Hovedstyret

gi ham tillatelse til å kunngjøre oppfordring til enhver eier eller

rettighetshaver om å si fra innen en av Hovedstyret fastsatt frist

i fall han krever at tiltaket ikke skal settes i verk etter planen,

fordi det ventes å volde slik skade eller fare for hans eiendom

eller rettighet som omhandlet 1 9 8. Fristen skal vre minst en

maned fra den dag oppfordringen f@rste gang kunngj@ores i Norsk lysings-

blad.

3. N%r slik oppfordring er kunngjort, kan den som ikke har gjort inn-

vending ikke motsette seg at tiltaket blir satt i verk i samsvar med

planen, selv om det viser seg at skade blir voldt. Derimot har unn-

latelsen ingen virkning når det gjelder erstatning for skaden."

S 8 som det er vist til, gjelder forbud mot arbeideri vassdrag som

kan volde skade eller fare for annen manns eiendom eller rettighet eller for
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allmeane interesser.

Jeg peker på at det både i den ovenfor siterte bestemmelse og i la

post 3 er brukt uttrykket "å kunngjøre oppfordring til å melde fra ". . .. . .
Parallelliteten er her så stor at jeg mener den må få virkning for hvorledes

loven skal praktiseres.

I stor grad har denne fase dessverre blitt misbrukt eller misforstått.

Det er vanlig at de enkelte interesseorganisasjoner henvender seg til

skeren med sporsm%l om nermere enkeltheter om planene, og hevder at de ikke

kan uttale noe før planene har tatt mere konkret form. En annen passiv måte

å reagere på er innlede en ekstra prosedyreomgang der det protesteres mot

regulering av vassdragene osv. la forutsetter som nevnt samarbeid, og dette

br etter Hovedstyrets syn bety at det er begrunnede redegjbrelser om konkrete

virkninger for vedkommende interesser som skal legges fram av de berørte, her-

under horer selvsagt ogs begrunnede forslag om vern. Ut fra disse redegjorel-

ser skal planleggeren kunne avgjøre hvilke undersøkelser som i hans tilfelle

skal settes i gang. Uten slik hjelp er det selvsagt vanskelig for en teknisk-

bkonomisk ekspert % bedmme om virkningen pa de ulike andre interessefelt er

av en slik størrelse og betydning at det trengs videre utredninger. I praksis

har det vist seg at planleggeren etter forhåndsmeldingen blir stilt overfor en

rekke generelle krav om vitenskapelige undersøkelser av limnologisk art og av

flora, fauna og geologiske forhold m.v. Som oftest er kravene formet i stan-

dardbrev som må gi inntrykk av at området er totalt ukjent for de vitenskape-

lige institusjoner som er inne i bildet. Det må dessverre konstateres at det

har vært svært lite se av den aktive samarbeidsinnsats som loven forutsetter

også fra de berørte interesser.

Hensikten med tilleggsbestermnelsen til vassdragsreguleringsloven, § 4a,

var å åpne den planleggingsprosedyre som før var en intern sak for kraftut-

byggeren, for påvirkning fra de berørte interesser.

Det finnes noen som synes å tolke§ 4a slik at den endrer bestemmelsene

1 §§ 5 og 6, og overfor disse vil jeg vise til hva Departementet sa om dette

1 proposisjonen (s.82): "Den foreslåtte ordning, se utkastets§ 4a, skal ikke

erstatte systemet med kunngjoring m.v. av konsesjonssknader for % gi de

interesserte adgang til å uttale seg. Ordningen kommer i tillegg til det

system man allerede har (og som for øvrig er foreslått forbedret, se ut-

kastets§ 6)."
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En kan derfor ikke av bestemmelsene i§ 4a eller av lovens forarbeider

se at det er noe holdepunkt for det syn som går ut på "at konsekvensene for

de allmenne interesser skal utredes på planstadiet før søknad legges frem".

En annen sak er at alle parter selvsagt Ønsker at mest mulig av det nød-

vendige utredningsarbeidet kan sluttføres så tidlig som mulig. Men å lovfeste

en slik regel - som enkelte for øvrigpåstår allerede er gjort antas ikke

å ha noe særlig for seg, da det ville være meget vanskelig å gjennomføre en

slik behandlingsmåte i praksis, noe jeg skal komme tilbake til.

2. Lovens $ 6. Sdknadsfasen

Når det gjelder behandlingsmåten for søknader om reguleringskonsesjoner

bygger denne p& lovteksten i $ 6 og pa praksis gjennom 60 @r. Praksis var i

1953 beskrevet slik (i Innstilling fra Komit€en til revisjon av vassdrags-

reguleringsloven m.v. side 15):

'I praksis folges vanligvis den regel at sknaden blir forelagt de

interesserte som er nevnt i§ 4, post 1, gjennom vedkonnnende fylkesmann,

som også blir anmodet om å uttale seg. Hvis saken byr på spørsmål som

krever spesiell sakkunnskap, blir det kanskje dessuten innhentet uttal-

else fra spesielt sakkyndige. Det er for øvrig vanlig at også partene

fremlegger betenkninger fra sakkyndige, som de selv har engasjert.

De anførsler som kommer inn fra grunneierhold, og som anses av betyd-

ning, forelegges deretter vanligvis søkeren til uttalelse. På grunnlag

av dette materiale og sine egne undersøkelser og iakttagelser danner så

konsesjonsmyndighetene seg sitt syn på saken. Dette er den regelmessige

gang i saken, men det forekorrnner ofte at saken eller enkelte spørsmål

ved den må versere ytterligere mellom partene, eller på annen måte må

undersøkes og utredes nærmere før konsesjonsmyndighetene finner å kunne

gjøre seg opp sin mening."

Overingeniør Fossheim har gitt et tilbakeblikk på saksbehandlingen med

eksempler på spesielle trekk ved enkelte konkrete saker. Eksemplene bekrefter

etter mitt synden beskrivelse jeg siterte fra innstillingen fra vassdragsregu-

leringskomit€en, og det kan vel konkluderes med at sakkyndige utredninger som

Hovedstyret innhentet hadde som formål å belyse saken for konsesjonsmyndig
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hetene og ble aldri betraktet som et dokument som alle interesserte skulle

ha seg forelagt.

Hens ikten med hboringsrunden under s@knadsfasen var $ f$ virkningene av

inngrepet beskrevet og vurdert av de interesserte parter, eller sagt på en

annen måte: A få søkerens framstilling korrigert og supplert av motpartene.

Vassdragsreguleringslovkomit€en sier det slik (se innstillingen side 16):

"Det en interessent kan bedømme og uttale seg om, er regelmessig ikke

så meget den totale nytte og skade av reguleringen som den virkning

reguleringen menes å ville få for hans egen interesse. Uttalelsene

har sin største verdi for konsesjonsmyndighetene i de faktiske opp-

lysninger og den begrunnelse som blir gitt. Det må bli konsesjonsmyn-

dighetenes sakåtrekke konklusjon etter en samlet bedømmelse av de

fremkomne opplysninger og etter en samlet vurdering av reguleringens

positive og negative virkninger.

Ved den fremgangsmate som her er skissert, vil en etter komit€ens

mening få det sikreste grunnlag for avgjørelsen av om reguleringen vil

bli i samsvar med de vilkår som er oppstillet i§ 8."

For å få et tilstrekkelig bilde av saksbehandlingen må også nevnes den

teknisk-økonomiske vurdering av den plan søkeren har lagt fram som foretas

av Vassdragsvesenets fagfolk. På samme måte som skadevirkningene først er

tilstrekkelig utredet nar h@ringsrunden er over og ndvendige tilleggsut-

redninger er gjennomført, er heller ikke den teknisk-økonomiske side ved

saken klar til sluttvurdering før den er vurdert og eventuelt korrigert av

etatens fagkontorer.

Der vurderes ogs behovet for kraft 1 vedkommende omrade.

Som konklusjon på dette tilbakeblikket må konstateres at søknadene har

måttet gjennomgå en lang modningsprosess gjennom hele søknadsfasen fram mot

tidspunktet for behandling i NVE's Hovedstyret for å bli så fullstendige som

flere grupper nå synes å ville ha dem ved utsendingen.

Det er da naturlig å spørre om de endringene som loven fikk i 1959 og

1969 har rokket vesentlig ved kravene til saksbehandling.
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Om endringene i§ 6 i 1959 sier Departementet: "Departementet slutter seg

til det syn komit€en har gitt uttrykk for, men vil understreke at det her ikke

er spørsmål om noen forandring i de prinsipper som hittil er fulgt."

Etter forslag fra Hovedstyret ble det i 1969 bestemt at søknaden skal

legges ut til ettersyn for dem som saken vedkommer i likhet med det som gjelder

for saker etter vassdragsloven. Videre ble det åpnet adgang til å sette ut-

talelsesfrist for kormnunestyrene og fylkesmennene. Heller ikke disse endring-

ene kan ses # ha betydning for sp@rsm&let om hvor fyldig sknaden skal vere

nar den .legges ut.

Selv om selve ordlyden i en lov ikke endres, vil - og vi kan vel også si

bør - praktiseringen av den kunne endres for å holde tritt med utviklingen1

samfunnet. N&r det gjelder behandlingsm%ten for vassdragsreguleringssaker, er

det lett å konstatere at det har foregått en betydelig omlegging siden 1960.

Hvis man spør en kraftutbygger, vil han sannsynligvis bruke sterkere adjektiv

her.

Holdepunkt for hvilke krav som skal stilles til tidspunktet for når de

forskjellige utredninger skal foreligge, må søkes i gjeldende lovbestemmelser.

I $ 5 som nettopp gjelder sknadens inhold, star det at s@knaden "i al-

minnelighet skal være ledsaget av", (§ , 1.ledd). Det har vært hevdet at for-

beholdet må ta sikte på mindre vesentlige sider ved prosjektet, og at forbe-

holdet ikke refererer seg til opplysninger om allmenne interesser(S 4a).

Gjelder det vassdragsreguleringer av mindre betydning, må det etter

Hovedstyrets oppfatning antas å følge av lovbestemmelsen at administrasjonen

kan gi avkall på en del av de opplysninger, oppgaver m.v. som ellers kreves.

Søknaden må m.a.o. bli mer eller mindre omstendelig i forhold til foretakets

omfang og den skade og ulempe det gjør, (jfr. Indst. 0. XIX 1909 side 14).

Forbeholdet "i alminnelighet" i § 5, 1.ledd må klarligvis gjelde alle

etterfølgende poster i paragrafen. Dessuten er det en særskilt bestemmelse,

S 5c som omhandler allmenne interesser. Søknaden skal etter denne "i almin-

nelighet være ledsaget av opplysninger om,----- foretagendet kan antages at

medføre skade eller ulempe for allmenne interesser, såsom-----". Formu-

leringen "kan antages" innebærer at det må kunne utøves et skjønn med hensyn
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til hva søknaden skal inneholde ganske visst også begrunnet i at det nettopp

kan by på vanskeligheter å fremskaffe opplysninger om hvilke skadelige virk-

ninger reguleringene vil få for allmenne interesser.

Det har vært hevdet at dersom søknaden mangler viktige utredninger for

vurderingen av konsesjonsspdrsm%let, bdr den tilbakesendes til sdkeren med

krav om at <le manglende opplysninger tilveiebringes.

Hovedstyret antar imidlertid at tilbakesending av søknaden ikke vil være

den vanlige fremgangsmåte, med mindre den er meget mangelfull. Når det gjelder

opplysninger, oppgaver m.v. som er nevnt i§ 5 kan konsesjonsmyndighetene selv-

sagt kreve at disse blir supplert på den måte som finnes påkrevet eller ønske-

lig for den videre behandling og avgjorelse av sdknaden.

I S 6 finnes regler om utleggelse av søknaden, frist for uttalelser m.v.

S 6 post l lyder: "N&r en sknad med de opplysninger som anses ndven-

dige etter§ 5 er kommet til departementet, skal dokumentene legges ut -----',

Det må være klart at i uttrykket "anses nødvendige" ligger det en ganske

vid skjønnsmessig adgang for konsesjonsmyndighetene til å vurdere hvilke opp-

lysninger sknaden bor inneholde for den legges ut til uttalelse. Ved utleg

gelsen skal settes en frist for innsending av uttalelser "som i alminnelighet

ikke må være kortere enn tre maneder", ( 6 post 1, 1.1edd).

I denne formulering ligger at det i enkelte tilfeller kan settes en

kortere frist enn 3 måneder.

For å få riktig oversikt, må hele§ 6 ses 1 sammenheng, g man kan følgelig

ikke hoppe bukk over S 6, post 2, som lyder:

'S&fremt s@knaden ikke p forhand har vert forelagt for vedkommende

fylkesmenn og konnnunestyrer, skal departementet forelegge den for dem

til uttalelse, eventuelt innen en frist som i alminnelighet ikke må være

kortere enn tre måneder.

Videre skal det innhentes uttalelser fra sakkyndig for fiskeri, fløting,

skogbruk og jordbruk og fra andre sakkyndige, når det finnes sannsynlig

at reguleringen vil føre til betydelig skade på vedkonnnende næringer.

Utgiftene i forbindelse med de sakkyndiges erklæringer betales av det
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offentlige , men med refusjon av skeren."

Det gar her klart fram at innhenting av supplerende sakkyndige uttalel-

ser forutsetteså foregå etter at søknaden er sendt ut til uttalelse. Etter

loven gjelder dette næringsinteresser. Når således næringer som påføres be-

tydelig skade må finne seg i at sakkyndige utredninger først foreligger under

konsesjonsbehandlingen, og at de berørte kanskje ikke vil få seg disse fore-

lagt (jfr. S 6 post 3), synes det lite rimelig at det skal gjelde strengere

regler for allmenne interesser.

Når bestemmelsene i  S  6 ses i sammenheng og sammenholdes med§§ 4a og 5,

er fortolkningen av disse lovbestemmelser etter Hovedstyrets syn helt klar.

En annen sak er - som nevnt ovenfor - at praktiseringen av loven i dag er

romslig.

Krav til sknadens innhold. Lovens $ 5

Den f@or nevnte lovkomite fremmet forslag om at Kongen skulle kunne gi

forskrifter om søknadens innhold og dens form. Forslaget ble ikke vedtatt,

Departementet sier i den forbindelse (jfr. t.prp.nr.39 for 1953, s.5):

"Departementet er enig med Hovedstyret i at forholdene i de enkelte til-

felle er så forskjelligartede, at generelle forskrifter om hva søknaden

skal inneholde ut over hva som allerede er bestemt i loven, må antas å

være av liten praktisk betydning. En har for øvrig allerede nå adgang

til å innhente de ytterligere opplysninger en måtte finne øaskelige og

nødvendige av hensyn til behandlingen av de enkelte konsesjonssaker, og

dette blir også gjort. Departementet finner ikke grunn til åta opp ko-

miteens forslag til nytt annet ledd."

Når Vassdragsdirektoratet likevel i samråd med departementene for industri

og for miljøvern har funnet å ville utgi retningslinjer for utferdigelse av kon-

sesjonssøknader (jfr. Rundskriv nr.36 fra Vassdragsdirektoratet av 1974),var

det f@rst og fremst fordi vi f@lte at kraftutbyggerne hadde behov for en slik

rettledning, bl.a. fordi nye interessegrupper opptrådte med krav om utredninger.

Men det bunnet også i et Ønske om stramme inn kravene til søknadene ut fra

den nye situasjonen som oppsto da adgangen til å kreve overskjønn ble opphevet.

Når rundskrivet fikk den form det nå har, kom det av at jeg var overbevist om

at det var åpenlyst for alle at forholdene i de enkelte søknadstilfeller er så
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forskjelligartede at retningslinjene for å dekke hele spektret nødvendigvis

må bli så omfattende at det knapt finnes ett tilfelle der alle bestemmelsene

kommer til anvendelse. Det gjores ellers oppmerksom p% fdlgende forbehold,

se rundskriv nr.36 side 3: "Med hensyn til opplysninger, underskelser og ut-

redninger av skader og ulemper vedrørende naturvern, kulturvern og friluftsliv

(jfr. retningslinjene, post c), forutsettes at disse er så tilfredsstillende

som mulig. Hva som anses tilfredsstillende må avgjøres i hvert enkelt tilfelle.

Der sakkunnskapen på vedkommende område er mangelfull, vil det vanligvis ikke

bli forlangt at søkeren skal finansiere videregående grunnforskning, men at han

foretar en best mulig vurdering ut fra foreliggende kunnskap i faget. En vil

understreke at skeren ikke vil bli palagt utgifter til underskelser som ikke

refererer seg til skadevirkninger ved vedkommende prosjekt." Erfaring har

vist at denne nevnte overbevisning dessverre ikke har holdt stikk, og at det

siterte forbehold av mange blir oversett. Retningslinjene har i den grad blitt

misforstått eller misbrukt at jeg nå kan være tilbøyelig til å slutte meg til

Departementets syn i ovenstående sitat. Fra visse hold blir det nemlig stadig

krevet at alle søknader skal inneholde alt som står opplistet i retningslinjene.

For % imdtekomme MD's nsker om saksbehandlingsgangens langt som mulig,

har Hovedstyret antydet fdlgende:

MD kommer stadig tilbake til at søknadene om vassdragsreguleringskonse-

sjoner er ufullstendige og synes åmene at disse skal være modne for helhets-

vurdering allerede når de sendes ut, noe i likhet med en innstilling fra en

allsidig nedsatt komite. Hovedstyret forstr dette som et dnske om at langt

flere enn hva tilfellet er i dag skal få høve til  å  være med på helhetsvur-

deringen. Hvis så er tilfelle, kan dette etter Hovedstyrets syn best oppnås

ved at flere kobles inn i fase 3 (beslutningsfasen). Et skritt i den retning

er allerede tatt i og med at Departementet i dag forelegger Hovedstyrets inn-

stilling for de berørte kommuner. Da dette er et trekk som må komme etter at

Hovedstyret er ferdig med saken, vil ikke Hovedstyret ha uttalt noe om beret-

tigelsen av en slik utvidelse av totalvurderingsprosedyren. Derimot vil man

advare sterkt mot forstyrring av den modningsprosess søknaden gjennomgår i

fase 2 ved at reguleringens virkninger belyses ved innhenting av faktiske opp-

lysninger fra alle berørte interesser. Å trekke inn totalvurderinger på dette

trinn i behandlingen anser Hovedstyret å være svært uheldig. Vassdragsdirekto-

ratet arbeider for å hindre en slik sammenblanding, og har for å oppnå det -

når det gjelder resipientundersøkelser - fått nedsatt et utvalg som bl.a. skal
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være kraftutbyggerne behjelpelig med å forme kontrakter m.v. slik at de ut-

redninger som utarbeides holder seg til det strengt faglige og resulterer i

en konklusjon. Også for de andre fagområdene arbeider Vassdragsdirektoratet

for å oppnå det samme, og trenger all mulig støtte her.

Når vi nå ser tilbake på saksbehandlingsgangen - Fossheims foredrag+

det jeg har nevnt her, er det tydelig at praksis har vært og er at konsesjons-

s@knadene gjennomgir en betydelig modning i tiden fra de leveres fra kraft-

utbyggeren til de tas opp til totalvurdering av NVE? hovedstyre. Slik Hoved-

styret ser det, er dette i fullt samsvar med lovens regler, og en slik mod-

ningsprosess kan vanskelig unngås uten å skade vurderingsgrunnlaget i den

aktuelle sak. Selv om visse deler av søknaden kan presenteres komplett ved

slutten av 4 a-fasen, er det andre viktige sider som trenger videre avklaring

gjennom den prosedyre som loven foreskriver. Det blir derfor et viktig spørs-

ml her: Hvor vikti er det a vitenskapeli e utredninger er ferdi n&r sdk-

naden sendes inn?

Jeg nevnte tidligere at det burde være ikke bare rett, men også plikt

til å si fra under 4 a-fasen om hvilke undersøkelser som trengs for de for-

skjellige vitenskapsgrener. Et annet spørsmål jeg vil reise blir da: Kan

noen ta pi se en slik likt? Hvis det kan fines en lsning pa dette spors-

m@let, tror jeg viktigheten av foregaende sp@rsmal vil avta betraktelig.

Da jeg gikk på NTH hadde jeg en professor som doserte noe jeg den gang tok

som en selvfølgelighet, nemlig: Store trillebårer bruker man for åta store lass.

For små lass bruker man mindre bårer. Dette rant meg i hu da jeg tenkte tilbake

på det utredningsarbeide som trengs for vurdering av konsesjonssakene. Har vi

et hendig nok apparat for slike utredningsarbeid? Mitt inntrykk er at det fin-

nes bare en trillebår for disse oppgavene, og at den ofte er i største laget.

Et spørsmål til de foredragsholdere som kommer til orde i morgen er derfor:

Tar jeg feil, eller finnes det også mindre bårer? Grunnen til at jeg spør er at

behovet i høyeste grad er differensiert og strekker seg fra de enkleste inven-

teringer til oppdrag som nærmer seg forskning.

Jeg m% f% lov til & komme med et siste sprsm%l som har stor interesse for

oss i Vassdragsdirektoratet og som vel også er av sentral interesse for alle som

arbeider med utredningsarbeid: For hvem er det utredningene skrives? Er det først

og fremst for de avgjørende konsesjonsmyndighetene, eller er det like mye for

grasrota?
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NVE'S ANSVAR OG FUNKSJON

VED UTREDNING AV NATURVITENSKAPELIGE INTERESSER I REGULERINGSSAKER

P& Melquist, NVE, Kontoret for Landskapspleie og Naturvern.

Vi har i de to foregende foredrag hrt hvordan konsesjonssakene behandles i

NVE og om det formelle juridiske grunnlag. Fossheim viste et skjema over

grovstrukturen i etaten, men for mange er det vel til tross for Fossheims ut-

merkede forsøk vanskelig å få tak i dette "vesenet" fordi det under samme tak

er samlet så mange og så forskjelligartede funksjoner. Jeg skal her gå litt

nærmere inn på Vassdragsdirektoratet som er den sentrale delen av NVE i denne
x)

sammenheng.

Det hevdes fra enkelte hold at Vassdragsdirektoratet er en samling teknisk-

økonomiske eksperter som ikke ser forskjell på en blåklokke og en elefant, om de

da ikke blir tråkket på av sistnevnte. Det er riktig at vi ikke har fagfolk fra

alle de naturvitenskapelige disipliner, og det skal vi heller ikke ha, for da

måtte vi i så fall bygge alt som er av universiteter og forskningsinstitusjoner

i det ganske land inn i NVE, - om vi skulle f@lge denne tanken helt ut.

Vi er imidlertid ikke så dårlig forspent med "ikke-teknokrater" som mange

tror, ca. 56% av staben i Vassdragsdirektoratet som er direkte involvert i kon-

sesjonsbehandlingen på ett eller annet tidspunkt hører til i denne gruppen.

Disse har stort sett sin utdannelse fra NLH og universitetene, og gar vi nyere

inn på deres faglige bakgrunn, finner vi forstkandidater, hydrologer, meteoro-

loger, limnologer, hydrobiologer, geografer, kartografer, landskapsarkitekter,

jordskiftekandidater, glasiologer, sivilagronom og faktisk også en meierist!

Disse folkene er spredt rundt 1 direktoratets forskjellige avdelinger og

kontorer.

Konsesjonskontoret, som har den daglige håndtering av konsesjonssakene,

består av 4 mann, som alle er bygningsingeniører, og det er vel kanskje på grunn

av dette forhold misforståelsen om at vi utelukkende er tekniske eksperter har

oppstått. Det er i denne sammenheng grunn til å peke på at Vassdragsdirektoratet

x) Konferansedeltakerne hadde på forhånd fått tilsendt Vassdragsdirektoratets

Rundskriv nr. 36, 37, 38 og 39.
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har et eget kontor for landskapspleie og naturvern med 10 manns besetning,

hvorav bare en har teknisk utdannelse. De resterende kommer fra NLH, univer-

sitet, distriktshgskoler og skogskoler.

Sperstad har påpekt at det har skjedd en utvikling i konsesjonsbehand-

lingen i de senere år, og det er kanskje også symptomatisk for denne utvik-

lingen at dette kontoret nå fra 1.januar får status av avdeling og derved

helt sidestilles med de øvrige avdelingene i direktoratet.

Det går forhåpentligvis fram av dette at det innen direktoratet finnes

personell som er i stand til å vurdere det materialet som blir sendt inn med

en konsesjonssknad. Det skulle vere undig a presisere at bygningsingenid-

rene på konsesjonskontoret har full anledning til - og for den saks skYld også

plikt på seg til - å utnytte den fagkunnskap som ligger i direktoratet. Om

spesielle situasjoner tilsier det, blir fagfolk utenfra 1 stor utstrekning kon-

sultert der vi ikke kan foreta vurderingene selv.

Denne interne vurdering i sknadsfasen er nok av et langt storre omfang

enn mange synes å tro, selv om vi skal være de første til å innrønune at vår

bemanningssituasjon ikke er den ideelle sett ut fra de oppgavene vi er pålagt.

Dette synes imidlertid å være et generelt trekk på de fleste arbeidssteder i

dag og ikke spesielt for oss.

Som Sperstad presiserte1 sitt innlegg, er det ingen som helst tvil om at

alle parter er interessert i å få belyst de ulike naturvitenskapelige sider ved

et reguleringsinngrepp% best mulig mite. Dette @nsket m% imidlertid ikke bli

så enerådende at man kutter ut vurdering av hva som er formålstjenlig og hva

som ikke er det. Relevant er ogs? sp@rsm#let om til hvilke tidspunkt underskel-

senes resultater må framlegges. Det er lite sannsynlig at vi i disse spørsmål

noen sinne vil bli helt enige, men jeg skal forsøke å trekke fram noen punkter

som jeg tror det vil være relativt bred enighet om.

Som fdrste p%stand vil jeg hevde at en sakkyndig utredning b@r omfatte det

den er forutsatt å vurdere - altså den virkning reguleringen menes å ville få for

forhold som hører inn under vedkommende fagfelt. Dette kan høres ut som en selv-

f@olgelighet, men er det dessverre ikke. Jeg skal komme med et eksempel, - til-

feldig valgt, men på ingen måte enestående. Vi har dessverre altfor mange av

samme type.
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I forbindelse med en planlagt regulering ble det foretatt en ornitologisk

underskelse som hadde som form2l

II å forsøkeå vurdere skadevirkningene på fuglefaunaen ved et eventu

elt magasin i ..... "

I konklusjonen heter det:

"som konklusjon vil området sannsynligvis få en lav prioritet ut fra en

ensidig betraktning av fuglefaunaen, samtidig som nettopp dette omradet 1

geomorfologisk og landskapsmessig henseende er uten sidestykke i Norge og

Europa for vrig, og ut fra slike kriterier har en usedvanlig hoy verne-

status."

Det går fram av rapporten at reguleringen sannsynligvis har liten betydning

for fuglefaunaen, men vedkonnnende ornitologer har uttalt seg såvidt mye om andre

ting at en som bare leser konklusjonen eller samendraget uvegerlig vil måtte

titte på tittelbladet en gang til for å forsikre seg om at dette virkelig er en

ornitologisk undersøkelse. Jeg vil jo også tro at de eksperter som i samme saken

ble bedt om uttale seg om landskapsmessige forhold, næringspolitiske, Økono-

miske, rekreative, reindrift, laksefiske og verneproblematikk vel helst så at

ornitologene holdt seg til sine sirkler. Forfatterne av fuglerapporten har nem-

lig berørt alle disse punktene.

Likeledes ma det sies % vre pa kanten nar en undersdkelse av vannkvali-

teten i et Vestlands-vassdrag konkluderer med at:

"Vassdragsreguleringen er 1 det foreslåtte omfang ikke forenlig med en har-

monisk bruk av vassdraget 1 sammenheng med samfunnsutviklingen i dalføret."

Den andre påstand jeg vil komme med er at rapporter bør ha en konklusjon.

Selv om en ikke kan trekke sikre konklusjoner, må en etter vårt syn i det minste

konkludere med hvorfor dette ikke kan gjøres.

Altfor ofte ma vi pl@ye igjennom tykke avhandlinger i forgjeves leting

etter konklusjoner. Vi har mange grelle eksempler på dette. En bunndyrunder-

skelse fra et Vestlands-vassdrag er hos oss internt blitt et s% typisk eksem

pel at begrepet "Benthos-rapport" nærmest er synonymt med "stor rapport - ingen

konklusjon". Etter vårt syn skal vitenskapsmannen selv trekke
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konklusjonene ut av sitt eget arbeide og ikke overlate dette til andre. Dette

burde være en stående regel for alle forskere, og det vil også være det som

forskerne på sikt er best tjent med.

Vi vil ved denne anledning tillate oss å ønske at de sakkyndige i noe større

grad enn det som er tilfelle nå, er villige til å uttale seg når hovedtrekkene1

en sak er kjent og på grunnlag av dagens kunnskapsnivå. Dette praktiseres på

mange andre hold 1 vårt samfunn, og vi for vår del kan ikke se noe prinsipielt

galt i dette.

Min tredje påstand er at alle undersøkelser ikke er like viktige, og jeg

vil si det så sterkt som at noen er direkte unødvendige. Jeg er klar over at

jeg nå er i ferd med å rote rundt i et vepsebol med bare hender, men jeg skal

forsøke å belyse dette utsagnet med et eksempel.

I forbindelse med kanaliseringsarbeider i en elv på Østlandet ble det fore-

tatt en undersøkelse av slamføringen i elva over en 2-rs periode. Hensikten var:

" å vurdere innvirkningen på vannkvaliteten i elva etter kanalarbeidene

nedstrbms gravestedet."

Fra f9rste pr@ve ble tatt til rapporten ble skrevet, gikk det temmelig ny-

aktig 5 år, rapporten var på 133 sider, og etter det jeg har fått opplyst har

den kostet omtrent kr 1000 pr. side.

Det som er skremmende med denno rapporten er at det i kontrast til m%lset-

tingen som jeg refererte, konkluderes med:

'Underskelsene som er utf@rt, representerer frst og fremst et samlet data-

materiale som beskriver forholdet i elva den tid undersøkelsene pågikk. Ma-

terialet kan benyttes for vurdering av gitte problemstillinger. Ettersom

slike problemstillinger ikke er nærmere formulert, kan det her ikke konklu-

deres med utgangspunkt i problemstillinger."

Nå konnner det likevel en konklusjon etter denne noe fantastiske formulering.

Leser man denne og selve rapporten nøye, finner man ut at slamføringen i vass-

draget varierer og at det er størst slamtransport der man graver. Jeg må tilstå

at dette ikke var uventet. Konklusjonen om at noe av det suspenderte materialet
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fra graveområdet sedimenterte på en 19,7 km lang strekning nedenfor, forbauset

oss heller ikke. Men som tidligere stortingsmann Leirfall en gang sa i en til-

svarende situasjon: "Det er jo greit å få det vitenskapelig bevist."

Den fjerde og siste påstand jeg vil komme med i denne sammenheng er at

rapporter, eller i det minste rapportenes sammendrag og konklusjoner må skrives

på et språk så folk med ikke-faglig bakgrunn kan forstå dem. Dette trekker jeg

ikke fram 1 første rekke av hensyn til oss selv, for vi har som jeg har nevnt

tidligere tilstrekkelig ekspertise til å dechifrere det meste. Det vi må huske

p er at de sakkyndige rapporter skal f@lge konsesjonssaken som bilag og ideelt

sett helst bli lest av alle kategorier mennesker fra den enkelte grunneier til

de folkevalgte i kommuner og på Stortinget.

Alt for ofte er rapportene en orgie av latin og meget spesiell fagtermino-

logi. Vi vil vage % past at dette ikke er nodvendig i sa stort omfang som det

i dag forekommer. Sakkyndige utredninger i reguleringssaker er primært ikke be-

regnet på andre fagfolk, men mennesker med annen faglig bakgrunn. Svært mye av

det som skrives kan uten for store problemer og uten at presisjonsnivået senkes

skrives på vårt utmerkede morsmål. Det er her kun snakk om vilje og omtanke fra

rapportforfatternes side.

Dersom fagfolkene bevisst eller ubevisst neglisjerer dette forhold, kan man

risikere at utredningene ikke blir lest av andre enn de som er helt nødt, - og

selv da med ulyst. Dette er vel en situasjon som ingen egentlig er interessert i?

Jeg vil her med en gang skynde meg å si at de momenter jeg her har tatt fram

selvsagt gjelder ogsi andre kategorier rapporter enn de naturvi tenskapelige, men

vi får holde oss til de sistnevnte her.

Hvorfor jeg har ofret såvidt mye tid på disse momentene og eksemplene er at

det neppe tjener de sakkyndiges sak a de forsker @ foregripe konsesjonsmyndig-

hetenes vurdering ved å trekke konklusjoner på grunnlag av forhold som ligger langt

utenfor deres faglige kompetanse. Det er også fordi det er Vassdragsdirektoratets

plikt sette sammen den mosaikk som framkommer ved vurdering av alle sider og for-

hold. Enhver kan jo tenke seg hvilke problemer vi har for oss når store deler av

de sakkyndige uttalelser har de mangler som jeg har pekt på.

Videre at lange og tidkrevende utredninger ikke nødvendigvis alltid bringer

mer klarhet i konsesjonssprsm%let. Jeg tror ogs at det her kan vere grunn til

a gjenta det Sperstad siterte fra komiten som s p vassdragsreguleringsloven
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1 1953:

"Det en interessent kan bedømme og uttale seg om, er regelmessig ikke så

meget den totale nytte og skade av reguleringen som den virkning regule-

ringen menes å ville få for hans egen interesse. Uttalelsene har sin

største verdi for konsesjonsmyndighetene i de faktiske opplysninger og den

begrunnelse som blir gitt. Det må bli konsesjonsmyndighetenes sakåtrekke

konklusjon etter en samlet bedømmelse av de fremkomne opplysninger og etter

en samlet vurdering av reguleringens positive og negative virkninger."

Om man nå aksepterer at de naturvitenskapelige interesser bare er en del av

totalbildet og at den første helhetsvurdering skal foretas av NVE-Vassdragsdirek-

toratet,s er det likevel et evig sp@rsml om hvor grundig undersdkelser skal

foretas. Sperstad presiserte hva som etter Hovedstyrets mening anses som til-

fredsstillende i denne sammenheng og at det vanligvis ikke blir forlangt at s-

keren skal finansiere grunnforskning. Slik vårt lovverk i dag fungerer, kan ikke

skeren bli plagt utgifter til underskelser som ikke har tilknytting til skade-

virkninger ved vedkommende prosjekt.

Jeg personlig er ikke særlig begeistret for betegnelsen "grunnforskning" og

"anvendt forskning", fordi dette er to sider ved samme sak som det ikke er frukt-

bart å plassere i atskilte båser. Det er klart at det alltid vil være ubesvarte

spborsm2l som kan vere gjenstand for forskning. V&r viten pa de forskjellige om-

råder kan framstilles som en kurve som er en funksjon av forskningsinnsatsen.

Den vil relativt raskt stige med dkende innsats for s& @ flate ut og nerme seg

asymptotisk til en grenselinje som er den hele og fulle erkjennelse. Den totale

oversikt vil vi aldri fa, uansett innsats, og det ml derfor brukes skj@nn for  2

vurdere når det ikke lenger er et rimelig forhold mellom innsats og resultater

for det formal som underskelsen skal benyttes til.

Det er konsesjonsmyndighetenes oppgave· å sette "strek" i reguleringssaker

når man mener at utredningene har et forsvarlig omfang. Skjønnsmessige vurde-

ringer vil også i framtiden måtte ha sin betydelige plass i helhetsvurderingene,

og Hovedstyret har presisert at det etter deres mening ikke er realistisk å tro

at bindsterke utredninger vil kunne erstatte dette. Om ikke dette forblir til-

felle, vil Vassdragsdirektoratet - som har ansvaret for å styre den forberedende

saksbehandling - ha en uløselig oppgave.

Det må imidlertid på den annen side også være klinkende klart at det skjønn

som kommer til anvendelse i disse saker ikke er en konstant faktor, men en dyna-
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misk prosess som endres med endringene i vårt kunnskapsnivå og endringen i vekten

vårt samfunn til enhver tid legger på de forhold som inngår i vurderingene. På

dette området har naturvitenskapene og andre interesser ved positiv medvirkning

anledning til å overbevise oss og de overordnede myndigheter (som regulerer vår

virksomhet) om det man mener er den rette veg i denne sammenheng. Det endrer

imidlertid ikke prinsippet 1 det jeg hevdet om at man alltid vil bli stillet over-

for avgjørelser som må tas på grunnlag av skjønn.

Et forhold som stadig er fremme i diskusjonen om naturvitenskapelige under-

sbkelser er at utbyggerne ofte f.eks. begar den blunder å bestille en total øko-

logisk analyse av et vassdrag som skal være ferdig 3-4 måneder etter henvendelsen.

Alle som har arbeidet med biologiske systemer er jo selvsagt klar over at naturen

ikke lar seg fravriste sine opplysninger på kortere tid enn det som tilsvarer livs-

syklus for de organismer man studerer. Ofte er de naturlige svingninger så store

fra &r til &r at flere feltsesonger er ndvendig for & f% et begrep om de faktiske

forhold.

Alt dette er vi klar over, og det var bl.a. dette som var hensikten med inn-

foringen av $ 4 a-fasen som Sperstad nevnte. De interesser som var antatt % bli

berørt skulle etter dette lovtillegget få anledning til å komme inn så tidlig som

mulig med sine ønsker. Det som skjer før forhåndsmelding blir sendt til Vassdrags-

direktoratet har vi ingen kontroll med, og det må bare konstateres at det hadde

vært Ønskelig om utbyggerne så tidlig som mulig får satt i gang de undersøkelser

som erfaringsmessig tar lang tid.

Man skal her være forsiktig med å legge skylden for at man kommer i tidsnød

pi den ene eller den annen part. Utbyggernehar p% sin side ofte undervurdert

omfanget av undersøkelsene og de innebygde tidsbestemmende ledd som ligger i bl.a.

biologiske undersøkelser. Naturvitenskapsfolkene har vel på sin side et ansvar

på seg til å gjøre disse forhold bedre kjent. Det må også kunne sies at det med

naverende kapasitet p@ v@re forskningsinstitusjoner ogs% er et sp@rsm%1 om hva

man makter av underskelser.

Et moment vi gjerne vil berøre ved denne konferansen er at selv større viten-

skapelige arbeider gjerne avsluttes med et utsagn om at det trengs ytterligere

underskelser fr faglige konklusjoner kan g1s. Vi er selvsagt klar over at dette

er et meget berettiget krav i mange tilfelle, men vi har også bestemt følelsen av

at dette utsagn i stor grad benyttes selv om de spesielle forhold ikke er tilstede.
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Man kan sammenholde dette med det faktum at de krav som frennnes til utbyg

geren eller oss om undersøkelser ofte er så generelle at vi sitter igjen med inn-

trykket av at dette fagområdet er et ubeskrevet blad for vitenskapen. Konklu-

sjonen må være at naturvitenskapen i alt for liten utstrekning har dratt nytte

av de undersøkelser som er foretatt ved tidligere reguleringer og i for liten ut-

strekning standardisert sine undersøkelser og metoder slik at de er sammenlign

bare.

Vi mener at man i storre grad burde kunne foreta underskelser som finner

fram til virkninger som er felles for samme type inngrep fra lokalitet til loka-

litet. S@ kan man ved enklere og mindre tidkrevende underskelser forsdke@

bringe på det rene om det er noe unikt i området som fordrer Øket forskningsinn-

sats. Vi er klar over at alle områder, - i strengeste forstand, - kan sies å

være unike, men vi har vondt for å akseptere at dette alltid skal være tilfelle

på det undersøkelsesnivå det her er snakk om.

Vi har i Vassdragsdirektoratet tatt konsekvensen av dette ved å sette i gang

det såkalte Terskelprosjektet som skal forsøke å klarlegge de generelle biologiske

virkninger ved vassføringsreduksjoner og terskelbygging i regulerte elver. Vi

har også fått bekreftet fra Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk etter mange

henvendelser gjennom årene at man der nå arbeider med etterundersøkelser i gamle

reguleringsmagasin osv. for å få fram det erfaringsmateriale som ligger latent

der. Dette er områder hvor vi tror det vil være mye å hente.

Jeg har også lyst til å knytte noen få ord til påstanden om at alle faglige

utredningerm%foreligge f@or sdknaden sendes inn. Dette er etter v&rt syn en for

kategorisk p±stand. La meg ta et eksempel. Landskapsformnsjoner i fast fjell

med skuringsstriper og jettegryter står ifølge en tenkt reguleringsplan i fare for

å bli neddemmet. Det er vel ganske klart at neddemmingen i dette tenkte tilfellet

neppe vil skade forekomstene, men blokkere tilgjengeligheten til disse. Et for-

hold som mange synes å overse er at det i mange tilfeller kan gå opptil 8-10 år,

og kanskje lenger fra den tid dette forhold ble kjent og til området virkelig blir

neddemmet, om konsesjon gis. Det er derfor ikketilfelle at alle forskningsmulig-

heter går tapt i det Øyeblikk Kongen signerer resolusjonen. Dette er bl.a. noe av

bakgrunnen for var pa-stand om at noen av undersdkelsene, men selvsagt ikke alle,

bør kunne gå parallelt med konsesjonsbehandlingen og kanskje også etter denne tid.

La meg så helt til slutt få runde av med å si at vi dessverre ikke kan se

helt bort fra at krav om stadig mer omfattende utredninger blir benyttet taktisk
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av grupper som motarbeider vedkommende prosjekt for enhver pris, og ikke nød-

vendigvis av hensyn til f.eks. naturvitenskapene.

Det vil naturlig nok være fristende for de forskningsinstitusjoner som

har strarrnne eller for små budsjetterå utnytte den mulighet som her synes å være

til stede.

Det er vårt håp at bl.a. denne konferansen kan bidra til et positivt sam-

arbeide om utredningen av konsesjonssakene slik at man kan få ro over saksbehand-

lingen og slik at flest mulig interesser blir best mulig ivaretatt.

Hauge: Sperstad ga uttrykk for at planleggerne i S 4 a fasen ble presen-

tert lange og rigorøse lister over hva som skulle utredes av

skader/ulemper. Jeg går ut fra at han sikter til Miljverndeparte-

mentets "sjekkliste" som i sin tid ble sendt planleggerne. Det ble

her gitt uttrykk for at en søknad burde omhandle aktuelle alter-

nativer, vurdering av skader/ulemper innenfor de ulike fagfelt og

for de ulike alternativer, samt mulige avbøtende tiltak. Denne

listen var ment som en veiledning overfor søkerne og er senere

avløst av NVE's "sjekkliste" i rundskriv nr. 36. Rundskrivet er

mer voluminost enn den liste som i sin tid ble sendt fra Miljd-

verndepartementet.

Når det gjelder rundskriv nr. 36 er det grunn til å nevne at det

bare er vedlegg 1 som er utarbeidet i samråd med Miljøvern-

departementet.

Sundby og
Skogen: forsvarte at den som har utført et oppdrag i et område og derfor

kjenner et område godt, uttaler seg på andre fagfelt enn sine egne.

Juul: Jeg ønsker å nytte dette høve til å gi uttrykk for en honnør til

Vassdragsdirektoratets utøvende saksbehandlere, her representert

ved Oddvar Fossheim og Pål Mellquist. Denne honnør omfatter

også Vassdragsdirektoratets sjef dir. Sperstad.

De fleste av oss som gjennom mange år har hatt som oppgave

å utarbeide et planmateriale for konsesjonssøknader etter vass-

dragsreguleringsloven, et materiale som vassdragsdirektoratets

stab er de første til åta en prøving av, har fått stor respekt

for det arbeide som gjøres. Arbeidet gir et inntrykk av soliditet

og er basert på en fagkunnskap og erfaren viten som bare mange

års samvittighetsfullt arbeide innenfor saksområdene kan gi.
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Juul:
(forts.)

Vi har intet annet organ som innen rimelig tidsrom kan ha mulig-

het for på en forsvarlig måte å overta helt eller delvis de

funksjoner Vassdragsdirektoratet har.

Jeg ser det som utslag av dette faktum nar Vassdragsdirek-

toratet i 1973 påtok seg å utarbeide nye retningslinjer for

hvilke opplysninger, materiale etc. som søknad om vassdrags-

regulering skal inneholde i h.t. vassdragsreguleringslovens§ 5

rundskriv nr. 36 og de etterfølgende rundskrivene nr. 37, 38 og 39.

Det skal medgis at en del av oss som arbeider med sakene i

egenskap av representanter for reguleringsforeninger og kraft-

selskaper har i en viss grad vært skeptisk til at det utformes

såvidt detaljerte generelle retningslinjer. Retningslinjene

skal gjelde over hele landet og som vi vet er forholdene så for-

skjellige og uensartet i de enkelte tilfeller at retningslinjene

må ha en generell karakter.

Vi har vært engstelig for at enkelte uttrykk i retnings-

linjene kunne bli misbrukt. Dette har det også vært gitt uttrykk

for fra styret i Reguleringsforeningenes Landssammenslutning.

Styret har pekt på at retledningen og anvendelsen av denne i prak-

sis vil måtte tilpasses bl.a. inngrepenes størrelse i relasjon

til det aktuelle vassdrag og bedt klargjort at en oppfyllelse av

punktene i retningslinjene må vurderes i de enkelte tilfeller.

Dette er da også gjort i Vassdragsdirektoratets brev av

15. januar 1974.

Vi må i denne forbindelse være klar over at de retnings-

linjer som her foreligger er enestående i sitt innhold. Jeg er

ikke kjent med at noen annen etat har tilnærmelsesvis så omfatt-

ende retningslinjer for sitt planarbeide.

Jeg tillater meg a nske foredragsholdere og vassdragsdirek-

toratet lykke til videre i et stort og ansvarsfullt arbeide av

stor viktighet for samfunnet.
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INDUSTRIDEPARTEMENTETS ANSVAR OG FUNKSJON

I VASSDRAGSKONSESJONSSAKER

Hans-Ludvia Dehl, Industridepartementet

Industridepartementets behandling av konsesjonssaker begynner formelt sett

ikke før innstilling foreligger fra Hovedstyret for Norges vassdrags- og elek-

trisitetsvesen. Som oftest har imidlertid Industridepartementet lenge før

dette tidspunkt vært inne i bildet på en eller annen måte. Når det gjelder

Statskraftverkenes utbygginger, vil man ha støtt på saken i budsjettsammenheng.

Som kjent bevilger ofte Stortinget midler til statens planlagte utbygginger.

Forutsetningen er imidlertid at anlegget ikke påbegynnes før prosjektet er god-

kjent av Stortinget som konsesjonssak. Også i andre større saker vil man ha

vært nødt til å sette seg inn i planene på forhand, bl.a. fordi folk fra de

berørte distrikter har følt behov for å snakke om saken med departementet eller

med departementets politiske ledelse. Den kontakt som er mellom departementet

og Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen gjør også at når innstilling endelig

kommer til departementet har man som regel et ganske godt kjennskap både til

planene og til de problemer som utbyggingsplanene har skapt i de forskjellige

relasjoner.

Tidligere var det slik at når Hovedstyrets innstilling forelå regnet man

med at alle som skulle gi uttalelse i saken var ferdig med den. Man har

imidlertid i de senere år slått inn på en ny praksis. Når Hovedstyrets inn-

stilling kommer til departementet blir dette komplette dokument sendt de

berrte kommuner til uttalelse. Samtidig bes ogs de departementer hvis sar-

interesser berøres av utbyggingen om a uttale seg. De departementer det først

og fremst er tale om er Miljøverndepartementet, Landbruksdepartementet og

Kommunaldepartementet. I de saker hvor utbyggingen kan få innflytelse i sjøen

vil saken også bli sendt til Fiskeridepartementet.

Hovedstyrets innstilling inneholder selve søknaden, det vesentlige av de

innkomne uttalelser, Hovedstyrets bemerkninger og konklusjoner og Hovedstyrets

utkast til konsesjonsvilkår og manøvreringsreglement. På grunnlag av inn-
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stillingen vil man nå kunne danne seg et helhetssyn på saken i dens fulle bredde.

Foruten vurderingene av skader og ulemper vil man også kunne bli kjent med de

innsigelser som foreligger mot utbyggingen eller mot deler av utbyggingen. I

tillegg vil man ved å se på Hovedstyrets forslag til konsesjonsavgifter, even-

tuelle fonds m.v., kunne danne seg et bilde av de Økonomiske fordeler som

utbyggingen vil kunne tilføre distriktet.

Hovedstyrets innstilling er et offentlig dokument. Når den foreligger

vil også andre enn de berørte kommuner og departementer ha anledning til å

gjøre seg kjent med dokumentet. Dette vil da først og fremst gjelde organisa-

sjoner som ivaretar forskjellige almenne interesser. Som oftest har disse

organisasjoner allerede uttalt seg i saken på søknadsstadiet, men de vil nå

eventuelt kunne avgi en ny uttalelse og da på grunnlag av hele det materiale

som Hovedstyret har hatt under sin behandling.

Man kan si at Industridepartementets behandling av en konsesjonssak er

tosidig. For det første er Industridepartementet siste og øverste fagmyndighet

og for det annet er dets oppgave å tilrettelegge saken for Regjering og Stor-

ting. En stor del av departementets arbeid som fagmyndighet skjer på det

interne plan og kommer ofte ikke til syne. Nær sagt alle saker om vassdrags-

konsesjoner må i dag karakteriseres som viktige politiske saker. Den stor-

tingsproposisjon som tilslutt fremkommer etter kortere eller lengere tids

arbeid i departementet, er Regjeringens beslutning. Riktignok er det

Industridepartementet som utarbeider proposisjonen, og det er først og fremst

Industridepartementet eller rettere sagt Industriministeren som har ansvaret

for det som er uttalt der, men alle spirsml av viktighet er lagt frem for

Regjeringens medlemmer.

Dette innebærer at dersom Industridepartementet som fagmyndighet har en

annen mening enn den som får tilslutning i Regjeringen, vil denne mening ikke

komme til syne. Dette er en følge av at departementet er et regjeringskontor

og virker som et sekretariat for vedkommende statsråd som igjen er medlem av

et kollegium, nemlig Regjeringen.
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I de fleste proposisjoner vil man kunne lese hva f.eks. Miljverndeparte-

mentet og Landbruksdepartementet har uttalt. Siden det er Regjeringens propo-

sisjon som fremsettes, skulle strengt tatt heller ikke disse departementers

særuttalelser stå gjengitt. Disse representerer nemlig også hver sine stats-

råder som jo er medlemmer av det samme kollegium som Industriministeren. I og

med at disse departementers uttalelser ifølge lov om offentlighet i forvalt-

ningen er offentlige og således må forutsettes kjent, har det imidlertid ingen

hensikt å utelate disse departementers uttalelser i proposisjonen. Dette er

det nå fast praksis for, selv om vedkommende statsråd senere måtte ha endret

standpunkt under Regjeringens behandling (Stdlsheimen). Sprsmlet om departe-

mentenes uttalelser er offentlige ble i sin tid tatt opp med Lovavdelingen i

Justisdepartementet, men dens fortolkning av offentlighetsloven er ubonnhrlig.

Som nevnt sender Industridepartementet Hovedstyrets innstilling til

uttalelse til kommuner og departementer. Med dette begynner Industrideparte-

mentets hovedarbeide med saken. De som skal uttale seg pleier å få en frist

på 6 uker. Det vil imidlertid både før og etter denne fristen være kontakt

mellom de berørte kommuner og departementet, eventuelt departementets politiske

ledelse.

Det vil alltid bli lagt stor vekt på de berørte kommuners uttalelse i for-

bindelse med en konsesjonssak. Dette er rimelig. De berørte kommuner stiller

sine naturressurser til disposisjon for kraftutbyggingen. Det er disse kommuner

som må finne seg i inngrep i deres natur.

Det er i disse kommuner skadene og ulempene ved kraftutbyggingen kommer.

Det er også kraftutbyggingskommunene som får de vanskeligheter og de ulemper

som en større anleggsdrift kan føre med seg. Men det er også disse kommuner

som i form av skatter, konsesjonsavgifter og fonds får Økonomiske fordeler.

På denne bakgrunn er det naturlig at kommunene har et behov for a ske kontakt

med de sentrale myndigheter for muntlig a kunne gi uttrykk for sine syns-

punkter, og komme med sine betenkeligheter og sine krav.

Hvor stor vekt man vil legge på en kommunes uttalelse vil selvsagt variere.

Som naturlig er vil en kommune søke å få maksimum fordeler ut av utbyggingen,
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både når det gjelder rene kontantutbetalinger og når det gjelder forskjellige

tiltak, spesielt på kommunikasjon og sosialsektorene. Kravene kan til tider

være så store at det ville sprenge en hver fornuftig ramme å oppfylle alle i

sin helhet. På den annen side vil alle rimelige krav stå forholdsvis sterkt.

Det har i de senere år vært en tendens til å øke konsesjonærenes ytelser til de

kommuner som er mest berørt av utbyggingene.

Det hender at kommuner sier et betingelsesløst nei til kraftutbygging på

grunn av de store skader som kraftutbyggingen vil medføre. Det vil alltid

være politisk vanskelig å gi tillatelse til en vassdragsregulering hvor konnnunen

går bastant imot den foreliggende plan. Et eksempel her er Bykle kommunes mot-

stand mot oppdemming nede i selve bygden (Bykhyldammen). Konsesjonen ble

nektet og planene endret slik at reguleringene i stedet ble lagt til fjell-

vannene, noe de berørte kommuner ønsket. Det hender også at kommuner sier nei

til en kraftutbygging dersom de ikke får visse krav oppfylt. Det kan være

krav om visse Økonomiske fordeler, eller krav om garanti for faste arbeids-

plasser, hvilket ikke har vært ualminnelig i den senere tid. Et nei fra

kommuner på slike premisser vil ikke ha den sannne tyngde som når konnnunens mot-

stand er betingelsesls.

Det hender at en kommunes holdning endres fra den gang kommunen uttalte

seg om søknaden til den skal uttale seg på grunnlag av Hovedstyrets innstilling.

De samtaler en kommune har med de sentrale organer kan ofte være årsaken til

dette. Ved disse samtaler kan man få misforståelser oppklart. Det hender også

at det skjer endringer i planene, som vil kunne få kommuner til å ha en annen

holdning til prosjektet enn den de hadde opprinnelig.

I Industridepartementets arbeid med konsesjonssaker inngår ofte dette som

en viktig del, nemlig hire pa kommunens synspunkter og eventuelt sdke ?

finne frem til en balansert løsning svel m.h.t. ramme for utbyggingen som kon-

sesjonsvilkår. Dette gjelder selvsagt ikke bare konnnuner, det kan også gjelde

for organisasjoner og for så vidt også enhver som er interessert i den fore-

liggende utbygging.
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Som nevnt er en av Industridepartementets hovedoppgaver når den behandler

en kraftutbyggingssak å fremstille saken for Regjering og Storting. Hovedsyns-

punktet må være at saken skal fremstilles slik at de som skal være med og ta

avgjørelse på fritt grunnlag kan danne seg en mening. Alle momenter av

betydning må tas med og det må være redegjort for hvem som går imot utbyggingen

og p hvilket grunnlag de gjor det.

Industridepartementets Vassdragsavdeling tar først et selvstendig helhets-

standpunkt i saken, som regel etter en befaring av vassdraget, div. konferanser

m.v. Deretter vil man konferere med Statsråden. På grunnlag av dette skrives

et notat til Regjeringens medlemmer. Man har på dette tidspunkt fått inn sær-

uttalelser fra de andre departementer. Uenighet både når det gjelder enkelte

vilkår eller andre mindre detaljer må gå tydelig frem i notatet til Regjeringen.

Slike uenigheter må avklares på regjeringsplan. I de aller fleste tilfeller

vil enighet oppnås. Jeg husker bare et eneste tilfelle hvor det har vært

formell dissens i Regjeringen i en kraftutbyggingssak.

Den vurdering som skal legges til grunn når det tas standpunkt til om

konsesjon på vassdragsregulering skal gis, er bestemt i vassdragsregulerings-

lovens S 8.

Skadene og ulempene skal være av mindre betydning i sammenligning med de

fordeler som reguleringen vil medføre. Man skal ta i betraktning de påregnelige

omkostninger og ved vurderingen ta hensyn til andre skade- og nyttevirkninger av

samfunnsmessig betydning. Det er klart at det her må bli en skjønnsmessig

vurdering. Bestemmelsen er en typisk rettslig standard, dvs. den gir anledning

til å tilpasse tolkningen til skiftende verdivurderinger. I de senere år har

hensynet til natur og miljøvern i stigende grad satt sitt preg både på behand-

lingen av konsesjonssaker og på vurderingen av om tillatelse skal gis eller ikke.

Tillatelser som for en del år siden kanskje ville blitt gitt uten noen større

diskusjoner, ville i dag bli avslått eller planene ville bli redusert.

Problemet er, som alle vet, at kraftutbyggingens fordeler stort sett kan måles

i antall produserte kilowatt-timer, mens man ikke har noen bestemte verdifast-

settelser for miljøvern- og naturvernverdier. Dette gjelder også ved sammen-
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ligning av miljøulempene mellom vannkraftprosjekter og andre genereringsformer.

Det vil nødvendigvis være forskjellige oppfatninger og det finnes intet patent-

middel for å komme frem til det absolutt riktige resultat.

Som fordeler tas hensyn til den betydning den aktuelle kraftutbygging har

for kraftforsyningen både i landet som helhet og i det distrikt som utbyggingen

i forste rekke er ment skulle forsyne. Med den utvidede samkj@ring som man

etter hvert har fått i dette land, vil betydningen for hele landets kraftfor-

syning vanligvis være viktigst. For distrikter i den nordligste delen av

landet, hvor samkj6ringsforbindelsen forelopig er darlig, vil imidlertid betyd-

ningen av å skaffe kraft akkurat til disse distrikter veie meget. Til fordeler

hører også med de verdier prosjektet vil tilføre utbyggingsdistriktet.

Det er for det første de direkte Økonomiske fordeler som skatter, konse-

sjonsavgifter og fonds, og for det annet de mer indirekte fordeler i form av

forskjellige tiltak som veier, kaianlegg, samfunnshus osv.

Jeg er klar over at det fra enkelte hold hevdes at fordelen for distriktet

ofte er heller mager, ja endog negativ. Det er sikkert riktig at for en del

distrikter har kraftutbyggingen ikke medført så store fordeler som man kunne

ønske seg. Dette gjelder spesielt for den eldre kraftutbygging hvor konse-

sjonsavgiftene var små og hvor inngrepene kunne være brutale, sett fra dagens

synsvinkel. På den annen side er det ikke vanskelig a peke på distrikter som

kraftutbyggingen har tilført store verdier, direkte som indirekte.

Hvilke spesielle skader som en kraftutbygging skaper, skal jeg ikke gå inn

på i detaljer. Det skulle være kjent for de fleste. For helhetsbildets skyld

vil jeg dog føye til at man i dag er adskillig mer påpasselig når det gjelder

å bevare verdier når det er mulig, og er meget flinkere til å utbedre skader

som anleggsarbeidene volder.

De skader og ulemper som man venter vil oppstå bør best mulig være

beskrevet i proposisjonen. For de fleste skader volder ikke dette noen stor

vanskelighet. Så og så stort område blir neddemmet, frostrøyk, Ødelagt fiske

er begreper som har en forholdsvis eksakt betydning. Vanskeligere er det selv-

sagt beskrive et områdes verdi som naturopplevelse. Uttrykk som "skjemmet
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utseende" og "betydelig naturvernverdi" vil vel mange synes er temmelig intet-

sigende.

I sin saksgjennomgåelse vil Industridepartementet ha sett på og prøvet det

juridiske underlag. I den forbindelse har man kontrollert at saken helt fra

planleggingsstadiet er behandlet i henhold til bestemmelsene i vassdragsregu-

leringsloven.

Sprsmal som reiser seg er om tillatelser etter andre lover er nodvendige.

Bestemmelser i lov om vassdragene av 15. mars 1940 er ofte aktuelle. Det

gjelder bestemmelser om ekspropriasjon av vannfall, bestemmelser om ekspropria-

sjon av grunn til kraftverk m.v. og ikke minst de viktige regler i vassdrags-

lovens§ 104 og 105 som kommer inn når tiltak i vassdrag virker skadelige for

allmenne interesser. En annen lov som også ofte er aktuell i vassdragsut-

byggingssaker er lov om forurensing av vassdrag. For selve saksforberedelsen

spiller det liten rolle at de to lover kommer inn i bildet, men de krever ofte

spesielle vilkår for den endelige tillatelse.

Hvilke vilkår som i det hele skal fastsettes for tillatelsen, er en meget

viktig side av saksbehandlingen. Det hender til og med at det er den siden

av konsesjonen som vekker størst interesse i distriktet, og som også blir viet

stor interesse når saken behandles i Stortinget. Et fullstendig forslag til

vilkår følger alltid med Hovedstyrets innstilling. Industridepartementet går

nøye igjennom vilkårene og vurderer eventuelle endringer på grunnlag av f.eks.

de uttalelser som er kommet inn fra de berørte kommuner eller fra de departe-

menter som har uttalt seg om Hovedstyrets innstilling.

Departementets ansvar og arbeid med konsesjonssaker er ikke slutt ved at

proposisjonen blir fremsatt for Stortinget. Under Industrikomiteens arbeid med

saken er det regelmessig kontakt mellom den og departementet, såvel under

komitens befaringer som under senere mtevirksomhet. Det kan ogs vare tale

om endringer som Stortingskomiteen vil foreslå, men som må til departementet

for utredning av konsekvenser og for å få formuleringer i samsvar med lov og

praksis.
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Når så Stortinget eventuelt har samtykket i en utbygging, blir den endelige

konsesjon utferdiget av Kongen i statsråd. Systemet er med andre ord forholdsvis

likt systemet med sanksjonering av lover. Dette betyr ikke at Kongen har noe

srlig spillerom. Stortingets forutsetninger og intensjoner ma noye folges

opp. Imidlertid er det vanlig å be om fullmakt til senere a godkjenne mindre

planendringer.

Oppfølgingen av en konsesjonssak krever adskillig arbeid. Det meste av

dette er i dag delegert til Vassdragsvesenet, men også på departementets bord

kommer det regelmessig inn slike sprsml, til og med vedrrende riktig gamle

reguleringer forut for den konsesjonslovgivning som gjelder i dag.

Jeg har hittil så vidt nevnt spørsmålet om ankebehandling i forbindelse

med Stlsheimensaken. Situasjonen er her den at departementet etter loven har

anledning til å avslå konsesjonssaker, uansett størrelsesorden. I praksis vil

imidlertid regelmessig regjeringen ha tatt standpunkt først, i en vanlig

regjeringskonferanse. Etter loven (§ 8 siste ledd) kan da konsesjonssøkeren

forlange at avgjrelsen blir forelagt for Stortinget. En slik ankebehandling

i Stortinget har man hatt 2 ganger, nemlig om Femunden og den nevnte utbygging

av Steinslandsvassdraget i Stlsheimen. I Femundsaken opprettholdt departe-

mentet og regjeringen sitt opprinnelige avslag, og Stortinget var enig. I

saken om Stlsheimen endret departementet standpunkt, idet departementet gikk

inn for et noe redusert utbyggingsprosjekt, som konsesjonssøkeren godtok.

Stortinget godkjente anken, dog etter en ytterligere barbering av prosjektet.

Departementet blir ofte rådspurt om fortolkninger av vassdragslovgiv-

ningen. Denne lovgivningen er komplisert og det er forholdsvis få spesialister

blant advokatene.

Baalsrud: Hvorledes er behandling av elektrisitetsproduksjon ved olje-, gass-,

kjernekraft koordinert med behandlingen av vassdragsreguleringssaker

i industridepartementet?

Dehli: Industridepartementet har ingen erfaring. Saksbehandlingsrutine er

lagt opp, og man vil bruke samme metode som i vannkraftsaker.
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Miljaverndepartementet
Postboks 8013
Dep
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ber cs ref. Var: tef (bg oppgtt vd war)

Id 7333/76V OS/JLP/RP
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z11.76 .

ALTA-SAKEN - KONSESJONSBEHANDLING.

Naturvernforbundets klage over saksbehandlingeni
ovennevnte sak ble avvist av sivilombudsmannenog
oversendt hit.ved brev 20,10:75. Norges Bondelag
sluttet seg på vegne av Alta Laksefiskeri Interes-
sentskap t1l Naturvernforbundets innsigelserved
brev av 28.10.75. Klagen ble herfra forelagt NVE

•/: og dets uttalelse 1 saken av 2.o.7 vedligger
i kopi.

•;'a• •

Saken gjelder tolkning av lov om vassdragsreguleringer
av 14.12.1917 0g de retningslinjersom er utarbeidet
av NVE/Vassdragsdirektorateti samråd med Miljøvern-
departementet. De foreliggendespørsmåler derfor
gs lagt frem for Miljøverndepartementetsom ga
uttalelse i brev av 9.1.76.

Miljøverndepartementet gir uttrykk for oppfatninger
som pa enkeltepunkter synes & st& i strid med
Vassdragsdirektoratet fremgangsmåte. Man fant del
derfor riktig med ny foreleggelse for NVE, slik at
de prinsipielle spørsmå1kune behandles av Hovedstyret
for NVB. Hovedstyrets innsti11ing,datert 9.4.76
vedligger1 kopi:

I den aktuelle sak er forlopet beskrevet i brevene
fra NVE.

Siden saken ble tatt opp, er ytterligereundersøkelser
vedrørende mulige konsekvenserav regulering i Alta-
vassdragelgjennomført og saken er behandleti
kommunestyrerog fylkesting. Det er som kjent også
innkommet uttalelser .frå NNV og DNT av henholdsvis
9.1.76 og 24.11.75og-.NorskeSamers Riksforbund
8.12.75.
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Sakeri vli på ny bli forelagt Miljøvern-, Landbruks-,
:  KommtJnal- og Fiskeridep;.ff temcnlel: samt de berørte
kommuner før den eventueltblir lagt frem for .
Regjering og Storting. Hvorvidt konsekvensene ved
Altaprosjektet er utredet 1 tilstrekkelig omfang og
ted rimelig grundight m2 konsesjonsiyndighetene,
Hovedstyret for NVE;Industridepartementet, Regjering
og storting, ta tilling ti1 i henhold til vassdrags-
regulerlngslovens9 8. Bestemmelseng1r anvisnihg på
en helhetsavveinihg som forutsetter kunrtskap om
konsekvenser. Uteh slik kunnskap kan avveihingen
ikke' skje som foreskrevetj og lovlig vedtak om
konisesjon kan ±kke fattes. Denne tutredningsplikten
folger ogsA av fdrvaltningsloven. Det er trolig
eriighel om dette utgangspunktet og vel også omat
praktiske hensyn, Herunder betydningen av et rimelig
tempo i freridriften av kraftutbyggingssaker vil if&tte
føre tilen -viss riøkternhet kravettil utredninger
alt etter forholdene i den enkelte sak.

Altasaken er ennå ikke bragt frem tii§-8 stadiet,dvs.
den helhetsavveining som Hovedstyreti første omgang
skal f>reta. Kritikkeh mot saksbehandlingen bygger_
derfor på derl rettsoppfatning at det også før dette
stadium; allerede ved utsendelse av søknadeh bør
foreligge tilstrekkelig grunnlag for en helhets-
vdrdering.

Industridepartementet finner det_mihdre l1ensiktsmessig
med en detaljert jennomgåelse av Altasaken. Den har.
versett siden 1971 og det vii ennå medgå tid og arbeid
før den eventuelt kan legges frem.til endelig avgjørelse
Sakeh har imidlertid vist at en klargjaring,er onskelig,
og Industrideparteentet vii nedenfor søke å gi en
klargjaring av hvilke retningslinjer som bør legges
t!l grunn ved saksbehandlingen. ·

Uenigheten mellomiNVE og Miljøverndcpartemente-t dreier
seg vesentlig om ttdspunktet for når det kreves t
sakkyndige utredninger skai foreligge:_ Det sentrale
spørsmål er i hv!lkeh grad sakkyndige utredninger skal
foreligges tidlig som n&r konsesjonssoknaden sendes
ut til uttalelse i henhold til lovens§ 6. Dette er
igjen avhengig av spørsmålet om hva man. kan kreve at
sokeren fremska£fer av materiale for & belyse virk-
riingerie av tiltaket.

For saken er kommet så iangt hardet foregått planlegging.
På P.lnlE ggingsståtliet gjelderl a. Industridepartementet
kart  i store trekk slutte seg til hva Hovedstyre·t uttaler
hår det gjelder fotståelser1avdenne bestemmelse. Man
·vil understreke den store betydning det Har for den videre
behandling av saken og for sakens avgjorelse at de som
varetar de allmenne interessert allerede på dette stadium
gjør planleggeren· oppmerksom på disse interesser og
kommer med forslag.om hvilke undersøkelser som bør settes
i gang for best mulig å kunhe bedømme de planlagte
vassdragsreguleringers virkninger.



Dersom slike informasjoncrtil planleggeren uteblir,
fritar dette ham imidlertid ikke.fraå sette i gang
hødvend!ge undersøkelser, like lite som det fritar
konsesjonsmyndighetene fra åta disse interesseri
betraktning når avgjørelse skal tas. Man skal allikevel
være oppmerksom på at det kan være allmenne interesser
om man ikke kari forvente at hverken planleggeren eller
NVE kan ha kjennskap til. Dersom det ikke blir varslet
om eh slik interesse kan man derfor risikere at de
nødendige undersøkelser ikke blir igangsatt, og,at
konsesjonsmyndighetene ikke får anledning til åta
hensyn til dem under den videre behandling:

Mankommer s til sprsm&let om hva som skal til for
dt en soknad skal kunhe godtas og sendes ut til
uttalelse(§ 6).Etter Industridepartementets mening
bør søknaden i alminnelighet inneholde så vidt om-·
fattende undet'iagsmaterialeat de ulike private og
allmennS interessei gis mulighet til vurdering av de
planlagte tiltakenes innflytelse, positive og negative,
på  disse interessene(§ 5 b, c og d).

Hovedstytet legger vekt,p& at nr en soknad sendes
ti1 uttalelse,er hens1kten 2 gi konsesjonsmynd1ghetene
best muligmateriale foræres vurdering.

Etter Industridepartementets mening er en vesentlig
hensikt_denå gi konsesjonsmyndighetene tilstrekkelig
bedømmelsesmateriale. Dette har ganske sikkert vært
den ail overveiende hensikt da loven ble vedtatt.

Utviklingen har imidlertidgåtti retning av at berørte
kommuner, interesseorganisasjoner og privatmennesker
har et krav på å få sette seg inn i saker som dersom
de blir utført vil ha betydning for deres interesser.
En _slik tendens tii åpenhet i forvaltningen er i pakt
med prinsipper som Utgjør en del av grunnlaget for
forvaltningsloven, offentlighetsloven m.v. Dette
kravet gjelder også på et tidlig stadium; av beslut-
ningsprosessen.

Viktige bestemmelser i vassdragsreguleringsloven er
rettslige standarder, dvs. formuleringene gir anledning
til å tilpatse tolkningen til ski ftende verdivurderinger.
Det ligger nr anta at de prinsipper som utgjor grunn-
laget for forvaltningslov, og offentlighetslovm3 f8
betydning for forståelsen og praktiseringn av§§ 5 og 6.
Dette er for øvrig i sasvar med det Hovedstyret uttaler
at raktiseringen av ert lov bør endres for  A  holde tritt
d samfunnet. Hovedslyret uttaler· ogs dt praktiseringen

ay § 6 i_dag r romsl!g. Til dette vil departementet
uttale at en "romslig" praktlsering av en lov i pakt
med tidens prinsipper-etter hvert gjør den "romslige"
praktisering til en bindende lovtolking.
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Det ovennevnte innebrer t alle vesentlige sporsm%l
som saken reiser bør være citlomtale og vurdering i
Boknadsdokumentene. Vtlge konsekvenser som inngrepene
vil kunnep2fore deb berorte omr&de m2 1 mange tilfelle
være utredetav eksperter.

bet er NVE ved Vassdragsdirektoratet som skal vurdere om
hvorvidt soknaden kari sendes ut. Om en soknad kan godtas
beror på en skjønnsmessig vurderir1g. Hvilke undersøkelser
som skal forlanges og hvor omfattende vurderingen g
undersokelser skal, vare forat sokaden skal godtas, vil
variere fra sak til sak. Industridepartementet er enig i
Hovedstyrets uttaleise om at soknaden vil bli mer eller
iindre omstendlig 1 forhold til foretakets omfanig og
den skade og ulempe de gjør. .
\ ' . , ' .
At alle vesentlige spørsmål skal v!Ure omtalt og vurdert
1 soknadsdokumentene; betyr ikke at s9ken !ådet trinn
skal kunne gis en endelig totalvurdering. § 5, 6 og 8
må sees i sammenheng, hvilkettilsier at de også etter
atsøknaden er utsendt skal foregå en videre utvikling
i saksbehandlingeni form avinnsamling av nytt materiale
for å få saken bedre belyst.

En slik endelig totaivurdering skal skje på §-8 stadiet,
og skal i forste omgang foretas av Hovedstyret.I den
helhetsvurdering som da skal finne sted skal.man bla.
også ta hensyn til de uttalelser som kommer inn på
grunnlag av søknadsutsendelsen. tter at søknad er
senidt ut, kan det bli spørsmåi. om.ytterligere under-
sokelser. Dersom søknaden bar fått det innhold som skal
kreves av en søknad, ,vil man ikke nødvendigvisbehøve
å sehde ut.esultatet av disse nye undersøkelsene.
I henhold ti1 9 6, pkt. 2 innhentes uttalelser fra
forskjellige sakkyridige. Disse uttalelser, som
oftest vil inneholde korrigeringerg supplementer til
søknaden, vii i de fleste tilfelle bare komme i
betraktning under sluttbehandlingen. .
EtterIndustridepartementetsmenig skulle det i de
fleste tilfelle ikke by på store vanskeligheterå bedømme
om en soknad er tilstrekkelig belyst til $ kunne sendes ut.
Hovedprinsippet må være, som antydet ovenfor, at kommuner,
organisasjoner og enkeltpersoner skal kunne danne seg
et bilde av hvilke konsekvenser inngrepene vil ha på
de interesser marl menerå ville vareta. En stor del av
de skader som utbyggingsinngrep medfører gjelder natur-
vern og friluftsliv; Industridepartementet slutter seg
til Hovedstyrets tanke om å bygge ut Statens naturvern-
r8d, Statens friluftsr&d og Kontaktutvalget; for at
dissekan ta seg av sine respektive interesser i
forbindelse med behandlirtgeh om vassdragsreguleringssaker.
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Industridepartementet har intrykk av at problemene
i forbindelse med en soknadsbehandling ofte,ligger1
det at, undersokelser er vanskelig 3 fA foretatt pa
grunn av mangel på sakkyndige. Særlig har dette ofte
vært tilfelle_når virkningene for fisket skal bedommes.
For forurensningene har man etter Industridepartementets
mening fått etablert en heldig ordning. Man har her
NIVA som kan engasjeres av utbyggeren og avgi sin
utta]else som etterp% igjen kan bli bedamt av den
statlige institusjon SFT. Kunne man f en 11gnende
institusjon som NIVÅpå andre viktige områder, spesielt
tenker man pA .fiske og viltpleie, ville det være til
betydelig fordel både for kraftutbyggere og for de
berorte interesser samtidig som an vil kunne sire en
forvaltningsmessig riktigere saksbehandling,av konse-
sjonsmyndighetene. Industridepartementet vil derfor
be Miljøverndepartementet 9m å vurdere dette spørsmål
idet man antar at det er Miljøverndepartementet som
må tainitiativet til & få gjennomført dette.

Industridepartementet vil igjen understrke a under-
søkelsenei utbyggningss8ken må ha et rimelig omfang
og stå i forhold til inngrepenes skadevirkninger.
Hensynet til utbyggingssakens framdrift må 1 rimelig
grad sette begrenshinger for hvor omfattende under-
søkelsene skal vare. Man viser til Hovedstyrets
Uttalelse om dette spørsmål.

Til slutt vil Industridepartementet nevne den praksis
man i de senere. år år lått inn,på med herisyn tilå
sende Hovedstyrets innstilling til uttalelse til
berørte kommuner og departementer. På grunnlag av denne
inhstilling vl dlsse kunne danne seg et helhetssyn
på saken i dens fulle bredde. I tillegg til vurderinger
av skader og ulemper får man da også bilde av de
økonomiske fordeler som utbyggingen vti tilføre
distriktet. •

NårHovedstyrets innstilling foreligger vil også andre
enn berørte kommuner og departementer ha anledning å
gjore seg kjent med denne, og eventuelt avg! ny
uttalelse og da på grunnlag av hele det materiale som
Hovedstyret har hatt tinder sin behandling av saken.

Etter fullmakt

Hans-Ludvig DehlL

Jens V. L. Poulsen
Gjenpart:
Norges Naturvernforbund
Norges Bondelag
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MILJØVERNDEPARTEMENTETS ANSVAR OG FUNKSJON I FORBINDELSE

MED KONSESJONSSAKER I PLANLEGGINGS- OG UTREDNINGSFASEN

Kjell Hauge, Milj@verndepartementet

Sett fra et vernesynspunkt knytter det seg store naturverdier til

vassdragene. For vitenskapen er det viktig å bevare et representativt utsnitt

av de ulike vassdragstyper og ellers bevare mer sjeldne forekomster. Vanligvis

representerer vassdragene med nærområdene stor biologisk produksjonsevne som

har verdi langt ut over det naturvitenskapelige. Denne rike produksjonsevnen

har ikke minst betydning for dyrelivet. Vassdrag med fosser, stryk og vatn

utgjør et viktig landskapselement, noe som bl.a. kommer til uttrykk i boset-

tingen. Hvor mye er ikke folk villig til å betale ekstra for en hyttetomt til

vassdrag? I tillegg til landskapsverdiene betyr også aktivitetsmulighetene i

vassdragene mye for friluftslivet. Jeg tenker særlig på fiske, bading og

båtliv.

På grunn av de store naturverdiene som knytter seg til vassdragene har

Miljøverndepartementet betydelige interesser å ivareta ved kraftutbyggings-

saker - bde i planfasen, søknadsfasen og det som kan kalles kontrollfasen.

Ivaretakelsen skjer dels ved at Miljøverndepartementet selv behandler sakene

etter vannvernloven, og dels ved at Miljøverndepartementet avgir uttalelse til

Industridepartementet om dets interessefelt for øvrig. Industridepartementet

behandler sakene etter vassdragsloven. Mitt innlegg skal ifølge programmet

være begrenset til Miljøverndepartementets ansvar og funksjon i planleggings-

fasen/utredningsfasen. Jeg vil derfor understreke at departementets behandling

av konsesjonssaker er langt mer omfattende enn det som framgår av dette inn-

legget. Da det ikke blir nevnt senere, vil jeg særlig gi uttrykk for at vi

føler et særlig ansvar for at de ideelle organisasjoner som Naturvernforbundet,

Jeger- og Fiskerforbundet og Turistforeningen samt fylkesfriluftsnemnder får

tilfredsstillende arbeidsvilkår i forhold til konsesjonssakene.
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Før vi går inn på Miljøverndepartementets ansvar og funksjon i den

enkelte sak, er det grunn til å minne om at avgjørelsen i enkeltsaker i stor

grad er avhengig av vedtatte politiske målsettinger som kommer til uttrykk

bl.a. i energimeldinger, langtidsprogrammer o.l. Miljøverndepartementet har

et medvirkende ansvar for utarbeidelsen av disse dokumenter, idet de har vært

drftet departementene imellom for Regjeringen gjr sitt vedtak. Jeg vil tro

at departementets ansvar for ressursdisponeringen i første rekke kan komme til

uttrykk i målsettingsdiskusjonen.

I den enkelte sak omfatter departementets ansvar i første rekke natur-

vern, fornminnevern, friluftsliv, vilt, fiske og forurensning. Ved behandling

av enkeltsaker skiller en gjerne mellom planfasen og søknadsfasen. Innenfor

forurensnings-, vilt- og fiskesektoren har man også en fase som omfatter fast-

setting av mer detaljerte pålegg overfor konsesjonæren i medhold av konsesjons-

gitte vilkår. Fasen omfatter også etterundersøkelser av at påleggene virker

slik som forutsatt.

For planfasen bestemmer vassdragsreguleringsloven følgende:

l. Ved utarbeidelsen av planer for vassdragsreguleringer som går inn under

denne lov, skal det tas hensyn til almene interesser som vil bli berørt,

herunder sarlig interesser knyttet til vitenskap, kultur, naturvern og

friluftsliv.

2. Når de rent foreløpige undersøkelser som kartlegging o.l. er avsluttet og

forberedelsen av mer konkrete planer tar til, skal planleggeren straks

sende melding til Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen. I meldingen

skal oppgis hvilke vassdrag eller deler av vassdrag som planene antas å

ville omfatte, og så vidt mulig gis opplysninger om virkninger av betyd-

ning for slike interesser som nevnt under post 1.

3. Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen avgjør om og i tilfelle når og på

hvilken m2te meldingen skal kunngj&res. I kunngj6ringen skal de interes-

serte oppfordres til innen en nærmere fastsatt frist av ikke under 3

maneder, % sende planleggeren en redegjdrelse for de forhold og nskeml

som de mener det br tas hensyn til.
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Praksis har vist at kunngjøringen med oppfordring til komme med rede-

gjrelse for forhold og onskeml som det br tas hensyn til, ikke har gitt

planleggerne særlig matnyttige opplysninger. Etter min oppfatning skyldes

dette to forhold:

1. Kunngjringene er s vidt lite konkrete at det er vanskelig gjre seg

opp en mening om hvilke områder som blir berørt. Dette er ikke ment som

kritikk, da det ligger i sakens natur at det er vanskelig vre særlig

konkret før planene er utformet.

2. De som representerer de almenne interesser har så små ressurser at det ikke

lar seg gjre a folge opp de muligheter som kunngjringen inneberer.

Selv om kunngjøringen ikke resulterer i noen informasjon til planleggeren,

fritar dette ham ikke fra klarlegge skader/ulemper for almenne interesser og

ta hensyn til disse under utforming av planen.

Hvorledes skjer så klarleggingen av skader/ulemper for Miljverndeparte-

mentets interessefelt?

Vannvernloven.

For forurensningssektoren er det opprettet et kontaktutvalg med represen-

tanter fra NVE, SFT og NIVA. Ved behandlingen av den enkelte sak trekkes også

representanter fra vedkommende fylkesmann, de berørte kommuner og plan-

leggeren inn i utvalget. Utvalget har til oppgave :

- vere et koordinerende og rådgivende organ for undersøkelser av foru-

rensningsspørsmål i vassdragsreguleringssaker.

- gi råd m.h.t. utforming og gjennomføring av avtaler om undersøkelser

mellom konsesjonssker og det organ som foretar underskelsene,

- se til at det fr underskelsene settes - gang, svidt mulig gjores

klart hvilken verdi resultatet av undersøkelsene kan ventes å få for vurder-

ingen av vassdragsreguleringssaken i forhold til vassdrags- og forurensnings-

lovgivningen, hvor lang tid undersøkelsen vil ta og hvor mye de vil koste,

- Se til at slike undersøkelser i form og innhold blir egnet for den

videre behandling av søknaden etter de to lover,

- se til at undersøkelsene samordnes med andre resipientundersøkelser,
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- fdlge gjennomfringen av disse underskelsene,

- ske å trekke opp generelle retningslinjer for slike undersøkelser.

Når det gjelder fornminner har men et sterkt lovverk. I medhold av dette

lovverket fremmer fornminnemyndighetene sine krav til undersøkelser. Ofte er

det slik at fornminnemyndighetene ikke ser på bevaringen av fornminnet som noe

mål i seg selv, bare fornminne kan bli undersøkt og registrert. I så fall er

det tilfredsstillende at undersøkelsen ikke er ferdig før arbeidene påbegynnes

i marka.

Av offentlige organer er det Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk som

har det primære ansvar for ivaretakelsen av vilt- og fiskeinteressene.

Miljøverndepartementet anbefaler at planleggeren på et tidlig tidspunkt tar

kontakt med direktoratet for å få klarlagt hvilke opplysninger som må fore-

ligge for soknaden kan tas opp til konsesjonsbehandling. Sokeren m oftest

få konsulentbistand for å fremskaffe de opplysninger som kreves. En arbeids-

gruppe som har vurdert direktoratets arbeidsfelt, har avgitt en rapport hvor

det er gitt uttrykk for folgende:

"Det er av flere grunner betenkelig at direktoratet påtar seg konsulent-

oppdrag for å fremskaffe de opplysninger som det selv stiller krav om:

- Det kan reises tvil om direktoratet avpasser kravet til opplysninger

til sin egen arbeidssituasjon og at kravet således ville ha blitt annerledes

hvis direktoratet selv ikke hadde påtatt seg oppdraget.

- Det kan reises tvil om direktoratet benytter anledningen til å frem-

skaffe opplysninger som det har behov for i annen sannnenheng.

- Direktoratet skal kontrollere at soknadene inneholder ndvendige og

faglig forsvarlige opplysninger om vilt og ferskvannsfisk for åta stilling

til konsesjonsspørsmålet og konsesjonsvilkår. Denne kontrollfunksjon kan ikke

oppfylles når det selv har framskaffet opplysningene.

- I en rekke tilfeller har direktoratet ikke maktet å sluttføre konsulent-

oppdraget før konsesjonssøknadene er sendt inn og tatt opp til behandling.

Miljøverndepartementet har ansvaret for å påse at de almene interesser som

hører til dets arbeidsfelt får en forsvarlig behandling i beslutningsprosessen.
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Departementet har i disse tilfellene kommet i en vanskelig situasjon, når det

er dets eget organ som har medvirket til en utilfredsstillende behandling.

Det er begrenset ekspertise til å utføre konsulentoppdrag på dette felt,

og i noen tilfeller vil det vise seg at opplysningene ikke kan framskaffes i

rimelig tid uten at direktoratet påtar seg konsulentoppdrag. I slike tilfeller

må det kunne aksepteres at direktoratet påtar seg oppdrag, og oppdraget utføres

i disse tilfeller av Reguleringsteamet.Hvis direktoratet må påta seg oppdrag,

skal det skrives kontrakt med planleggeren som bl.a. inneholder:

- Oppdragets omfang.

- Nr oppdraget skal være avsluttet.

- Konsulenthonorar.

- At konsulentrapporten skal være offentlig.

Kontrakten skal godkjennes av direktoratets styre."

Som det fremgår må det generelt sies å være betenkelig at direktoratet

som offentlig forvaltningsorgan i særlig utstrekning engasjeres som konsulent

for skerene. Dette er for så vidt ikke spesielt for direktoratet, men

gjelder etter min oppfatning også de andre offentlige forvaltningsorganer,

herunder NVE. Når det gjelder konsulentmuligheter utenom direktoratet, er det

innenlands så vidt jeg kjenner til bare universitetene som har kapasitet, men

da i meget begrenset omfang, idet kraftutbyggingssektoren lønner tre personer

for hjelp til konsulentvirksomhet.

Departementets ansvar for naturvern kan vel spaltes opp i ansvaret for

vern av naturfaglige verdier og for landskapsverdier. Miljøverndepartementet

har ikke noe underliggende organ for ivaretakelse av de naturfaglige verdiene.

I mangel av et slikt organ har universitetene opprettet et kontaktutvalg hvis

arbeid er begrenset til naturvitenskapelige interesser ved vassdragsreguler-

inger. Kontaktutvalgets arbeidsmuligheter har variert med de midler som har

stått til disposisjon. Innenfor limnologi og geomorfologi har Kontaktutvalget

selv opptrådt som konsulent for søkeren, mens konsulentarbeidet for øvrig har

vært overlatt vedkommende landsdelsuniversitet. Hva som har vært gjort, har

variert fra universitet, alt etter i hvilken grad de har vært innstilt og inn-

rettet på åta oppdrag.
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Miljøverndepartementet har ikke noe underliggende organer med spesielt

ansvar for friluftslivet og landskapsverdiene. Det blir derfor stort sett

overlatt til søkeren selv vurdere hva som skal med i beskrivelsen av

skader/ulemper for disse interesser. Særlig når det gjelder utredninger av

landskapsmessige skadevirkninger er det begrensete muligheter for konsulent-

bistand.

Som det fremgår av denne redegjørelse har man utilfredsstillende for-

hold når det gjelder departementets interessefelt.

Sperstadutvalget har da også i verneplan II pekt på at for å få en

tilfredsstillende konsesjonsbehandling uten unødvendige forsinkelser, er det

nødvendig å Øke kapasiteten for de institusjoner som skal utrede verne-

interessene. Målsettingen er selvsagt å få fram tverrfaglige utredninger om

skader/ulemper i et språk som forstås av administrasjonen og politikere og i

et omfang som er begrenset til det som har betydning for vurdering av konse-

sjonssprsmalet og for fastsettelse av eventuelle vilkår. Påreknelige skader

og ulemper skal ve utredet fr sknaden fremmes. Etter at sknaden er

fremmet kan det bl.a. p grunnlag av uttalelser dukke opp uventede problem-

stillinger. Disse problemene kan selvsagt ikke avklares fr i soknadsfasen.

For meg reiser det seg to hovedspørsmål:

1. Hvem skal bestemme omfanget av opplysninger om skader/ulemper for at en

sknad skal aksepteres.

2. Hvem skal fremskaffe opplysningene?

Etter min oppfatning bør omfanget av opplysningene om skadevirkningene

bestemmes av det offentlige forvaltningsorgan som har ansvaret for de skade-

lidende interesser. Dette bør skje snarest mulig etter at det er kunngjort at

planlegging av prosjektet vil bli satt igang. Dersom planleggeren mener at

omfanget er for stort bør han ta dette opp med NVE. Dersom NVE er enig med

planleggeren, bor sporsmlet tas opp med Miljverndepartementet. Dersom saken

heller ikke loses ved en diskusjon mellom NVE og Miljverndepartementet, bar

saken avgjøres av Miljøverndepartementet og Industridepartementet. En slik

ordning lar seg selvsagt bare praktisere dersom departementet har under-
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liggende forvaltningsorganer innenfor de skadelidende sektorer. Dette er

i dag ikke tilfelle innen naturvern/friluftslivsektoren. Inntil slikt organ

er opprettet, må man operere med provisorier slik som fram til i dag.

Spørsmål nr. 2 var hvem skal fremskaffe opplysningene. Det er søkerens

ansvar å fremskaffe opplysningene. Ofte er det imidlertid slik at opplys-

ningene må fremskaffes ved utredninger fra fagfolk, og hvem skal ha ansvaret

for at det finnes fagfolk som er tilgjengelige for slike formål? Slik for-

holdene er i dag, er det vel egentlig utbyggingssektoren som har ansvaret,

selv om dette i praksis vel bare delvis har vært akseptert.

Det er en rekke utbyggingssektorer som har behov for fagfolk for vurdering

av skader/ulemper. Det synes nødvendig å få et koordinert opplegg. For foru-

rensningssektoren har man fått et NIVA som de ulike utbyggingssektorene kan

henvende seg til. Det mangler tilsvarende på den naturfaglige siden, herunder

inkludert vilt og fisk og landskap. Hvordan denne mangelen rent praktisk skal

løses, er ennå ikke avklaret. Jeg vil imidlertid tro at problemet må drøftes

bl.a. i forbindelse med forslaget til den nye planloven, som forutsetter kon-

sekvensanalyse for større naturinngrep.

Jensen:

Hauge:

Gunned:

Hauge:

Gjessing:

Har ikke Miljøverndepartementet ansvar for de naturvitenskapelige

interesser?

Miljverndepartementet har  ikke  noe offentlig underliggende organ

for å ivareta disse interessene.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk er klar over betenkelig-

heten ved at det selv både er et undersøkende og et kontroller-

ende organ vedrørende nye utbygginger.

Gunnerd stilte spirsml om p hvilke felter NVE ytet konsulent-

bistand til utbyggerne. Kraftutbyggerne får konsulentbistand

når det gjelder hydrologi og is. Min største betenkelighet

gjelder imidlertid ikke kraftutbyggingssektoren, men den konsulent-

bistand som ytes ved senkningssaker. Her lager Vassdragsdirek-

toratet i stor grad senkningsplanene som det selv kan komme til å

konsesjonsbehandle etter vassdragslovens§§ 104-106.

Man arbeider med landskapsmessige naturverdier ved NLH og også i

en viss utstrekning ved Geografisk institutt, Universitetet i Oslo.

Hvis man ønsker deres medvirken kan de nåes gjennom Kontaktutvalget.



- 68 -

Hauge: Miljøverndepartementet har intet underliggende organ for helhet-

lige landskapsvurderinger. NLH's og Universitetet i Oslo's
kapasitet er for liten.

Gjessing:

Hauge:

Otnes:

Hauge:

Jensen:

Har Miljøverndepartementet samme betenkeligheter overfor Kontakt-
utvalget som overfor Direktoratet?

Gjessing spurte om jeg hadde de samme betenkeligheter overfor

Kontaktutvalget når det gjaldt konsulentbistand og om mitt syn
på Kontaktutvalgets fremtid.
Prinsipielt er det mitt syn at det er uheldig at ett og samme
organ både skal være forvaltningsorgan og "konsulentfirma". Dette

gjelder også Kontaktutvalget.

Kontaktutvalget har nedlagt et betydelig arbeid. En kan imidlertid
ikke komme bort fra at utvalget stort sett er avhengig av hjelp fra
de ulike universiteter. Om og i hvilken grad denne hjelpen blir
ytet har variert fra universitet til universitet alt etter i
hvilken grad det har vært innstilt og innrettet på å få oppdrag.

Kontaktutvalgets arbeid har vært begrenset til kraftutbygging.
På denne bakgrunn mener jeg at Kontaktutvalget har vært et ndven-
dig provisorium, men at vi har behov for et utredningsorgan som

gir større stabilitet og som dekker alle større naturinngrep,
ikke bare kraftutbygging.

Hauge kom inn på spørsmålet i hvilken grad det var riktig at

statsinstitusjoner tok betalte oppdrag. Jeg vil i den anledning
opplyse at vi innen Vassdragsdirektoratet har vurdert dette
spørsmålet ganske inngående i den siste tid. En egen NVE-gruppe
har arbeidet med dette spØrsmålet i lengre tid. Gruppen har vært

forsterket med faglig ekspertise fra Rasjonaliseringsdirektoratet.

Gruppen kom fram til at man ved Hydrologisk avdeling burde ta
betaling for sine tjenester og en utvidet form for oppdrags-
tjeneste vil ta til den 1.1.1977. Med en slik ordning vil man
lettere kunne bygge opp ekspertise innen avdelingen, og dette er
helt nødvendig dersom avdelingen skal kunne være kompetent til å

vurdere de hydrologiske saker den får til uttalelse, og som etter
hvert innbefatter bruk av moderne og til dels komplisert metodikk.

Etter min oppfatning går det også an å bygge opp ekspertise, uten
at man tar konsulentoppdrag av den karakter som vi nå diskuterer.

Hvem bestemmer omfanget av de opplysninger som skal fremskaffes?

Hauge: Ved vurdering av omfanget bør standpunktet til den offentlige

forvaltningsmyndighet som har ansvaret for skadelidende sektor,
tillegges stor vekt. Eksempler på slike forvaltningsorganer er
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, Statens forurensnings-
tilsyn, de arkeologiske museer.
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Jensen:

Hauge:

Moen:

Hauge og
Germeten:

Jensen:

Hillestad:

Hva med de naturvitenskapelige interesser?

Miljøverndepartementet har ikke noe eget forvaltningsorgan for
de naturvitenskapelige interesser. Hvis planleggerne mener at

universitetene er urimelige i sine krav til utredninger, kan de
ta dette opp med NVE. Dersom NVE er tilbøyelig til å være enig

med planleggerne, br det ta kontakt med Miljøverndepartementet

for spirsm#let avklares endelig.

Jeg er glad for den klare påpeking som Hauge ga for at det mangler
et utredningsorgan for Miljøverndepartementet i forbindelse med

naturvitenskapelig dokumentasjon. Særlig svikter det på mulig-
hetene for en helhetsvundering av de naturvitenskapelige interes-
ser. Ved min institusjon, DKNVS, Museet ved Universitetet i

Trondheim, har vi som målsetting å bidra med biologiske data i

planleggingsarbeid, og vi prøver å dekke vårt ansvarsområde i
Midt-Norge. Men det ma komme en avklaring p Cette forhold for

sikre et forsvarlig arbeid. Inntil dette foreligger må vi fort-

sette å hjelpe til så godt vi kan som et provisorium.
I mellomtida skjer det utbygging i vårt samfunn, og mitt

spørsmål til Hauge er: Når kan vi få avklaring på det "organ"
Hauge snakker om?

Kan ikke svare nå. Vil bli tatt opp.

Dette "organet", hvilken kontakt med Universitetet vil det ha?

Må være et organ med samme funksjon som Kontaktutvalget.

Kontaktutvalget bør ikke være et provisorium.

Juul: Spørsmål til tema landskapspleie - landskapsvurdering:

Belysning av landskapets innvirkning gjennom landskapsarkitekt

som fagutøver. Dette er vel også tilfelle med Landbrukshøg-

skolen på Ås hvor det dreier seg om landskapspleie og utmarks-
næring. Først på sekstiårene søkte man fagfolk i utlandet.
Innvirkning på landskapet ut over det her nevnte, kommer vel
inn under vurderinger som skal foretaes, og helst forstås av de
politiske organer. Kan foredragsholderen kommentere disse tanker.

Hauge: En vurdering av landskapets visuelle kvaliteter br fdlge sdk-
naden. M? gjires av fagfolk.
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Baa lsrud:

Gunned:

Hauge:

Gunnerd:

I tilknytning til innlegget fra Otnes vil jeg gjerne kommentere

forholdet forskning - forvaltning. Vi trenger i dag allsidig

faglig ekspertise på forskningsplanet,på utredningsplanetog i
forvaltningen.Dette løses ved at folk med forskjellig spesial-
utdannelse ansettes på de forskjellige nivåer. Dermed er det

sikret best mulig kommunikasjonsgrunnlag, men det betyr ikke at

man har fått ekspertene med sin forskningstilknytning inn i for-

valtningen. Organer som skal avgi utredninger og uttalelserpå
nye felterm enten ha ne kontakt med forskning eller selv
drive forskning.

Er arbeidet med ferskvannsfisk og vilt naturvitenskap?

I hvert fall naturfag.

ikke hvem som gjør det.

Vesentlig at undersøkelsen blir gjort,

Viktig å diskutere koordinering av

Direktoratet, NIVA, Universitetene osv.

Direktoratet har ansvar for oppfiging i et regulert vassdrag

med etterundersøkelser. Skal dette kunne gjennomføres i det

omfang som er nødvendig, krever det en oppbygging av staben av

biologer og assistenter i DVF.
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PROBLEMER SOM UTBYGGERNE MØTER

VED FORBEREDELSE AV KONSESJONSSØKNADER

Otto Aberg, Reguleringsfoeningenes Landssammens lutning

Synet på hva en søknad om konsesjon etter Vassdragsregulerings-

loven bør inneholde, har endret seg nokså meget gjennom tidene. Vi

behøver ikke gå særlig langt tilbake i tiden for & finne at de målinger

og undersøkelser som ble utført i vassdraget vesentlig knyttet seg til

den tekniske plan, sd som vannf»ringer, magasinst&rrelser, grunn-

undersokelser o.l. Ogs reguleringens innflytelse pa andres naering,

så som fiske, jord- og skogbruk, beite og ferdsel var viet stor oppmerk-

somhet, mens andre interesser var gjenstand for en enklere omtale.
0

Ar sakene til dette finner man i landets økonomiske stilling og de mange

og omfattende materielle behov som først måtte dekkes.

I Vassdragsreguleringslovens $ 5 er det vesentlig de økonomiske

konsekvenser av reguleringsinngrepet det er lagt vekt på og i $ 8 heter

det at "konsesjon bare bør gis hvis skade og ulempe må ansees for å

være av mindre betydning i sammenligning med de fordeler som re-

guleringen vil medfore''. Ser man bare p& det 6konomiske, er fordelene

med en kraftutbygging ofte store. Også ulempene for samfunnet når

man har for li te kraft, kan være betydelige - oljekrisen i 1973 er på en

måte en parallell til dette.

Virkningen av et reguleringsinngrep på andres interesser - også

de ikke økonomiske - inntar en dominerende plass i Vassdragsregulerings-

loven, kanskje mer dominerende enn i noen annen lov av samme karakter.

Hvor ellers i vårt lovverk blir det krevd at alle virkninger av et anlegg

skal utredes ? Det gjelder i hvert fall ikke veger, heller ikke endrete

driftsformer i jord- og skogbruk, selv om det er klart at de kan få store

folger for andre. I soknadene etter Vassdragsreguleringsloven har da

også virkningene på andres interesser spilt en sentral rolle, og jeg tror

man må kunne si at søknadene til enhver tid har fått en grundig for-

beredelse og samvittighetsfull behandling.

Etterhvert som utbyggingen av vår vannkraft har vært med å

legge grunnlaget for en høyere levestandard, er der også blitt interesse
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for alternativ bruk av vassdragene og for de mer perifere virkninger

av reguleringene. Og dette er forståelig - antall uberørte vassdrag

av noen stdrrelse avtar og inngrepenes storrelse og omfang tiltar.

Man kan ikke vente at en regulant skal ha over sikt over alle de

interesser som kan mene seg skadelidende ved en regulering. I 1969

fikk man ved en endring i Vassdragsreguleringsloven, § 4 a - bestem-

melsen om at det skulle sendes forhåndsmelding når utarbeidelsen av

mer konkrete planer tok til og at meldingen eventuelt skulle kunn-

gjØ res. På regulanthold ble endringen po si ti vt mottatt. Man øynet en

sjanse til & bli gjort kjent med hvilke andre interesser som knyttet

seg til vassdraget slik at det kunne bli tatt hensyn til disse ved ut-

arbeidelsen av planene eller at planleggingen kunne skje i samråd med

de som rep re sente rte disse interessene. Man følte særlig et behov

for nærmere kontakt på områdene naturvitenskap, naturvern og fri-

luftsliv. Et vellykket resultat av lovendringen forutsatte en aktiv med-

virken såvel fra søkerens side som fra de organisasjoner som re-

presenterte de andre interessene, f.eks. ved at de la frem begrunnete

forslag til undersokelser. I s& m&te m& det konstateres at resultatet

har vært en skuffelse idet søkerne stort sett har mottatt protester mot

utbygningen eller uttalelser som ikke har vært egnet & bygge noe sam-

arbeid på. Tildels oversendes standard-svar hvor et stort antall under-

søkelser kreves igangsatt uten at noen har provd & vurdere i hvilken

ut strekning dis se er relevante i den aktuelle sak.

Hvor langt skal man s& g& i krav til underskelser i en konsesjons-

søknad ? Svaret på dette henger - etter vår mening, sammen med den

helt spesielle behandling som saker etter Vassdragsreguleringsloven

f3r.

Utsendelse av soknadentil de ber&rte parter sikrer b&de disse og

de organisasjoner som rep re senterer allmenheten en mulighet til å

legge frem sine synspunkter og alt det materiale som de mener kan

være av betydning for vurdering av saken. Det har vært praksis at dette

materiale har utgjort en like vesentlig del av saksdokumentene som selve

søknaden og har sikret en balansert vurdering uten slagside til den ene

eller annen side.

I rundskriv nr. 36 fra Vassdragsdirektoratet som vi anser som

veiledende når det gjelder innholdet av en konsesjonssøknad, er det

listet opp undersøkelser på en rekke områder innen naturvitenskapen
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hvor det 'kke tidligere har vert vanlig med slike. Vi mener det m&

vere naturlig at sokeren har en viss anledning til selv & vurdere hvilke

utredninger han vil legge ved soknaden. nsket om & sikre en rask

behandling vil nok medfore en meget noye vurdering av behovet for ut-

redninger, men der hvor konsekvensene av reguleringen for alle er

åpenbart bagatellmessige, bør det være unødvendig å kreve egne under-

s»kelser utfort. I de tilfeller sokeren finner det nidvendig enten p&

grunn av kompliserte forhold eller rent vitenskapelig saksområde å

innhente spesiell uttalelse fra særskilt sakkyndig, må denne i de

fleste tilfeller kunne avgrenses til en rapport som den sakkyndige av-

gir på grunnlag av faglig skjønn og tidligere erfaringer, basert på

dagens kunnskapsnivå og eventuelt med anbefaling av undersøkelser

som kan klargjøre spesielle konsekvenser i løpet av den videre saks-

behandling.

Krav om vitenskapelige undersøkelser som bærer preg av forsk-

ning må kunne avvises av flere grunner. For det første er det sam-

funnets sak & forest& grunnforskningen. For det annet vil det ta lang

tid å få frem resultater og si st men ikke minst: de som skal behandle

so»knaden vil av forskjellige grunner, bl.a. mangel p& tid og kjennskap

til den terminologi som brukes, ha vanskelig for å tilegne seg store,

vitenskapelige avhandlinger. Det kan vel også være fare for at man

ville sprenge rammen for landets forskningskapasitet dersom alle

krav om undersøkelser skulle etterkommes. Det vi opplever er at et

par studenter får i oppdrag i løpet av noen sommermåneder å legge

grunnlaget for uttalelser og konsesjonsvilkår som i all fremtid skal

påhvile regulanten. Også forskernes tilknytning til og daglige arbeid

i et bestemt universitetsmiljø, synes & ha satt sitt preg på enkelte av

de utredninger som er gjort.

I mange tilfeller er søkeren selv i besittelse av sakkunnskap,

det kan være egne fagfolk eller kvalifisert personale som ved mange

års arbeid med tilsvarende saker og ved målinger og undersøkelser

i det aktuelle vassdrag har ervervet slik innsikt i problemene at han

bør kunne ka rakte ri se res som sakkyndig på vis se felt.

På ett område - nemlig fisket - har rekruttering av sakkyndige

vært spesielt dårlig. Det har i grunnen bare vært de lokale fiskeri-

konsulentene man har hatt & holde seg til og dis se har til gjengjeld
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gått igjen i alle faser av utbyggingen helt fra forundersøkelser via for-

slag til kon se sjansvilkår og pålegg, til skjønn, kontroll og etterunder-

søkelser. Bortsett fra det uheldige ved dette, har ikke konsulentenes

kapasitet strukket til. Reguleringsforeningenes Landssammenslutning

opprettet da i 1969 ved hvert av universitetene i Oslo, Bergen og

Trondheim et laboratorium for ferskvannsøkologi og garanterte for

lønn til tre amanuenser. Professorene i zoologi ved universitetene

leder laboratoriene og innestår for arbeidets kvalitet og objektivitet.

Ordningen er selvfinansierende. Regulantene skaffer arbeid og betaler

for dette slik at driftsutgiftene blir dekket. Det har ikke vært til å unngå

at en del grunnforskning måtte utføres, men vi har inntrykk av at

ordningen har bidratt til å øke tilgangen på fiskeribiologer og kunnskapen

om økologi i våre vassdrag. De tre amanuensene har også arbeidet en del

med standardisering av undersøkelsesprogram og har utarbeidet et for-

slag til hva en reguleringsundersøkelse bør inneholde på deres felt.

Da Reguleringsforeningenes Landssammenslutning for en tid siden

fikk anledning til & uttale seg til et utkast til rundskriv nr. 36, papek-

te styret spesielt de mange krav om sakkyndig utredning på en rekke felt.

Det endelige rundskriv i den form vi kjenner det nå, har modifisert dette

noe og bruker uttrykkene:

generelle opplysninger om •••••• ,

faglig vurdering •••• ,

faglig utredning •••• ,

underskelser og faglig utredning og

faglige vurderinger ut fra foreliggende materiale

som om nødvendig suppleres med særlige under-

skelser.

Vi ser dette som en støtte for vårt syn om en viss valgfrihet for

konsesjonssokeren m.h.t. det materiale som skal folge soknaden. Det vil

vel ofte være delte meninger om hvor grensen for undersøkelsene skal gå,

men når de har liten praktisk eller økonomisk betydning, bør de også væ-

re undvendige. Man m& for enhver pris prove & unng& at soknadene blir

en ka ste ball mellom for skjellige departementer som er engasjert i saken.

Tar man for seg de enkelte punkter i rundskriv nr.36 som har til-

knytning til naturvitenskapen, vil man finne at en del av deni har en tilfreds-

stillende dekning, dels ved konsulenter, dels ved forskjellige institutter
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som NIVA, Norges Geotekniske Institutt o.l. og dels ved høgskoler

og universitet. Det gjelder områder som:

geoteknikk, geologi, grunnundersøkelser,

erosjon,

skredfare,

isforhold,

fiske,

grunnvann og

vannkvalitet.

Dårligere dekning har:

fauna,

flora og

klima.

Ved økonomisering med våre ressurser også når det gjelder

fagfolk ved våre vitenskapelige institusjoner, f. eks. ved en forenk-

ling og standardisering av underskelsesprogrammene der dette er

&penbart forsvarlig, burde det vere mulig & makte de oppgaver som

konsesjonssøknadene medfører. En utredning må munne ut i en klar

konklusjon - om nødvendig etter be ste skjønn og om mulig med en

antydning av de økonomiske konsekvenser av reguleringen. Den bør

ikke utelukkende vere orientert mot skader og ulemper - ogs& sekun-

dære fordeler kan nemlig forekomme. Man må ha for øyet at utred-

ningene skal være et hjelpemiddel for de som skal behandle søknaden

og til si st for de som skal avgjøre kon se sjans spørsmålet, nemlig

v&re politikere.
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Skogen:

4berg:

Otnes:

Jensen:

Dahl:

Hauge:

Jensen:

Baa lsrud:

Også mange forhold som er av liten praktisk/konomisk interesse

kan det være interessant å få utredet.

Forhold som åpenbart er av ingen interesse bør ikke utredes.

Saner hydrologi i Rundskriv 36. Grunnlagsvitenskapen bor styrkes.

Det er beklagelig å måtte bruke studenter til utredningsarbeide.

Det er usedvanlig vanskelig å påvise at et inngrep ikke fører til

skadevirkninger. Hvis forholdet er, som hevdet av utbyggerenes

representant, at det er åpenbart at et fagfelt ikke berøres eller

skades ved inngrep, da må utbuggeren ezplisitt dokmentere dette.

Jeg har det inntrykk at universitetene kan sette urimelig store

krav til den statiske sikkerheten av resultatene, før de vil

uttale seg. I praktisk arbeid må man både av tidsmessige hensyn,

arbeidskraftprioritering og Økonomiske grunner ofte akseptere å

slå noe av på kravene til sikkerhet. Skulle man kunne redusere

tiden, utgiftene og arbeidskraftinnsatsen til det halve ved å

redusere sikkerheten av resultatene fra 99,5% til 95%, må en

slik reduksjon i mange tilfelle måtte aksepteres.

Hva hvis studenter foretar Økonomiske utredninger?

I konsesjonssaker som behandles av Stortinget, inneholder vil-

kårene en del konkrete detaljer som f.eks. fastsettelse av minste-

vannføring. Det vil si at slike vilkår ikke kan endres uten at

konsesjonen på nytt tas opp av Stortinget. Det kunne være

interessant hire bergs mening om dette, og om han kunne tenke

seg en mere smidig ordning.

4berg: Dette er betenkelig. En konsesjon godtas på bestemte vilkår.

Senere forandringer får konsekvenser for prosjektets Økonomi og

er uønsket uten kompensasjon.·

Swang: NIVA bør komme med forslag til nye vilkår for minstevannføring.
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UNIVERSITETENES ROLLE

I FORBINDELSE MED VASSDRAGSSAKER

Olav Gieevol, Universitetet i Trondheim, Det Kg. Norske idenskabers

Selskab, Museet, Botanisk avdeling

Mitt innlegg vil basere seg på den erfaring jeg etter hvert har fått i

forbindelse med undersøkelser som min egen institusjon, DKNVS Museet, har

utført i vernesaker av forskjellig art. I betydelig utstrekning vil det vel

være museene og fag med nær tilknytning til museumsfagene, som i universitets-

sammenheng er aktuelle i relasjon til det vi behandler ved dette seminar.

De arkeologiske museer er pålagt å håndheve fornminneloven, og i og med

dette pålegg er de også blitt utstyrt med atskillig makt. Hvis f.eks. et vei-

anlegg eller et boligprosjekt berører et gammelt gravfelt, kan intet skje før

klarsignal eventuelt måtte foreligge fra lovens håndhevere. Fra et natur-

vernsynspunkt kunne det har vært ideelt med en tilsvarende bestemmelse f.eks.

i naturvernloven. Det er ikke så rent sjelden at man kunne ønske seg vetorett!

Når de naturhistoriske museene er så sterkt inne i bildet, skyldes det

flere omstendigheter. Naturverntanken har i betydelig grad sitt utspring i

museumsmiljøet. Organisasjonsmessig var det lenge en nær tilknytning til

museene. Dette var selvfølgelig nokså naturlig. Det var ved museene man

registrerte og undersøkte landets naturkomponenter, særlig da de biologiske.

Det var der man først ble klar over at Norge hadde naturkomponenter av helt

særpreget karakter, det var der man ble klar over de biologiske konsekvenser

av større inngrep i naturen, det var der man registrerte mer konkret utarm-

ingen av vår natur. Det var derfor helt naturlig at det også var derfra at

de frste spede alarmtoner kom.

De naturhistoriske museer har ifølge en UNESCO-konvensjon plikt til å

oppbevare vitenskapelig referansemateriale. Dette var selvfølgelig en hoved-

oppgave for museene både biologisk og geologisk helt fra starten av. Man kan

trygt si at museene alltid har vært det vi med et moderne ord kaller biodata-

banker og i betydelig grad også geodatabanker. Det er i museene at vi har

lagret biodata fra mer enn 200 års naturundersøkelser i vårt land.
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De biologiske og geologiske vitenskaper har som oppgave å kartlegge - og

da i ordets videste betydning - Norges natur. Hva har vi av dyr, planter og

bergarter? Hvordan er sammenhengen mellom dyre- og planteliv og de abiotiske

faktorer? Hvordan er våre naturkomponenter bygget opp kvantitativt og kvali-

tativt? Skiller disse seg fra tilsvarende naturkomponenter andre steder?

Hva er det som særpreger vår natur? Hva er mest verneverdig sett fra lokalt,

nasjonalt og internasjonal sammenheng? Et forholdsvis nytt spørsmål i denne

sammenheng gjelder våre livsmiljøers biologiske produktivitet. Det er i dag

et hovedmål i natur- og ressursvernet bevare de naturlig høyproduktive

områder. Det er bl.a. derfor at våtmarkene i år er satt i brennpunktet.

Det er de forhold jeg her har nevnt som er bakgrunnen for at de natur-

historiske museene er bemannet med spesialister på vår naturs forskjellige

komponenter og samspillet mellom disse. Men la meg da nok engang også legge

til at det er andre deler av universitetene som i høy grad kommer inn i bildet,

særlig gjelder dette Oslo Universitet. Et så viktig fag som limnologi er, når

en skal vurdere vassdragsverneverdi, ikke alltid representert ved museene.

En har selvfølgelig lenge vært klart over at man ved museene har en

natur-ekspertise som det var naturlig å trekke inn ved vurderingen av større

naturinngrep. Særlig gjaldt dette fiskeribiologiske undersøkelser i samband

med vasskraftreguleringer. Det har da vært personlige engasjementer som de

involverte forskere har tatt som en ekstrajobb.

Nå står vi overfor en situasjon der systematiske og til dels langvarige

undersokelser ma utfres fr en bestemmer seg om inngrep skal kunne foretas

eller ikke. Forurensninger av jord, luft og vann, den sterke utarming av

naturen og erkjennelsen av at også våre biologiske ressurser er begrenset, har

skapt en ny innstilling til bruken av naturen. Det som biologene lenge har

visst, nemlig at det er et samspill mellom alt levende i vår natur, inkl.

mennesket, og de fysiske omgivelser, er i ferd med å bli alminnelig erkjennelse.

De biologiske ressurser skal strekke til for stadig flere. Det blir da av

vital betydning at disse ressursene ikke fornyes eller Ødelegges. Dette betyr

at vi må forvalte våre naturressurser slik at de kan vare i en tid ut over vår

egen, ja, slik at de kan vare for alle fremtidige generasjoner.
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Forvaltningen av våre naturressurser, vann, luft, jord, planteliv og

dyreliv forutsetter en omfattende planlegging. Denne planlegging må bygge på

viten om de forskjellige komponenter. I bruken av våre naturressurser står

vi overfor omfattende interessekonflikter som krever en grundig avveining.

Denne avveining blir særlig vanskelig fordi man ikke har et ensartet målesystem.

Det er enkelt med kilowatt-timer, der har man til enhver tid priser å gå etter.

Kommer man over på arealer, blir det straks verre. For et mål dyrket jord har

man selvfølgelig en verdi i kroner, men i bruken av dette mål jord kommer

vurderinger og synspunkter inn. Skal man uten videre ta det til veigrunn

eller skal det bevares som matproduktivt areal?

Enda vanskeligere blir avveiningen når det gjelder arealer som er viktige

i rekreasjonssarnrnenheng, som har et rikt dyre- eller planteliv, et område som

er særlig vakkert osv. Naturverdiene står på mange måter i samme stilling

som kulturverdiene.

Da Stortinget vedtok verneplanen for norske vassdrag, slo det fast at i

en rekke tilfeller, skal de ikke-målbare verneverdiene veie tyngre enn de

klart målbare. Vedtaket er prinsipielt sett overmåte viktig.

Miljd- og ressursbevisstheten har fort til at det n i den fysiske plan-

legging og ved større inngrep i naturen, blir krevd en kvalitetsvurdering av

ressursene, bygget på undersøkelse av en rekke enkeltkomponenter.

Samtlige norske kommuner skal utarbeide en generalplan. Denne plan skal

i prinsippet være altomfattende. Hittil har planleggingsarbeidet stort sett

vart offensivt preget. Man har i forste rekke forsdkt planlegge for bolig-

bygging, industri, veier osv. Skal man kunne få en totalvurdering, må plan-

leggingen også få en defensiv karakter. Det må også fastlegges hva som skal

vernes. Det kan være skog, kulturjord, potensielle jordbruksområder, land-

skapsenheter av kulturhistorisk og estetisk verdi, rekreasjonsområder og

områder som er verneverdige ut fra produksjonsmessige, vitenskapelige eller

pedagogiske grunner.

Ved vårt museum har vi assistert en rekke kommuner ved generalplan-

arbeidet, og behovet for naturvitenskapelig assistanse er betydelig. Når vi
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far et slikt oppdrag, er det forste vi gjir se etter i vre egne samlinger.

Hva har vi av biodata fra den aktuelle kommune? Som regel forteller disse en

god del. De gir et vink om hvor kvalitativt sett viktige områder befinner

seg, og er til stor nytte for de som må ut i terrenget i forbindelse med opp-

draget. Dette vil igjen si at de biodata som er samlet inn gjennom kanskje

et par hundre år og i vesentlig grad benyttet til grunnforskning, er plutselig

blitt verdifulle i samband med dagens ressurskartlegging og -disponering.

Dette har hittil vært oppdrag av forholdsvis beskjeden størrelse og har

til en viss grad kunne innpasses i det som hva feltarbeidet angår, kan karak-

teriseres som et normalt arbeid ved et museum. Men det fører med seg utar-

beidelsen av en rapport som vanligvis er mer tidkrevende enn selve felt-

arbeidet, og det fører med seg trykking av denne. Det er uten videre klart

at dette er arbeid og utgifter som går ut over det vanlige program ved insti-

tusjonen og som må dekkes. Svært vanlig er det at man engasjerer folk til

slikt arbeid, men at en av de fast ansatte alltid er ansvarlig for arbeidet,

at det holder faglig mål.

La meg ta et annet eksempel i verneplansammenheng. Da landsplanen for

nasjonalparker forelå, var man klar over at en rekke verneverdige naturtyper

og -omrader ikke ble fanget inn. Det ble nødvendig å legge opp landsomfattende

verneplaner for flere naturtyper. Jeg skal bruke landsplanen for myrreser-

vater som eksempel. Arbeidet har vært finansiert av Miljøverndepartementet,

og i tillegg til selve landsplanarbeidet, har prosjektet også vært Norges

bidrag til prosjekt Telma under IBP.

Arbeidet startet i 1969 ved at amanuensis Asbjørn Moen og myrkonsulent

Per Hornburg ble engasjert, den første i sør-Norge og den andre i Nord-Norge.

Her var det selvfdlgelig ikke nok med lete opp myrer. Her skulle man finne

fram til de forskjellige myrtyper i vårt land. Med den variasjon som Norge

har i temperatur, nedbir, geologiske forhold, hyde over havet og i nord-sir-

utstrekning, er det en veldig variasjon i myrtyper, antakelig større enn i

noen annen naturtype, og større enn i noen annen del av den boreale sone.

Registreringen krevde derfor et høyt spesialistnivå, kjennskap til myrenes

dannelse, deres dynamikk, artsinventar og plantesamfunn.
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Inventeringsarbeidet har måttet skje på vitenskapelig grunnlag basert

på den mest moderne viten om myrene. Denne viten skal så gjøres tilgjengelig

på en lett og oversiktlig måte. Det stilles store krav til et slikt arbeid.

Man skal foreta en prioritering og verneverdien skal dokumenteres slik at

planleggeren som ikke er ekspert på dette felt, kan utnytte datamaterialet.

Man skal også forske overvinne psykologiske barrierer hos folk i sin

alminnelighet og lokalpolitikere i særdeleshet, fordi myrer generelt sett blir

benyttet som nærmest unyttige arealer.

Jeg skal ikke komme inn på den praktiske gjennomføring av myrreservat-

planen, det er et kapittel for seg, men der som ellers står man overfor litt

av et kjempearbeid hvis hver enkelt sak skal behandles separat. De fleste

myrer ligger på privat grunn, og behandlingsprosedyren er meget tidkrevende.

En kan tenke seg hvilken tid det ville ha tatt om en skulle ha behandlet hvert

eneste ett av de nå vernete vassdrag på samme måte. På bakgrunn av de

erfaringer man har høstet i Sperstadutvalget, vil det nå i nær framtid bli

etablert et myrenes "Sperstadutvalg", dvs. Miljøverndepartementet og Land-

bruksdepartementet skal lage et utvalg som skal forsøke å nå fram til en

en bloc -lsning for myrreservatplanen.

Også myrreservatplanen har gått som oppdrag. Miljøverndepartementet har

dekket utgiftene til engasjement og feltutgifter og også gitt kompensasjon

der det har vært aktuelt for en tid åla en fast ansatt konsentrere seg om

verneplanarbeidet.

De største oppdrag har vi hatt i samband med kraftutbyggingsplaner i

Orkla, StjØrdal-Verdalsområdet og i Vefsna og Saltfjellområdet. Disse

markerer også den veldige forandring som har skjedd i forbindelse med det

arbeid som nå kreves utført når kraftverksutbygging planlegges. Det er ikke

så veldig mange år siden man fikk tilsendt utbyggingsforslag med noen ukers

frist til å avgi en uttalelse, en uttalelse som da nødvendigvis måtte bli av

liten verdi fordi den var dårlig underbygget.

N% er det akseptert at meget omfattende underskelser m utfres. Det

er videre akseptert at biologiske undersøkelser er tidkrevende, det er ikke
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noe man foretar med en avspasering av terrenget. Både feltarbeid og etter-

arbeid krever stor noyaktighet. Selvfdlgelig ma det settes en ambisjons-

grense som er relevant til det som ønskes klarlagt, en ambisjonsgrense som

det har vært mulig a diskutere seg fram til i de enkelte tilfeller.

Det kan vel fra oppdragsgiverens side se ut som forskeren trekker inn for

mange detaljer, men i naturen er det som regel slik at det er detaljene som

former en totalitet. Det er et ufravikelig krav fra forskernes side at de må

få arbeide så grundig at den rapporten de legger fram, står på trygge viten-

skapelige bein, selv om den vil avvike noe fra det man vanligvis oppfatter

som en vitenskapelig avhandling. Den må bygge på de best mulige grunnforsk-

ningsresultater, men ha den anvendte forsknings bredest mulige kontaktflate.

Et oppdrag av de dimensjoner som Vefsna-Saltfjell-prosjektet har hatt,

kan bare gjennomføres ved at man engasjerer en stab. Den vil måtte bestå av

vitenskapelig kvalifiserte folk, men dertil trengs også teknisk personale

og hjelpepersonale. Noen er engasjert bare i feltsesongen, men de fleste

trenger man i hele prosjektperioden. Når f.eks. et vegetasjonskart skal

lages, krever det spesialister som arbeider kontinuerlig med alt fra dataene

plottes inn til kartet er ferdig. Ferskvannsbiologen trenger kontinuerlig

assistanse til et tidkrevende laboratoriearbeid.

Det er uten videre klart at den naturekspertise som kreves til de opp-

gaver jeg nå har nevnt, i det alt vesentlige finnes ved våre universiteter,

med en konsentrasjon til universitetsmuseene. Men universitetene har to

klart definerte oppgaver: De skal drive undervisning og de skal ta seg av

grunnforskningen.

Det må imidlertid være klart at universitetene er en del av samfunnet,

og at det vil være naturlig at de deltar i løsningen av samfunnsoppgaver.

De kan ikke være upåvirket av det som skjer i samfunnet, de kan ikke bare

kjøre i et tradisjonelt spor, mens samfunnet roper etter assistanse i vitale

spørsmål. Det må være helt innlysende at når de i den aktuelle vurdering av

milj og ressurser sitter inne med den kunnskap og kompetanse som er ndven-

dig, må man finne en praktisk løsning på hvordan de skal delta.
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I og med at undervisnings- og grunnforskningsoppgavene fortsatt er like

store. kan man ikke uten videre pålegge universitetene nye oppgaver.

Nå kan man selvfølgelig opprette institusjoner utenfor universitetene

til åta seg av den anvendte forskning. Vi har jo fått både NIVA og NILU som

eksempler på det. Og det har vel vært en riktig og praktisk måte å gjøre det

på, selv om man nok også her vil stå overfor avgrensningsproblemer.

Tilsvarende kunne man da lage slik som det også er foreslått, en "Norges

biologiske undersøkelse" til åta seg av det arbeid som jeg har omtalt.

Forslaget kan sett utenfra fortone seg besnærende. Det skulle da være en

institusjon svarende til Norges geologiske undersøkelse med fast ansatte og

som da fikk ansvaret for å gjennomføre aktuelle oppdrag.

Den andre modell en kunne tenke seg er SINTEF-modellen fra Trondheim

(NTH). Man har ganske enkelt skilt ut oppdragsvirksomheten fra NTH og laget

en egen organisasjon de jure, men som de facto er sterkt integrert i det

samlede miljø, for derved å_kunne hente den best mulige ekspertise der den er

finne. Det har selvfdlgelig skapt et mye strre og mer variert forsknings-

miljø til glede både for oppdragsgiveren, for undervisningsinstitusjonen og

dens grunnforskning.

Etter min oppfatning er den siste modell i en eller annen form den eneste

praktiske modell når det gjelder biologiske undersøkelser. La oss tenke oss

at "Norges biologiske undersøkelse" fikk i oppdrag å lage en landsplan for

myrreservater. Den måtte da for det første ha spesialister på området. Det

sprsmlet lar seg muligens lse. Hvordan skulle de sa rent praktisk g i

gang? Jo, det frste de matte gj6re, var henvende seg til landets biodata-

banker for skaffe tilveie et helt fundamentalt materiale. Men derved er

man straks inne på en høyst urasjonell dobbeltbehandling. I hvilken utstrek-

ning ville materialet bli stilt til disposisjon? Det kan i hØy grad være

spirsmal om et forskningsmateriale som man ikke uten videre er villig til å

gi fra seg til hvem som helst og når som helst.

Vi har i virkeligheten en "Norges biologiske underskelse", men den er

spredt på flere institusjoner. Det må la seg gjøre å knytte disse sammen

rent pragmatisk slik at de praktiske oppgaver kan løses.
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Jeg er overbevist om at det ligger store fordeler i å ha grunnforskning

og oppdragsforsknining nær sammenknyttet. I morgen skal amanuensis Moen

snakke om vegetasjenskartlegging. På dette felt har det vært nødvendig å

utvikle metodikk og teknikk samtidig med utførelsen av oppdraget. Det viser

den store fordel i ha oppdragsforskningen knyttet til et miljø som har

Økologi som et spesialfelt, som utdanner forskere, som har grunnlagsmaterialet

og som kan kombinere dette med praktisk anvendelse.

Dette betyr igjen, at vi fr strre og mer erfarne miljer. Alle som

deltar i oppdragsforskningen, vil nødvendigvis måtte samle mye materiale.

Dette er materiale som også vil ha sin store verdi i grunnforskningssammenheng.

Et isolert "Norges biologiske undersøkelse" ville ikke være egnet til åta

seg av dette materiale. Da måtte det utstyres med preparanter og andre

hjelpere, dvs. man måtte bygge opp institusjoner av samme slag som museene er.

Jeg håper alle er klar over at det ville være en urasjonell ordning og sikkert

også den dyreste.

Universitetene med sine museer har vist at de kan løse oppgavene. Men

det er også klart at den ordning man hittil har hatt, også har sine svake

organisatoriske sider. For å løse oppgavene har man engasjert folk, og det

har som regel dreiet seg om kortvarige engasjementer. Først ved en oppgave

som Vefsna-Saltfjell-undersøkelsene har det vært mulig for oss å love 3-års-

engasjement for en del av deltakerne.

Oppdragsforskning og -underskelser lar seg neppe gjennomfre uten et

betydelig innslag av korttidsengasjementer, f.eks. i feltsesongen. Gode

hovedfagsstudenter under kyndig ledelse vil erfaringsmessig kunne utføre et

godt arbeid. Men det må finnes en kjerne som representerer kontinuitet.

For igjen nevne vegetasjenskartlegging. På dette felt må det være en fast

stab. Jeg er nokså overbevist om at nettopp på dette felt vil kravene Øke i

tiden som kommer, fordi flere etterhvert vil oppdage hvilken verdifull plan-

leggingshjelp vegetasjenskartet gir.

Man kan imidlertid ikke engasjere og si opp folk uavlatelig. Da får man

ikke noe kartverk.
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Jeg skulle anta at ferskvannsbiologene vil kunne komme med liknende argu-

menter på sitt felt. Man rister ikke eksperter ut av ermet, og en kan ikke

til stadighet lære opp nye. Etterprøving skal også foretaes.

Selv et 3-årsengasjement er lite tilfredsstillende. En risikerer at et

prosjekt mister folk før prosjekttiden er ute. Det er menneskelig forståelig

at man ser seg om etter noe nytt når man vet at arbeidet tar slutt på et

bestemt tidspunkt.

Nå synes det å være akseptert at det må være en kontinuitet i dette

arbeid. Under arbeidet med a registrere verneverdige områder engasjerte

Miljøverndepartementet konsulenter for en periode, og i samband med de 10-års

vernete vassdrag har man fått en liknende ordning.

Det er likevel ad hoc -lsninger. Vassdragsvesenet ville ikke kunne

drive sin planlegging på tilsvarende måte, heller ikke Direktoratet for vilt

og ferskvannsfisk.

Tiden burde na vare inne til % etablere et naturmiljfagenes SINTEF som

kunne ta seg av oppdrag fra stat, fylker, kommuner, kraftutbyggere og andre

som planlegger større inngrep i naturmiljøet. Jeg er sikker på at konse-

kvensanalyser vil bli forlangt på stadig flere felter, bl.a. skulle jeg tro

at den nye arealplanleggingslov vil øke behovet. På samme måte som Sental-

instituttet for industriell og teknisk forskning samarbeider med NTH, måtte

tilsvarende organisasjon på naturmiljøområdet være knyttet til universitetene.

Det blir vel rent organisatorisk litt mer komplisert fordi vi har 4 universi-

teter, men den vanskeligheten burde kunne overvinnes. En viss arbeidsdeling

burde også komme på tale.

Jeg kan ikke legge fram forslag utover den skisse jeg her har antydet.

Skulle man forfolge denne ide, matte gangen videre bli at Milj6verndeparte-

mentet og universitetene laget et lite utvalg for utrede spørsmålet. Opp-

dragsgiverne må betale, men det må etableres en fast kjerne, og det tror jeg

bare kan gjres ved statlig hjelp.
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Jensen:

Dahl:

Juul:

Moen:

Germeten:

Swang:

Hauge:

Gunnerod

og Skogen:

Germeten:

Ferskvannsbiologiske undersøkelser kan ikke overlates til

hovedfagsstudenter i sin helhet. Det må være andre ansvarlige

bak.

Jeg vil også se saken fra forskningsarbeiderens side og de

problemer som knytter seg til løsarbeidersystemet i forskningen.

Jeg er ikke overbegeistret for oppdragsforskningens effektivitet.

Industrielle bedrifter som blir store nok skaffer seg faste

forskningsavdelinger og er ikke tilfreds med å være avhengig av

konsulenttjenester. De organisasjoner som skal engasjere seg i

oppdragsforskning må være store nok og ha tilstrekkelig finan-

siell ryggrad til å sikre forskningsarbeiderne en sikker

arbeidssituasjon. SINTEF-modellen er mulig, jeg vil også peke

på at Forskningsrådene har muligheten.

Foredragsholderen nevnte i sitt innlegg det arbeidet som pågår

med utarbeidelsen av plan for myrreservater.

Sp&rsmal:

l. Hvilke retningslinjer gjelder for dette planarbeide?

2. Hvilken behandlingsgang har slike saker frem til endelig

vedtak?

Svar på Juul's spørsmål 1: En prioritert liste over verne-

verdige myrer er utarbeidet etter bestemte kriterier.

Svar pa Juul's sprsml 2: Sendes til fylkesmennene så

uaktuelle saker kan fjernes.

Svar på Juul's spørsmål 2: Saken går videre til Industri-

departementet.

Juul stilte sprsmal om man hadde de same hoye krav til utred-

ninger i fredningssaker som i kraftutbyggingssaker. Det er grunn

til å peke på at utbyggingssakene omfatter irreversible inngrep

og at bevisplikten for å gjennomføre et slikt inngrep, må være

større enn ved en fredningssak, hvor man senere kan komme tilbake

til spørsmålet om omdisponering.

Positive til Gjærevolls modell (SINTEF-modellen). Viktig med

kontakt og samkj6ring mellom tilsttende disipliner.

Hauge var i formiddag inne på behovet for et sentralt utrednings-

organ knyttet til Miljøverndepartementet for undersøkelser og

utredninger om konsekvensen av større naturinngrep. Det kan ikke

være tvil om behovet for en slik institusjon. Det ble registrert
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en viss engestelse for konsekvensene av dette på de vitenskapelige

institusjoner som i dag driver slike undersøkelser. Dette er ikke

meningen. Prof. Gjærevolls SINTEF-løsning er av betydelig inte-

resse. Jeg er forel6pig mest innstilt p & f? en liten sentral

gruppe som kan motta og formulere oppdragene, inngå avtaler med

universitetene og høgskolene og formidle, eventuelt redigere

rapportene. Det er mulig at Gjærevolls forslag innebærer noe

slikt. Visse sprsml ma vi i alle tilfelle drfte narmere.

Bl.a. bør de vitenskapelige institusjoner være representert i

ledelsen av en slik institusjon.
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KARTLEGGING OG HELHETSVURDERING AV NATURFAGLIGE

VERNEVERDIER I VASSDRAGSSAKER

Eilif Dahl, Norges Landbruksh@gskole, Botanisk institutt

I sprsmal om vern eller utnyttelse av naturressurser f.eks. sprsmalet om

man skal bygge ut eller verne et vassdrag, kommer verdier i konflikt med hver-

andre. De verdier som knytter seg til utnyttelsen lar seg ofte beregne i

fysiske eller Økonomiske ml f.eks. at man skaffer så eller så mange kilowatt-

timer eller at rentabiliteten er så og så høy. Også i slike situasjoner opp-

står valg f.eks. hva som skal brukes som kalkulasjonsrente, over hvilken

periode skal investeringene avskrives osv. Men i prinsippet er kalkylene for-

holdsvis enkle selv om det gjerne viser seg når et prosjekt skal realiseres

at utbyggingskostnadene blir større enn forutsett; et forhold som ivrig ikke

er spesielt for vasskraftutbygging.

Det kan også hende at en økonomisk utnyttelse kommer i konflikt med en

annen f.eks. at vasskraftutbygging skader fisket. Også i det tilfelle, der

det er det Økonomiske utbytte ved fisket det dreier seg om, er sammenlikningen

forholdsvis grei idet det dreier seg om en rent økonomisk sammenlikning.

Verre blir det når verdier som ikke lett kan måles på samme mål, kommer i

konflikt med hverandre, og det gjr de ofte. Hvem skal f% fordelene, en

kommunekasse som trenger mer penger, en bonde som trenger jordarealer for

produksjon av høy, en turistnæring som har bruk for en relativt uforstyrret

natur som grunnlag for sin virksomhet, en lokalbefolkning som trenger inntekter

eller en bybefolkning som søker til fjellet for rekreasjon og opplevelse, en

forskning som gjerne vil bevare forskningsobjekter av interesse? Alle disse

har legitime interesser som det må tas hensyn til og som slett ikke alltid

kan sammenliknes i kroner og ører. Et problem dukker opp der man på den ene

siden har goder som kan selges på et marked, f.eks. elektrisk energi og på den

annen såkalte frie goder, dvs. slike som vederlagsfritt er skjenket oss av

naturen og som vi nyter godt av uten individuell betaling og som ikke selges
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på et marked. Det er nokså alminnelig a sette verdien av de frie goder lik

null fordi de ikke har noen markedspris. Men med det følger en velkjent for-

ringelse av miljet.

Når det i et samfunn oppstår konflikt mellom verdier av forskjellig art,

da er det en politisk oppgave å foreta en avveining og avgjøre konflikten; det

er det politikken arbeider med. Konflikten mellom vern og utnyttelse av natur

er en politisk konflikt.

En balansert politisk avgjørelse er mulig såfremt de forskjellige sider er

avklaret og interessene er forsvart før en avgjørelse treffes. I vårt samfunn

er det Miljøverndepartementets oppgave å forsvare verneinteressene overfor

utnyttelsesinteressene representert ved andre departementer f.eks. Industri-

departementet eller Landbruksdepartementet. Dette vil ikke si at de øvrige

fagdepartementene i sitt arbeide kan neglisjere verneinteressene, tvert imot

bør de også være interessert i å gjøre skadevirkningene av sine tiltak minst

mulig, noe som kan bli avgjørende for om et tiltak kan gis konsesjon. Under

utredningene vil det utvilsomt ligge en felles interesse i at alle utredninger

faglig sett er så solide som mulig og at derfor den endelige avgjørelse kan bli

saklig.

I billedet i dag er det åpenbare skjevheter. Vi er vant til å bruke

betydelige midler i planlegging og utredninger av utbyggingsalternativer og

kostnader. Derimot har det stått små ressurser til rådighet for klarlegging

av verneinteressene. I en strid om utbygging kontra vern kan f.eks. utbyggings-

interessene sette inn 20 velutdannede ingeniører med tilhørende apparat der

f.eks. Miljøverndepartementet kan avse 1/2 saksbehandler. Derved kan verne-

interessene ligge under for en rent fysisk overmakt. Det som da skjer er at

verneinteressene mobiliserer en opinion som imidlertid ofte må argumentere ut

fra et svakt faglig grunnlag. Slike situasjoner har vi ofte opplevet og jeg

tror ikke noen er tjent med det.

Uklarhet omkring de grunnleggende filosofiske og politiske prinsipper i

vernesaker kan føre oss opp i bizarre situasjoner. F.eks. opplevet man i saken

om utbygging i Modalen ved Bergen at miljøvernministeren tilrådde utbygging av

miljgrunner mens industriministeren, likeledes av miljgrunner, fraradde ut-

bygging.
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En vanlig prosedyre har vært at når de teknisk-Økonomiske utredninger er

nådd et visst stadium, oppfordres de øvrige interesser om å fremme sine krav

og dokumentasjoner. I beste fall foreligger feltundersøkelser hvor de ulike

sektorielle verneinteresser er kartlagt og prioritert f.eks. geologiske,

botaniske, zoologiske, landbruksmessige og turistmessige interesser. Det som

gjerne deretter følger er at disse kartene legges oppå hverandre. Derved opp-

står et kart over de områder der ulike prioriterte verdier kommer i konflikt,

et konflikt-kart. Ved nå å addere verdier for eller imot søkes det oppnådd

en avveining.

Har man ikke bedre hjelpemidler, er dette den beste. Men det ligger en

alvorlig fare i å addere verdier representert ved sektorkart. Situasjonen er

at de forskjellige naturelementer seg imellom er forbundet i en struktur.

F.eks. er vegetasjonen betinget det geologiske grunnlag og foreligger

spesielle geologiske forhold vil det gjerne opptre spesiell flora eller vege-

tasjon. Fordelingen av de ulike vegetasjonstyper avhenger av de topografiske

forhold og er altså betinget av geomorfologien. Geologiske og vegetasjons-

messige forhold bestemmer beiteverdier og dyrkbarhet. Dyrelivet er forbundet

med vegetasjonen som er produksjonsbasis for dyrenes ernæring eller der

vegetasjonen tilfredsstiller spesielle behov. F.eks. er rypekyllingene i et

visst utviklingstrinn avhengige av å spise insekter som produseres i myrene.

Hvis man dyrker opp myrene kan det gå ut over rypejakten. Det er videre for-

bindelser mellom forholdene på land og i vannet. Vannets joneinnhold er

bestemt av biologisk-geologiske forhold omkring vannet. Et overgangsområde

har vi i fluvial geomorfologi der vannets bevegelser og sedimentasjon av

mineralmateriale resulterer i et geomorfologisk mønster. Også det høyere

dyreliv i vannet avhenger av vegetasjon og dyreliv på land. F.eks. ser det

ut til at ørretens viktigste næringsdyr, marflua vesentlig lever av plante-

materiale, særlig blad av vier, som produseres langs vannkanten eller langs

elver som er omgitt av vierkjerr og der bladene transporteres ut i vannet, noe

som bl.a. forklarer fluefiskernes adferdsmønster ved fiske i vann. Av slike

grunner kan vi ikke legge de ulike temakart "oppå hverandre" men må se dem som
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komponenter eller deler av en samlet struktur. Dette fører en ny dimensjon

inn i vurderingene. Det kan f.eks. hende at man står overfor en så interes-

sant og verdifull struktur at den som helhet er verneverdig, uten at noen

enkelt komponent kan prioriteres særlig høyt. Det var nettopp med sikte på

utvikle metoder til å håndtere slike situasjoner at IBP-undersøkelsene i

Sjodalen ble satt igang.

Ved denslags vurderinger er det for en biolog naturlig åta utgangspunkt

i kosystemet. kosystemet er den helhet av planter, dyr og dde milj-

komponenter som gjensidig påvirker hverandre og påvirkes av hverandre. Det er

Økosystemet som er økolagenes viktigste studieobjekt. Økosystemene varierer

i terrenget avhengig av de ytre miljøforhold som klima, topografi og jordart.

For vurdering av verneverdier er det viktig f oversikt over variasjon og

fordeling av Økosystemer innenfor et planområde. Det ideelle ville være et

typesystem eller klassifikasjonssystem av totale Økosystemer der de ulike

typers areal og fordeling kunne kartfestes. Nå foreligger det dessverre ikke

noe typesystem eller klassifikasjonssystem for totale Økosystemer. Det skyldes

at økosystemene er så komplekse at utforskningen må utføres av team og ikke av

enkeltforskere og det blir såpass kostbar forskning at den først fikk dimensjon

under det Internasjonale biologiske program.

For praktisk arbeid må det derfor en forenkling til. Det som da gjøres

er å bruke de grønne plantene, produsentene, som inngangsport til Økosystemene.

Og der er vi i den heldige situasjon at det allerede gjennom svært mange år

har vært utført et grunnleggende arbeide med beskrivelse, klassifikasjon og

kartlegging av plantesamfunn. På den ene siden er vegetasjonen næringsbasis

for dyrelivet og på den annen side gjenspeiler vegetasjonen viktige klimatiske

og geologiske miljfaktorer. Arbeidet hos oss med finne fram til praktiske

metoder for en meningsfylt kartlegging av vegetasjon skjøt også fart under

IBP-perioden. Innen de nordiske land korn man frem til en grunnleggende enig-

het om fremgangsmåter og enheter selv om det, naturlig nok, alltid vil være

meningsforskjell om detaljer. Jeg går ut fra at A. Moen vil redegjøre for

vegetasjonskartleggingen og de prioriteringer som kan utledes av vegetasjonskart.
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Vi må imidlertid ikke glemme at vegetasjenskartet bare gir et partielt

billede av økosystemet. For et mer omfattende billede kreves zoologiske

registreringer og inventeringer i tillegg til vegetasjenskartleggingen. Dette

reiser spørsmålet om hvilke sambindinger som finnes mellom vegetasjon og dyre-

liv. Ogs dette problem er forskt belyst ved underskelsene i Sjodalen og

noen erfaringer er vunnet. Det ser ut til at småfugl mer reagerer på vegeta-

sjonens ytre utseende, vegetasjenspreget, enn på de arter som inngår i vege-

tasjonen og som vegetasjonskartleggeren ofte legger stor vekt på. På tørre

steder har man også ulike samfunn der berggrunnen består av kalkholdige berg-

arter enn der man har surere og mer næringsfattige bergarter. Men småfugl-

faunaen på slike heier er nesten identiske. Det henger trolig sammen med at

det ytre preg er likt, selv om planteartene er forskjellige. Noe annet man

erfarte, naturlig nok, var at det rikeste fugleliv opptrådte der vegetasjonen

var et komplisert mosaikk av forskjellige vegetasjenstyper, at altså mønstret

av vegetasjenstypenes fordeling i terrenget spiller en stor rolle. Trolig kan

vegetasjenskartleggingen modifiseres slik at vegetasjenskartene blir

nyttigere for zoologene. En interessant utvikling finner vi ved Østbyes

vurderinger i Dagali-området der han definerer ulike typer av fuglebiotoper ut

fra vegetasjonsmnsteret.

Det foreligger nå en god del erfaringer med det høyere dyreliv. Det

lavere dyreliv er mye mer komplekst og derfor vet vi mindre. Men man kan ikke

slå seg til ro med at verdier går tapt fordi man ikke kjenner dem i dag. Det

er her åpenbart at en rekke lavere dyregrupper er forholdsvis strengt bundet

til vegetasjonen, mens for andre er tilknytningen løsere. Hvis vi verner et

utvalg av vegetasjenstyper kan vi verne faunaen i grupper som er strengt

bundet til vegetasjonen, men oppnår mindre for de andre gruppene. Også slike

sambindinger er forsøkt studert under IBP-programmet, men der er man kommet

noe kortere.

På den andre siden må forbindelsen mellom vegetasjon og geologi ikke

neglisjeres og i helhetsbilledet hører også geologiske kart og jordbunnskart

med. Her foreligger allerede praktiske metoder til slik kartlegging der

kartene bl.a. får betydning ved tolkningen av vegetasjenskartet. De geologiske
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kartene gir informasjon om spesielle geologiske verneverdige objekter og

informasjon for tekniske formål f.eks. grunnforhold ved bygging av veier og

anlegg. Jordbunnskartet sammen med vegetasjonskartet gir grunnlag for

vurdering av arealenes skikkethet for oppdyrkning.

Til å belyse forholdene i vann kreves limnologiske undersøkelser. I

vernesammenheng vil det i særlig grad dreie seg om hvilke innsjøtyper som

blir berørt, hva virkningene på vannsystemet blir ved reguleringer og hvilke

typer er særlig verneverdige. Mens vegetasjonsforskeren og zoologen stort

sett kan utføre det meste i felt om sommeren vil limnologene ofte være

interessert i en hel års-syklus og må da også samle om vinteren. Limnologene

har tradisjonelt vært mer helhetsorientert, økosystemorientert enn de terres-

triske biologer og det gir visse fordeler. Men ofte krever limnologiske

undersøkelser mer teknisk utstyr og teknisk arbeidshjelp enn de terrestriske,

særlig hvis man skal trenge inn i hydrologien. Også her er det viktig å se

forholdene på land og i vann i sammenheng.

Om vi n% har utfrt en serie underskelser av geologi, jordbunn, vegeta-

sjon og flora, brukelighet av arealer til jordbruk eller hyttebygging, zoologi,

limnologi osv., hva slags prioritereinger kan trekkes ut av dette? Hvis en

fagmann sier at dette eller hint område er særlig verneverdig, hvordan skal et

slikt utsagt vurderes i forhold til andre utsagn? Finnes det i det hele objek-

tive vurderingsnormer? Dette er et sentralt punkt.

Det det er behov for er et sett normer som er forståelige for planleggere

og politikere og en fremgangsmåte i vurderingen som er ordnet og objektiv og

som leder frem til et resultat som kan prøves av erfaringen. Særlig fint er

det om en computer kan regne ut et resultat for oss, det virker dempende på

vantro opposisjon, men det har den fordel at det iallfall ikke er noe subjek-

tivt i selve utregningen selv om forutsetningene kan debatteres. Jeg skal

forsøke å si noe om normer og fremgangsmåter ved slike vurderinger.

Naturen må oppfattes som en ressurs på flere måter. Den er en produk-

sjonsressurs som gir oss produkter vi trenger for å leve, f.eks. mat eller

tmmer, hit hirer ogs elektrisk energi. S er naturen en opplevelsesressurs
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som grunnlag for friluftsliv og rekreasjon og som basis for en næringsvirksom-

het som har sitt grunnlag i menneskers behov for opplevelser. Dessuten er

naturen en informasjonsressurs, et objekt for en forskning som har lært oss

mye verdifullt om den verden vi lever i og som vi håper skal gi oss ytter-

ligere opplysninger. Dessuten er naturen et materiale i undervisning og

folkeopplysning. Tilslutt er naturen en genetisk ressurs fordi ulike arter av

planter og dyr inneholder et arvemateriale hvis nytte for oss i framtiden

vanskelig kan forutsees. I naturvernarbeidet er det viktig å ivareta alle

disse sider og sørge for en fornuftig avveining.

Den internasjonale botaniske kongress i Seattle 1968 definerte natur-

vernets oppgave på denne måten:

Naturvernet ha til oppgave & bevare produktivitet og mangold i naturen.

Ved beskytte produktiviteten tar vi vare på naturen som produksjons-

ressurs. Ved åta vare på mangfoldet tar vi vare på naturen som opplevelses-

ressurs, informasjonsressurs og genetisk ressurs.

Ut fra dette kan følgende prioritering utledes:

Vi kan ta arealer i bruk til utbugging ten skade s%fremt det deier seg om

om&de som ikke er biologisk produktive og som heller ikke representerer

naturtyper som vi ha sm@ kapitaler av eller de det finnes ate av planter

og du, eller geologiske forekomster, som vi ha lite av.

Det omvendte er at områder som er produktive eller inneholder naturtyper

eller naturobjekter vi har lite av, må komme høyt på en prioriteringsskala for

naturvern. Hvis vi Ødelegger deler av naturen der en stor andel av de samlete

naturkapitaler finnes, da vil tapet representere en følelig nedgang i diveri-

sitet eller mangfold.

Fra tidligere forskning har man på forhånd noenlunde oversikt over de

foreliggende kapitaler av geologiske forekomster, arter av planter og dyr,

vegetasjonstyper, Økosystemer både regionalt, nasjonalt og globalt. Det

svakeste punkt er innsikt i hva som finnes av lavere dyreliv. Slike typer og

objekter får en verneprioritering noenlunde inverst på den foreliggende

kapital.
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Forutsetningen for en slik vurdering er at det foreligger faglig forsvar-

lig inventeringer og kartlegginger i felt. Jeg skal forsøke å sette opp en

liste over det jeg mener bør være standard med tilhørende kostnader.

1. Kvartærgeologisk kart med jordbunnsdata i målestokk 1:20 000.

2
En tekniker eller forsker kan kartlegge 1/2-1 km pr. dag i felt.

2
Kostnad til ferdig kart 1000-2000 kr/km •

2. Vegetasjonskart i målestokk 1:10 000. Forsker eller tekniker kan

2
dekke 1/2-l km pr. dag i felt. Kostnad frem til ferdig kart

2
1000-2000 kr/km.

3. Bonitetskart for jordbruk og skogbruk, på grunnlag av 1 og 2.

2
Tekniker kartlegger 2 km /dag i felt. Kostnad frem til ferdig kart

2
1000 kr/km.

4. Zoologiske inventeringer på grunnlag av 1 og serlig 2. Kostnad

2
1000-2000 kr/km .

5. Limnologiske undersøkelser. En forsker med en teknisk assistent kan

dekke to vann med mellomliggende og tilliggende elvestrekninger med

1 års arbeide. Kostnad pr. 2 vann 200 000 kr.

Dette bør være grunnlaget, men det kan bli behov for suppleringer etter at

materialet ovenfor er fremskaffet. Derfor bør grunnlaget foreligge god tid

for avgjorelser skal fattes.

Jeg vil anslå at under vanlige forhold vil kostnadene ved å innsamle og

presentere grunnlagsmaterialet i forsvarlig form kunne ligge på 5000-10 000

2
kr/km. Jeg tror neppe arealenes verdi bør ansettes lavere enn 1000 kr/dekar

2
eller 1 million/km, er områdene dyrkbare eller egnet til hyttetomter etc. er

verdien større. De anslåtte kostnader for å skaffe til veie et grunnlag for

en objektiv vurdering av arealenes kvalitet vil ligge p 1/2-1 prosent av

verdien av de grunnarealer vi disponerer. Hvis materialet bare marginalt kan

påvirke vår disponering, er dette ingen urimelig kostnad.
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Juul: Foredragsholderen berørte spørsmålet om objektive vurderings-

normer. - spørsmål: Hvilken målestokk anvendes på begreper som

foredragsholderen omtalte, f.eks. ekreasjonsinteresser og

miljverninteresser. Kan et om&des samlede ekeasjonsverdi
beregnes som et produkt hvor antall brukee g@ inn som den ene
faktor. Det hevdes som kjent fra oss som i forbindelse med

utbygginger av vassdrag letter folks adkomstmulighet ved bygging

av veger, at vi medvirker til at den samlede rekreasjonsmengde

i vedkornrnene område Øker. Eller har videnskapsmennene en egen

fin målestokk for rekreasjonsverdi av et område som vi andre ikke

forstår oss på.

Dahl: Vanskelig å sammenligne verdiene. 1) Økonomiske. 2) Naturen som

opplevelsesressurs. Diversitet/Mangfold.

Jensen: Kommentar til Dahl's foredrag. Kostnadene av undersøkelsene er

avhengige av hvilket kvalitetsnivå man legger seg på (f.eks.

gjelder dette limnologiske underskelser).

Deretter fulgte en diskusjon om visuelle naturkvaliteter,

uberørt natur, rekreasjonsverdier, etc.
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GENERELLDISKUSJON

Ordstyreren (Dons)åpnet diskusjonen.

Baalsrud:

Med utgangspunkt i professor Gjærevolls foredrag vil jeg kommentere

spørsmålet om organiseringen av vassdragsundersøkelser. Min bakgrunn er et par

desenniers erfaring fra NIVA, et institutt som i likhet med andre NTNF-

institutter har en fri og spesiell stilling. Vi befinner oss utenfor de stat-

lige og universitetsbaserte hierarkier. Vi er ganske sterkt engasjert i vass-

drags- og innsjunderskelser som dels blir tatt opp i forbindelse med vass-

dragsreguleringer. Samarbeidet mellom alle som er med i slikt arbeid, kunne

utvilsomt bli mye bedre, ikke minst burde det være mye mere kontakt, diskusjon

og utvikling av det metodiske og prinsippielle grunnlag. Gjærevoll nevnte

muligheten av å ha et "Norges biologiske undersokelse", en tanke som professor

Ulf Hafsten i Ressursutvalget presenterte i 1970, men som ble droppet. Imot

dette nevnte Gjærevoll den annen mulighet, nemlig å bygge på den såkalte

SINTEF-modellen. Nå består den siste i at NTH's professor-kollegium er SINTEF's

øverste organ, og jeg er usikker på hvorledes en landsomfattende analog organi-

sasjon kunne være. Etter mitt skjønn er hovedpoenget hvor den endelige myndig-

het ligger. Det kan være hos Staten, som antydet av Miljøverndepartementets

representanter, det kan være hos forskningsrådene som nevnt av Dahl, eller

det kan være hos universitetene, som Gjærevolls forslag må bety. Dette tror

jeg må avklares først. Vi lever i et gjennomorganisert land og alt nytt må

passes inn i det orqanisasjonsmønster vi har.

Et annet viktig punkt er universitetenes fri stilling og samfunnskritiske

oppgave. Det diskuteres ofte en "bukken - havresekken" problemstilling. Blandt

annet har det skjedd i forbindelse med NVE's virksomhet. Det er imidlertid

aktuelt å diskutere dette innen forskningen også. Heller ikke vi må komme i

den stilling at vi kontrollerer oss selv. Ved NIVA regner vi det som viktig

at våre rapporter viser hva vi har gjort og hvorledes vi har vurdert slik at
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andre, f.eks. ved universitetene, kan vurdere vårt arbeid. Dette er nødvendig,

om enn ikke alltid behagelig. Jeg vil, som et konkret eksempel, varmt for-

svare Ivan Rosenquist's adgang til å skrive en kritisk rapport om "sur nedbr"-

prosjektet. At jeg er helt uenig i hans konklusjoner er en annen ting. Jeg

tror det er viktig a sikre det frie utgangspunkt til samfunnskritikk, av alle

slag, ved universitetene.

Endelig vil jeg gjerne si litt om ekspertbegrepet. Ordet ekspert har

ikke alltid god klang, enten det gjelder person eller institusjon. Det er

alltid en fare for at man som ekspert uttaler seg utenfor sitt ekspertområde

eller på annen måte som ikke har dekning i ekspertisen. På våre områder er

det ofte særlig vanskelig vre ekspert. Ved naturvitenskapelige vurderinger

ma det utives et faglig skjnn nar man konkluderer. Det er sarlig tydelig

hvor biologi kommer sterkt inn i bildet. Det er ikke lett å tenke seg at

faglig skjinn utfrt av forskjellige personer vil fore til samme resultat, og

dermed kommer ekspertbegrepet i søkelyset. Dette gir to konklusjoner. For

det firste at man skal vare varsom med la skjonnet bli en del av konkur-

ransen mellom grupperinger. For det annet at man må organisere en måte å

bringe slike skjønn sammen på, slik at det kan avledes et "concensus" blandt

forskerne i vedkommende sak. Ved de anvendte forskningsinstitutter er vi

organisert med sikte på å finne "concensus", ved universitetene er det ikke

generelt lagt til rette for det. En enkelt persons uttalelser kan selv-

følgelig være gull verd, men etter min oppfatning må de ikke tillegges betyd-

ning før de har vært gjenstand for en "concensus"-prosess.

Jeg vil avslutte dette innlegget med understreke at det er sterkt

ønskelig med bedre tverrgående kontakt mellom alle som er engasjert i natur-

vitenskapelige vurderinger av vassdragsreguleringer. Ikke minst den faglige

vanskelighetsgrad og behovet for utpreget faglig skjønn gir oss et stort

ansvar, desto viktigere er det at vi finner klare linjer for samarbeid, opp-

gaver og forpliktelser.
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Giessing:

Siden diskusjonen er blitt fokusert så meget mot ansvarsforhold og

organisasjonsform etter Gjærevolls foredrag, tror jeg det er riktig si noe

om Kontaktutvalgets mulige funksjon, selv om dette er tema for et foredrag i

morgen.

Jeg er helt ut enig i alt det Gjærevoll har sagt. Det samme gjelder de

synspunkter Dahl har kommet med når det gjelder helhetsvurdering. De som

utfrer utrednings- og underskelsesoppdag ma vare nar knyttet til de aktive

forskningsmiljene.

Jeg tror hele det apparatet som er knyttet sammen ved Kontaktutvalget kan

ha sin misjon ved å formidle kontakt mellom dem som har behov for råd og ut-

redninger (i konsesjonssakene er dette søkeren) og naturvitenskapsfolk som kan

påta seg slikt arbeide.

Ved det landsomfattende kontaktapparat skulle det være mulig, hvis kapa-

siteten tillater det, å finne frem til personer fra forskjellige fagområder

som kunne tre sammen i en "prosjektgruppe". Denne gruppen vil kunne bidra

til gi oversikt over hva som allerede finnes av materiale og gi råd om hvilke

undersøkelser man mener bør foretas. Det er viktig at denne gruppen fra

starten kan ha kontakt med alle andre som skal arbeide med utredninger i vass-

draget i forbindelse med konsesjonssøknaden, til Miljøverndepartementet, til

NVE og til andre forskningsinstitusjoner.

P? et senere tidspunkt kan gruppen hjelpe til 5 fa gjennomfrt ndvendige

undersøkelser og utredninger. Disse må eventuelt også koordineres med under-

skelser som foretas av andre instanser.

Det er av avgjørende betydning at gruppen til slutt sørger for at det

foretas en naturvitenskapelig helhetsvurdering, eventuelt i samrd med

instanser som utreder beslektede forhold.

Kontaktapparatet vil også kunne stå til tjeneste for forvaltnings-

myndighetene.

(Modellen ble tegnet på tavlen. Det ble presisert at man ikke ønsker å

komme i noen monopolsituasjon. Forøvrig henvises til foredraget om "Det

nasjonale kontaktutvalgs funksjon".)
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Både nasjonalt sett, og i forholdet til dem som engasjerer seg, eventuelt

blir ansatt i og trenet i slikt arbeide, er det viktig se det hele på lengre

sikt. Forvaltningsorganene bir bygge videre på det kontaktapparat som er

etablert og søke å utvikle det til en organisasjon som skissert av Gjærevoll.

Vi vil stadig mer trenge vurdering av ulike sider ved disposisjonen av

våre naturressurser. (Slik vurdering blir bl.a. nødvendig hvis§ 2 i Natur-

vernloven blir satt i kraft.)

Skogen:

Det er av Baalsrud understreket at svært mange av våre beslutninger

som angår komplekse systemer, må baseres på skjønn, ikke på (eksakte) vurder-

inger basert i "objektiv ekspertise". Juul var tidligere inne på det samme,

og gikk så langt som til å hevde at ethvert menneskes skjønn da ville være

like relevant og br veie likt.

I noen grad er det klart at man må bygge på skjønn. Men vi må i alle

fall ha lov til å tro at det er mulig ved stadig forskning å bygge opp en viss

faglig innsikt også om komplekse naturforhold. Målet for arbeidet innen

forskningsmiljøene tar sikte på å skaffe denne innsikt. Til dette viktige

formål trenges det både en vidtgående basisforskning, og organer der slik viten

kan "lagres" til aktiv utnyttelse også i mer anvendt preget forskning og

utredninger for forbedre våre vurderinger av inngrep vi kan tenke oss

gjire i naturen.

Dahl:

Hva vet vi om virkningen av et inngrep? Inngrep i naturen = inngrep i

en struktur. Vi ma utdanne en ny type kandidater som kan vurdere helhets-

strukturen. - Fagfolk i Miljøverndepartementet vil overfor konsesjonssøkere

forklare hvilke oppdrag som må utføres. - Enig med Baalsrud, vi trenger en

kritisk instans.
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Huse:

presenterte sin avdeling, "Naturforvaltning", på Norges landbrukshøgskole

som faglig/pedagogisk sterkt interessert i utredningene. Ressursavdelingen i

Miljøverndepartementet har i forbindelse med planene om et ressursregnskap og

-budsjett en klar interesse også av data for naturressursen vassdrag.

Jensen:

Det er behov for samordning av innsatsen vedrørende brukerinteressene

(Direktoratet, NIVA, etc) og de naturvitenskapelige interesser (universitetene

etc). Miljøverndepartementet må sørge for at kontakter etableres. Universi-

tetene har ikke noe formelt ansvar. Opprettelse av NBU (Norges Biologiske

Undersøkelse) vil bety kontinuitet i arbeidet, fast finansiering, fast

organisering. Forskningsrådene må kunne bidra. Det er lite holdbart slik

det foregår ved universitetene nå.

Baalsrud:

Overvåking av vannressursene vil være en viktig oppgave i fremtiden,

det er spørsmål om omfanget, organiseringen, m.v. Faglig vurdering er

skjønnspreget. Derfor er det viktig med erfarne folk som kan få rutine i

arbeidet. Hovedfagsstudenter er bra til sitt bruk.

Gjerevoll:

Det er viktig å knytte oppdragsforskningen til miljøene som driver grunn-

forskning. Vi kunne tenke oss et koordineringsorgan, et "Kontaktutvalg for

store inngrep i naturilj0et".

Gunnerød:

Økning i energibehovet vil føre til ombygging av allerede eksisterende

kraftverk. Behandling av vannkraftssaker og deres forhold til naturviten-

skapelige interesser vil derfor foregå i lang tid fremover (mer enn i 10-20 år).

Germeten:

Hvilke oppgaver skal vi lage et organisasjonsapparat for? Miljøvern-

departementets områdefelt ikke bare vassdragssaker. Det nasjonale kontakt-

utvalg m kanskje utvides.
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Vader:

Man bør skille mellom de rutinemessige undersøkelser i forbindelse med

aktuelle reguleringsprosjekter, og grunnforskningsprosjekter med beslektede

tema. De rutinemessige underskelser finansieres iflge reguleringsloven av

de enkelte utbyggerne, og slike undersøkelser kan antagelig forholdsvis enkelt

ordnes med en modell noenlunde som det som nå er benyttet i arbeidet med

10-års-vassdragene, med fagkonsulenter tilknyttet de enkelte landsdelsmuseene,

med styringsgrupper og lønnsgaranti fra Miljøverndepartementet.

Forskningsprosjektene, både når det gjelder metodiske aspekter, popula-

sjonssvingninger i uregulerte vassdrag og følgene for flora og fauna av

regulering, kan tenkes utført ved de samme miljøene, og finansieres av

forskningsrådsmidler.

Bergmann-Paulsen:

Ikke ferdig med reguleringssaker i de første 10-20 år. Overvåknings-

undersokelser vil matte fortsette. Alle midler til anvendt forskning bar ga

gjennom et sentralt organ dvs. Miljøverndepartementet.

Melquist:

Hvem som skal ha ansvaret for at utredninger blir fremskaffet, og i

hvilket omfang har vært diskutert av flere i dag.

Om man imidlertid går ut fra at ansvarsforholdet i overskuelig tid frem-

over blir som i dag, er det klart at Vassdragsdirektoratet for sin del er

meget interessert i en Øket koordinering og fastere oppbygging a la "SINTEF-

modellen" osv. som har kommet frem her i debatten. Vi tror nemlig derved at

mange av de praktiske problemene som bl.a. jeg pekte på i mitt foredrag vil

falle bort av seg selv.

Man Øyner imidlertid visse praktiske vanskeligheter ved at en må spre

et slikt organ på flere læresteder med de muligheter dette medfører til intern

tautrekking.
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·Juul:

Hvor kommer søkeren inn i bildet i Det nasjonale kontaktutvalg?

(Skerens posisjon i koordineringen.)

Giessing:

Vi må arbeide innen lovens ramme. Kontaktutvalget kan formidle kontakt

med folk som kan gi råd om hvilke undersøkelser som er nødvendige. Utrednings-

arbeidet må koordineres og avsluttes med en helhetsvurdering.

Jensen:

Saver svar fra Milj&verndepartementet. Vil Miljverndepartementet gjre

noe for å koordinere arbeidet?

Germeten:

Til visse sider av saksbehandlingen:

Jeg oppfatter Industridepartementets brev til oss av 22.11.76 i Alta-

saken som et uttrykk for at det er enighet om at alle vesentlige spØrsmål som

saken reiser bør være gitt omtale og vurdering i søknadsdokumentene.

Spesielt hvis "bør" kan forståes som "skal normalt" som ordstyreren i for-

middag uttalte, kan et slikt uttrykk være gjenstand for tolking. Det uheldige

i dagens situasjon er at uenighet mellom NVE og Miljøverndepartementet om den

konkrete forståelsen er kommet til uttrykk skriftlig, mens vi - som Hauge var

inne på i formiddag - burde drøfte oss fram til avklaring. Vi har lenge ment

at vi burde få istand et organisert samarbeid mellom NVE og Miljverndeparte-

mentet om slike spørsmål, og er glad for at Industridepartementet i samme brev

har invitert oss til å komme med et initiativ her.

Når alle vesentlige spØrsmål skal være vurdert i søknaden, vil de som

skal uttale seg ha mulighet til % gi soknaden en helhetsvurdering. Og det tror

jeg de skal av to grunner. For det første er heller ikke NVE tjent med at

avgitte uttalelse er utformet med skylapper for øynene. Og for det andre:

Som Dehli nevnte er avgjørelsen av konsesjonssakene i stigende utstrekning av
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politisk karakter. Da må en heller ikke fortenke interesseorganisasjonene og

rådgivende organ som Naturvernrådet og friluftsråd og -nemdner at de ønsker

å gi en allsidig vurdert uttalelse. Men deres primære oppgaver skal vere

klarlegge og gi uttalelse om den spesialinteresse som er deres arbeidsområde.

Miljoverndepartementet har bl.a. ansvaret for % ivareta landskapsvern og

lokalbefolkningens og den bredere allmennhets interesser i vassdragene og

områdene i tilknytning til disse. På disse områdene er en nesten ikke kommet

igang med systematiske utredninger.

Selv om det ligger på grensen av hva denne konferansen skal ta opp, vil

jeg gjerne reise spørsmålet om vi kan få bistand fra institusjoner som er

representert her til å utarbeide modeller for hvordan landskapsvernverdiene

og nærmiljø- og rekreasjonsverdiene kan bli kartlagt og vurdert. Hauge nevnte

Jotunheimen - Breheimen-reguleringens innvirkning på landskapsverdiene i

Gudbrandsdalen fra Otta til Vinstra, der vannføringen fra Otta til Sjoa blir

redusert med 80% i sommertiden. Vi håper at NVE og NLH kan gå sammen med oss

om et modell-prosjekt her.

Dehli:

NVE har hatt romslig holdning til hva en konsesjonssknad br inneholde.

Industridepartementet har lagt seg på denne linjen.

Hauge:

Skader og ulemper må være utredet i den utstrekning det har betydning for

vurdering av sknaden.

Sperstad:

Før søknaden sendes ut, påser vi i Vassdragsdirektoratet at den inneholder

så fyldig beskrivelse av inngrepet at f.eks. en næringsutøver ut fra sin

erfaring kan bedømme virkningen for sitt vedkommende. Det vi i denne fase av

saksbehandlingen spesielt legger vekt på, er å få fyldigst mulig opplysninger

om virkningen. Vurderingsfasen kommer senere. Hvis vi finner at det mangler

utredninger som er viktig for konsesjonsmyndighetenes helhetsvurdering, blir det
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bedt om slike, men ikke lagt press på for å få utredningene inn raskt. Det

viktigste er at de foreligger før saken tas opp til sluttbehandling av myndig-

hetene.

I Alta-saken ble saledes sknaden sendt ut fr de sakkydige utredningene

om virkningen for fisket forelå. Hovedstyret anser det som et pluss for saken

at den blir belyst fra flest mulige sider og legger stor vekt på det synet som

kommer direkte fra de ulike brukergrupper, i dette tilfelle fra fiskerne.

Det er viktig å få fram også den praktiske sakkunnskapen upåvirket av den

teoretiske.

Dahl:

Vi trenger et sett normer og en sentral institusjon til helhets-

vurderingen.

Sundby:

Det har her i dag vært minnet om at det nå er vedtatt at det i vassdrags-

utbyggingssaker er de "ikke målbare" verdier som skal veie tyngst. Vi har også

fra Sperstad fått presisert at det er planleggers sak å sette sammen momentene

fra de forskjellige fagområder, dette er folk med teknisk-Økonomisk kompetanse.

Sett på bakgrunn av vedtaket om de ikke målbare verdiers betydning, stiller

jeg spørsmål om det ikke nå vil være riktig at det i planleggingsfasen kommer

inn folk som representerer nettopp de ikke målbare verdier.

Hauge:

Hva som er verneinteresser varierer fra sak til sak. I noen tilfelle

opptrer interesser som "utbyggerinteresser", i andre tilfelle som "verne-

interesser". Andre interesser opptrer nesten utelukkende som verneinteresser.

Verneinteresser kan være:

- Reindrift

- Jordbruk

- Skogbruk

- Undervisning
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- Forskning

- Friluftsliv

- Vilt

- Fisk

- Resipientinteresser.

Ansvaret for noen av verneinteressene er formelt underlagt Miljøvern-

departementet, mens andre sorterer under andre departementer. Av de interes-

sene som ligger utenfor Miljøverndepartementets formelle ansvar, føler noen at

de etter forholdene blir godt ivaretatt, mens andre vel føler at de ikke blir

tilfredsstillende ivaretatt. Ivaretakelsen av interessene har i stor grad

sammenheng med de Økonomiske midler som stilles til disposisjon.

Når det gjelder den naturvitenskapelige sektor ved naturinngrep har man

folgende forhold:

De som representerer sektoren finner ikke å kunne prioritere disponering

av Økonomiske midler for å klarlegge hvilke områder som bør spares av hensyn

til forskning og undervisning. Midlene skal nyttes til det som ifølge

sektoren er den primære oppgave, nemlig forskning og undervisning.

Det kreves at Miljøverndepartementet for verneinteressenes vedkomrnene,

skal koordinere innsatsen av naturfaglige utredninger.

Det er selvsagt vanskelig å koordinere innsatsen av naturfaglige utred-

ninger når bare noen sektorer kan stille ressurser til disposisjon. Den natur-

vitenskapelige sektor hevder at Miljverndepartementet som br ha ansvaret for

koordineringen også må skaffe ressurser til å klarlegge forsknings- og under-

visningsinteressene ved naturinngrep, idet denne klarleggingen ikke kan

prioriteres fra universitetene.

Jeg far bare gjenta at sporsm&let om og i hvilken grad Miljovern-

departementet skal påta seg ansvar innenfor dette felt, ikke er utredet enda,

idet en har måttet prioritere arbeidsoppgaver hvor departementet har et klart

formelt ansvar.
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Putte Asva1l:

Skal en konsesjonssøknad ha fullstendige faguttalelser når den sendes ut?

I s% fall vil saksgangen ta lenger tid enn etter det monster som flges i dag.

De faglige uttalelser taes det hensyn til ved utarbeidelse av utbyggingsplaner,

og i hvert fall for det fagfelt jeg representerer, isunderskelser, er det

stadig kontakt mellom utbygger og de som utfrer undersokelser.

For å lage en faglig utredning om konsekvensene av en regulering som

passer med den søknaden som fremlegges, må vi kjenne denne utbyggingsplanen.

Dernest må vi kjenne hvilke konsekvenser en slik utbygging har for de hydro-

logiske forhold, og på dette grunnlag lages faguttalelsen. Jeg tror dette

skjemaet gjelder også for en rekke andre faguttalelser enn de som har med

issprsml a gjre. Selvfdlgelig ma arbeidet med underskelsen pbegynnes sa

tidlig det er praktisk mulig, men en endelig faguttalelse kan ikke foreligge

før utbyggingsplanen foreligger.

Skogen:

Sperstad har fremført en fisker i Alta som kronvitne. Det er vel riktig,

som Sperstad sier, at fiskerne  i  Alta kan uttale seg med en viss sikkerhet

men bare en viss  - om fisket i Alta før en eventuell regulering. Dog kan

hans erfaringsmateriale være relativt lite representativt. Men det som må

være mest interessant i denne sammenheng, både for fiskeren og de som på

sentralt hold skal ta standpunkt til utbyggingsplanene, er hvordan fisket

blir etter en eventuell regulering. Det vil bl.a. rimeligvis bestemme

fiskerens holdning til reguleringen, dersom vi kan basere vår, og hans hold-

ning på velfunderte naturvitenskapelige vurderinger. Disse br komme så tid-

lig som mulig i vurderingsfasen, helst mens de enda kan påvirke planene, i

retning av minst mulige skader på viktige deler av Økosystemene.

Jensen:

Enig med Pytte Asvall, hvis det er et godt samarbeid med søkeren, slik

det f.eks. har vært i Vefsna med NVE-Statskraftverkene.



- 108 -

Baalsrud:

Kan det tenkes at selve ordet søknad virker uheldig? Forslaget til

utbygging etter paragraf 6 bruker "søknad". Allikevel blir dette grundig

vurdert og ofte endret innen Hovedstyrets innstilling avgis. Ved behandlingen

i Industridepartementet, kan det komme inn ytterligere endringer. For meg

ser det ut som om søkerens opprinnelige forslag kunne hatt en mykere betegn-

else som f.eks. forprosjekt.

Hauge:

"Forprosjekt i§ 4-fasen". Det ville være gunstig om det kunne foregå en

dialog mellom planlegger og den skadelidende.

Dahl:

En del opplysninger foreligger til gale tider. Ett sett basisopplys-

ninger må foreligge tidlig.

Skogen:

Via Gjessings modell får man raskt opplysning om hva som finnes av

materiale. Derved kan det være god mulighet for å redusere undersøkelsene,

og spare tid og penger.

Gunned:

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk oppfatter rundskriv 36 som ramme,

en sjekkliste for basisinformasjon.  §  4a har ikke fungert etter forutset-

ningene. Hva kan gjøres for å aktivisere§ 4a?

Jensen:

Hvem har ansvar for at naturvitenskapelige undersøkelser blir gjort?

Dehl:

NVE i første omgang, Industridepartementet i siste omgang, har ansvaret

for at de underskelsene de mener trengs blir utfrt.
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Bergmann-Paulsen:

Miljøverndepartementet har oppnevnt et faglig utvalg for utredning av

forurensningsvirkninger i forbindelse med vassdragsreguleringssaker.

Giessing:

Rundskriv 36 bør virke som en sjekkliste som br kompletteres og

justeres etter hvert som man får erfaring og bedre innsikt.

Baalsrud:

Ved diskusjonen om utredningen og undersøkelser i forbindelse med vass-

dragsreguleringer burde vi skille bedre mellom det som har betydning for

selve konsesjonsbehandlingen og det som skal brukes for å klarlegge endringen

etter reguleringen f.eks. i forbindelse med fastsettelse av erstatninger.

Som min siste bemerkning i denne interessante diskusjon vil jeg gjerne under-

streke betydningen av at grunnforskningen kan arbeide under romsligere kår.

Ved all anvendt forskning foler man sterkt avhengigheten av at det genenelle

forskningsfundament stadig forbedres. Jeg vil derfor be dem som måtte ha

innflytelse tilse at den stadig mere programstyrte og prosjektorienterte

forskning ikke tar bort midler fra den fundamentale forskning. Denne burde

tvert imot styrkes.

Moen:

Sperstad bad i formiddag om at alle interesser må være med for skaffe

et best mulig resultat ved disponeringen av våre vassdrag. Både fra NVE og

Industridepartementet er det slatt fast at NVE har et hovedansvar for hel-

hetsvurderingene, men det er også påpekt at alle har plikt og ansvar til å

komme med opplysninger som er relevante.

Jeg ma sla fast at det er et gap mellom mulighetene ulike interesser ha

for medvirkning. Dette er kommet godt fram for naturvitenskapenes del her i

dag. Særlig svikter våre muligheter for totalvurderinger av naturviten-

skapelige interesser. Og denne totalvurdering kan bare foretas av naturviten-

skapsmenn sjøl. Forhåpentligvis kan Det nasjonale kontaktutvalg her få en

sentral rolle.
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Ellers må jeg påpeke viktigheten av at oversiktlige registreringer fra

naturvitenskapelig hold blir foretatt på et slikt tidspunkt at de kan benyttes

ved utarbeidelsen av konsesjonssøknaden.

·Juul:

Replikk til to reiste spirsmal:

1. Er retningslinjer nødvendig? (Rundskriv 36 etc.)

2. Hvordan aktiviseres de som berøres ved melding om planlegging etter§ 4a?

Vi har i diskusjonen brukt begrepet "sker". Forholdet er at de som

sender søknad om vassdragsregulering er forskjellig i sin organisasjonsform.

Jeg arbeider i en fylkeskommunal organisasjon og har en oppfatning på denne

bakgrunn. Svarene pa sprsmalene er etter min oppfatning flgende:

1. I og for seg er retningslinjer ikke nødvendig, men de kan være nyttige å

ha i planarbeidet. Retningslinjene må imidlertid ikke gå lenger enn det

som loven hjemler. Det er Vassdragsreguleringslovens bestemmelser som er

de egentlige retningslinjer for arbeidet.

2. Her tror jeg det er et stikkord som er meget viktig: informasjon.

I meldingsfasen tillyser planleggeren offentlige møter og stiller seg til

disposisjon i størst mulig utstrekning for gi orientering og opplys-

ninger om det planarbeide som skal utføres og om påregnelige virkninger av

de inngrep som skal planlegges. Alle som mener å ha interesser i saken kan

delta i disse møtene.

Gjessing:

I denne diskusjonen skulle vi også berøre problemet som gjelder normer

for vurdering av landskapskvaliteter. - Vi har ingen vedtatt verdiskala for

landskapskvaliteter, men visse kvaliteter kan settes inn i en rangordning.

så får· man bruke denne rangeringen når man skal gi uttrykk for verdiene.

Det aller viktigste er en landskapsmessig helhetsvurdering. Her kan man

summere verdiene etter rangprinsippet, men vi må ikke glemme at helheten som

regel er meget mer enn den enkle sum av delene.
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N& det gjelde vern og inngrep i v&r natu bor vi ikke Zenger spore:

"Hva ska vi vermne?" men: "Hvilke inngep kan vi tillate oss @ gjore?"

Ved ethvert inngrep er det meget viktig at vi vet hva vi gjør. Så langt

vår kunnskap og våre metoder tillater det, må vi søke å klarlegge konsekvens-

ene av de planlagte inngrepene.

Hvis kapasiteten tillot det ville det være av den aller største interesse

å følge forholdene i vassdragene etter regulering ("overvåking"). Dette er

f.eks. en aktuell oppgave i "Terskelprosjektet".

Til et spørsmål som ble reist av Germeten: "Hvorledes brukes et område,

og hva betyr naturkvalitetene for den lokale befolkningen og for andre?":

Det beste vi kan gjøre er å undersøke forholdene ved ett og samme vassdrag,

før og etter regulering. Vi kan også ta for oss forholdene ved uregulerte

og ved regulerte vassdrag.

De naturvitenskapelige underskelsene og underskelsene over andre natur-

kvaliteter, (for friluftsliv, m.v.) i 10-års-vassdragene bør kobles nær sammen.

Aasen:

presenterte sin avdeling på NLH.

Skogen:

Det er åpenbart en viss uenighet mellom forvaltningsorganene, både

mellom Miljøverndepartementet og "industrisiden", men også mellom selve

Industridepartementet og Vassdragsdirektoratet.
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ORIENTERING OM ARBEIDET MED DE 10-ÅRSVERNEDE VASSDRAGENE

·Just Gjessing

Det meste av gårsdagen var viet behandlingen av konsesjonssaker.

Før vi tar fatt på foredragene i den faglige sesjonen i dag, kan det

være på sin plass å minne om at denne skal være like meget viet naturviten-

skapelige undersøkelser i de l0-rsvernede vassdragene som i konsesjons-

vassdragene.

For at alle skal være orientert, skal det sies noen ord om hvordan

situasjonen er for arbeidet med de l0-rsvernede vassdragene.

Allerede i forbindelse med behandlingen av den forste delen av Verne-

plan for vassdrag i "Sperstadutvalget" (i 1970) 0g senere i Stortinget (i

l973), ble det fremholdt at det matte foretas grundige undersokelser for ?

skaffe materiale for betryggende vurdering ved utløpet av 10-årsperioden.

Denne 10-årsperioden utløper i 1983, men Sperstadutvalget har nå til-

rådd at det for alle utsatte vassdrag skal settes frist til 1985.

Etter at Stortinget vedtok Verneplanen i 1973, var det ventet en in-

tensivering av arbeidet med å utrede verneinteressene i de gjenværende vass-

dragene. Men intet skjedde.

Under arbeidet med den andre delen av Verneplanen ble situasjonen for

10-rsvassdragene drftet i Sperstadutvalget og man fant a ville soke a p-

skynde saken ved årette en henvendelse til Industridepartementet. Dette

skjedde i et brev av 22. januar 1976 som er gjengitt i Sperstadutvalgets ut-

redning: Verneplan for vassdrag, NOU 1976:15, side 15-26.

I dette brevet sies det bl.a. at:

" ... En antar at avgjørelsen om 10 års vassdragene i sin tid må
forberedes av et eget utvalg noenlunde slik som det som nå har
vært i arbeid. Det vil være nyttig at de som skal forberede av-
gjprelsen far hove til a ove innflytelse p utredningsarbeidet
og et slikt utvalg for verneplanen foreslås derfor oppnevnt sna-
rest ... "

Så vidt jeg forstår har Industridepartementet foreslått at Sperstadut-

valget oppnevnes som slikt styringsutvalg.

For sikring av arbeidets kontinuitet er det av stor betydning at Sper-

stadutvalget eksisterer under 10-årsperioden og at det vil bli pålagt vur-

deringsarbeidet også i neste fase av arbeidet med Verneplanen som må avslut-

tes i 1983 eller 1985 (?)

I Sperstadutvalgets brev til Industridepartementet sies det også at:
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Etter utvalgets oppfatning haster det med å få igangsatt
utredningsarbeidet da dette er en meget omfattende oppgave ...
Utvalget antar at utredningsarbeidet bør gjennomføres ved at
NVE klarlegger utbyggingsinteressene, mens Miljoverndeparte-
mentet tar ansvaret for det praktiske arbeid med utredning av
verneinteressene ... Etter utvalgets oppfatning vil særlig ut-
redningen om de naturvitenskapelige interesser være arbeids-
krevende. Vassdragenes betydning for undervisning ma ogsa klar-
legges. Utvalget antar at klarleggingen av de naturvitenskape-
lige interesser br loses ved et samarbeid mellom Miljovernde-
partementet og landets universiteter og NLH. Dette utrednings-
arbeidet bør styres av det nasjonale kontaktutvalg som har etab-
lert seg i forbindelse med arbeidet med klarleggingen av de na-
turvitenskapelige interesser ved inneværende behandling av ver-
neplanen i regi av Kontaktutvalget ved Universitetet i Oslo.
Dette nasjonale kontaktutvalg bør suppleres med en representant
for Miljøverndepartementet og en representant for det utvalg
man ovenfor har foreslått oppnevnt for å komme med tilråding om
vassdragene som er vernet for 10 år ..."

Dette har fort til at Miljverndepartementet har oppnevnt en styrings-

gruppe for det naturvitenskapelige undersøkelsesarbeidet i de 10-rsvernede

vassdragene (brev fra MD av 15. november 1976). Gruppens medlemmer er med-

lemmene i Det nasjonale kontaktutvalget samt ett medlem fra Miljoverndepar-

tementet og ett fra Sperstadutvalget.

Gruppen hadde sitt forste mote 7. oktober 1976. P? dette motet ble ba-

de prinsipielle retningslinjer for arbeidet og de mest aktuelle oppgavene

drftet.

I det tidligere siterte brevet ble det også sagt at:

"... Utvalget ser det dessuten nddvendig at hvert av universite-
tene og Landbrukshgskolen far ket kapasiteten slik at fagkonsu-
lenter blir disponible til å bistå i arbeidet med klarleggingen
av de naturvitenskapelige interesser ..."

Miljøverndepartementet har fått Finansdepartementets samtykke til åen-

gasjere tre fagkonsulenter. Foreløpig er det gitt tilsagn om dette for tre

år, og det er bare disse tre fagkonsulentene som er knyttet til arbeidet.

Det viste seg at en absolutt forutsetning for at Universitetsfolk i

Tromsø, Trondheim og Bergen skulle kunne delta i utredningsarbeidet var at

det ble stillet konsulenthjelp til rådighet. Etter en konferanse i Miljø-

verndepartementet ble det derfor bestemt at de tre konsulentene skulle knyt-

tes til kontaktutvalgene i Tromsø, Trondheim og Bergen. Vi har da forutsatt

at vi i Oslo/Ås kan benytte de fagkonsulentene som lønnes av Konsesjonsav-

giftsfondets midler, og at vi skal kunne få bidrag til en viss utvidelse av

denne staben fra de midlene som stilles til rådighet for arbeidet med 10-års-

vassdragene.

Det er nå ansatt tre konsulenter under Miljøverndepartementet med ar-

beidsplass i Tromsø, Trondheim og Bergen, mens situasjonen i Oslo/As ikke

er avklart.
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Jeg vil ennå en gang ta utgangspunkt i det nevnte brevet fra Sperstad-

utvalget til Industridepartementet, der det i siste avsnitt heter:

" ... Utvalget vil understreke at dersom en skal komme fram til
en forsvarlig behandling når det skal treffes endelig avgjrel-
se om 10 års vassdragene må betydelige midler stilles til dis-
posisjon ..."

Til dette må sies at vi nå er midt oppe i budsjetteringsarbeidet. Det

er grovbudsjettert for 1977. Vi aner hvilke beløp som vil være ønskelige,

men vi vet ikke noe om hvilke beløp det vil bli mulig å få stillet til rådighet

Det er en sak Miljøverndepartementet vil ta seg av etter at saken er blitt

drftet i et mote styringsgruppen skal ha etter denne konferansen.

Vi kan altså konstatere at planleggingsarbeidet er påbegynt, og at det

er vilje til å få arbeidet gjennomført. Det som kanskje har størst inter-

esse i sammenheng med dagens program er hvorledes arbeidet tenkes lagt opp.

Jeg skal nevne litt om dette slik det foreløpig er tenkt.

Styringsgruppen

Den oppnevnte styringsgruppen består som nevnt av medlemmene i Det na-

sjonale kontaktutvalg, samt en representant fra Miljøverndepartementet og en

representant fra Sperstad-utvalget.

Styringsgruppen skal være ansvarlig for planlegging og koordinering av

arbeidet med 10-års-vassdragene, herunder fordelingen av de disponible pen-

gemidlene, og for koordineringen og sammenstillingen av en endelig rapport.

Det nasjonale kontaktutvalg er ansvarlig for en eventuell helhetsvurdering.

Hovedhensikten med utredningsarbeidet er å få belyst de naturvitenska-

pelige forholdene tilstrekkelig, slik at en faglig vernevurdering for de en-

kelte vassdrag kan utfres. Dette medfrer undersokelser innenfor de fagom-

råder som har betydning for vernevurderingen. En skal også ta hensyn til

områdenes eventuelle betydning for undervisning på alle trinn. Det er menin-

gen at det skal være samarbeid mellom lærestedene, slik at alle fagfelt blir

tilfredsstillende dekket. Man regner også med å opprette den nødvendige kon-

takt med instanser som er ansvarlige for utredning av andre verdier i vass-

dragene.

De lokale kontaktutvagene

De lokale kontaktutvalgene skal lede planleggingen, organiseringen, gjen-

nomfringen av underskelsene og sammenfatningen og vurderingen av resulta-

tene i de enkelte vassdrag i lærestedets landsdel. De skal også foreta en

eventuell samlet landsdels-vurdering.
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Fagkonsulenten på hvert sted er sekretær i kontaktutvalget i saker som

gjelder 10-års vassdragene og skal utføre det daglige arbeidet i Bergen,

Tromsø og Trondheim. For Østlandets vedkommende skal dette gjelde en av de

ansatte, eventuelt alle, ved Kontaktutvalget i Oslo. Styringsgruppens med-

lem pådetenkelte sted vil stå faglig ansvarlig for det daglige arbeidet.

Konsulentene vil også kunne pålegges oppgaver av mer allmenn naturvern-

karakter innen 10-års vassdragene.

Arbeidet med hvent enkelt vassdrag

For hvert av 10-års vassdragene dannes en arbeidsgruppe med represen-

tanter for de ulike forskningsgrener. Denne gruppen skal lede eller utføre

undersøkelsene angående de naturvitenskapelige forholdene i vassdraget med

henblikk på vernevurderingen. Ett av medlemmene i gruppen skal virke som

oppmann, mens fagkonsulenten er sekretær i alle gruppene.

Der man ikke finner å ville opprette en særskilt arbeidsgruppe er det

lokale kontaktutvalg faglig ansvarlig.

Arbeidet for hvert enkelt vassdrag kan deles i flgende punkter:

a) Innsamling av allerede eksisterende materiale.
b) Underskelser i felt.
c) Bearbeiding av innsamlet materiale og sammenstilling av

det som allerede foreligger, utarbeidelse av delrapporter.
d) Vurdering av det vitenskapelige materialet med henblikk

på en tverrvitenskapelig helhetlig vernevurdering.

Resultatene av dette arbeid skal fremlegges i en rapport for hvert en-

kelt vassdrag.

Aktuele oppgaver

Konsulentenes første oppgave blir å skaffe oversikt over allerede eksi-

sterende materiale i landsdelens 10-års vassdrag. Allerede nå er det klart

at det ikke er mulig å starte opp arbeidet i alle vassdragene samtidig. Der-

for må det utarbeides en fremdriftsplan som tar hensyn til dette. Videre må

det tas hensyn til det kjennskap vi har til vassdragene, det vitenskapelige

materialet som foreligger, personellsituasjonen, de midlene som står til rå-

dighet m.v., og det må tas hensyn til hvor lang tid det antas at det blir

ndvendig a bruke pa hvert vassdrag. Etter at dette arbeidet er utfort og

bevilgningens størrelse er kjent, vil styringsgruppen avgjøre hvilke felt-

underskelser som kan utfdres frste feltsesong.

Man må også ta hensyn til prosjekt som allerede er i gang på annet hold,

som hovedfagsoppgaver o.l., og undersøkelser fra andre oppdragsgivere.
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Det lokale kontaktutvalg og konsulenten vil koordinere arbeidet i sin

landsdel. Fagkonsulentene vil selv utføre feltarbeid hvis det er tid og mu-

lighet for dette.

Det legges stor vekt på kontinuerlig samarbeide. Konsulentene skal ha

nær kontakt gjennom hele arbeidet, og møtes så ofte en finner behov for det.

Det samme må gjelde styringsgruppen.

Vi håper det skal være mulig å arbeide så raskt og at vi får tilstrek-

kelige midler til at også den første sommerens feltarbeide skal bli noen-

lunde effektivt. Dette er av betydning for fremdriften av hele arbeidet.

I noen vassdrag vil det dessuten kreves undersøkelser som må gå over

flere år. Dette gjelder særlig der det kreves målinger eller undersøkelser

over forhold som kan variere gjennom året og fra år til år.

Vi frykter også at personellsituasjonen vil være så knapp at det kan

hemme arbeidet. Det er heller ingen grunn til å legge skjul på at det an-

tall konsulenter det har vært mulig engasjere på heltid er alt for lite

til at arbeidet kan bli så effektivt som ønskelig. En tre-års periode for

gjennomfringen av hele prosjektet synes foreldpig vare utilstrekkelig.

Det er enighet om at hvis det ikke blir mulig å undersøke alle vass-

dragene tilstrekkelig inngende, vil man forske foreta en prioritering,

og srge for at man i de vassdrag som prioriteres far gjennomfrt unders-

kelser av tilstrekkelig kvalitet til at den kan danne grunnlag for ansvar-

lig vernevurdering.



- 117 -

Sperstad:

Gjessing:

Hauge:

Sperstad:

Gjessing:

Hvor kommer Sperstad-utvalget inn i bildet?

Ansvaret for utredningen av de naturvitenskapelige forholdene

ligger hos Miljøverndepartementet. Koordineringen av de ulike

utredningene foregår eventuelt i Sperstad-utvalget.

Sperstad-utvalget er representert i styringsgruppen for 10-års-

vassdragene.

Hvor stor virksomhet vil være nødvendig i Sperstad-utvalget?

Vi kommer vel først inn på slutten av perioden.

Kontakten mellom medlemmene i Sperstad-utvalget må være tilstede.

Moen: Gjessing nevnte at det Nasjonale Kontaktutvalget skal være

ansvarlig for helhetsvurderinger av de l0-rs-vernede vassdrag.

Dette er ndvendig idet veevurderingene m% foretas av et
kompetent organ.

For & uttale seg om vereverdi og vernebehov i de 10-&rs-
vernede vassdag trengs sammenlignbat materiale for de vrige
vassdrag i landet. Jeg håper det er meningen også å foreta grove

registreringer i disse vassdrag der det er nødvendig for helhets-

vurderingen.
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BERGGRUNNS-GEOLOGI

Johannes A. Dons, Universitetet i Oslo, Mineralogisk-geologisk museum

Denne runden av orienteringer fra naturfagene begynner med berggrunns-

geologi. Årsaken er klar, det faste fjellet er underlagsmaterialet som har

avgjrende innflytelse pa det som behandles i det fdlgende - pa de lose

massenes karakter, på landformer, dyre- og plantelivet i vann og på land.

Alle trenger i forbindelse med vassdragsplaner et geologisk kart, - syntesen

av felt- og laboratorieundersøkelsene. Det gjelder selvsagt naturviteren,

men det gjelder også utbyggeren som skal gjennomføre anlegg i fjell, - det

best mulige berggrunnskart på det tidligst mulige tidspunkt.

Geologenes beredskap til å møte et slikt behov, hvor det enn dukker opp

i landet, burde være gode når det har eksistert en Norges Geologiske Under-

skelse, hvis ene hovedoppgave i nær 120 år har vært å fremstille geologiske

kart med beskrivelse. Institusjonen kunne emnemessig være underlagt Miljø-

verndepartementet, men sorterer under Industridepartementet bl.a. med bak-

grunn i den andre del av formålsparagrafen: ålete opp og undersøke malmer,

bergarter, jordarter og grunnvannsforekomster med sikte på praktisk utnyttelse.

Ved hovedkontoret i Trondheim og avdelingskontoret i Oslo arbeider tilsammen

ca. 150-200 personer. Svært lenge var institusjonen liten, gjennomlevet

vanskelige tider, var uten midler som svarte til oppgavene. Antallet kart-

leggende berggrunnsgeologer har alltid vært lavt, - men noe Økning spores i

det siste.

Hovedkartverket for NGU har fra før århundreskiftet vært Norges Geografiske

oppmlings rektangelblader senere gadteigbladene, begge i malestokk l:100 000,

hvor geologien blir trykket i 8-10 farger opp "topografien". Noen kart

viser farger bare der fast fjell sees i dagen, andre fremstiller berggrunnen

slik den vil være om alt løsmaterialet var fjernet. Det går med mange hundre

gradteigkart for dekke landet. Av disse finnes 30-40 i geologisk utførelse.

I mange andre land har man komplett dekning i denne målestokken. Endel av

våre berggrunnskart er gamle og tilfredsstiller ikke kravene vi i dag
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stiller til nøyaktighet, hverken i topografi eller geologi. Nå har Norges

Geografiske Oppmåling gått over til målestokken 1:50 000 og nytt inndelings-

grunnlag. NGU har dermed også byttet målestokk på hovedkartverket. Samtidig

har NGU forsert arbeidet med 1:250 000 karter.

I tillegg til slike kart som er "hele" kartblad finnes det en stor mengde

kart som hva målestokk, format, symbolbruk og innhold angår, avviker fra

bladinndelingen. Disse er spredt i norske og utenlandske publikasjoner, mest

i NGU's egen publikasjonsserie som er på flere hyllemeter. Arbeidet som

ligger bak disse kartene er utført dels for NGU, dels for rene forsknings-

midler, av universitetsgeologer både norske og utenlandske. Det har ellers

vært vanlig at universitetsgeologer på kontrakt har hatt sommerarbeide for NGU

på statens regulativ for reise og kost, men uten honorar, og med forpliktelse

til å bearbeide materialet frem til publikasjon. Et gradteigblad jeg laget

ferdig i 1960 medfrte tilsammen 9 måneder i felt. Trykkingen kostet NGU like

meget som feltarbeidet.

Det finnes samleoversikter over alt som er trykket av berggrunnskart i

landet. Jeg laget den første i 1956. Senere er det fra NGU kommet en

utvidet ajourfort utgave.

Videre finnes det upubliserte karter og en kunnskap som aldri har nådd

manuskriptkart-stadiet. Da jeg sammen med professor O. Holtedahl laget berg-

grunnskartet over Norge 1:1 mill. i 1950-årene, merket vi hvor meget manglet.

Om noen i dag prøver å lage en ny utgave vil de finne at det fremdeles mangler

meget.

Når det dukker opp et prosjekt i et vassdrag er det først å se om det

finnes gradteigkart. Skuffet går man videre gjennom figurer i avhandlinger,

upubliserte manuskriptkarter, kontakter geologer som har arbeidet i nerliggende

trakter og finner tilslutt at det man vet er for dårlig for såvel naturvitere

som utbyggere. En eller annen må påta seg jobben å kartlegge en ganske bred

sone i hele interesseområdets lengde. Bare en gang har jeg hatt bortimot

ideell situasjon i vassdragssaker. Norsk Hydro ga da på et meget tidlig

tidspunkt i planleggingen anledning til en sommers feltarbeide for to avanserte

hovedfagstudenter under min ledelse. Vi flyttet på det grunnlag i samarbeide
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med regulanten både kraftstasjoner og tunneltraceer. - Jeg vet at NGU har

hatt slike oppdrag, men institusjonen er ikke trukket inn slik man tenkte

seg en Norges Biologiske Undersøkelse skulle bli brukt - om den var realisert.

De geologiske forhåndsvurderinger ved fjellanlegg og planene for fjellsikring

utarbeides nå mest av sivilingeniører med geoteknisk utdannelse fra NTH. Det

er et utbredt ønske at det ble gitt anledning til å samle i skrift den lærdom

man høstet av geologisk/geoteknisk art under utbygging, og få sammenliknet

prognose med resultatene. Selv om regulanten skulle måtte betale det, vil

han være tjent med det på lenger sikt fordi det vil Øke den faglige kompetansen

når neste anlegg skal planlegges.

Som andre fagfolk blir også geologer kritisert på mange punkter. Det

gjelder f.eks. våre bergartsbetegnelser som ender på "itt" så som granitt,

syenitt, dioritt, larvikitt. De er uforståelige i et folk som har gått

skoler som er tomme for geologi. Innen zoologien blir man forstått om man

sier rein, elg og bjørn. Så lenge almenopplysningen er så lav innen geologi,

må vi oversette til babyspråk ennå i mange ar - og vi gjør det så langt vi

kan, der det trengs.

Et annet ankepunkt er våre betegnelser på eruptivbergarter (slike som er

størknet av en smeltemasse) og endel andre. Etter sitt analysemessige inn-

hold av SiO ("kiselsyre") klassifiseres de som sure, intermediære, basiske
2

og ultrabasiske, her anfrt i rekkeflge svarende til synkende Si innhold.
2

De sure ledd, blant dem granitt, inneholder kvarts (formel Si0 ). Disse
2

betegnelsene har vi brukt i 100 år, altså lenge før vi fikk begrepet "sur

nedbør" og ropet etter gode nøytraliserende bergarter (kalkstein og marmor).

Vi vet godt at alle mineralene (unntatt kvarts) som er vanlig i sure eller

basiske bergarter, ved forvitring i noen grad vil bidra til å nøytralisere

sure løsninger f.eks. vann. Når vi allikevel krever kalle noen bergarter

for sure, er det fordi disse i smeltet tilstand vil reagere med baser som

Na, og Ca, og de basiske vil reagere med syrer som Si,·

sagt, de sure inneholder meget "kiselsyre".

Eller enklere
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Verne-aspektet

Så noen ord om berggrunns-geologenes egne interesser ut fra (en nesten

utillatelig) snever synsvinkel når det gjelder undervisning og forskning i

berørte områder. I svært mange saker vil vi si: her er lite å tape, og får

vi first underskt omradet, vet vi det vi har interesse av, og s kan vannet

komme. Sprengningsarbeider kan gi snitt som kan brukes f.eks. ved student-

ekskursjoner eller av en stadig Økende skare geologi-interesserte som man

også skal ta hensyn til. Anleggsveier vil lette adgangen. Vår kapasitet er

så liten at vi ikke engang utnytter muligheten til åla regulanten gjennom

konsesjonsbetingelsene bli pålagt å samle en bergartsprve f.eks. hver 3.

løpemeter tunnel. Vi mangler lager- og bearbeidelsesmuligheter.

Verneplaner kan få støtte fra berggrunnsgeologen hvis gode fossil-

lokaliteter eller mineralforekomster er truet. Erfaringsvis skjer det sjelden

og saken lar seg oftest løse i minnelighet.

Verneplaner kan få motbør fra oss ut fra synspunktet fornuftig ressurs-

disponering når mulige malmforekomster gjennom verneforskrifter blir util-

gjengelig for videre undersøkelse eller fremtidig grubedrift.

Konklusjon

For de planer som nå er i emning innen vassdragssektoren (og for frem-

tidige ressursplaner) er berggrunnskart det første krav, nærmest på linje med

topografiske kart. Norges Geologiske Underskelse bir settes i stand til 5

utarbeide berggrunnskart i et langt større tempo enn nå. Hvis dette ikke kan

skje raskt, må utbyggeren i egen interesse meget tidlig sette igang slik kart-

legging hvor anlegg kan komme på tale. Man vil da tidlig i planleggingsfasen

kunne foreta endringer nødvendiggjort av fjellets karakter, og han vil få

bedre arbeidsresultater fra de andre naturfagene som trenger berggrunnskart

som arbeidsgrunnlag.
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Jeg har i dette innlegg strengt holdt meg til den faste fjellgrunnen.

Hva som her er sagt om behovet for berggrunnskartlegging vil i minst like høy

grad gjelde de løsmasser som grus, sand og leire, - den kvartærgeologiske

kartleggingen. Det dreier seg om grunnlaget for botaniske og zoologiske ut-

redninger eller regulantens behov for støpesand og masser til fyllingsdammer

- men dette emne skal jeg etter avtale overlate til behandling i neste innlegg.

Skogen: Det er viktig med geologiske kart for biologiske undersøkelser.
Geologene bir komme inn tidlig i planleggingsfasen.
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GEOMORFOLOGI, KVARTÆRGEOLOGI,

HYDROLOGI, GLASIOLOGI, (KL IMATOLOGD), LANDS KAPS SYSTEMER

Just Gjeseing, Universitetet i Oslo, Geograisk institutt

I dette foredraget vil hovedvekten bli lagt på geomorfologi og kvartær-

geologi. Disse to forskningsgrenene har ofte interesser som faller ner sam-

men. Ved siden av disse vil noen beslektede geo-emner, som ikke behandles i

annen sammenheng, bli nevnt. Det gjelder hydrologi, glasiologi, (klimatologi)

og de geografiske landskapssystemene. Hvis tidsrammen hadde vært videre,

kunne også disse emnene fortjent en bredere omtale.

I alle disse foskningsgenene abeides det dels med % kalegge gene-

elle prinsipper, dels med % skaffe regional kunnskap i v&rt eget land.

Geomorfologien er den forskningsgren der det arbeides med jordoverfla-

tens former og med de prosessene som virker til å skape disse formene. Ho-

vedinnholdet i geomorfologien kan sammenfattes i ordene: prosess og form.

En del av geomorfologien, som er blitt stadig mer viktig, er prosess-

geomorfologien, der det arbeides med å klarlegge de landformdannende proses-

sene. Det er i første rekke tale om de prosess-systemene der det foregår mo-

bilisering (forvitring, erosjon), transport og akkumulasjon av løst stenrnate-

riale.

De grenene av geomorfologien scm, i vår sammenheng, er særlig aktuelle i

Norge er:

Glasialgeomorfologien, der det arbeides med prosesser i tilknytning til

breer. Den er viktig for tolkning av de formene som er skapt og skapes av

breer i nåtiden, og former fra istidene, spesielt fra avsmeltningsperioden

ved slutten av den siste istiden.

Periglasialgeomorfologien, der det arbeides med former og prosesser som

skyldes frostens aktivitet. Dette er overveiende i høyfjellet.

I vassdragssammenheng er fluvialgeomorfologien serlig viktig. Den ar-

beider med det rennende vannets formdannende virkning, ved erosjons-, trans-

port- og akkumulasjonsprosesser. Det rennende vannet dominerer de fleste geo-

morfologiske systemene på landjorden. I Norge er postglasialtiden og nåtiden

preget av en fluvial forflytning, sortering og refordeling av løsmateriale,

med en sterk fluvial formutvikling i dalene. Det fluviale systemet blir på-

virket og forstyrret ved enhver vassdragsregulering. Derfor må fluvialgeo-

morfologiske undersøkelser betraktes som obligatoriske i enhver vassdragssak.
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I kvartgeologien arbeides det med avleiringer av losmateriale med mi-

neral- og fossilinnhold. Man søker å forklare avleiringenes dannelse, even-

tuelt deres ytre former, og søkerårekonstruere forholdene i kvartærtiden.

På grunn av sparsomme avleiringer gjelder det for Norges vedkommende vesent-

lig den aller siste delen av kvartærtiden, spesielt isavsmeltningsperioden

ved slutten av den siste istiden. I tillegg kommer visse sider ved utviklin-

gen i postglasial tid med interesser som kvartærgeologene deler med botani-

kere, zoologer, geomorfologer o.a., slik at bl.a. myrstudier med pollenanaly-

se og rekonstruksjon av vegetasjons- og klimautvikling, forholdet mellom land

og hav o.a. også er knyttet til kvartærgeologien.

Nar det gjelder hydrologienkan det pekes p den nare sammenhengen med

fluvialgeomorfologien. Rekonstruksjon av paleohydrologiske forhold er av be-

tydning for forståelsen av utviklingen av skråninger, dreneringsnett, drene-

ringstetthet, lopsmonster m.v. Det arbeides med studier over avrenningens

avhengighet av fysiografien. Det er sprsml om feltets respons p tilfrsel

av vann ved nedbør og snesmelting. Ved siden av landformene og feltets form,

ma man ta i betraktning lsmassene med grunnvannsmagasiner, innsjer, myrer,

vegetasjon m.v. Flommer og flomfrekvens har interesse i seg selv og er vik-

tige for de fluvialgeomorfologiske prosessene. Hydrologien er sterkt knyttet

til klimatologiske studier som også er av interesse i geomorfologi, kvar-

tærgeologi og glasiologi. I vernesammenheng vil hensynet til bevarelsen av

urørte felt som egner seg til hydrologiske studier måtte veie tungt (referan-

sefelt). Dette medfører at felt der det finnes vannmerker med lange observa-

sjonsserier er av stor verdi for den vitenskapelige hydrologien. Derfor bør

man snarest opprette vannmerker i et utvalg av de vernete vassdragene.

Glasiologier studiet av breene, og er nær knyttet til meteorologi, hy-

drologi, geomorfologi og kvartærgeologi.

Det er mulig vi også burde nevne at visse deler av klimatologien, kan-

skje spesielt lokalklimatologien, har nær sammenheng med en rekke av de andre

forskningsgrenene.

Det geografiske landskapsbegrepet er knyttet til det vi kan se omkring

oss på jordoverflaten. Geografene er interessert i de dynamiske landskaps-

systemene,som er integrasjonen av geo- og bia-systemene. Landskapsstudiene

må derfor baseres på en rekke forskningsgrener.
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Kriterier for verdibedømmelse (verdikriterier, evaluerin).

Fr vi kan si noe om hvilke underskelser som er ndvendige i forbin-

delse med vassdragssaker, må vi klarlegge formålet med undersøkelsene.

Vi ma sporre:

Hva er det som er av verdi å verne?

Hvorforer det onskelig med vern?

Og: Hva bli ødelagt eller forringet i verdi ved inngrep?

Hvorforblir det ødeleggelse eller forringelse?

Og: Hvorledeskan vi unngå eller begrense eventuelle skader?

Først må vi finne kriterier for å kunne angi naturverdiene (og det som

har verdi for naturvitenskapene) i feltet, eller deler av feltet.

Dernest må vi vurdere hva som vinnes ved et eventuelt vern, eller hva

som tapes ved eventuelle inngrep. Det kan være tale om et totalt tap (som

kan være lik det man vinner ved vern, men med omvendt fortegn), eller det kan

være en større eller mindre verdiforringelse.

I denne sammenheng er det en viss ulikhet mellom konsesjonsvassdragene

og de l0-rs-vernede vassdragene:

Forholdene i et vassdrag der det søkes konsesjon er hittil blitt sett

isolert. Det er i det omsøkte vassdraget - ved eventuell regulering - bare

sprsml om:

a. eventuell skade for naturvitenskapelige interesser,

b. eventuell endring av naturforholdene (som også hører inn under vårt

arbeidsfelt).

Det er ikke hjemmel for, og det stilles ikke penger til rådighet for, un-

derskelser utenfor vedkommende vassdrag. Vi kan ikke underske om det fin-

nes andre vassdrag som kunne erstatte eller være bedre enn det som det søkes

konsesjon i.

Hvis konsesjon blir gitt, kan det i vilkårene medtas at det må gis an-

ledning til å foreta de nødvendige undersøkelser før regulering og utbygging

settes i verk. Det br ogs vere anledning til 2 folge endringene i enkelte

vassdrag etter reguleringen. Vi kan eventuelt gi forslag med sikte på å be-

grense skadevirkningene. Erstatning for tapte naturverdier kommer vanskelig

på tale. Man kunne imidlertid tenke seg erstatning for målestasjoner som

blir berørt.

Forholdene i de 10-årsvernede vassdragene blir vurdert sammen, og i sam-

menheng med de andre vassdragene i Verneplanen,både i landsdels- og i lands-

sammenheng. De negative virkninger ved regulering og utbygging kommer mer i
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bakgrunnen i forhold til de positive sidene ved vern. Det foretas en hel-

hetsvurdering med sikte på en total verneplan slik den bør bli når arbeidet

avsluttes. Det er bare den siste behandlingsmåten som er forsvarlig hvis

man vil oppnå en optimal ressursdisponering.

For å kunne svare på hvilke verdier som finnes i et vassdrag, og hva

tap eller vinning vil bli, må vi klarlegge hvilke kriterier vi skal bruke

ved verdibedømmelsen (verdikriteriene). Eventuelt må vi søke å foreta en

verdigradering. De ulike kriteriene vil ha forskjellig vekt i de ulike om-

rådene.

Underskelsenes omfang må bestemmes når vi får oversikt over de verdier

vi antar finnes i vassdraget. De kriteriene som er oppsatt i det følgende

gjelder konferansens tema. Liknende kriterier kan settes opp for andre ver-

dier i vassdragene, det gjelder de andre naturvitenskapene ved siden av geo-

fagene, og det gjelder friluftsliv, kultur etc. Særlig når det gjelder natur-

kvaliteter som er av verdi for friluftsliv, vil disse antakelig i utstrakt

grad vise sterk relasjon til de naturvitenskapelige verdiene.

Kriterier for verdibedmmelse:

A Hva inneholder feltet som er av naturvitenskaplig verdi?

1. Naturdokument, historisk dokument, forekomst, statisk  --  historisk

Området kan inneholde avleiringer eller landformer som er av betydning

for tolkningen av områdets og/eller omliggende områders utvikling, eller mer

generelt de aktuelle avleiringenes eller formtypenes dannelsesmåte. Bevaring

av et naturdokument gir mulighet for at man stadig kan komme tilbake for å få

svar pa nye sporsml, eller bedre svar pa gamle sporsmal ved forbedrete me-

toder.

2. Posess, n&tidige prosesser, dynamisk

Studium av aktive prosesser er viktig for forståelsen av landformene og

deres dannelse. Området kan vise særlig klart og kan være særlig gunstig for

studiet av visse prosesser.

Det er viktig å verne områder der de formdannende prosessene får virke

mest mulig uforstyrret

a) slik at de kan studeres i og for seg,

b) slik at de kan brukes til å klarlegge geomorfologiens fundamentale

problem, sammenhengen mellom prosess og form,

c) viktig for forklaringen av de arvete formenes dannelse.
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Referanseområder.Spesielt er det viktig å verne visse referanseområder

som er områder der prosessene får arbeide mest mulig upåvirket og som egner

seg til sammenlikning med regulerte felt, og felt som er berørt på annen måte.

B I vår sammenheng er det fundamentalt kunne svare på hvilken verdi fel-

tene har for naturvitenskapelig forskning og undervisning.

1. Forskningsmuligheter

Det viktigste naturvitenskapelige verdikriteriet gjelder områdets mulig-

heter for forskning. Det kan være vanskelig å vite hva som kan bli aktuelle

forskningsoppgaver i fremtiden, men vi må ut fra vår nåværende innsikt søke å

klarlegge om forskning i det aktuelle området vil kunne gi svar på mange og/

eller viktige sporsm&, dvs. om det gir muligheter for en rik eller verdifull

forskning ut over det som kan oppklares ved underskelser fr en eventuell

regulering og utbygging, eller om forskningen like godt kan- drives etter at

inngrep har funnet sted.

2. Undervisning

Et viktig verdikriterium er områdets betydning for undervisning. Det

kan være pedagogisk velegnet til demonstrasjon eller øvingsoppgaver (på ulike

nivåer og for ulike skoleslag, høgskole, universitet) eller til selvstudium

(tur og friluftsliv).

( Vi kan også nevne en rekke tilleggskriterier som gjelder feltets kvali-

teter, hvor påkrevet et vern er, eller hvor stort et tap vil være ved

inngrep.

1. Unikt,eller sjeldent. Hvis området har kvaliteter som er enestående el-

ler sjeldne, viser det noe som ikke vises andre steder. Dette må bedømmes på

ulike niv5: i landsdel, nasjonalt, internasjonalt.

2. Representativt, typevassdrag.Området viser særlig godt noe som er repre-

sentativt eller typisk for flere områder, slik at det derfor har særlig høy

verdi. Dette må også bedømmes på ulike nivå: i landsdel, nasjonalt, inter-

nasjonalt.

3. Karhet, dimensjon, rikdom. Felt med former eller prosesser av særlig

stor rikdom, klarhet eller dimensjon er særlig verdifulle.
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4. Klassisk. Hvis området har vært brukt gjennom lengre tid til forskning

og/eller undervisning, skyldes dette som regeldetskvaliteter. Dette kan

derfor være av betydning ved bedømmelsen av vinning eller tap ved vern eller

inngrep. Det kan være av stor betydning at observasjonene kan fortsette,el-

ler et velegnet pedagogisk område kan beholdes. F.eks. gjelder det for de

hydrologiske observasjoner at det er viktig kunne fortsette lange ubrutte

observasjonsserier ved vannmerkene.

5. Nokkelom&de. Feltet kan tjene som nokkelomrade hvis det inneholder av-

setninger og former, eller viser prosesser som er avgjørende eller av særlig

stor betydning for tolkningen av visse forhold. Særlig omdiskuterte objekter

inngår her.

6. Del av store sammenheng. Verneverdien (eller tapet) oker nar et objekt

inngår i et system eller en større sammenheng som tilsammen gir et helhets-

bilde av et utviklingsforløp eller et prosess-system.

[) Vi bor ogs sporre hvor godt feltet er egnet til naturvitenskapelig

forskning og undervisning.

1. Tilstand. Feltets nåværende og antatte fremtidige tilstand m.h.t. ulike

påvirkning bestemmer feltets egnethet til anvendelse nevnt i pkt. A og B. Det

er gunstig at feltet er lite influert av forstyrrende påvirkning.

2. Tilgjengelighet. Her gjelder sprsmlet om det er praktisk mulig a gjennom-

føre undersøkelser i feltet, eller om det er mulig å nå det for undervisnings-

formål. For stor "tilgjengelighet" kan i enkelte tilfeller være et negativt

kriterium, idet for meget trafikk kan virke forstyrrende.

3. S&rbahet, Lett ending av natunforholdene. Sarlig sarbare omrader av hoy

verdi må det tas godt vare på. Man må spØrre hvorledes og i hvilken grad

inngrepene påvirker og endrer naturforholdene generelt, og de mest verdifulle

kvalitetene spesielt. Det gjelder avsetninger, former, prosesser. Særlig er

prosess - respons-systemene sårbare, dvs. de er lett utsatt for endringer.
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E Ved verdibedømmelsen kan vi også ta hensyn til om området har interesse

for flere forskningsgrener. Dette vil kunne styrke verneverdien, spesielt

hvis det som er av interesse er knyttet nær sammen eller er av stor betyd-

ning for hverandre.

Vi br ogs sporre om det er mulig, og hvorledes det eventuelt er mulig,

å kombinere ulike bruk av området ("flerbruksplan").

- Negative kriterier. I enkelte tilfeller kan vern skade vitenskapelige

interesser, f.eks. vil vern kunne hindre at man får gode snitt i lsavset-

ningene.

Underskelsene

Bare i meget sjeldne tilfeller kan vurderingene helt ut baseres på alle-

rede foreliggende materiale.

Underskelsenes omfang må avpasses etter forholdene, og de vil for en

del konsesjonsvassdrag antakelig kunne bli enklere enn for andre. Spesielt

en del av de 10-årsvernede vassdragene må undersøkes grundig for å få grunn-

lag for bedømmelsen av deres vitenskapelige verdi.

Undersøkelsene kan deles i faser fra det forberedende stadium til rap-

porten foreligger. Ved å gå igjennom disse fasene vil vi få et bilde av om-

fanget av de ndvendige underskelsene. (Her er det bare tid til a nevne

det som har betydning for geomorfologi og kvartærgeologi. Tilsvarende pro-

gram kan settes opp for hydrologi, glasiologi m.v.)

l. For ? f5 til en best mulig planlegging (og gjennomforing) av underskel-

sene er det viktig så tidlig som mulig å mobilisere all tilgjengelig kunnskap

og erfaring.

2. Dernest kommer den forberedende orienteringen om og i feltet:

a) studium av litteratur og annet materiale,

b) studium av kart og luftfotografier,

c) feltbefaring.

For ? f% et skikkelig inntrykk av hva feltet inneholder, er det nodven-

dig med feltbefaring. Feltbefaringen og orientering om regulerings- og ut-

byggingsplaner, spesielt om hva eventuell utbygging vil berøre i terrenget,

burde være obligatorisk i de større konsesjonssakene.

3. Planlegging av undersøkelsene. Kontakt med andre forskningsgrener, even-

tuell fellesplanlegging. Under planleggingen må man avgjøre hvilket "nivå"



- 130 -

undersokelsene skal legges pa, dvs. hvor omfattende og inngende underskel-

sene skal gjpres.

4. Undersokelser i felt.

a) Registrering av hva feltet inneholder:

Geomorfologisk og kvartærgeologisk kartlegging, ett eller flere kart.

Kartleggingen gjelder avsetninger, landformer og prosesser. Geomor-

fologisk og kvartærgeologisk kartlegging må være obligatorisk i alle

strre saker. Etter forholdene gjores kartleggingen mer eller min-

dre inngående, og med mer eller mindre fullstendig dekning av feltet.

Kartleggingen er en viktig dokumentasjonavfeltets geomorfologiske

og kvartærgeologiske innhold og danner bakgrunn for videre undersø-

kelser.

b) Undersøkelser for klarlegge den vitenskapelige verdien av avset-

ninger, former og prosesser. Disse undersøkelsene må drives så langt

at forskningsverdien blir klarlagt. Dette må bedømmes ut fra faglig

erfaring og skjønn. Her må det benyttes vanlige forskningsmetoder,

i noen tilfeller må en nøye seg med enklere "inventeringer".

c) En må også undersøke sammenhengen mellom avsetninger, former og pro-

sesser  i  det aktuelle feltet, og det som finnes  i  omliggende områder,

bl.a. for å se om det som finnes i feltet har betydning i en større

sammenheng og om en sammenheng blir brutt ved eventuelle inngrep.

Det er også aktuelt se hva som finnes uberørt i omliggende områder

for å kunne vurdere om dette kan erstatte kvalitetene i det aktuelle

feltet.

5. Bearbeidelse.

a) Bearbeidelse og sammenstilling av materialet.

b) Vurdering (evaluering) på grunnlag av eldre og innsamlet materiale og

de oppsatte verdikriteriene.

c) Integrering med andre forskningsgrener.

d) Sammenlikning med andre felt, i landsdel, nasjonalt og internasjonalt.

e) Konklusjon, anbefalinger, bedømmelse av eventuell skade og metoder

til begrensning av skadevirkningene.
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6. Rapport med beskrivelse, presentasjon av tidligere og innsamlet materi-

ale, kart, foto osv.

Det forutsettes:

a) at rapporten fra de geomorfologiske og kvartærgeologiske undersøkel-

sene sammen med rapporter fra andre forskningsgrener i feltet skal

danne grunnlag for en felles naturvitenskapelig· vurdering som gjel-

der hele vassdraget,

b) og at resultatene av denne kombineres med resultatene av underskel-

ser over andre verneinteresser, og at disse senere vurderes i rela-

sjon til reguleringsinteressene m.v.

Vitenskapelige underskelser gr gjerne ut fra hypoteser (eller "faglig

funderte gjetninger"). Disse baseres på det man vet om feltet og på analogi-

slutninger fra andre felt som man har erfaring fra.

Ved den geomorfologiske eller kvartærgeologiske kartleggingenvil det

skaffes en oversikt over hva feltet inneholder, som for en øvet forsker kan

si meget om områdets vitenskapelige verdi.

Imidlertid er det meget som bare kan klarlegges ved mer inngående under-

skelser av avsetninger og former og ved målinger av aktuelle prosesser.

Man må f.eks. foreta boringer og ta opp prøver fra avsetninger som blir

utilgjengelige ved eventuell regulering, for å se om de kan inneholde noe av

interesse. Man må ta opp prøver fra innsjøer, deltaer og elvesletter der se-

dimentene dokumenterer de fluviale prosessene gjennom postglasial tid. I

breelver og brevann dreier det seg også om kopling med de glasiale prosessene.

Myrene og deres innhold bl.a. av pollen, som er viktige indikatorer

for postglasial klimautvikling, blir sikkert omtalt i annen sammenheng. Un-

derskelser i myrene ma koples sammen med underskelser av sedimentasjon i

fluviale systemer og avsetninger fra breene og breelvene.

Det har vist seg vanskelig bedmme prosessene i et vassdrag uten gan-

ske omfattende målinger.

Nar vi skal foreta undersokelser, gar vi igjennom et program som er fag-

lig bestemt. I geomorfologien f.eks. er det naturlig å gå igjennom de ulike

formtypene eller formkompleksene i tur og orden, og bruke de kriteriene som

har vært omtalt. For å illustrere dette skal vi se på en forenkletoversikt

over former som det kan være aktuelt a bedmme i Norge.

Det er naturlig å inndele landformene etter det materialet de er dannet

i. Videre kan formene inndeles etter relativ alder og etter den dominerende

prosess som har skapt eller er i ferd med å skape formene (glasial, fluvial

etc.) .
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A. Berggrunnsformer:

l. "Paleiske": Viddene og fjellområdene (ulike prosesser).

2. "Unge": Daler (U-daler, V-daler, canyoner), innsjøbekkener, botner,

strandflaten (ulike prosesser).

3. Små former: Isskuringsformer, forvitringsformer (karstformer).

B. Løsmaterialformer:

l. Morener (breer).

2. Glasifluviale former (breelver): isfrontrygger, isfrontdeltaer,

deltaer, leire og silt, Eskere, terrasser, kvabbavsetninger osv. i

innlandet.

3. Skråningsformer (massebevegelse m.v.).

4. Periglasiale former (frost, i fjellet).

5. Fluviale former (elver).

6. Strandformer (innsjø, hav).

Store berggrunnsformer blir sjelden ødelagt i forbindelse med regulering

og utbygging. Hvis andre kriterier for vern er meget sterke, vil imidlertid

de store berggrunnsformene i høy grad styrke vernekravet.

Berggrunnsformer av middels og liten storelse kan bli delagt eller

bli utilgjengelige. Ved regulering av et vassdrag vil elvens erosjonspro-

sess i berggrunnen bli endret radikalt.

Losmaterialfomer er meget s@bare. Lsmaterialavleiringer og former

blir utsatt på flere måter. De blir dekket av magasiner eller nedbygget, de

blir erodert av vann eller de kan rase ut, og ikke minst, de kan bli ødelagt

i stor stil ved anleggsvirksomheten.

Det mest sårbare i et felt er prosessene. Det kan gjelde skrningspro-

sesser (massebevegelse osv.), periglasiale prosesser, glasiale prosesser.

Det hydrologiske regimet blir lett påvirket og endres alltid ved regulering.

For å forklare prosessenes betydning skal vi se litt nærmere på:

De fluviale posessene

N& det gjelder prosesser som p@virkes ved regulering og ending av det

hydrologiske regimet, st&r de fluviale prosessene i en serstiling.

Et vassdrag er et dynamisk system der alle delene skraningene og alle

hekke- og elveløpene - er bundet sammen og er avhengige av hverandre. En

endring i en del av systemet kan fre til en rekke endringer i resten av sy-

stemet, det kan gjelde innhold av oppløste stoffer, og erosjons-, transport-
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og sedimentasjansprosesser.

Med endringer i det hydrologiske regimet skjer det også endringer i

grunnvannsforhold, flomfrekvens, isforhold.

Endringene i geo-systemene kan virke inn i bia-systemene, og disse kan

virke tilbake i det fluviale systemet og i de andre geo-systemene igjen.

Slik vil en endring i enkelte av delsystemene virke inn i det totale land-

skapssystemet.

Noen av virkningene kan komme brått og hårdt og kan være åpenbare, an-

dre kan først vise seg etter lengre tid. En endring kan gjøre at systemet

blir metastabilt,det kan holde seg uendret inntil det av en eller annen grunn

forandrer seg drastisk.

Vi har ikke tilstrekkelig erfaring til kunne vurdere alle sider ved

slike komplekse systemer. Det er mulig at simulering ved hjelp av regnema-

skinmodeller vil kunne hjelpe.

De delene av det fluviale systemet som er spesielt utsatt for forandrin-

ger, er de elvestrekningene der elven går i materiale som den kan bevege og

som den derfor former. Elveløp og elveslette hører genetisk og dynamisk sam-

men.

Elvelpet kan beskrives ved en rekke parametere. Disse inngr i systemer

som viser lovmessighetene som gjelder lopsform, lopsmnster osv.

Vannføringen, og til dels sedimentføringen, betraktes som uavhengige

variable som elvelpet ma tilpasse seg. Videre beskrives elvel6pet ved para-

metere for bredde, dybde, strømhastighet, gradient, friksjon, kornstørrelse,

materiale i bunn og sider. Kombinasjonen av disse parameterene antas a gi

uttrykk for løpets tilpasning til de uavhengig variable, særlig vannføringen (Q).

X
Enkle potensfunksjoner for hver parameter (Y) av formen Y = k.Q , synes

å beskrive en del av forholdene bra. Eksponentene karakteriserer systemets

flsomhet, og brukes til sammenlikning mellom ulike deler av et elvelop, og

mellom ulike elvelop.

Lopsmonsteret (rett, anastomoserende, meandrerende) er avhengig av mate-

rialtype (kornstirrelse, kohesjon), gradient, vannføring. I meandrerende løp

er det sammenheng mellom løpsparametere og vannføring. Det ser også ut til å

være sammenheng mellom bunntransport og løpsparametere.

Regulering av vannfringen kan, som vi forstar, f avgjrende flger for

elveløpene. Endringene i vannføring har også betydning for materialtransporten,

som også i sin tur kan virke på løpet. Nedsatt materialtransport blir det også

når materiale blir fanget i reguleringsmagasinene.
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Om endringer i vassdrag etter regulering

Det er ikke blitt tid til mange eller omfattende studier i regulerte vass-

drag, som kan gi tilstrekkelige opplysninger om virkningene av reguleringene.

Når det gjelder fluvialgeomorfologi, og den delen av hydrologien som er

nærmest knyttet til denne, kan det nevnes at i et feltkurs i geografi på

begynnertrinnet ved Universitetet i Oslo, er virkningene i Flå av regulering av

Hallingdalsvassdraget blitt studert. Oppgaven gikk ut på å belyse oversvøm-

melsesfrekvensen på de ulike delene av elvesletten før og etter reguleringen.

Det viste seg at det som tidligere hadde vært 10 års flom var redusert til

40 års flom, og at tidligere 40 års flommer var redusert til ca. 100 års flommer.

De uregulerte, øvre delene av vassdraget ble brukt som referansefelt for å

isolere virkningene fra eventuelle klimatisk bestemte regimeendringer.

Elveløpet er i ferd med å tilpasse seg det nye regimet. Bl.a. blir tverr-

snittarealet mindre. Dette skjer ved sedimentasjon langs sidene i det gamle

løpet. Det dannes banker som etter hvert blir vegetasjonsdekket.

Hele problemkomplekset blir tatt opp (bl.a. i en hovedoppgave i Hallingdal)

ved Geografisk institutt ved Universitetet i Oslo. Her vil sedimenttransport

og akkumulasjon også bli studert.
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Rye: Jeg er styrer ved Geologisk institutt, avd. B, Universitetet i

Bergen og representerer dermed den viktigste utdanningsinstitu-

sjonen for kvartærgeologer i Norge. Våre fagområder er kvartær-

geologi, geomorfologi og maringeologi og instituttet har nå

totalt ca. l5 personer ansatt+ 30 hovedfagsstudenter, derav 25

innen kvartærgeologi. Vi har i de senere år gått inn for mer

anvendt retning i våre utdanningstilbud.
Gjessings modell virker fornuftig, men forutsetter skikkelig

informasjon og kanalisering av oppgavene.

Når det gjelder virkningene på naturen ved reguleringsinngrep

burde kvartærgeologiske informasjoner være et nødvendig grunnlag.

Det er laget kvartærgeologiske kart, jordartskart, en rekke

steder den siste tiden, særlig i Mjøsområdet, Trøndelag og noen

steder på Vestlandet. Det er kart i M 1:50 000, som utgis av

Norges geologiske underskelse samt endel kart i storre male-

stokker, særlig 1:20 000. At slike informasjoner er viktige

forstår vi når vi tenker på at jordartene er grunnlaget for

planteproduksjonen eller når vi f.eks. ser på_de hydrogeologiske

forhold der m.a. kornstrrelsesfordelingen langs vassdragene er

av avgjrende betydning. I elvene er det stor vannf6ring i

vekstperioden, mai - juni. Ved regulering vil vannføringen i

denne viktige perioden bli mindre. Dette vil føre til lavere

grunnvannsstand og tørrere forhold der det er grovkorna, sorterte

avsetninger. På den annen side kan senket grunnvannsstand kanskje

være en fordel der det er andre jordartstyper og normalt for

fuktige forhold. Jeg nevner dette for å understreke hvor viktig

det er med kunnskaper om f.eks. kornfordelingen langs et elvelp.

Jeg kan dessverre p.g.a. tiden ikke si mer nå, men vil

understreke hvor viktig det er med informasjon, særlig for oss

som sitter ute i periferien.
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LIMNOLOGISKE UNDERSØKELSER

Jan kand, Universitetet i Oslo, Institutt for marinbioloqi

og limologi, Avdelina for imnoloqi

Norsk naturvitenskap er basert på en rekke fagmiljøer og enkeltdisipliner.

Mange av disse enheter finnes flere steder i landet, vi kan her f.eks. tenke

på botaniske og zoologiske museer. Ser vi på den vitenskap som kalles limno-

logi, er den som universitetsfag bare representert ett eneste sted, nemlig ved

Universitetet i Oslo, ved Avdeling for limnologi. Jeg skal her kort omtale

fagets begrepsinnhold og deretter komme med noen refleksjoner om hvordan

limnologiske undersøkelser og vurderinger har relevans til miljøpåvirkninger

slik som vassdragsreguleringer.

Limologi  -  Len om ferskvann

Ordet limnologi ble først brukt av sveitseren F.-A. Forel i 1892. I

sitt tre bind tykke verk om Geneve-sjøen behandler han både teoretiske og

praktiske forhold. Forel ønsket at limnologi-begrepet skulle dekke "fersk-

vannets oceanografi".

Ordet limnologi kommer av det greske limne = darn, sump, og logos= lære.

Alts%: Ferskvannsle. Alle typer av vann i innlandet er tatt med i limno-

logien, både innsjøer, rennende vann og mindre vannforekomster.

Limnologiens innhold er vist skjematisk i Fig. 1. I den fysiografiske

delen, til venstre i figuren, finner vi studiet av fysisk-kjemiske fenomener

knyttet til selve vannmassene eller til stedet (innsjøen) og de nærmeste

omgivelser. I den biologiske delen, til høyre i figuren, finner vi studiet

av organismene og samfunnene. Etter dette skulle limnologien kunne deles i

en fysiografisk (fysisk-kjemisk) del, og i en biologisk del. Til en viss

grad er en slik oppdeling mulig. Men vi ser at det er trukket piler mellom

disse deler, noe som viser til et gjensidig avhengighetsforhold mellom

fysiografisk og biologisk limnologi.
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Fig. 1. Skjematisk fremstilling
av limnologiens innhold,
omarbeidet etter
Thienemann (1925) og Strøm
{1929). I forhold til de
opprinnelige skjemaer er det
her også ført piler fra den
biologiske delen mot den
fysiografiske. Dette skal
symbolisere at også biologiske
fenomener kan påvirke
abiotiske forhold, ikke bare
omvendt. Fra 0kland (1975).

fil. Limnologisk
stadium
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Thienemann
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Skjemaet i Fig. 1 ble opprinnelig laget av en av limnologiens pionerer,

den tyske professor August Thienemann. Han påpekte at det egentlige limno-

logiske stadium først nås når fysiografiske og biologiske fenomener studeres

under et helhetssyn, det vil si i trinn nr. III på figuren. I moderne

språkbruk kalles samspillet mellom abiotisk miljø og organismer for økologi.

I Fig. 1 symboliserer de vannrette piler nederst artsøkologi og pilene i

trinn nr. II samfunnsøkologi. Den øverste søylen, trinn nr. III, er hva vi i

dag kaller Økosystem-stadiet.

Et lite skrift med tittel "The lake as a microcosm" ble publisert av

S.A. Forbes i 1887. Tanken om innsjøen som en selvstendig verden, et mikro-

kosmos, har vært medvirkende til forme det helhetssyn som limnologi i dag

legger til grunn for behandlingen av fenomener i ferskvannets verden.

Limnologisk tankegang har hjulpet frem mange av de synspunkter som moderne

Økologi legger vekt på, slik som f.eks. Økosystem-modellene.
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Limologi som syntesefag og @kologisk vitenskap

Limnologi setter sammen kunnskaper fra en rekke andre fag som geologi,

geografi, kjemi, botanikk og zoologi. Derved blir faget et syntesefag.

Limnologi pner muligheten for spesialunderskelser i fysisk-kjemisk og i

biologisk retning. Men helst bør fenomenene sees i sammenheng. Limnologien

sikter mot et helhetssyn på forhold knyttet til ferskvann. Det er dette som

gjr limnologi til en kologisk vitenskap. Norges frste professor i limno-

logi, Kaare Strøm, presiserer derfor i 1956 at "en limnolog bør ha såvel

hydrografiske som biologiske kunnskaper".

Biologisk limnologi har mulighet for å gi en bredere Økologisk dekning av

ferskvannets fenomener enn tradisjonelle fag som botanikk og zoologi. Innen-

for biologisk limnologi kan man studerebåde planter og dyr, ofte samtidig og

på like linje. Man ser på vekselvirkningen mellom organismene innbyrdes og

p forholdet til det ikke-levende milj.

Teoetisk grunnforskning, 0g m&lettet anvendt forskning

Vi har en internasjonal forening for teoretisk og anvendt limnologi.

Den har over 2000 vannforskere fra 60 land som medlemmer. Foreningens navn

antyder litt om limnologiens arbeidsfelt: Teoretisk limnologi (grunnforskning)

som arbeider med fysiografiske og biologiske forhold knyttet til ferskvann, og

anvendt limnologi som via målrettet forskning konsentrerer seg om miljø-

påvirkninger eller andre praktiske felter knyttet til ferskvann.

Limnologi har i våre dager en spesiell betydning som grunnlagsvitenskap

for mange praktiske felter knyttet til vår utnyttelse av vassdragene. Limno-

loger utdannet ved Universitetet i Oslo har derfor naturlig nok funnet sin

plass blant annet i Miljøverndepartementet, Norsk institutt for vannforskning,

Statens institutt for folkehelse og Vassdragsvesenet.
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Limologiens utviking og status i Norge

I våre naboland har limnologien utviklet seg fra biologiske fag og har

som en følge av dette lenge hatt en klar økologisk profil. I Norge var

limnologi i mange år en del av faget geografi. Limnologi ble derfor ofte

oppfattet som en mer fysisk-kjemisk orientert utforskning av ferskvannsfeno-

menene (felter beskrevet til venstre i Fig. 1). I dag er limnologi et eget

fag til høyere grads undervisning, på linje med f.eks. geografi, kjemi,

botanikk og zoologi. Og halvparten av de 4 faste vitenskapelige stillinger

ved Avdeling for limnologi er besatt av biologer. Ved Universitetet i Oslo

tilhører limnologi nu den faggruppe som kalles biologiske fag.

Limologiens for?hold ti fag som hydrologi 0g feskvannsbiologi

Hydr'ologi er primært en geofysisk vitenskap som fra limnologisk syns-

vinkel hører inn under den fysiografiske del av limnologi, til venstre i

Fig. 1. Av dette fremgår at hydrologi og limnologi har svært mange felles

forskningsområder. Det som særmerker limnologi er at den i langt større grad

enn hydrologi an legge vekt p? biologiske forhold (felter til hoyre i Fig. 1).

Ferskvannsbiologi er en del av limnologien. Ved Universitetet i Oslo er

ferskvannsbiologi en egen linje under limnologistudiet. De fleste av våre

studenter (pr. i dag ca. 25) velger denne linjen.

Andre forskningsmiljer har ogs betegnelser som ferskvannsbiologi,

ferskvannsøkologi, eller zoologisk ferskvannsøkologi. Det som særmerker

ferskvannsbiologien ved Avdeling for limnologi ved Universitetet i Oslo i for-

hold til disse andre miljer er

1) Den rummer både ferskvannsbotanikk og ferskvannszoologi. Disse

fagområder er i prinsippet likestilt.

2) Den har nær tilknytning til fysiografi (abiotiske deler av ferskvanns-

miljøet). Et fagområde som hydrografi er sentralt i denne sammenheng.

3) Den legger stor vekt på at fenomener i ferskvann studeres ut fra et

helhetssyn.
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Limologiske undersokelser

Noen typer av limnologiske undersøkelser konsentrerer seg om ferskvanns-

lokaliteten som en verden for seg. Her oppfattes f.eks. en innsjø som et

lukket system. Undersøkelsene tar sikte på å oppklare deler av systemets

struktur og funksjon. Skjematisk kan dette fremstilles som vist i Fig. 2.

Fig. 2. En ferskvannslokalitet (innsj)

kan betraktes som et lukket system.

Undersøkelsene er konsentrert om å utrede

strukturelle og funksjonelle sider av

systemet.

I NN SJØ

•  STRUKTURER

A RELASJONER,

PROSESSER

Det var i går replikkveksling om kostnadsnivået for limnologiske under-

skelser. Et enkelt statisk bilde av noen få parametre innenfor innsjø-

systemet vil ikke koste meget. Men dersom man, som professor Eilif Dahl

nevnte, f.eks. nsker å oppklare planteplanktonsamfunnets dynamikk - der

samfunnsstrukturen kan vise store endringer fra dag til dag - vil omkostningene

lett bli høye. Hvor labilt planteplanktonsamfunnet er kan illustreres ved at

de endringer som samfunnet gjennomlperi lpet av l &r i en innsj kan sammen-

liknes med de endringer eller suksesjoner som høyere planters samfunn har

gjennomløpet siden istiden tok slutt for ca. 10 000 år siden og frem til i dag.

Underskelser av et innsjsystem ma av praktiske arsaker begrenses til de

strukturelle og/eller funksjonelle sider som ansees som relevante i de ulike

sammenhenger.

Limnologiske undersøkelser kan også omfatte ferskvannslokalitetenes

avhengighet av landskapet, populært uttrykt som f.eks.innsjen som del av

landskapet.Skjematisk kan dette fremstilles som vist i Fig. 3.
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INNSJ0

I 'GEOLOGI - KLIMA - LANDVEGETASJON ETC.

Fig. 3. En ferskvannslokalitet kan betraktes som del av en større enhet.
Forhold knyttet til omgivelsene oppfattes som viktige for å forklare struk-
turelle og funksjonelle forhold i innsjøen. Tilbakekoblinger av typen
innsj > omgivelser er ikke tatt med på skjemaet.

Også ved denne type undersøkelser må man naturlig nok konsenterere seg om

utvalgte deler av systemet.

Ut fra det vide begrepsinnhold i faget limnologi er det klart at nær

sagt all forskningsaktivitet som drives i tilknytning til ferskvann i Norge

i dag kan sies å være limnologiske undersøkelser. Det kan derfor være nyttig

å presisere to typer av undersøkelser eller vurderinger som fra tradisjonell

limnologisk synsvinkel ansees som spesielt betydningsfulle, med klar relevans

til vassdragsreguleringsproblematikken:

1) Underskelser av vannfoekomstens fysiogafi, primpoduksjon og intene

stoffomsetning (innsjømetabolisme). Dette er et sentralt felt av limno-

logisk forskning i dag. Kunnskaper på dette felt viser oss hvordan innsjøen

fungerer som system og er derfor grunnleggende for å forstå virkningen av

reguleringsinngrep. Beklageligvis har dette lett for å bli en stor trille-

bår, for å bruke noe av den spesielle terminologi som er fremkommet ved

konferansen.

2) Hehetsstudier og helhetsvurderinger de b&de ferskvarnslokalitet og land-

skapet rundt betraktes som en enhet. Som eksempel på landskapets betyd-

ning for ferskvannet kan vi nevne den betydning som art og mengde av land-
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vegetasjon kan spille for fiskeproduksjonen i et vassdrag. (Her kan i

parentes nevnes at en del steder i utlandet har også fiskeriforskning

plass i limnologiske institusjoner.) Jeg tror at limnologisk tankegang

i form av helhetsvurderinger er av spesiell nytte i arbeidet med å

beskrive vassdragenes økosystemer.

Ut fra det foregående skulle det være klart at den orientering som

amanuensis John W. Jensen nu vil gi om ferskvannsbiologiske undersøkelser er

en konkretisering av en viss type limnologiske undersøkelser, bygget opp etter

et logisk mønster av f.eks. følgende type: (1) Stasjonsvalg, (2) Fysisk-

kjemiske parametre, (3) Ferskvannsbotanikk og (4) Ferskvannszoologi.

I arbeidet med underske vassdragenes naturforhold har vi å gjøre med

en rekke fagområder og fagmiljøer av ofte felles innhold. Det er viktig

presisere avgrensete arbeidsoppgaver og gi arbeidsfeltene navn. Det er

imidlertid ogs nddvendig understreke at vi har a gjre med en samensatt

naturvitenskap som også skal lede frem til et helhetsperspektiv på naturens

- og i dette tilfelle vassdragenes - struktur og funksjon.

Litteratur

kland, J. 1975. Ferskvannskologi. Oslo (Universitetsforlaget). 289 s.

kland, J. 1976. Limnologi - læren om ferskvann. Naturen 100 (2): 59-62.
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VIRKNINGER AV VASSKRAFTUTBYGGING PÅ NATURMILJØET

John W. Jensen, Universitetet i Trondheim, DKNVS, Mus€et, Zoologisk institutt

Under arbeidet med å forberede denne konferansen ble det uttrykt

ønske om en oversikt over hva en vet om skader av vasskraftutbygginger

pa naturmiljet. Jeg tilbdd da a referere endel av innholdet i et fore-

lesningskompendium som kom ut i mars 1976: "Biologiske virkninger av

endel vannforurensninger".

Vassdragsreguleringenes karakter og omfang har endret seg med årene.

I dag er det snakk om takrenneprosjekter, overføring av hele elver,

tørrlegging av daler, store neddemminger, reguleringshøyder på opptil

100 m. Det gjelder vesentlige endringer av store økosystem.

Virkninger i magasinene. Generelt fylles magasinene om våren og

sommeren og tappes ned om vinteren. I innsjøer og vatn er derfor

littoralsonen periodevis tørrlagt, islagt eller utsatt for frost. Lit-

toralso;en er bunnarealet ned til 5-10 m dyp. I den skjer all primer-

og den største sekundærproduksjonen knyttet til bunnen. Her lever de

viktigste artene av bunndyr som fisken utnytter.

I et reguleringsmagasin vil planter og dyr tørrlegges og delvis

fryse ut om vinteren. I tillegg vil selve strandsonen endre karakter.

Blgeslagssonen gar opp og ned, is skurer og fine partikler vaskes ut.

Resultatet blir sterile stein- eller sandstrender.

Littoralsonens vegetasjon av høgere planter går tapt. For de

fleste artene av bunndyr blir miljøet ødelagt og de forsvinner.

De dypere lag i innsjøen mottar store mengder finmateriale.

Faunaen her er også presset inntil omlagringen av løsmasser er opp-

hrt.

Det best underskte tilfellet i Skandinavia er Bl%sj6en i Nord-

Sverige (Grims 196l og 1962). Der ble biomassen av bunndyr redusert

med 70-80% i littoralsonen. Av de undersøkte bunndyr-gruppene forsvant

92 arter av 124. Det gjaldt viktige næringsdyr for fisk.
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Antall arter i Bl%sj6n i Ankarvatn

Fr reg. Etter 12 %rs reg. Referansesj

Dgnfluer 8 4 8

Vårfluer 15 5 15

Steinfluer 1.2 4 8

Fjærmygg 85 20 56

Gammarus 1 0 1

Asellus 1 0

Snegler 2 1 2

Dette medforer selvfdlgelig at innsj@en gir lavere fiskeavkastning.

Fisken vokser mindre og blir magrere. Spesielt gjelder det ørret som

vesentlig lever av bunndyr. Dette har en vist i mange tilfeller, f. eks.

i Namsvatn (Sivertsen 1962 og 1967) og i Limingen (Aass 1967). I

magasin med blandet bestand av ørret og f. eks. røye forrykkes kon-

kuranseforholdet. Ørreten går ut og resultatet blir en tett bestand av

smavokst rye.

Gyteforholdene forandres. De blir ofte dårlige for ørret, mens røya

tar nye gyteområder eller gyter mer spredt.

Markante nedstroms vandringer av rye vinterstid er en folge av

reguleringer, som i Tunnhovdfjord og Limingen (Aass 1970).

Oppdemning og oppdemningseffekt. Ofte bygges det demninger for

ke magasinenes volum eller det lages helt nye. Fine fugleområder

(Nedalen), verdifulle myromrder (Forra) og beitemark/dyrkbar mark

(Inndalen og Nerskogen) kan på denne måten gå tapt.

I magasinene gir oppdemningen Økt fiskeproduksjon i en periode

av 5-10 r. Under første oppfylling kommer det mye små dyr, særlig

meitemark, ut av jorda. Dessuten vaskes det ut næringssalter som gir

større produksjon av plante- og dyreplankton. Dette er bl.a.

demonstrert i den svenske Ransaren (Rodhe 1964). Utbyttet av garn-

fiske kan i denne perioden være 10 ganger større enn normalt. Dette

var tilfellet if. eks. Nesj (Haabesland 1973, Koksvik 1974).

Tiltak i magasiner. Spesielt fine grunnområder kan avdemmes

separat slik at de opprettholder sin vannstand og normale fiskeproduksjon.

Eks. er Gjervika i Limingen og Lille Vekteren.
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Neddemningssoner ryddes nå for trær og deler kan planeres med

bulldozer for å lette framtidig fiske. Likevel er bruksslitasjen

stor og fisket tidkrevende på neddemte arealer.

Nye næringsdyr, store arter av krepsdyr, settes ut. De tåler

regulering. Mest kjent er Muss relicta. Den har etablert bestand

i Limingen, Bangsjene, Selbusj@en, Stugusjoen og Gjevilvatnet (Mehli

1976). Fisken eter Mysis, men det blir klart etter hvert at Mysis er

et rovdyr som delvis lever av zooplankton. Den blir da et nytt ledd i

næringskjeden med tilsvarende energitap.

En forsøker nye fiskestammer eller arter som Tunhovddrret,

kanadaroye eller indianlaks. De 2 første er lengelevende rovformer,

den siste planktoneter.

Virkninger på elver. Elver.kan tørrlegges helt, demmes ned, få

endret vassfring p rsbasis eller store dognvariasjoner. Virkningene

er tilsvarende varierte. Generelt medfører redusert vassføring neppe

store artsforskyvninger blant næringsdyrene. Resultatet er antagelig en

nedsatt produksjon i forhold til de arealene som tørrlegges.

Ut av et vatn fores store mengder av organiske partikler, sarlig plante-

og dyreplankton. Disse samles opp av enkelte bunndyrarter (filter

feeders), som kommer i tillegg til den vanlige elvefaunaen på den første

strekningen nedenfor et vatn (utlpseffekt). Tapper en i noenlunde

stort dyp fra et magasin, stoppes transporten og de passive eterne

faller bort (Miller 1955).

Fiskeproduksjonen flger selvfolgelig produksjonen av naringsdyr.

I enkelte tilfeller minsker den opplagt og kan eventuelt gå helt tapt.

Produksjonen både av næringsdyr og fisk i elver, likeså virkningen av

kraftutbygginger, er et langt mer komplisert og lite utforsket tema

sammenlignet med vatn og innsjøer. En burde samle seg om en større inn-

sats på dette feltet.

En vasskraftutbygging kan gi positive virkninger på en elv. Dette

har en et eksempel på i Begnavassdraget, der de 2 km lange strekningene

Fasleelv og Skamåne muligens gir 25.000-35.000 eller 6.000-9.000 kg

ørret årlig. Det er en avkastning p 400-600 kg/ha. Det er 20-30 ganger

mer enn det en normalt regner med. Biomassen av vekster og bunndyr er

tilsvarende stor. Fenomenet må tilskrives en regulert, utjevnet vass-

firing og en markant utlpseffekt. Det er et svrt interessant til-

felle, som burde utforskes nærmere slik at erfaringene kunne overføres

til andre elver som reguleres. (Borgstrøm 1976a og 1976b, Jensen 1976)

Regulering av elver har spesielt store konsekvenser der den

berører smoltproduksjon og hindrer oppvandring av laks og sjøørret,
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som delvis er avhengig av bestemt vassføring og flommer for a ga opp fra

havet.

Redusert vassføring endrer resipientforholdene. Forurensnings- og

begroingsproblemer forsterkes.

Tiltak i elver. Først og fremst av estetiske hensyn bygges det

terskler i slake deler av regulerte elver. Et betydelig forsknings-

program, Terskelprosjektet, er i gang for å klarlegge produksjonen av

næringsdyr og fisk i terskeldammer. Endel oppløftende resultater fra

et av studieobjektene, Eksingedalselv, ble nylig presentert pa et

symposium.

Det blir ofte pålagt en bestemt minstevassføring og disse kan

kombineres med spesielle flommer for å initiere oppvandring av laks.

Det er bygd et stort antall laksetrapper og gytefisk kan fanges inn og

transporteres oppover vassdragene i tankbil.

Regulantene pålegges å sette ut smolt til erstatning for ødelagt

naturlig produksjon. I Sverige settes nå ut ca 2 millioner smolt

årlig som er antatt å være ca. 50% av den naturlige smoltproduksjonen i

Sverige før kraftutbyggingene startet. Gjenfangster etter norske ut-

settinger er dårlig, vanligvis l-2%. konomien i dette er derfor dårlig,

men tiltaket kompenserer tapet til de som fisker laks på havet og langs

kysten.

Kraft og Miljø nr. 1 (red. Kåre Elgmork) anbefales som en populær

framstilling av regulerte vassdrags biologi.

Virkninger på lokalklima og vegetasjon. Forsumping av strandsonen

når vannstanden heves er kjent. Om vinteren er det vatnet som tappes fra

dypt vatn noe varmere enn elvevatn. Der slikt vatn kommer ut i dagen,

får en ofte frostrøyk. Sterten (1969) gir en framstilling av hvordan

plassering av et vannmagasin i en dal forskyver klima- og vegetasjons-

sonene oppover mot høyfjellet. Direkte klimastudier krever langvarige

observasjoner før regulering og slike er aldri gjort her i landet.

Tilsvarende studier av vegetasjon mangler også. I forbindelse med

Nesj ble referansefelt undersøkt, slik at en kan komme tilbake til

saken. Det har de siste 5-6 år blitt laget vegetasjonskart over aktuelle

neddemningsareal og tilstøtende områder. Disse gir et meget solid grunn-

lag for å kunne følge virkningene på vegetasjonen.

Jordskader. I sjer som ligger inntil marin leire eller andre ls-

masser, vil sjøbunnen rase ut når vannstanden senkes og vanntrykket

blir borte. Rasene har i enkelte tilfeller gatt 150-200 m inn fra

strandkanten. Tilløpselvene og -bekkene kan skjære seg flere meter ned

i losmassene. Kjente tilfeller er Laugen i Skaun, Selbusjen og
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Gjevilvatn.

Reguleringene virker flomdempende. Økt vintervassføring kombinert

med is- og sanddannelse har derimot gitt oversvømmelser og jordskader.

Sandflukt har vært et problem der senkninger avdekker finkornete sedi-

menter. Slike forhold har en hatt etter reguleringene av Tunnsj,

Limingen, Bygdin m. fl.

Grunnvannsnivået langs vassdragene er avhengig av vannstanden i

vassdragene, spesielt der jordsmonnet inneholder mye sand eller grus.

Det vanlige reguleringsmønster gir lavere grunnvannsstand om sommeren,

i vekstperioden. Reguleringen av Fortunelva reduserte vassføringen med

74% og det eksisterte et sterkt samspill mellom elvevannstand og grunn-

vannsniv. Avlingsforsok p 2 bruk ved elva ga en middlere reduksjon

av gressavling pa 38 mot 46% etter reguleringen (Myhr). Som med klima-

studier kreves imidlertid mange ars studier for ? f signifikante resultat.

Slike er ikke gjennomført. Holmsen (1963) behandler spesielt jordskader

ved vassdragsreguleringer.

Endringer i landskapet og i bruken av det. Kraftutbygging skjer

ofte i områder som ellers ville ha forblitt urørt natur. Selve an-

leggsarbeidet med vegbygging, demningsarbeid, tunneldrift og steinfyllinger

er i seg selv en belastning i høgfjellssystem med tynt jordlag, svakt

vegetasjonsdekke og sen gjenvekst. Dette er likevel sår som gror og

det satses nå mye på å rydde opp, jevne ut og så til.

Den framtidige bruk av området endres imidlertid i stor grad. Nye

veier åpner for Økt ferdsel og hyttebygging med sin forurensning og

slitasje på terrenget. Åpningen av nytt terreng for almenheten er i

mange tilfeller positivt. Men de som mener at visse intakte naturområder

har verdi og er nddvendige, vil selvfdlgelig reagere sterkere ettersom

arealene skrumper inn. En forhåndskartlegging av de aktuelle områdenes

naturkvaliteter og prognoser om inngrepenes konsekvenser er nå akseptert.

Vi har møtt her for å diskutere hvilke naturvitenskapelige interesser

som bør dekkes og hvordan dette arbeidet kan organiseres bedre. Disse

interessene er dels sterkt knyttet til bestemte bruksinteresser som ut-

redes av andre instanser enn universitetene. Samarbeid med disse er

derfor en betingelse for en rasjonell og effektiv innsats.
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FERSKVANNSBIOLOGISKE UNDERSØKELSER

John W. Jensen, Universitetet i Trondheim, DKNVS, Mus¢et, Zoologisk institutt

Temaet her er en utdyping av Retningslinjer for konsesjonssøknader

vedr. vassdragsreguleringer (NVE rundskriv nr. 36 av 15.1.1974). Ret-

ningslinjene ti1 $5c har punktene 3 Fiske, 5 Fauna og 6 Flora.

Fiske. Det knytter seg selvsagt store naturvitenskapelige interesser

til fiske, men i reguleringssaker overskygges disse, naturlig nok, av

brukerinteressene. Retningslinjene sikter nok også mot disse. Bruker-

interessene dekkes i videste forstand av Direktoratet for vilt og

ferskvannsfisk. Mange knyttet til universitetene har likevel arbeidet

og arbeider fortsatt med problemer omkring fiskeproduksjon, også direkte

i forbindelse med vassdragsreguleringer. I 1970 ble det i samarbeid med

Reguleringsforeningenes Landssammenslutning opprettet egne laboratorier

for ferskvannsøkologi og innlandsfiske ved 3 av universitetene. De er

utelukkende engasjert i slike saker. Universitetene og NVE har så langt

nokså parallelle interesser. Det skulle derfor være mulig skissere

en felles målsetting for generelle fiskeribiologiske undersøkelser.

Etter hvert har det utviklet seg et standardopplegg for under-

skelser av fiskevatn. Det er basert p prvefiske med serier av bunn-

og eventuelt også flytegarn, sammensatt av garn med et bestemt spekter

av maskestrrelser. Da fisket som kjent varierer i lopet av sesongen og

fra dag til dag, bor provefisket utfores minst 2 ganger i sesongen og med

et rimelig antall garnnetter i forhold til vatnenes størrelse. Dette

prøvefisket gir informasjon om utbyttet pr. anstrengelse, noe som i

betydelig grad må henge sammen med fiskebestandens tetthet. Videre får

en data om fiskens størrelsesfordeling, dens vekst, kondisjon, andel

og størrelse av gytefisk og hva fisken har spist. Et slikt opplegg er

en minimumsinnsats for å kartlegge et vatns bruksverdi.

Til undersokelser i elver knytter det seg langt st&rre metodiske

vanskeligheter. Deler av elva kan avfiskes med elektrisk fiskeapparat.

Denne metoden er på vei inn som et standardopplegg. I mange elver

kommer en vanskelig eller overhodet ikke til og metoden går bare på

yngel opptil ca. 15 cm og tar bare en ubestemt fraksjon av disse. Der

en kommer til kan en bruke garnserier. Ellers ma en fiske med vanlig

sportsredskap for å få et utsnitt av fiskebestanden. Innsamling av

data fra fiskere kan gi et meget godt materiale, men er ofte vanskelig

å organisere.

Fiskeribialegen vil imidlertid trenge lengre inn i problemene og
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kravene til en mer fullstendig losning vil oke. Det vil bli sporsml

om vatn og elvers bonitet, om deres bæreevne og deres økologiske status.

Det blir spørsmål om hvilke arter av zooplankton og bunndyr som er til

stede, hvilke fisken eter, i hvor store mengder de forekommer og hvor

stor produksjonen av dem er. En blir nødt til å rulle opp næringskjedene

og finne objektenes primærproduksjon og hva som tilføres av organisk mate-

riale utenfra. Dette er kostbare og tidkrevende studier, men det bør etter

hvert bli aktuelt åta ut enkelte lokaliteter for slike inngående under-

skelser.

Flora og fauna. Vi er nå kommet over på flora og fauna og de feltene

som universitetene har dekt og som kun de i mange tilfeller har kompetanse

p. Av det som ble sagt under forrige emne, medforer kraftutbygginger

store forandringer og skader på vassdragenes plante- og dyreliv. Det

er derfor naturlig at en vil registrere hva som finnes i et vassdrag

fr det tas stilling til konsesjonssknaden. En vil generelt f% en over-

sikt over hvilke arter og samfunn som er tilstede, om de er spesielt

interessante ut fra biageografiske eller økologiske aspekter, om det

finnes spesielle biotoper, rik på arter eller med stor produksjon av

bestemte arter.

Jeg vil forsdke skissere et monster for underskelser av flora og

fauna i selve ferskvannssystemene. Mulighetene for å gjennomføre et slikt

program vil også bli kommentert.

Stasjonsnett. I de aktuelle vassdragene må det legges opp et sta-

sjonsnett. Dette vil avhenge av vassdragets størrelse og variasjon. En

må forske dekke ulike stillestående lokaliteter etter h.o.h., morfometri,

bunnsubstrat og makrovegetasjon. I elvene tas det hensyn til vassføring,

stromhastighet, substrat, begroing og hoydeforhold. Pytter og smbekker

må ikke glemmes. De har ofte interessante flora- og faunainnslag. Sta-

sjonsnettet må vanligvis korrigeres etter som arbeidet går frem.

Hydrografi. En generell hydrografisk undersøkelse av utvalgte fysiske

og kjemiske parametre er kurant å gjennomføre.

Plankton- og begroingsalger. Et minimum børe være en oversikt over

hvilke arter som er til stede og noe om algefloraens sammensetning, f. eks

dominansforhold og hvilke arter som har en vid utbredelse i vassdraget.

Artsrikdommen er stor og algene gir de beste biologiske parametre på eutro-

fiering- og forurensningsforhold. Innenfor universitetene er det liten

kompetanse og null kapasitet på ferskvannsalger. NIVA derimot arbeider i

stor utstrekning med alger.

Høgre planter. En oversikt over tilstedeværende arter, dominerende

samfunn og deres sanering kan gjøres av botanikere og de fleste ferskvannss-
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zoologer. Visse notater om makrofytter finns i mange rapporter og publika-

sjoner, men lite er blitt gjort for å få opp fullstendige artslister.

Zooplankton. Målet er det samme som for phytoplankton. For plankton

generelt er det dessuten forholdsvis enkelt, men noe innsatskrevende, åta

kvantitative prøver slik at en kan beregne biomasse. Tas slike prøver regel-

messig har en grunnlag for produksjonsberegninger.

Littorale småkreps. Det har vist seg innsatskrevende å få opp kom-

plette artslister. Derimot er det enkelt å skaffe oversikt over de vanlig-

ste artene.

Bunndyr. Både i vatn og elver er bunnfaunaen sammensatt av mange

grupper av dyr. Det finns mange arter i hver gruppe. I Norge har en f. eks.

43 arter døgnfluer, 35 arter steinfluer og 175 arter vårfluer. Antall arter

fjærmygg ligger sannsynligvis over 400. Artsbestemmelsen er vanskelig spe-

sialistarbeid. Her i landet finns det bare 2 - 5 personer som behersker de

enkelte gruppene. På en stor del av faunaen finns det ingen kompetanse i

Norge og vi vet så godt som ingen ting om disse gruppene. Det er derfor

urealistisk på det nåværende stadium å tenke seg en fullstendig behandling

av bunnfaunaen. Ved å satse på utvalgte grupper kan en få frem fine ting.

Undersokelsen av ferskvannsevertebrater i Vefsna (Koksvik 1976) kan forel6pig

stå som en modell for hvordan disse tingene kan gjøres. Det er en betingelse

å få artsbestemt endel grupper. En ornitolog som arbeider med enhetene

måker, spurver, rovfugl og vadere ville virke latterlig. Å operere med

døgnfluer, steinfluer osv. er en langt grovere systematisk gruppering, men

dette har ofte vært de mulighetene ferskvannsbiologen har hatt. En opptell-

ing av materialet hører selvsagt med. Forholdet mellom de enkelte fauna-

grupper og mellom arter gir også vesentlige informasjoner.

En slik kartlegging gir generelle kunnskaper om vassdragets flora og

fauna. Den beskriver også de enkelte biotoper og gjør det mulig åta ut

rike eller på annen måte spesielle lokaliteter. En får grunnlag for å sam-

menligne grener av vassdrag og hele vassdrag mot hverandre - en kan priori-

tere.

I mange tilfeller kan det dukke opp spesielle ting som bør studeres

grundigere, eller det kan være bestemte personer som har oppdaget intere-

ssante ting i vassdraget tidligere. Interessen for ferskvannssystemenes

produksjon, totalt eller av enkelte arter, er stigende. Vi har etter hvert

fått endel forskere som arbeider med eller orienterer seg· i denne retning.

En må derfor vente at det også fra universitetshold kommer forslag om pro-

duksjonstudier av utvalgte lokaliteter.
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Vassdragsreguleringer skal nå også prøves etter Lov om vern mot vannforu-

rensninger. NIVA vil så langt en forstår få oppgaven med å foreta de nød-

vendige undersøkelser i denne sammenheng. NIVA vil da for en stor del gå

ut og måle de samme parametre og ta de samme prøvene som universitetene og

delvis OVF tar. Nettopp produksjon er et kjernepunkt i forbindelse med eu-

trofiering og forurensninger. I produksjon møtes alle interessene, uansett

hvilket utgangspunkt en har.

Oppspaltingen av det ferskvannsbiologiske interessefeltet på 3 instan-

ser, slik at OVF har fiske, NIVA resipient og forurensninger og universitet-

ene generell kartlegging og verneverdier, er kunstig. Disse forholdene hen-

ger nye sammen. De 3 instansene vil i strre og strre grad bruke de samme

parametre og innvinne like data. Det er et stort behov for samarbeid,

koordinering av innsatsen og fordeling av oppgavene. Dette m i firste

rekke være Miljøverndepartementets oppgave. Departementet har den øverste

myndighet på alle 3 sektorene.

OVF og NIVA har begge sitt ansvar og sine oppgaver definert. De har

også sin organisasjon. Kapasiteten er kanskje for liten, men apparatet

eksisterer. Universitetene har ikke noe formelt ansvar. De har andre opp-

gaver, budsjettene strammes for tiden spesielt inn og det er ingen kapasitet

til innsats i forbindelse med vasskraftutbygging. Enkelte ansatte føler

seg imidlertid forpliktet til å bruke sin kompetanse når store naturinngrep

forestår. De tar da av sin forskertid, men arbeidet med konsesjonssaker og

verneplaner gir liten eller ingen vitenskapelig kompetanse. Innsatsen re-

duserer mulighetene til opprykk og medfører dermed også et Økonomisk tap.

Ved vårt museum f. eks. har ingen av de som engasjerer seg i slik aktivitet

kvalifisert seg til førstestillinger, mens nær sagt alle de øvrige har det.

På denne bakgrunn må universitetenes innsats bli tilfeldig. Dersom det gis

anledning til å engasjere noe personale, til å organisere virksomheten ut

over tilfeldige sommerjobber, vil det gi resultater. Jeg lar oppdragsvirk-

somheten ved DKNVS, Museet, som jeg kjenner best, stå som eksempel på dette.

Der har det en del år vært engasjert ca 10 personer som vesentlig arbeider

med konsesjonssaker. Her og andre steder er det bygd opp kompetanse og er-

faring som gjør at effektiviteten, nivået og kapasiteten Øker. Det hele er

imidlertid helt løst fundert og er avhengig av tilgang på nye oppdrag. Vi

mener det er Miljøverndepartementets oppgave å hjelpe til å organisere og

skape kontinuitet i denne virksomheten, som i sin helhet faller innenfor

dets ansvarsområde. Miljøverndepartement har vist seg passiv og lite in-

teressert. I aktuelle saker henvender det seg til universitetene og virker

nærmest forbauset når det ikke står et apparat klart til åta fatt.
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Hillestad:

Jensen:

Skulberg:

Hvordan kan en nytte det som tidligere er gjort av undersøkelser

i de nye undersøkelsene som settes i gang?

Dette står opp til hver enkelt mann, avhengig av tid og mulig-

heter.

Forutsetningen for å kunne forvalte naturressurser er bl.a. til-

strekkelig kunnskap om deres forekomst, kvalitet og utnyttelse.

Ser vi på den forskningsvirksomhet i Norge som har vært

knyttet til ressursutnyttelse er det noen hovedtrekk som kan frem-

heves. Forskningen ved universitetene og de høyere læresteder

har dannet fundamentet for kunnskap om naturgrunnlag og ressursenes

anvendelse. Men det går ingen skarp grense mellom grunnforskning

og anvendt forskning i denne forbindelse. Undersøkelser og for-

sksvirksomhet har gitt resultater som er smeltet sammen med

praktiske erfaringer.

Vann og vannforekomstene i landet har vært faglig bearbeidet

på mange måter ved de forskjellige forskningsinstutusjoner gjennom

tidene. Men det er først i nyere tid det har vokst frem forsk-

ningsvirksomhet som spesielt har tatt opp problemstillingene

knyttet til vannet som ressurs - på en kvalifisert måte (NAVF's

utredningsinstitutt: Milj&vernforskning ved universiteter, hg-

skoler og forskningsinstitutter, Oslo 1973).

Den forståelse vi nå har om sammenhengen mellom det levende

og miljøet det utfolder seg i har vært et hovedresultat av

biologisk forskning. Det foreligger omfattende systematiske

kunnskaper på dette området. Fremveksten av forskningsområdet

gjør det mulig i stor utstrekning anvende hydrobiologisk fag-

kunnskap i forvaltning og bruk av vannressursene.

Det er nå en viktig oppgave å fremme praktisk anvendelse av

hydrobiologisk fagkunnskap. Hydrobiologi danner et nødvendig

fundament i arbeidet med oppgavene:

1) vannforekomstene som ressurs og samfunnets bruk av disse

og

2) vannforekomstenes forurensning og bestrebelsene på å løse dette

problem i samfunnet.

Det er tilstede et betydelig koordineringsproblem mellom de

forskningsvirksomheter som finner sted. Det er behov for i langt

større utstrekning enn hittil å få til et teamarbeid i egentlig

mening omkring hydrobiologi i sammenheng med vassdragsundersøkelse.
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Sperstad:

Skogen:

Langeland:

Gunnerod:

Fossheim:

Sperstad:

Ønsker at de naturvitenskapelige interesser blir best mulig

utredet. Vi sender søknaden ut før alle undersøkelser er gjort.

Staten br pta seg ansvaret for dekningen av vitenskapelige

undersøkelser. Hvilken kapasitet har universitetene til å

gjennomfre sine underskelser.

(til Hillestad). Tidligere kunnskap blir ofte relativt dårlig

utnyttet. Dette skyldes mangelen på kontinuitet. Det må bygges

opp varige apparater.

Hva med Kontaktutvalget og de fiskeribiologiske undersøkelsene?

Hvordan er kontakten mellom Kontaktutvalget og Laboratoriet for

ferskvannsøkologi og innlandsfiske?

Kapasitet, økonomi, koordineringer stikkord som går igjen.

Henviser til Sperstads svar. Hvilken metodikk brukes til å få

frem de vesentligste kunnskaper.

Er resten av de vitenskapelige representantene enige i Jensens

tildeling av ansvar til Vassdragsdirektoratet?
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BOTANISKE UNDERSKELSER I SAMBAND MED VAS SDRAGSREGULER INGER

Arnfinn Skogen, Universitetet i Bergen, Botanisk museum

Blandt de tema som i dag ønskes belyst i samband med søknad om konsesjon

for vassdragsreguleringer er floraen og/eller vegetasjonen innen regulerings-

området. Grundigheten i disse undersøkelser har dog variert sterkt fra vass-

drag til vassdrag. I svært mange tilfeller er den fortsatt så lettvint at

verdien nærmer seg null, i andre foretas meget omfattende dokumenteringer.

(I neste innlegg får vi eksempler på det siste.)

Generelt har plantelivet i et område betydning dels som produksjonsressurs,

enten i naturtilstand eller i mer og mindre modifisert form, dels som ressurs

i mer klassisk vernesammenheng, som en viktig del av og en forutsetning for den

naturlige variasjonsbredde i området. Denne er av betydning for forskning,

undervisning og opplevelsesmuligheter i sammenheng med rekreasjonsforml m.m.

Behovet for botaniske undersøkelser vil etter min mening veksle fra vass-

drag til vassdrag, både når det gjelder type av undersøkelse og intensitet.

Når man ikke alltid har det samme informasjonsbehovet, henger det sammen med

vassdragets hele karakter. Det er godt mulig at et vassdrags verneverdi på et

helt annet felt er så selvsagt at vegetasjensforholdene iallefall vil spille

en marginal rolle. Eller at vegetasjonen åpenbart er så lik det som finnes i

svært mange nærliggende områder, at den i vernesammenheng ikke har noen særlig

verdi. Disse argumentene har dog ingen mening om man skal vurdere områdets

totale ressursverdi. Da må man ha grundige vegetasjensundersøkelser. Det kan

også vel tenkes at den vegetasjon som måtte påvirkes av en regulering er lite

produktiv, fra alle rimelige definisjoner av produktivitet, eller at inngrepet

får liten effekt på den. Alle disse mulighetene har i alle fall gyldighet i

endel aktuelle vest-norske vassdrag. Dersom dette kan avgjøres ved en enkel

underskelse, noyer man seg med det, bade for a spare penger og for a bruke

mannskapsressursene der de mest trengs.
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Men noen form for botaniske undersøkelser må inngå som ledd i den totale

ressursanalyse, som bør gå foran enhver beslutning om alvorlige naturinngrep.

En skikkelig utført botanisk undersøkelse, på ethvert trinn av faglig pene-

trering og integrasjon, vil nesten alltid kaste lys over mange ressurs-forhold

i området. Den vil derfor oftest også gi grunnlag for å vurdere hvilke andre

typer av underskelser som br utfres. Derfor br den gjennomfres eller

oppstartes tidlig i undersøkelsesfasen, helst så tidlig i planleggingsfasen

for en utbygning at resultatene virkelig kan få innflytelse på utføringen av

utbygningsalternativene.

Opplegg av botaniske undersokelser

Når en oppdragsgiver eller informasjonssøker tar kontakt med et botanisk

fagmiljø kommer man ikke alltid med en klart definert problemstilling. Svært

ofte er den med respekt å melde vag, dels fordi spirrerne mangler innsikt i de

faglige problemstillinger, dels fordi man ikke har tilstrekkelig kunnskap om

områdets egenart. Ofte vet man vel heller ikke presis hva man vil oppnå ved

en botanisk undersøkelse i forbindelse med reguleringsundersøkelser. Man kan

derfor sjelden - og bør vel aldri - ta sikte på å lage et ferdig prosjektopplegg

i frste omgang. Man br frst ta sikte p a informere hverandre om hva man

ønsker å oppnå ved undersøkelsen, respektive hva som kan oppnåes med ulike

opplegg. En ønsket utvikling er skissert i fig. 1.

Uike typer av undersokelser

l. Forunderskelser

De fleste prosjekter bør starte med at fagmiljøet får anledning til å

grave frem hva som alt er kjent fra det aktuelle området, og om de problem-

stillinger som man antas å støte på. Blandt annet må en finne ut hvilke bak-

grunnsdata som er tilgjengelig fra andre relevante fagområder, f.eks. om

geologiske og klimatiske forhold. Svært ofte vil det også være verdifullt og

relativt "billig" informasjon å hente fra våre vitenskapelige museers samlinger

og almene kunnskapsbank. Dette bør utnyttes i starten og kan i noen tilfelle

gi nok data for en bra vurdering.
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2. Rekognoseringer

Våre naturhistoriske forskningsinstitusjoner har aldri hatt tilstrekkelige

ressurser til, heller ikke vært primært interessert i åta opp undersøkelser i

stor skala over de problemstillinger vi drøfter her. Derfor vil det man på

forhånd vet eller kan finne ut innen fagmiljøene, som oftest ikke være til-

strekkelig for vurdere ett bestemt område, ofte heller ikke tilå planlegge

en adekvat underskelse der. En rekognosering, gjerne delvis av fagmiljd og

oppdragsgiver i fellesskap, bØr derfor inngå før den egentlige startfasen.

Under denne foretas en generell registrering av grove vegetasjenstyper som sier

oss litt om områdets karakter i floristisk og vegetasjenssammenheng, og om dets

"posisjon" i distriktet. Rekognoseringen danner underlag for en forel5pig

rapport, som munner ut i et forslag til undersøkelsesopplegg, ut i fra problem-

stillinger som etter rekognoseringen ansees aktuelle.

Ut fra dette forslaget beskriver oppdragsgiver og fagmiljø det endelige

prosjekt.

Selvsagt hender det at oppdragsgiver i starten har sin problemstilling

helt krystallklar og/eller at fagmiljøet har gode nok kunnskaper til at deler

av denne fase kan hoppes over. For forskningsmiljøets del vil jeg dog sterkt

anbefale at det får (forlanger å få) være med på å utforme både problemstilling

og opplegg. For at et forskningsmiljø i det hele skal være interessert i å

delta i en slik utredning er det en forutsetning at undersøkelsen bringer inn

endel ny viten som kan komme hele fagmiljøet tilgode og at dette blir bearbeidet

på en slik måte at det kan være alment tilgjengelig.

I enkelte tilfeller vil man nok finne at det ikke er nødvendig å gå videre

enn dette stadium for å gi svar på de spørsmål som er aktuelle. Det kan enten

skyldes en av de grunnene som er nevnt innledningsvis eller at man rett og

slett vet tilstrekkelig til å kunne foreta en forsvarlig vurdering.

3. Inventering av karplantefloraen.

De fleste tidligere botaniske undersøkelser i forbindelse med vassdrags-

reguleringer nøyde seg med en mer eller mindre fullstendig registrering av kar-

plantefloraen i området. Ofte nøyde man seg med mindre områder som ble ansett
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spesielt interessante, noe som ved slike undersøkelser ofte er anbefale,

dersom de utfores av hyt kvalifisert personell.

I de fleste tilfeller vil det være en overkommelig oppgave hvis den

konsentreres om omrader som fra fase 2. kan antas a vare viktige.

En godt utf6rt floristisk underskelse gir en betydelig innsikt i omradets

biologiske mangfold. For en botaniker med god erfaring fra lignende områder i

samme landsdel kan den gi et verdifullt materiale for vurdering av et områdes

totale verneverdi i botanisk sammenheng. Ut fra dette kan det også trekkes

visse slutninger om mulige verdier innen zoologiske og viltbiologiske fagfelter.

Dette er dog helt avhengig av samarbeide mellom erfarne naturforskere fra et

bredt spektrum av fag. Undersøkelsesverdi vil Øke om også andre plantegrupper,

særlig moser og lav blir inkludert. Men det krever også en sterkt økt innsats.

Svært mange andre interessante forhold blir dårlig belyst med en floristisk

inventering alene. Områdets verdi i almen ressurssammenheng kan bare vurderes

svært indirekte. En slik undersøkelse alene er derfor av begrenset verdi.

4. kologisk-sosiologiske vegetasjonsunderskelser

Mer omfattende og intensive Økologiske og plantesosiologiske undersøkelser

av områder som kan tenkes påvirket eller Ødelagt av reguleringer vil normalt

gi mye verdifull innsikt i omrdets egenart. Iser om slike underskelser

kombineres med floraundersøkelser vil de gi et bra grunnlag for å vurdere den

biologiske variasjon i området. De verdifulleste områdene i denne sammenheng

vil kunne fastlegges. Det vil dermed også være mulig å vurdere regulerings-

alternativer og anbefale det som belaster særlig verneverdiområder og området

som helhet minst.

Hvis slike undersøkelser formes så de klarlegger vegetasjonssoneringene

i området, vil de gi betydelig informasjon om dets potensial bl.a. som vilt-

biotop, om næringstilførsel til vann og den totale diversiteten i området.

Da de fleste vassdragsreguleringer berører daler, er det av interesse å

understreke at de fleste av dalene våre har sine mest variert og rikelige

partier i tilknytning til selve elven eller vannkanten og i overgangen mellom

dalbunn og dalside (se fig. 2). Dette er ingen tilfeldighet, men betinget av
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en rekke Økologiske forhold av bl.a. kjemisk hydrologisk lokalklimatisk og,

sekundrt, jordsmonnsmessig art. I relativt begrensete arealer ligger her en

betydelig del av dalens biologiske variasjonsbredde, i mange tilfeller også

vegetasjonstypen som er en nødvendig forutsetning for at andre områder skal

kunne utnyttes av f.eks. vilt. Svært ofte er disse sonene også de totalt mest

produktive. Det er derfor viktig at de blir undersøkt skikkelig, og at deres

betydning for hele området blir riktig vurdert.

Undersøkelser av denne type vil kreve betydelig arbeidsinnsats og en viss

instrumentering både i felt og med etterarbeide i laboratorier. Det vil særlig

være av betydning kunne foreta undersøkelser over jordsmonnsforhold.

5. Vegetasjonskartlegging og supplerende underskelser.

Vegetasjonskart over eventuelt reguleringsberørte arealer og områder som

hører naturlig sammen med dem vil gi det beste underlag for en allsidig

ressursvurdering av et område (især sammen med jordarts- og geologiske under-

skelser).

Temaet blir gjenstand for grundig behandling i neste foredrag. Jeg vil

her bare peke på at kartets store verdi tiltross, har det sine begrensninger

og br kompletteres. Isr er dette oftest ndvendig for kunne vurdere et

omrdes "naturvitenskapelige vemeverdi' slik vi helst oppfatter begrepet her

i dag.

Dette henger dels sammen med at et vegetasjonskart, hvor detaljert og

grundig det enn er, må operere med relativt vide kategorier av naturtyper. I

hver kategori grupperes bestander med arter som har noenlunde samme Økologiske

amplituder, slik at plantesamfunnene fungerer noenlunde likt. Den eksakte

artssammensetningen kan dog variere betydelig. Fra kartet kan man slutte nokså

direkte til arealets verdi som f.eks. dyrkningsressurs (gitt visse data som

jorddybde, areal og høyde over havet). Et plantesamfunns, eller et områdes

naturvitenskapelige verneverdi avhenger som nevnt svært ofte av den spesifikke

mangfold, og av forekomst av visse arter som kan ansees å ha hy verneverdi,

f.eks. ved at de er sjeldne, eller at de tilfører området spesielt attraktive

egenskaper i miljsammenheng av ulike slag.
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Myrreservatet Srlendet ved Røros kan være et godt eksempel. Vegetasjons-

kartet viser at fra et ressurssynspunkt er dette et meget verdifullt areal,

bl.a. til planteproduksjon. Oppdyrking er derfor en aktuell utnyttelsesform

for arealet. At myren er ekstremrikmyr, er i dette området neppe et til-

strekkelig vernekriterium i seg selv.

Først med detaljert kjennskap til den fullstendig enestående konsentra-

sjon av sjeldne arter og andre interessante detaljer i et såpass begrenset

område, fremtrer sørlendet selv i dette rikmyr-distrikt som et naturdokument

av sa umistelig verdi at det bor vernes - som myr.

6. Spesial- og detaljunders6kelser

a. Geografisk-regionale gradienter innen et områdes vegetasjon og flora

vil som oftest ha betydning i vernesammenheng. Ved større vassdrag er disse

variasjonene oftest av to slag: En gradient langs elven avhengig av høyden over

havet.

Et vassdrag med store høydeforskjeller over korte avstander vil oppvise

en betydelig variasjonsbredde i kantvegetasjonen og tilstøtende vegetasjon, noe

som bidrar til å øke den biologiske variasjon både for plantene selv og for dyr

som er knyttet til disse plantesamfunn. Dette vil normalt ansees som verdifullt

i vernesammenheng. Vassdrag som går på "tvers" av klimagradient, f.eks. fra

oseaniske til kontinentale områder, vil også ha en betydelig klimabetinget

variasjon i vegetasjonen, både i og utenfor vannet. Et vassdrag som Gaular-

vassdraget er et typisk eksempel, trolig det beste på Vestlandet i denne

sammenheng. Også en slik variasjon vil det være av interesse åta vare på.

b. Soneringsforhold i og ved vann. Vegetasjonen i og ved vann viser

normalt en sterk sonering, og dermed en variasjon som også gir opphav til et

variert dyreliv. I mange tilfeller er disse områdene, som blir utsatt for den

hårdeste belastning - og oftest går tapt - de biologisk verdifulleste i en dal.

De må derfor vies spesiell oppmerksomhet ved enhver inventering. Det er også

viktig å vurdere disse vegetasjonstypers følsomhet mot vannstandsendrinqer.

c. Vegetasjonen nær vann er også viktig fordi den tilfører vannet en stor

del av de næringsemner som dyrene i vannet lever av. Den er derfor indirekte

av stor betydning for bl.a. fiskeproduksjonen.
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Også vegetasjonen i vannet er viktig i denne sammenheng. Blandt annet er

alger som sitter mer og mindre fast i karplanter og moser ansvarlig for en

meget stor del av primærproduksjonen i vannet. Også en stor del av de dyrene

som ernærer seg av disse algene og tildels av rester av de større plantene

sitter mere og mindre fast eller søker ly mellom de større plantene. Denne

sonen danner derfor underlaget for de næringskjeder som bl.a. er grunnlaget for

fiskeproduksjonen i vannet. Dette tilsier at denne vegetasjonen må undersøkes

grundig, og ofte tillegges betydelig vekt i vernevurderingen, selv i tilfeller

hvor den fra et isolert botanisk synspunkt kan være nokså uinteressant.

d. Sammenhengen mellom arealbruk og dagens vegetasjon. I de fleste til-

feller, i alle fall under lavalpin region, er dagens vegetasjon et resultat av

eller sterkt påvirket av tidligere og nåtidig menneskelig utnyttelse eller

påvirkning. For å forstå, og vurdere verdien av dagens vegetasjon er det

nødvendig å analysere sammenhengen eller avhengigheten av disse påvirkninger.

Ut fra dette kan vi trekke sikrere slutninger om hva det vil utvikle seg til,

som blir tilbake etter en eventuell regulering, under de endrete utnyttelses-

former den kan fore med seg. Disse virkninger, som er indirekte flger av

reguleringer og ikke bundet til den med direkte Økologiske bånd, kan ha virk-

ning langt ut over reguleringsgrensene.

Det er også viktig å forstå i hvilken grad dagens vegetasjon er stabil,

eller om den vil endres sterkt også uten noe regulering eller andre tiltak.

Dette vil selvsagt påvirke vår vurdering også av verneverdien.

I denne sammenheng vil jeg også nevne at det av og til vil være behov for

pollenanalytiske undersøkelser for å avklare selve vegetasjonshistorien. Dette

vil særlig være aktuelt hvis spesielt gode bassenger blir Ødelagt ved neddemning.

Stadig oftere blir slike undersokelser inkludert som ndvendige deler av de

arkeologiske undersokelser som skal utfres i forbindelse med kraftverksregu-

leringer. (Det kan her skytes inn at ved vegetasjonshistoriske undersøkelser

i forbindelse med reguleringsplaner på Vestlandet er det påvist lange beset-

nings- og brukshistorier som ikke ble avslørt ved de forutgående arkeologiske

underskelsene.)
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Og i lys av bl.a. den Økte rekreasjonsutnyttelse som f.eks. overingeniør

Juul forventer i reguleringsområdene, vil det være på sin plass klarlegge

viktige vegetasjonstypers følsomhet mot tråkk og andre belastninger.

De botaniske fagmiljoenes situasjon

På de fleste av de arbeidsfeltene som er skissert her sitter universitets-

miljøene, særlig de naturhistoriske museene, inne med betydelig faglig innsikt,

både m.h.t. undersøkelsesform og interpretasjon av dataene. På de fleste av de

nevnte felter representerer de den eneste ekspertise som finnes i landet. Og i

deres samlinger ligger den største datamengde om norsk natur, relativt lett

tilgjengelig for dem som er vant til å utnytte slike data. De fleste slike

institusjoner, og deres ansatte, ser det som en viktig oppgave nytte sin

kunnskap til samfunnsnyttige formål, som f.eks. naturutredninger av den art vi

her diskuterer.

Hvilket ambisjons- og innsiktsnivå man enn velger for en naturressurs-

vurdering, er det ønskelig å utnytte disse fagmiljøene, men de har stort sett

svake ressurser både Økonomisk og især bemanningsmessig. For å kunne utnytte

dem på en systematisk og effektiv måte er det derfor nødvendig å styrke i alle

fall de fleste av disse miljøenes ressurser. Og det må skje på en såpass lang-

siktig og stabil basis at det blir mulig for dem a bygge opp et apparat som kan

ta seg av disse oppgaver med mer enn tilfeldig "fritidsengasjement".
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OPPDRAGSGIVER UTFRENDE FAGMILJ

FORELØPIG RAPPORT

FORSLAG TIL OPPLEGG

REKOGNOSERING

ØKONOMISKE

RESSURSER

BEMANNING

KUNNSKAP

ENDELIG OPPLEGG AV UNDERSØKELSE UTFRING AV

UNDERSØKELSE

SLUTTRAPPORT MED

KONKLUSJON OG ANBEFALING

TOLKNING

Fig. 1. Arbeidsgangen ved opplegg og utførelse av naturvitenskapelige

underskelser.
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1 2 3 4- 5 6 7

Fig. 2. Sanering av lavtliggende dal.

1. Elvens vegetasjonssoner, oftest starrsone og bunnvegetasjon av

kortskuddsplanter og moser. (I stilleflytende vann oftest mer

kompleks.)

2. Kantskog med vierkratt mot elven. Oftest artsrik og med hy, og

variert primærproduksjon.

3. Myr, eng eller skog, normalt nokså enhetlig med lav diversitet

og ensidig produksjon.

4. Variert skog eller hoyurtvegetasjon i mer og mindre instabil

mark. Oftest artsrik og med variert produksjon, i sydskråninger

tidlig fremsmeltet.

5. Ensartet barskog, eventuelt vekslende med myr og fjellhei.

6. Subalpin bjerkeskog o.l.

7. Fjellhei.

(I lavalpin vil sonene 2 og 4 normalt inneholde vierkratt med urte-

vegetasjon o.l. 5 og 6 vil mangle.)
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VEGETASJONSKARTET I AREALPLANLEGGINGEN

Asbjorn Moen, Universitetet i Trondheim, Det Kgl. Norske Videnskabers

Selskab, Mus&et, Botanisk avdeling

INNLEDNING

I områder der det planlegges større inngrep i naturen, må biologene tid-

lig i planleggingsfasen komme inn med grundige undersøkelser. Og det er vik-

tig at biologens resultater kan bli forstått av planleggeren og de beslut-

tende myndigheter. Det ville være ønskelig med en kartografisk oversikt over

Økosystemene - da kartframstillingen er et språk planleggeren forstår - og

økosystemet er det biologiske organisasjonsnivå biologene søker kunnskap om.

Men det fins ikke kartleggingsmetoder som tar sikte på Økosystemet som hel-

het, og viktige komponenter må kartlegges for seg.

Topografiske kart, geologiske kart og jordbunnskart har etter hvert

blitt vanlige, og det fins etater som har til oppgave å utarbeide slike kart.

Også hydrologiske kart og klimakart blir framstilt - alle disse gjengir de

abiotiske forhold for Økosystemene. Men det er også behov for informasjon om

den biotiske del av Økosystemet.

Det er da naturlig åta utgangspunkt i de primære produsenter - plant-

ene - som de øvrige komponenter i Økosystemet lever av. Kartlegging av

plantesamfunn fører fram til vegetasjonskartlegging.

Skogstypekart, myrtypekart o.l. har i lang tid blitt utarbeidet med

grunnlag i vegetasjonen, vel vitende om at vegetasjonen gir informasjon om

skogbonitet, dyrkingsverdi o.l. Men for generell informasjon om kosystemet

er ikke disse kart alltid like godt egnet.

Vegetasjonsdekket består av en mosaikk av relativt ensartede enheter,

plantesamfunn. Disse bestir vanligvis av en rekke arter. Miljforholdene

innen plantesamfunnet tilfredsstiller alle artenes miljøkrav, og artene

som har snevre toleransegrenser ovenfor bestemte miljøfaktorer er gode

indikatorater for plantesamfunnene. I lpet av dette arhundre er det i

vårt land og i våre naboland utført et stort og viktig arbeid ved å beskrive

og klassifisere plantesamfunnene. Med basis i dette arbeid er vegetasjons-

enhetene definert, og disse består av ett eller flere plantesamfunn.

Plantesosiologien er læren om plantesamfunnene, og vegetasjonskartene som

omtales er laget pa plantesosiologisk grunnlag.
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VEGETASJONSKARTETS INFORMASJON OM MAGASINOMRDER I MIDT-NORGE

I det følgende vil jeg søke å gi en oversikt over noe av den informa-

sjon som ligger i vegetasjonskartet. Utgangspunktet er tre vegetasjonskart

i mlestokk l: 10 000 som er utarbeidet i områder der det planlegges kraft-

utbygging (jfr. fig. 1). Dette gjelder Nerskogen i Rennebu/Oppdal der

vegetasjonskartet dekker 56 m (jfr. Moen & Moen 1975), Innerdalen i

Tynset/Rennebu der kartet dekker 19 km2 (jfr. Moen 1976) og Øvre Forradals-

omrdet i Nord-Trndelag der vegetasjonskartet dekker 70 km (jfr. Moen

et al. 1976). I alle tre områdene dekker vegetasjonskartene store arealer

utenom sjølve magasinområdene. Dette gjør det mulig å vurdere magasinom-

rådene i forhold til de nærliggende arealene. Dette er gjort i rapportene

som flger vegetasjonskartene, men her vil bare data fra magasinområdene

bli brukt,

Ve etasjonsenhetene

Vegetasjonsenhetene som er benyttet ved kartleggingen i Øvre Forradals-

området er vist i tabell 1. Stort sett de samme enheter er benyttet på Ner-

skogen og Innerdalen.

0 20 40 60 80 100Km

Figur l. Kartet viser beliggenhet og utstrekning av de vegetasjonskartlagte områdene i
Innerdalen i Tynset/Rennebu; Nerskogen i Rennebu/Oppdal og Øvre Forradalsområdet i
Nord-Trøndelag.
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Tabell l. Skjematisk og forenklet oversikt over variasjon for noen

miljøfaktorer, produksjon og verdier for vegetasjonsenhetene

Verdiklasser: benyttet på vegetasjonskartet. De relative verdiene bygger

låg, liten, darlig, kort for en del på målinger, i andre tilfeller på anslag.

2 måtelige, moderat Tabellen gjelder Øvre Forradalsområdet og er hentet fra

god, bra, høg Moen et at (1976).

4 svært god, svært bra, svært hog

- : ikke klassifisert

Kolonne l.
Beiteverdi

0 : næring bare gjennom nedbØren }h
I 0, IQI

l ; +>• 3 ·l ::, 3>
0, C rt 4 A4 4)

Kolonne 3. ...; 0 Elg/ zs8 0 QIC AN .,...
UlC rd Ul .Jo:

T Torv rd > A& hjort Rype w
0, O' ::, '>,

l c ,-j Ul '8 I
JP

p Podsol, B = Brunjord ...; rd ...; +P H Ul
l' O 44 Q) w Ul Oro Q)

Ul d 0 .Jo: 0. t;, 4+ O .,...
0, ...; H e Q) a W H a Q) 5+ 4 Ul

For de åpne myrenhetene (enh. 10,12, ; 4 0. O +P Q) Q) QI Q) 44
4 'o

·i , l'l
..; C rd Oo c lh

=
4h 4 0 b .u

a : M 9 0 C c ::, 0 q H a O ...;
14,16,18) gjelder verdiene i kolonnene 8 rd 0 : l ...; 0 ...; rd d >, O O) .¥ y

z > o Ul Il. Ul > Ul > Ul Ul > > Ul

5-14 for mattevegetasjon.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

6. HØgstarrsump
(inkl. vier-høgstarrsump) 2-4 4 (Tl 1-2 1-3 2-4 1-3 l 1-3 l 2-3 1 l

9. Rikkilde 4 4 T 1-2 1-2 3 1-3 2 2 2 2

10. Apen nedbØrsmyr 0 3-4 T 1-2 l 1 l 1 1 1 1 1-2 l l

11. Skogbevokst nedbØrsmyr 0 3 T 1-2 2-3 1 l 2 l l l 2 1-2 l

12. Åpen fattigmyr 3-4 T 2 1-2 l 1 l l l 1-2 2-3 1-2 2

13. Skog/krattbevokst fattigmyr 3 T 2 3 2 2 2 1-2 1-2 2 2-3 2 2

14. Åpen intermediærmyr 2 3-4 T 2 1-2 1-2 l l l 1-2 2 3 2 2

15. Skog/krattbevokst intermediærmyr 2 3 T 2 3 2-3 2-3 2 1-2 2 3 3 2-3 2

16. Apen rikmyr 3 3-4 T 2 2-3 1-2 l l l 1-2 3 4 2-3 3

17. Skog/krattbevokst rikmyr 3 3 T 2 3 3 3 2 2-3 2 3 4 3 3

18. Apen ekstremrikmyr 4 3-4 T 2 2-3 1-2 1 1 1 1-2 3 4 3 3

19. Skog/krattbevokst ekstremrikmyr 4 3 T 2 3-4 3-4 3-4 2 3 2-3 3-4 4 3-4 3

20. Røsslyng-fuktfuruskog 2-3 T-P 2 3 l 1-2 2 2 1 l 1-2 2 l

22. Blåbær-fuktgranskog 2 2-3 T(-P) 2 3 1-2 2 3 2 l l 2 2-3 2

40. Lyngrik furuskog l l p 3 l 2 1-2 2 l l l 1-2 1-2

42/52. Blåbær/bregneskog 2 2 p 2 3-4 2 2-3 3 3 2 2 2-3 3 2

48/58. Gras/urterik skog 3 2-3 B 2-3 3-4 3-4 3-4 1-2 2-3 3 3-4 3-4 3-4 3-4

49/59. Høgstaudeskog 4 2-3 B 2-3 4 4 3-4 l-2 3-4 3 3-4 3-4 4 2-3

60. Røsslyngfukthei 2-3 T-P 1-2 1-2 1 l 2 2 l 1 l 1 1

64. Rik fukthei 3-4 3 T(-B) 2-3 2 2 l 2 1-2 2-3 2 1-2 1-2 2-3

68. Fukteng ls-4 3 B 2-3 3-4 4 2-3 1-2 2-3 4 3-4 2-4 2-4 3-4
I

70. Greplyng-rabbesivhei I 1 l D l 2 2 l l 1 1 1-2

72. Blaber-bllynghe1 2 2 p 2-3 2 4 1-2 2 2 1 1 2

73. Finnskjegg-st1vstarrhe 2 2-3 p 3-4 1-2 1 2-3 1 1 3

75. Reinrosehei

'
1-2 1-2 1-2 1-2 2 1-2 1-2 2

81. Setervoll 3-4 2 B 2 3 2-4 l 1 4 4 4 3-4 4

-
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Enhetene er nummerert i et mest mulig logisk system, der enhetene

l-9 er reservert sump- og kildevegetasjon, 10-19 myrvegetasjon, 20-29

fuktbarskog, 30-39 fuktlauvskog, 40-49 barskog, 50-59 lauvskog , 60-69

pen fukthei og fukteng, 70-79 fjellvegetasjon og 80- andre enheter. Innen

hvert titall er enhetene søkt gruppert etter en fattig-rik-gradient som

faller sammen med Økende næringstilgang for enhetene. For enhetene mellom

20-79 gjelder at annet siffer mellom 0 og 5 viser enheter innen heiserien

(lyngdominert vegetasjon), mens annet siffer 6-9 viser enheter tilhørende

engserien (vegetasjon dominert av urter og grasvekster). Høgere tall innen

hver av disse gruppene viser rikere vegetasjonsenhet. På denne måten blir

det også oppnådd et logisk system i nummereringen mellom titallene ved at

enheter som ligner hverandre er gitt felles annet siffer, f.eks. har de blå-

bærdominerte enhetene numrene 22,32,42,52,62,72. Fargene på vegetasjons-

kartene er også valgt for å underbygge dette systemet, og myrene er vist i

fiolett, heienhetene i brunt og engenhetene i grønt. Mørkere fargetone av

hver farge viser rikere enhet.

Ve etasjonsenhetenes forhold til miljfaktorer o roduksjonsverdier

Betydningen av vegetasjonskartet i praktisk arealplanlegging ligger

frst og fremst i at vegetasjonsenhetene gjenspeiler en rekke miljfaktorer

og egenskaper hos arealene.

I tabell 1 er enhetene gitt relative verdier for noen miljøfaktorer

(kolonne l-4), planteproduksjon (kolonne 5), verdivurderinger (kolonne 6-13)

og slitasjestyrke mot tråkk (kolonne 14).

Neringstilgangen (kolonne l) for nedbrsmyrene som bare far nering gjen-

nom nedbøren er ekstremt dårlig. Det er gradvis bedre næringstilgang fra en-

heter av fattige myrer/fattige heisamfunn over til rike myrer/rike engsamfunn

slik tabellen viser. På vegetasjonskartene har arealene med dårlig nærings-

tilgang lys fargetone, mens mørk fargetone viser arealer med høg næringstil-

gang.

Vanntilgangen (kolonne 2) varierer også sterkt fra de tørre heisamfun-

nene til de våte myr- og sumpsamfunnene. Myrenheter har fiolett farge på

vegetasjonskartene, mens blått raster er brukt for andre fuktige arealer.

Jodpofilet (kolonne 3) varierer mellom torv pa myrene (fiolett pa

vegetasjonskartene), podsol i fattig og middels rik heivegetasjon (lys og

middels brun på vegetasjonskartene) og brunjord i engsamfunnene (grønt på

vegetasjonskartene).
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Med planteproduksjon (kolonne 5) menes årsproduksjon i felt-, busk-

og tresjikt. Skog- og krattsamfunnene har i forhold til åpne vegetasjons-

enheter høg planteproduksjon p.g.a. produksjon i flere sjikt. De rikeste

skogsenhetene har de høgeste verdiene, mens åpne, fattige myr- og heisamfunn

er lågproduktive.

Den nyttbare delen av planteproduksjonen varierer mellom enhetene og

bruksmåtene. Verdiene for planteproduksjonen kan derfor ikke direkte brukes

til å uttrykke vegetasjonsenhetenes verdi for bestemte formål. For eksempel

vil husdyr på sommerbeite bare nyttiggjøre seg deler av produksjonen i en

skog, mens så godt som all planteproduksjon på setervoll kan bli nyttiggjort.

Beiteverdi (kolonne6-11).De ulike dyreartene nyttigjr seg bare en

liten del av planteproduksjonen. Ved vurderinger av ernæringsbiotopene er

forekomst av tilgjengelige beiteplanter avgjørende. Når en kjenner arts-

sammensetningen i vegetasjonsenhetene, forhold til viktige miljøfaktorer

(f.eks. sndjupne), dyrenes spisevaner, hvilke plantearter som foretrekkes

osv, blir det mulig å vurdere vegetasjonsenhetenes verdi for beitedyr, slik

det skj emat.isk er gjort i tabell 1.

Durkingsvedi (kolonne 12). Verdisettingen bygger p jordsmonnkarakter-

ene til enhetene, og viktigst er nringsinnholdet. Hgeste verdi er gitt

rike myrenheter og enheter med brunjord. I tillegg til vegetasjonen som

kriterium for velge dyrkingsfelter, vil en rekke faktorer som f.eks. jord-

djupne, hellingsforhold og hgde over havet vare avgj&rende.

Verdi for skogpoduksj0n (kolonne 13). Verdisettingen bygger hoved-

sakelig på næringstilgangen slik også Landsskogtakseringen (1961) gjr i sin

boniteringsskala. Grøfting er forutsatt for myr- og fuktskoger, men enheter

som krever mye grøfting har reduserte verdier. Engsamfunnene med brunjord

og de rikeste skogbevokste myrene har de høgeste verdiene.

Avleda kart

Med utgangspunkt i vegetasjenskartet og de relative verdiene i tabell 1,

kan en avlede kart. Farger og symboler på vegetasjenskartene viser direkte

en rekke miljøforhold som omtalt tidligere. Ved verdivurderinger av arealene

vil den store detaljrikdom som ligger i vegetasjenskartene kunne virke for-

styrrende på enkelte brukere. Det vil kunne lette oversikten å utarbeide så-

kalte "egnethetskart" som bare inneholder de opplysninger som har betydning

i sammenhengen. For eksempel kan det lages beitekart og dyrkingskart.
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Tabell 2. Prosentvis fordeling av grupper av vegetasjonsenheter i 3 planlagte

magasinområder i Orkla-vassdraget og det største magasinalternativet i Farra.

INNERDALSMAG. NERSKOGMAG. MINILLAMAG. FORRAMAG.

Magasinets størrelse 6,0 a»? 6,6 krn2 2,9 a 10,5 a
Hgeste vannstand 813 m o.h. 650 m o.h. 812 m o.h. 402 m o.h.

HØGSTARRSUMP
(enh. 6(+5)) 2 1 1 1

FATTIGE MYRER
(enh. 10-13) 2 13 31 62

INTERMEDIÆRE MYRER
(enh. 14,15) 2 2 9

RIKE MYRER
(enh. 16-19) 14 31 23 3

FATTIGE HEISKOGER
(enh. 20,30,40,50) 0 4 16 6

INTERMEDIERE HEISKOGER
(enh. 22,32,42,52,53) 22 17 13 12

ENG SKOGER
(enh. 48,49,58,59) 17 27 2 5

RIK ÅPEN ENGVEG.
(enh. 68(65)) 21 1 6 2

FJELLVEGETASJON
(enh. 70-79) 15 5

DYRKAJORD/SETERVOLL 7 3 2 1
(enh. 80,81)

SUM 100 99 101 101

Tabell 3. Prosentvis fordeling mellom fattig, intermediær og rik vegetasjon i

3 planlagte magasinområder i Orkla-vassdraget og det største magasinalterna-

tivet i Farra.

INNERDALSMAG. NERSKOGMAG. MINILLAMAG.

6,0 n 66, 2 9 a,

FORRAMAG.

10,5 n
FATTIG VEG. (enh. 10-13,20,

30,40,50,60,70,71) 14 18 52 68

INTERMEDIÆR VEG. (enh. 6,
14,15,22,32,42,52,53,62,
72,73) 27 20 16 21

RIK VEG. (enh. 16-19,48,49,
58,59,68(65),74,75,78,79,80,81)59 62 33 10

SUM 100 100 101 99
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Vegetasjonsenhetenes fordeling

Vegetasjonsenhetenes areal er vist på vegetasjonskartene, og en kan

foreta arealberegninger av hver enhet innen kartet eller deler av dette. I

rapportene som følger de tre vegetasjonskartene er det tatt med tabeller

over vegetasjonsenhetenes fordeling innen ulike deler av kartene. Dette

gir grunnlag for å vurdere magasinområdene mot omliggende arealer. Her vil

jeg begrense meg til åta med arealoppgaver for de fire planlagte magasin-

områdene som er omtalt ( Moen & Moen 1975, Moen 1976, Moen et al. 1976). Tabell 2

viser grupper av vegetasjonsenheter innen disse magasinområdene. I tabell 3

er gruppene slått sammen slik at det bare differensieres mellom fattig,

intermediarog rik vegetasjon, Tabellene viser at Innerdalsmagasinet og Ner-

skogmagasinet er dominert av rik vegetasjon (henholdsvis 59% og 62%), mens

fattig vegetasjon utgjir lite (l4% Og 18). Minillamagasinet har ca. halv-

parten med fattig vegetasjon. Forramagasinet har over 2/3 av arealet dekt

med fattig vegetasjon, mens rike vegetasjonsenheter bare dekker 10%.

Arealoppgavene for vegetasjonsenhetene kan kombineres med verdivurder-

inger i hver av kolonnene i tabell  1.  I tabell  4  er dette gjort for "plante-

produksjon" og "verdi for dyrking".

Tabell 4. Arealene innen 3 planlagte magasinområder i Orkla-vassdraget og det
største magasinalternativet i Farra fordelt på verdiklasser for "plante-
produksjon" og "verdi for dyrking". Den prosentvise fordeling er utregnet
med vegetasjonen som eneste kriterium (på grunnlag av arealtabeller og tab. 1
o.l. tabeller) og verdiene er bare å oppfatte som veiledende.

INNERDALSMAG. NERSKOGMAG. MINILLAMAG. FORRAMAG.

Areal: 6,0 6,6 n 2,9 10,5
Planteproduksjon:

Liten 7 12 28 39

Moderat 17 15 36 27
Hg 52 54 31 24
Svært hag 24 19 5 10

Verdi for dyrking:

Liten 12 5 23 12
Moderat 35 28 36 42
Hg 16 18 14 39
Svært hog 36 48 28 7
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Innerdalsmagasinet og Nerskogmagasinet har 3/4 av magasinområdene

dekt med vegetasjonsenheter som har høg/svært høg produksjon, mens Minilla-

magasinet og Forramagasinet har 1/3.

Med vegetasjonsdekket som kriterium går det fram at 2/3 av Nerskogmaga-

sinet har hag/svrt hg dyrkingsverdi, ca. 1/2 av Innerdalsmagasinet og noe

under halvparten av Forramagasinet og Minillamagasinet.

Konklusjon

Ved all arealutnytting er det biologens målsetting å bidra til at det

blir tilbake et mest mulig allsidig naturmiljø(diversiteten må opprett-

holdes), og at de mest produktive naturtypeneblir bevart. Professor Eilif

Dahl har i sitt innlegg redegjort for disse prinsipper, og videre kommet inn

på naturen som allsidig ressurs. Vegetasjonskartet gir viktig informasjon om

naturen som produksjonsressurs,og det gikk klart fram av det som ble nevnt

foran at Innerdalsmagasinet og Nerskogmagasinet har særlig høgt innslag av

hgproduktive naturtyper. De rike vegetasjonsenhetene har størst artsinn-

hold, og dessuten bidrar utstrakt småmosaikk til Økt diversitet. Innerdals-

magasinet har i forhold til arealet og høgde over havet et særlig mangfold

av vegetasjonsenheter og naturtyper som også gir seg utslag i et uvanlig

hgt antall arter (320 karplanter er registrert, jfr. Moen 1976) Vegetasjons-

kartet gir viktig informasjon om forekomst av naturtyper, og det er et

viktig hjelpemiddel i arbeidet med å finne fram til verneverdige områder.

Vi må kunne slå fast at vegetasjonskart i stor målestokk er et Økologisk

grunnlagskart som er et viktig hjelpemiddel ved vurdering av arealenes verdi

for en rekke formål.

VEGETASJONSKARTLEGGING PÅ SALTFJELLET

Med Direktoratet for Statskraftverkene som oppdragsgiver utfører vår

avdeling undersøkelser på Saltfjellet. Her inngår vegetasjonskartlegging som

en viktig del av undersokelsene. Figur 2 viser arealene i Bjlldalen og

Stormdalen som er vegetasjonskartlagt i målestokk 1: 10 000. Disse kartene

dekker tilsammen 26 km, og de blir framstilt pa samme mate som de tidligere
nevnte vegetasjonskart. I begge områdene er det planer om demme ned store

arealer, og undersøkelsene tar sikte på å dokumentere de biologiske ressurs-

ene på vanlig måte.

For å få oversikt over større deler av Saltfjellet er det også fore-

tatt vegetasjonskartlegging i målestokk 1: 50 000. Sommeren 1976 kartla vi

arealet innen kartblad Bjlladal (M 711, 2028 II) som dekker over 600 km.
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Figur 2. Kartet viser vegetasjonskartlagte områder på Saltfjellet. Skraverte arealer viser utstrekningen av vegeta-

sjonskartet i målestokk 1: 10 000 i Stormdalen og Bjøllådalen. Heltrukken strek viser arealene som dekkes av kart

i målestokk l: 50 000. Grov stiplet strek viser hele planområdet der kart i målestokk 1: 250 000 blir framstilt.

Nord for dette kartblad har Jordregisterinstituttet på Ås med

samme metode kartlagt et tilsvarende areal (kartblad Beiardal 2028 I).

Kartene som tilsammen dekker over 1.200 km2 vil bli ferdige våren 1976, og

de vil utgjøre et viktig grunnlag for å vurdere magasinalternativene ved

Nord-Rana-utbyggingen og Beiarnutbyggingen i forhold til omliggende arealer.

Som det går fram av tabell 5 er de minste figurene som blir kartlagt ca.

50 da, og generelt er kartleggingen vesentlig grovere enn ved kartlegging i

målestokk 1: 10 000, For hver feltdag ble i gjennomsnitt 6 km
2 kartlagt,

mens det kartlegges i underkant av 1 km
2 

pr. feltdag i målestokk 1: 10 000.
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Tabell 5. Oversikt over kartlagt areal, antall vegetasjonsenheter og minsteareal
for figurene ved kartlegging i tre ulike målestokker på Saltfjellet.

Kartlagt areal

Antall enheter

Minsteareal for figurer

Vegetasjonskartene
Stormdal og
Bj01ladal
M l: 10 000

26 u
48

1-2 da

Vegetasjonskart
Bj911%dal

Ml: 50 000

ca. 6oo n
22

Vegetasjonskart
Saltfjellet

M 1: 250 000

ca.

50 da

4.300 a
8

1. 200 da

Jordregisterinstituttet utarbeider i samarbeid med oss et grovt

vegetasjonskart i målestokk 1: 250 000 som dekker hele planområdet for Salt-

fjellutbyggingen. Dette kartet har ca. 1.200 da som minimumsareal for

figurene.

VEGETASJONSKARTLEGGING I FRAMTIDA

Arbeidet med vegetasjonskartleggingen er ennå i startfasen i vårt land,

og det har vært nødvendig med en viss eksperimentering for forbedre metoder

og resultater. Det har særlig vært arbeidet med vegetasjonskartlegging ved

prosjekter knyttet til Det internasjonale biologiske program, ved Jord-

registerinstituttet på Ås og ved Universitetet i Trondheim, DKNVS, Museet.

Men også andre institusjoner har laget vegetasjonskart, og Vevle (1976) gir

en oversikt over kartene laget i Norge.

De aller fleste kartene i stor målestokk som er trykt i flere farger har

de viktigste trekk felles, og det byr ikke på problemer å lese kartene sam-

men. Den store variasjon i naturforholdene i vårt land gjør det urasjonelt

med for vidtgende standardisering, sjl om noe mer kan oppnas.

Det ville være ønskelig med kartdekning over hele landet, og dette

spørsmålet har vært reist ved flere anledninger (bl.a. i brev fra Vassdrags-

direktoratet, Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen av 1.10.-75). Vegeta-

sjonskart over hele vårt landareal vil måtte ta lang tid. I årtier er det

arbeidet med topografisk kartlegging, og fortsatt står det mye arbeid til-

bake før vi har dekt landet med tilfresstillende topografisk kartverk i

malestokk l: 50 000. Norges Geologiske Undersdkelse: har i lang tid ar-

beidet med geologisk kartlegging, men fortsatt er bare deler av landet dekt.

Men sjøl om det er langt fram til full dekning av vegetasjonskart, er det
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viktig å konune i gang der det haster mest. Dette gjelder områdene der det

planlegges store naturinngrep, og her står planene om kraftutbygging

sentralt.

Kart i m@lestokk 1: 10 000  -  1: 20 000. Hittil er det hovedsakelig

kart i målestokk 1: 10 000 som er framstilt i vårt land, og fargekart

(4-5 farger) er framstilt over mer enn 1.000 km. Metodene er utprovd i
2

mange deler av landet, og en kartlegger klarer ca. 1 km pr. feltdag. Ved

grovere kartlegging (f.eks. i målestokk 1: 20 000) kan kapasiteten Øke noe.

Flybilder i målestokk l: 15 000 benyttes i felt, og Økonomisk kartverk bru-

kes som kartgrunnlag der det forekommer. Som redegjort for tidligere er

vegetasjonskartene i denne målestokk viktige grunnlagskart ved arealdispo-

neringen (jfr. også Hesjedal 1973).

Kart i m&lestokk 1: 50 000  -  1: 100 000. Vegetasjonskart (naturtype-

kart) i denne målestokk er framstilt i 2 blad av Jordregisterinstituttet

(jfr. Larsson 1974). Kartlegging i denne målestokk er som tidligere omtalt

utført på Saltfjellet. Også i noen andre områder er kartlegging i denne

mlestokk utfrt. Vi regner ca. 5 kmpr. effektiv feltdag. Registrer-

ingene skjer på hØgtflygingsbilder (målestokk ca. 1: 40 000) og kartene i

serie M 711 danner kartgrunnlaq.

Kart i m&lestokk ca. 1: 250 000 og mindre m&lestokk er det arbeidet

lite med i vårt land.

Konklusjon

Det trengs en styrking av det teoretiske grunnlaget for vegetasjons-

kartleggingen. Særlig mangler beskrivelse av naturtyper i Vest-Norge.

For å dekke hele landet med vegetasjonskart innen overskuelig framtid

er målestokk mellom 1: 50 000 - 1: 250 000 aktuell. Metodeutvikling som

inkluderer fjernanalyse og flere forsøk med utarbeiding av kart i disse

målestokker må stimuleres. Det synes rasjonelt å tekke inn en forsknings-

institusjon som ansvarlig for kartlegging i liten-middels målestokk. En

framdriftsplan for kartlegging av landet kan først utarbeides etter ytter-

ligere utprøving.

Vegetasjonskart i målestokk 1: 10 000 er det utviklet brukbare metoder

for,  og  det er primert konomiske sprsmal som avgjdr framdriftsplanen.

Ogs for kartlegging i stor malestokk br en eller flere institusjoner fa

ansvar for kartleggingen.

Den tekniske framstilling av vegetasjonskart bir hovedsakelig foregå ved

en statlig institusjon. Dette vil bety billigere og mer standardisert fram-

stilling. Samarbeid med andre kartleggingsinstitusjoner, f.eks. NGU må

tilstrebes.
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4berg: Hvor stort areal er aktuelt å kartlegge i forhold til de

berørte områdene?

Skogen
og Moen:

Hillestad:

Melquist:

Juul:

Skogen
og Moen:

Hovedvekten må særlig legges på de berørte områdene, men man må

kartlegge et noe større område enn det berørte, for å ha til

sammenligning.

Hvilket ambisjonsnivå skal vi legge oss på?

Spørsmål: Skogen nevnte at problemstillingene svært ofte var

dårlig formulert når utbyggerne kommer til forskningsinstitu-

sjonene med oppdrag.

Utbyggerne har vel ikke mer enn rammen "Reguleringens

antatte innvirkning på de forhold som ligger under vedkommende

fagfelt" når de oppsøker forskningsinstitusjonene, og det må da

være forskernes første oppgave å være utbyggerne behjelpelige

med utforming av en fornuftig problemstilling i hvert enkelt

tilfelle, (og innen denne ramme).

Jeg vil gjerne høre fra Skogen om han ser situasjonen på

noen annen måte?

Spørsmål: Disponering av foreliggende rapport.

Hvis et kontor, fakultet eller museum påtar seg ett oppdrag
som konsulent, må oppdragsgiveren ha krav på etter min oppfatning:

l. At han er den første til å bli kjent med rapportens innhold.

2a. At han har anledning til å bestemme hvordan rapporten skal

disponeres.

b. Disponeringen kan være et ledd i avtale om kostnadsdeling

ved arbeidets gjennomfring.

A. Er universitetene innstilt på å gå inn på en slik vanlig

forretningsmessig ordning?

B. Hva skal andre brukere av rapporten betale for å bruke

rapporten?

Jeg ser svaret p disse spirsmlene som prinsipielt viktige

for avgjrelsen hvorvidt universitetet er en brukbar seris

forskningsforbindelse. I praksis vil prinsippet bli fraveket i

mange varianter.

Det bØr foregå en kontinuerlig informasjon til oppdragsgiver om

rapportens innhold. Universitetene ønsker offentlighet og

ønsker å bruke materialet.
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Sperstad:

Larsen:

Moen:

Jensen:

Rapportene er offentlige etter offentlighetsloven når de er

kommet til NVE.

Hvor ofte må landet vegetasjonskartlegges? (Det foregår for-

andringer i vegetasjonen.)

Det er lenge til det blir nødvendig med ny kartlegging. De

endringene som foregår innføres lett ved a justere symbolene

på kartet.

Problemet er ikke å få gjort for mye, men nok. Må avgjøres av

fagfolk hvor mye som skal gj&res.
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INVENTERING AV FUGL OG PATTEDYR I REGULERINGSOMRÅDER

Wim Vader, Universitetet i Toms0, Toms0o Museum

Inn leaning

Ved vurdering av den zoologiske verneverdien av et vassdrag går man

naturligvis i store trekk til verks ifølge samme retningslinjer som når det

gjelder botaniske undersøkelser; det skjemaet for samspill mellom regulant og

naturvitenskapelig ekspertise, som ble vist av Skogen (1977) gjelder derfor

nærmest uavkortet også for zoologien. Også her kan man tenke seg vassdrag,

hvor tidligere undersøkelser har fremskaffet tilstrekkelig data for en

uttalelse, og andre hvor en kort befaring viser at de zoologiske verneverdier

neppe er så store at de kan tenkes å spille en viktig rolle i den politiske

helhetsvurderingen.

Når jeg nedenfor har konsentrert meg om enkelte spørsmål og problem-

stillinger, som erfaringsmessig alltid kommer frem ved kontakt mellom partene

angående zoologiske fugle- og pattedyr-inventeringer, betyr dette altså ikke

at slike mer utfrlige underskelser anses ndvendig i alle reguleringsomrader.

Jeg har videre lagt mest vekt på ornitologiske arbeid, av grunner som

jeg kommer nærmere inn på senere.

Hvorfor fugl?

Registrering av fuglefaunaen har tradisjonelt spilt en nokså dominerende

rolle i det zoologiske inventeringsarbeid i reguleringsområder, og det første

spirsmlet somm stilles i denne sammenhengen er: Hvor berettiget er dette?

Det kan jo tenkes at zoologene har gjort arbeidet sitt for lettvint og for

lystbetont når de har benyttet en stor del av sine begrensete ressurser og

sin kostbare tid til å "titte p fugl". kologisk sett synes det ikke lett å

finne overbevisende argumenter for at fugl, som jo vanligvis står nokså høyt

i næringskjedene, skulle være så mye bedre grunnlagsmateriale for bedømmelse

av et områdes verneverdi enn f.eks. edderkoppene, landsnegler, eller hoppe-
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kreps. Hvorfor da ikke trappe ned fugleinventeringene og istedenfor bruke

mer tid og penger på de andre dyregruppene?

Kan det tenkes at beveggrunnene våre er mer "politiske" enn vitenskape-

lige, med andre ord at vi håper at verneargumentene begrunnet med forekomster

av bever, trane, lappugler eller dobbeltbekkasiner har større politisk gjennom-

slagskraft enn slike som er basert på forekomsten av visse edderkopper med

vanskelige og ubegripelige latinske navn, eller for åta ett historisk eksem-

pel: vill rabarbra? Det er mulig at denne overveielse av og til spiller inn,

og det kan vel også forsvares. Den biologiske verneverdien av et område blir

ikke utelukkende bestemt av området for mennesket og, som del av den,

"opplevelses-verdien", spiller også en viktig rolle. Og i denne "nyte-

verdien" står akkurat fugleverdenen for de fleste i en særklasse; det er

lettere å forestille seg og forsone seg med en verden uten edderkopper,

hoppekreps eller mus, enn uten fugl. Grunnen er, tror jeg, at fugl, som

mennesker, er dagsaktive dyr med synet som viktigste sanseorgan, noe som gjør

dem mye lettere å oppleve enn f.eks. de natt-aktive pattedyrene, som stort

sett lever i en verden av dufter og lyder.

Den viktigste grunnen som gjør at det er forsvarlig å legge mye vekt på

fugleinventeringer er likevel en annen, nemlig at disse etter min mening gir

mest valuta for pengene, med andre ord størst informasjonsutbytte per satsete

1000 kroner. Og pengene, ressurstilgangen til naturvitenskapelige under-

skelser av verneverdien, er alltid en begrensende faktor. Det er 2 hoved-

grunner for dette:

1. Fugl kan man bestemme i felten, slik at man unngår sorterings- og

bestemmelsesarbeidet etterpå. Og akkurat disse siste operasjonene er meget

arbeidsintensive og dermed kostbare i de flester evertebrat-inventeringer.

2. Fugl er sannsynligvis Økologisk sett den best utforskete dyregruppe.

For de fleste enkeltarter og karakteristiske artskombinasjoner er deres  krav

til miljet kjent i detalj, og det er derfor i ganske hy grad mulig bruke

både kvalitative og kvantitative resultater av fugleregistreringene til å

gjøre generelle utsagn om terrengets verneverdi i sin alminnelighet, som i

de aller fleste tilfeller også har gyldighet for andre dyregrupper. Dette

siste argumentet gjelder bare så lenge vår viden om andre dyregrupper ikke
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er like omfattende som det vi sitter inne med når det gjelder fugl, og er

altså mer et praktisk enn et biologisk argument.

Som min personlige konklusjon vil jeg altså hevde at det under de

nåværende forhold, med færre ressurser til rådighet enn man egentlig trenger

for en allsidig vurdering av et vassdrags zoologiske verneverdi, er forsvar-

lig å bruke "uforholdsmessig" mye tid på ornitologiske registreringer.

Hvofor flee feltsesonger?

Ved forberedelser av registreringsarbeid i reguleringsområder er ett

problem nesten alltid fremme: Hvor mye tid kan man få til rådighet, og hvor

mye tid trenger man for en forsvarlig inventering? Holder det med en felt-

sesong, som regulantene vanligvis er tilbøyelig til å tro, eller trenger man

minst to, som biologene pleier å påstå. Jeg er biolog, og jeg vil gå så

langt som til å si, at resultatene fra en feltsesong ofte er mer egnet til å

veilede, og at to er et absolutt minimum.

Hovedgrunnen til at biologene mener at to feltsesonger er nødvendige er

de store svingningene i bestandene fra år til år, som er så karakteristiske

for våre subarktiske og arktisk-boreale dyresamfunn. Disse henger delvis

direkte sammen med klimaet: en dårlig sommer det foregående året, en streng

og lang vinter, en sen og snørik vår er alle faktorer som kan influere på

antallet hekkende fugl, til dels også på valg av hekkebiotop. Delvis har de

samband med de kjente og fremdeles ikke helt oppklarte bestandsvingningene av

byttedyr, konkurrenter og rovdyr (insekter, mus, rev, rovfugl). Også små-

fuglene selv forekommer i sterk varierende antall fra år til år, som f.eks.

vist tydelig i Moksnes' kvantitative undersøkelser i Nedalsområdet i Sylene

(Moksnes 1973): tetthetene for de vanlige spurvefuglene som løvsanger,

bjørkefink, gråsissik, og gråtrost svinger fra år til år med opp til flere

100 8.

i årene

1967.

Moksnes'totaltall for spurvefugl i hei-bjørkeskog f.eks. fluktuerte
2

1967-1971 mellom ca. 250 territorier per km i 1971 til over 400 i

Det er heller ikke slik at svingningene for de enkelte artene løper
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parallelle, slik at alle har sin laveste tetthet i et bunnår. Tvertimot er

det tegn pa at f.eks. lovsanger og bjrkefink viser en invers korrelasjon,

dvs. det året den ene av disse økologisk nokså forskjellige artene er på

topp, er den andre inne i en bolgedal (cf. Hogstad 1975). Slike svingninger

gjør det meget farlig a trekke konklusjoner, og spesielt å foreta sammenlig-

ninger med andre områder, på grunnlag av registreringer i en enkelt felt-

sesong.

Som et eksempel vil jeg nevne den store tetthet av fuglekonge under

registreringene i Vefsna i 1974, som er et gjennomgående trekk når forfatterne

sammenligner resultatene fra dette område med data fra andre Trøndelags-

skoger (Moksnes & Vie 1975). Om granskogenskriver forfatterne: "Vefsna-

området skiller seg imidlertid ut ved at fuglekonge har så stor dominans-

verdi", om blandingsskog:"Innslag av fuglekonge i Vefsn-omradet i 1974 ser i

det hele tatt ut til vare stort", og om myr med spredt furuskogheter det:

"Også her gjenspeiles det karakteristiske trekk ved resultatene fra Vefsna-

området, nemlig at fuglekonge har en bemerkelsesverdig høy dominansverdi".

Resultatene er oppnådd ved hjelp av linjetakseringer og gir derfor uten tvil

et godt bilde av situasjonen under registreringen. Likevel må, fordi man

bare registrerte i 1974, ett viktig spørsmål stå ubesvart, nemlig: "Er de

registrerte høye dominansverdier for fuglekonge i Vefsn i 1974 typisk for

Vefsna-omrdet, eller for aret 19743" Selv er jeg tilboyelig til ? tro det

siste, fordi fuglekonge-tettheten i 1974 også i Troms var høy, og fordi

Vest-Finnmark opplevde en fuglekonge-invasjon våren 1975. Men Vefsn-regi-

streringen kan ikke gi svar på spørsmålet. I dette spesielle tilfelle spilte

fuglekongene lite eller ingen rolle i vurdering av verneinteressene i området;

når jeg har trukket eksemplet frem er det fordi lignende svingninger natur-

ligvis også opptrer blant de artene som er meget viktig i denne sammenhengen.

Et godt eksempel for dette viser undersøkelsene i Skaidifjellene i Vest-

Finnmark i 1974 og 1975 (Nilssen & Wahlstrøm 1976). Hvis vi bare hadde hatt

feltsesongen 1975 til rådighet og etterpå hadde sammenlignet registrerings-

resultatene med de oppnådd i lignende biotoper annetsteds i et annet år, da
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hadde vi måttet konkludere med at de ornitologiske verneverdiene i Skaidi-

fjellene var minimale, en konklusjon som hadde vært i høy grad villedende.

I den kalde og sure sommer 1975, da dessuten gnager-populasjonene var på et

lavmål, kom svært mange av fugle-artene overhodet ikke til hekking, og mange

vadere f.eks. forlot området alt i juni.

For en forsvarlig registrering av større områder må ornitologene derfor

stille som minimumsbetingelse at man får 2 feltsesonger til rådighet. Dette

gir dessuten mange andre fordeler: man kan legge opp arbeidet sitt p en slik

måte, at man det andre året kan konsentrere seg om de områdene som etter

første års arbeid peker seg ut som de viktigste, man kan rette opp de feilene

og usikkerhetene man alltid sitter igjen med etter første års feltarbeid

(kanskje spesielt utpreget etter fugleregistreringer, fordi man her ikke kan

"sjekke opp i materialet"), og sist men ikke minst, man har mye bedre forut-

setninger til dra maksimalt utbytte av de mange opplysningene som lokale

kjentfolk kan bidra med, dette dels fordi man kan spørre mer målrettet (man

kjenner jo terrenget selv fra første feltsesong), dels fordi man selv har

anledning til sjekke opp de opplysningene man far i etterflgende felt-

sesong. En effektiv organisering av feltarbeidet er spesielt viktig for

ornitologene, fordi feltsesongen er meget kort, ikke lengre enn ca. 4-6 uker

i vassdrag uten for stor hydeforskjell. Dette er en fdlge av det faktum at

hekkefuglregistrering, for å være effektiv, bør foregå mens hekkefuglene

viser maksimal territorial atferd.

Jeg vil likevel samtidig understreke, at det i mange vassdrag ikke er

tilstrekkelig å foreta en inventering i hekkesesongen. Dette fordi en

betydelig del av den ornitologiske verneverdien ofte knytter seg til vass-

dragenes verdi som rasteplasser for vannfugl og vadere i hekketidene; dette

gjelder kanskje spesielt munningsområdene til de større elvene, f.eks. Nord-

reisa, Lakselv og Tana. De store fuglekonsentrasjonene i disse områdene er

der på grunn av de rike bunndyrforekomstene i tidevannssonen og på grunt

vann, som i sin tur igjen ihvertfall delvis er avhengige av tilførsel av

næringsstoffene via elvene. Hvordanregulering av elvene vil innvirke på
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disse forhold, er ukjent, men at det blir betydelige endringer er sikkert nok

og områdene bør derfor inkluderes i registreringsarbeid.

Kvalitative elle kvantitative registreringe?

Hvor mye skal man under de ornitologiske registreringer i regulerings-

områder satse på å samle inn kvantitative resultater? På dette felt, som

overalt i biologien, går trenden tydelig i retning av mer og mer kompliserte

og nøyaktige kvantitative metoder, som derved også blir stadig mer tid- og

ressurskrevende: de forskjellige biologiske miljer i Norge synes dessuten a

ha en litt forskjellig tradisjon på dette området. Problemet er svært kom-

plisert og mangfoldig, også på grunn av de store bestandsvingninger fra år

til år. En svært nøyaktig taksering f.eks. via kartlegging av revirområder,

gir uten tvil de beste resultater for forholdene i takseringsperioden, men

den bor gjentas flere ar p rad fdr resultatene ogsa kan kalles representa-

tive for vedkommende område. Dermed blir slike takseringer, som er svært

arbeidsintensive (se f.eks. Enemar 1959), også meget ressurskrevende og en må

vurdere den ekstra informasjon man får mot de ekstra omkostningene. På den

andre siden er rent kvalitative registreringer som oftest meget frustrerende

lesning, fordi man svært vanskelig kan sammenligne resultatene med de fra

andre områder så lenge man ikke har noe tallmessige holdepunkter for hva

forfatteren kan ha ment med termer som "nokså spredt, men ikke uvanlig" o.l.

Etter min oppfatning er det på dette punkt svært viktig å skille skarpt

mellom to typer ornitologiske registrerings-undersøkelser, som begge er

uunnværlige men som ikke må blandes sammen. Den ene typen er de rutinemessige

inventeringer som foretas i.f.m. utbyggings- eller vernespørsmål, og som er

myntet på å skaffe en tilfredsstillende basis for å vurdere verneverdien av

området som helhet, og ev. prioritere visse delområder som spesielt verne-

verdige. Det siste er ofte spesielt viktig når det foreligger alternative

utbyggingsforslag. Den andre typen er forskningsprosjekter i vassdrag før,

under og etter regulering, med parallell-undersøkelser  i  uregulerte vassdrag,

som har til mål å skaffe pålitelige data for å løse problemstillinger som:
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a) hvor store er de naturlige svingninger i bestandene, og kan de korreleres

med andre miljøfaktorer, b) hvordan influerer inngrep av forskjellig karakter

i vassdrag på de enkelte artene og på artsamfunn, og c) Hvilke metoder er de

beste for å studere slike svingninger: på hvilke måter, til hvilke tider av

året, over hvor mange sesonger skal registreringer utføres? Forsknings-

prosjekter av denne typen er arbeids- og ressurskrevende, men jeg anser at

det lønner seg å satse på slike i større grad enn hittil har blitt gjort, og

at de rette myndighetene bir overveie muligheten a yte finansiell stotte til

prosjekter av denne art.

Når det gjelder de rutinemessige inventeringer derimot er det neppe

tilrådelig å gå så detaljert til verks. Her synes en kombinasjon av kvali-

tative, skjonnsmessige registreringer (med en grov tallskala for hva beskriv-

ende ord som "tallrik, vanlig, uvanlig, sjelden" etc. står for (f.eks. ca.

antall observerte fugl per gtt distanse)),og Zinjetakseringer (cf. Enemar

& Sjstrand 1970, Moksnes 1973, Jarvinen & Vaisanen 1973, 1975) % gi de beste

resultater. Under linjetaksering går man med noenlunde standarisert hastighet

gjennom terrenget, og noterer alle observasjoner av de fugler som viser

atferd som tyder på at de er stasjonære, innenfor et visst belte på begge

sider av observatøren. Etterpå summerer man alle observasjonene og regner

ut den prosentvise andelen for hver art. Dette tallet blir kalt artens

dominansverdi. Slike linjetakseringer er mest nyttige når det gjelder spurve-

fugler i skog og åpent terreng, og resultatene må også der behandles med for-

siktighet, fordi antallet observerte fugl jo er avhengig av en masse faktorer

ved siden av populasjonstettheten. Som eksempler kan jeg nevne l. fuglenes

atferd {Det er mye lettere å oppdage en gråtrost enn en ringtrost, som alltid

stikker seg vekk.) 2. terrengets beskaffenhet, 3. observatorenes kunnskaper

og legning {Noen er mye flinkere "å lytte seg frem" enn andre.) og 4. vær og

vind. Som eksempel på det siste kan jeg nevne 2 takseringer som jeg foretok

sommeren 1974 på Nordkyn-halvøya nær Slettnes fyr N. for Gamvik; takseringene

ble gjort 2 dager etter hverandre, på vei fra bilen til en fjærestasjon v. på

halviya, og pa samme tid av dgnet. Varet var begge dager klart og temmelig
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varmt, men første dagen var det nesten stille og andre dagen blåste det en

del, laber til frisk bris. Antallet observerte fugl denne andre dagen var

bare 42 % av det den første dagen, med tildels store avvik i dominansverdi for

de enkelte artene.

Det er derfor meget viktig at man under linjetakseringene følger de

reglene som er satt opp for at man skal velge mest mulig like værforhold, tid

av døgnet og av sesongen, samme lysforhold etc.: i praksis vil det dessverre

si at varforholdene ofte gjr linjetakseringer umulig a gjennomfore, mens de

begrensete ressurser og den korte feltsesongen ikke gjør det mulig gjenta

takseringene senere. Under slike forhold anser jeg at kvalitative resultater

er å foretrekke fremfor pseudo-kvantitative, men upålitelige takseringer.

Av lignende grunner er jeg også temmelig skeptisk ovenfor kartlegging av

antall reder for vadere, ender etc. som man ofte ser anbefalt; resultatet

blir vanligvis ikke godt nok.

Jeg vil altså gjøre meg til talsmann for et noe begrenset bruk av tid-

krevende kvantitative census-metoder under de rutinemessige fugle-registrer-

ingene, kombinert med en opptrapping av forskningsprosjekter, gjerne i

Universitetsmuseenes regi, som beskjeftiger seg med de metodiske og kvantita-

tive aspekter av bestandsvingninger, virkninger av tekniske inngrep i vass-

drag, og de endringer elvereguleringer har på bunnfauna og "fuglevennlighet"

av elvenes munningsområder.

Pattedyrregistreringer

Hittil har jeg bare i liten grad trukket inn pattedyrregistreringer.

Dette var ikke tilfeldig, men tilsiktet, fordi både metodikken og siktemålet

her synes a vare en annen. Som kjent svinger antallene av de små pattedyr,

gnagere og spissmus, meget sterkt fra år til år, og kvantitative registrer-

inger, f.eks. ved fellefangst, er her mer å betrakte som bakgrunnsmateriale

for å kunne vurdere resultatene av fugleinventeringene enn at de utgjør

viktige data i seg selv for vurdering av områdets verneverdi. Et unntak er

kanskje enkelte av de mer sjeldne spissmusartene, lokalt også noen gnagere.
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Når det gjelder de store pattedyr, er disse så vanskelig å registrere

under en befaring, at man her i mye større grad enn for fuglene må konsentrere

seg om samarbeid med den lokale befolkningen, selv om langtfra alle opplys-

ninger man får er pålitelige. I visse tilfeller kan det så lønne seg å sjekke

disse opplysningene "den andre våren" ved spor-registreringer i snøen, men

vanligvis står ikke resultatene i rimelig forhold til omkostningene. Natur-

ligvis kan erfarne feltbiologer samle inn en god del tilleggsdata om fore-

komsten av pattedyr ved hjelp av observasjoner av spor, sportegn og levninger

i feltet, men dette lar seg vanligvis utmerket kombinere med fugleregistrer-

ingene. Det viktigste grunnlaget for pattedyrregistreringer er likevel et

godt samarbeid med de lokale jegere, fiskere, molteplukkere, etc. og i Nord-

Norge spesielt også flyttsamene.
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Skogen
og Vader:

·Juul:

Vader:

Skogen:

Gunnerod:

Man må ha en viss kvantifisering for kunne uttale seg

ornitologisk.

Gjres det underskelser rundt et magasin for klarlegge livs-

mulighetene for fugl i de resterende områdene? Skjer det store

forandringer med fuglefaunaen etter en regulering?

Områdene rundt magasinene må falle til ro før slike undersøk-

elser kan foretas.

Hvor omfattende skal undersøkelsene være? Behov for å gjøre

undersøkelser utenom de direkte berørte områdene.

Man har liten erfaring med det jaktbare vilt i forhold til den

erfaring man har med å bedømme endringene av livsmiljøet for

fisk.
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AKTUELLE UNDERSØKELSER OVER EVERTEBRATER PÅ LAND

Tostein Soh0y, Universitetet i Bengen, Zoologisk museum

Ved en såpass kort gjennomgang av aktuelle oppgaver vedrørende de

terrestre evertebrater, så har jeg valgt legge mest vekt på den marklevende

del av faunaen. Dette er motivert ut fra deres viktige rolle i Økosystemene,

metodiske og taksonomiske problemer, samt det faktamaterialet som allerede er

tilgjengelig, både nasjonalt og internasjonalt. Zoologisk markØkologi er en

ung vitenskap, og ikke før i de aller siste år er det skrevet sammenfattende

larebker om emnet.

Registrering og undersøkelse av de terrestre evertebrater har som oftest

inntatt en beskjeden plass i en planlagt inventering av et nedslagsfelt i

forbindelse med utbygging og regulering. Den direkte og følbare effekt har

jo forst og fremst vart knyttet til fisk og deres fde, de limniske everte-

brater. Videre til vurdering av skadevirkninger ved neddemming av beite-

områder, stenging av trekkveier etc. for bufe og jaktbart vilt. Det er her

de mer kortsiktige Økonomiske interesser gjør seg gjeldende, og det er her de

umiddelbare, og i noen tilfeller lettere målbare, negative effekter oppstår.

I dag har man, som det også er fremgått av flere av de tidligere inn-

legg, mer og mer klart innsett at de limniske og terrestre Økosystemer innen

et geografisk område ikke er to adskilte enheter, men står i et intimt samspill

med hverandre. Det som skjer av forandringer i det ene systemet har store

innvirkninger på det andre. Det er nok å nevne skogsavvirkningens og land-

brukets mange effekter på vassdragene, samt innvirkning av drenering, flom

og vannlopsforandringer p5 de terrestre systemer. Det er videre klarlagt at

sekunderproduksjoni mange elver er direkte avhengig av tilført organisk

materiale fra terrestre biotoper.

De marklevende evertebrater spiller en viktig rolle i de produksjons-

biologiske prosesser. I nedbrytingsprosessene bestemmes ofte hastigheten

under gitte abiotiske betingelser av hvilke grupper evertebrater som er til-
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stede og i hvilket mengdeforhold de forekommer. størst betydning har uten

tvil de strre frnakonsumenter som meitemark (Lumbricidae), snegl (Gastro-

poda), munkelus (Isopoda) og en rekke fluelarver (Diptera), men det er store

variasjoner fra biotop til biotop. Meitemarkens rolle som jordforbedrer og

regulerer av omsetningsprosesser er vel dokumentert ved dens transport av

organisk materiale nedover i jord-profilet, blanding av dette med mineral-

jorden, gjennomlufting og drenering ved gangsystemene, dannelse av stabile

aggregater ved sin avfallsproduksjon og oppdeling av det organiske materialet

i finere partikler som Øker den mikrobielle nedbryting. En rekke nyere data

indikerer at selv med sparsom forekomst eller fravær av disse grupper, som

f.eks. i podsoljord og mer generelt i arktiske og alpine strøk, er de mindre

organismer av like stor betydning (MacLean 1974). Her er det gruppene

bjirndyr (Tardigrada), rundorm (Nematoda), fabrstemark (Enchytraeidae),

spretthaler (Collembola) og hornmidd (Oribatei) som er de viktigste.

Et annet aspekt ved evertebratenes betydning er at de tjener som føde

for en rekke av vre fugle-arter som spurvefugl, vadere og rype for å nevne

de viktigste. Rypekyllingenes fde de fdrste dagene etter klekking er mark-

levende evertebrater og insekter i vegetasjonen, og det er sterke indisier på

at en svikt i tilgjengeligheten av denne fde for kyllingene frer til en

markert hying av mortaliteten.

Som konsumenter av plantemateriale gjør noen grupper evertebrater stor

skade, velkjente i kultur- og skogsbiotoper. Dramatiske er de angrep på skog

som år om annet utføres av snutebiller og sommerfugl-larver for å nevne noen.

Videre kan man trekke frem deres rolle som parasitter eller mellomverter

for parasitter. Velkjent er de blodsugende fluer og mygg, og de ekta- og

ente-parasittiske fluelarver. Terrestre snegl er viktige som mellomvert for

flere typer ento-parasitter, f.eks. leveriktene hos sau og tamreinens såkalte

hjernemark.

Denne summariske gjennomgang viser at evertebratenes rolle i et økosystem

er av stor betydning også målt med Økonomiske mål, men en kvantifisering er i

de fleste tilfeller svært vanskelig eller umulig.
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Omtrent alle de terrestre grupper er pr. i dag svært dårlig til mindre

godt kjent når det gjelder utbredelsen i Norge. Vi ligger vesentlig dårligere

an enn samtlige andre av de nordiske land. Enkelte unntak forekommer, f.eks.

er utbredelsen av landlevende snegl godt dokumentert. Det må også føyes til

at situasjonen har bedret seg en del de siste år, ikke minst som følge av

bevilgninger fra Statskraftverkene og andre regulanter, fra Miljverndeparte-

mentet, fra de forskjellige forskningsråd, og ikke minst fra forsknings-

institusjonenes egne midler, i det siste tilfelle også ved en rekke hovedfags-

arbeider.

Men samtidig er det blitt klarlagt en rekke vanskeligheter under de

undersøkelser som er blitt foretatt. Jeg skal ta for meg noen av disse vanske-

ligheter og peke på mulige løsninger.

Det ligger klare begrensninger på det systematiske plan når det gjelder

å få maksimal informasjon ut av en inventering eller annen undersøkelse i et

nedslagsfelt. Arten er den grunnenhet som både faunistikken og Økologien må

arbeide med, og først med et artsbestemt materiale kan de enkelte biotoper

vurderes, eventuelle forandringer registreres og de regionale forskjeller og

trender diskuteres. Det er ikke nok å finne x biller, y edderkopper og z

snegl ved en inventering, selv om en ikke-spesialist nok med litt møye klarer

å sette navn på de vanligste arter. Bare tenk på hvor lav informasjonsverdien

ville være ved å registrere fugl i grupper som meiser, sangere, rovfugl, ugler

og vadere, eller om botanikerne nøyde seg med torvmoser, vier, tistler,

bregner eller andre større grupper.

Dette bringer oss over på planleggingen og gjennomføringen av den systema-

tiske del av en undersøkelse. Vi vet at spesialistenes antall er lite, og at

de uten unntak har mer enn nok å gjøre med sitt eget materiale. Noen få

ganger er det mulig å få hjelp dersom materialet føyer seg nokså stramt inn i

deres eget forskningsfelt. Det er for få taksonomiske spesialister, og det å

utdanne seg som taksonom er en usikker affære med den nåværende stillings-

politikk. Men den diskusjon skal vi la ligge i den her sammenheng, og bare

henvise til utredningen fra NAVF's taksonomiske ekspertutvalg (1975). Ved at

spesialistenes hjelp er vanskelig tilgjengelig, bør det derfor ideelt skje en
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planlegging  i  god tid med å trekke inn aktuelle spesialister. Viktig, men

ofte glemt  i  denne sammenheng er utarbeidelse av et kostnadsoverslag for

bestemmelsesarbeidet, og at dette er med fr undersokelsen er i gang. Det

blir mer og mer slutt på at taksonomer arbeider gratis, selv om mange ser ut

til å tro det fortsatt.

Som en naturlig følge av at det er få taksonomer og at de forskjellige

evertebratgrupper er ujevnt dekket, har vi at en undersøkelse i størst mulig

grad rettes inn på de grupper som det er mulig å få artsbestemt innen kort

tid. Men dette må ikke gå på bekostning av viktige grupper, da får man

heller som en midlertidig ordning søke hjelp utenomlands. Det er derfor vik-

tig at det skjer en koordinert planlegging mellom de forskjellige zoologiske

institusjoner hvor det drives Økologisk, taksonomisk og dyregeografisk forsk-

ning. Et visst samarbeid foregår det selvfølgelig, men det kunne godt vært

formalisert i form av en arbeidsgruppe med regelmessige kontakter.

Det er altså klart at det er evertebratgrupper som egner seg bedre for

kartlegging og undersøkelse enn andre. Viktighet i Økosystemet og over-

kommelig systematikk har vært nevnt. Videre er det sannsynligvis viktig å

velge grupper med forholdsvis stor artsdiversitet. Dette vil si grupper

hvor det forekommer mange arter med både snevre og vide grenser når det

gjelder de forskjellige miljøfaktorer. Ved å konsentrere innsatsen om slike

grupper, vil man kanskje være best sikret på å få et godt faktamateriale om

de samfunns- og miljø-betingelser som råder innen et gitt område. Ut fra en

analyse av artssammensetningen hos grupper med høy diversitet, er det mulig å

ordne og klassifisere de mange biotoptyper som forekommer i et eller annet

system.

Vi kan belyse dette ved eget arbeid fra Hardangervidda og fra skogsområder

på Vestlandet.

Innen et begrenset høyfjellsområde ved Stigstuv på Hardangervidda

(1220-1320 m o.h.) er det påvist 50 arter hornmidd (Oribatei) i syv undersøkte

biotoper. Disse biotoper kan lett grupperes med hensyn til artsdiversitet og
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en subjektiv bedømmelse av substratfuktighet, og grupperingen kan også

settes i samband med diversiteten av høyere planter (Fig. 1). I tillegg har

hver av disse biotoper sin bestemte artsstruktur (Solhøy et al. 1975).

I 1974 undersøkte undertegnede sammen med to kolleger en del skogs-

biotoper i Hordaland med det formål å prøve ut en metode for å klassifisere

disse som mer eller mindre verneverdige ved bruke visse grupper everte-

brater som indikatorer (Hauge et al. 1975). Fig 2 viser en slik klassifisering

av biotopene ved bruk av artsdiversiteten målt som antall arter, og en

diversitetsindeks som også tar hensyn til den enkelte art. Det var da mulig

å skille ut en del klare grupper, med de mest verneverdige lauvskogsbiotoper

som gruppe A,· Videre kunne det avslres "anomalier" ved fire av biotopene

(B,A, A) som matte diskuteres separat. Men det var i tillegg ogs

nddvendig a trekke inn artssammensetning og hva man visste om de enkelte

arters Økologi. Likeledes ble andre evertebratgrupper som edderkopper, biller

og mangefotinger (Chilopoda og Diplopoda) trukket inn.

Men det må fremheves at det er ikke bare de grupper med høy artsdiversi-

tet som er av interesse. Det er viktig å registrere arter som forekommer i

periferien av sitt utbredelsesområde, selv om gruppen forekommer med lav

diversitet. Ofte er det vanlig at en art stiller mer spesielle krav til en

eller flere miljfaktorer i periferien av sitt utbredelsesomrde, krav som

det er av stor verdi å få klarlagt. Også ved å studere grupper med ulik

spredningskapasitet som f.eks. edderkopper (lett spredning) og snegl (vanske-

lig spredning) fås viktige informasjoner om biotopenes status.

Når det gjelder grupper som det er aktuelt underske innen et område,

setter jeg forsøksvis opp følgende liste som et diskusjonsgrunnlag, ut fra

de vurderinger som er skissert ovenfor:

Lumbricidae

Isopoda

Myriapoda

Collembola

Coleoptera

Formicidae

Araneae Gastropoda

Oribatei
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Dette er ut fra et markdkologisk synspunkt, og det er mulig at det også

bør komme inn en rekke insektgrupper hvor diversiteten er stor, og hvor system-

atikken og innsamlingsmetodikken gjør det mulig. Bakdelen er at de fleste har

en kort svermetid som imagines i motsetningen til de ovenfor nevnte (utenom en

del Coleoptera), slik at for å få med et flertall av artene, må det gjentatte

innsamlinger til. Men dette er også i høy grad egnet for diskusjoner i en

slik arbeidsgruppe som skissert ovenfor.

To andre viktige momenter som kort skal berøres er innsamlingsstrategi

og metodikk.

Når det gjelder strategi og modell for en undersøkelse, er en av de

viktige primære oppgaver en så fullstendig kartlegging av den totale diversi-

tet innen et område som mulig. Det rent dokumentariske må ha høy prioritet.

Her må det til et nært samarbeid med de andre fagdisipliner, og ofte er det

en stor fordel å bygge opplegget på de opplysninger som foreligger med hensyn

til geologi, løsavsetninger, jordsmonn og vegetasjonstyper som ideelt sett

kartlegges samtidig eller tidligere. Ved slike opplysninger øker informa-

sjonsverdien i eget materiale. Det er viktig å få med seg de forskjellige

vegetasjonstyper, men på grunn av at dyrene er bevegelige og kan derfor

foreta et langt snevrere og variert habitatvalg enn plantene, er det også

ndvendig ha sin egen underskelsesplan som gr ut over de tradisjonelle

plantesamfunn.

Det er videre klart at ved en undersøkelse av et større geografisk

område, må man konsentrere seg om forholdsvis få "typeområder", men i tillegg

en mer intens gjennomgang av de mer spesielle og sjeldne naturtyper.

Slike "typeområder" kan legges ut som et ganske grovmasket nett eller

som linjer med stor avstand men mange punkter, da man ofte vil finne en noen-

lunde ens artssammensetning og ofte like dominansforhold innen et forholdsvis

stort geografisk område hvor de klimatiske og edafiske forhold er nokså like.

Det er vanskelig på forhånd å låse seg fast i et visst mønster på utlegging

av slike "typeområder". Den terrengtype man skal undersøke samt variasjonene

i klima og jordsmonn vil avgj5re dette. I omrader med store hydeforskjeller
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er det påkrevet med liten avstand vertikalt, men antagelig stor avstand hori-

sontalt. Her kommer også de store forskjeller mellom sørvendt og nordvendt

eksponering inn.

Det kan være forskjellige målsettinger ved gjennomføring av en under-

skelse over terrestre evertebrater innen et nedslagsfelt. Enklest er det

ønske om å bringe frem et faktamateriale som dokumenterer de arter og samfunn

som finnes. Ved å legge inn enklere registreringer av noen abiotiske faktorer

og i tillegg nyttiggjøre seg registreringer av andre fagdisipliner, er det

langt på veg mulig å belyse problemer av større forskningsinteresser enn den

rene registrering. Som eksempel kan nevnes toleransegrenser og deres regio-

nale variasjoner, forskjeller i samfunnsstrukturer og livssyklusmønstre for å

nevne noen aktuelle problemer.

Men uansett hvilket ambisjonsnivå man legger på en undersøkelse, så er

valget av metodikk helt avgjørende for et best mulig resultat. Flere under-

skelser har kommet noe uheldig ut ved metodiske feil og mangler. Men det må

også innrømmes at metode-problemene har vært og fremdeles er forholdsvis store.

Det er først i de aller siste år at det er kommet brukbare oversikter og

vurderinger av hvilke metoder som er best egnet for de ulike marklevende

evertebratgrupper (Phillipson 1971). En kompliserende faktor er at mange

grupper krever sin egen metodikk, både innsamlingsmessig og ved ekstraksjon

fra jordsmonn etc. I spesielle tilfeller kan det også være nødvendig med

ulik metodikk i forskjellige typer jordsmonn. Det er derfor svært Ønskelig å

komme frem til en viss standardisering av metodene, og det skulle langt på

vei være mulig i dag. Ved undersøkelser av den marklevende fauna er det

mulig a begrense innsatsen til fire ulike innsamlingsmetoder, og kanskje det

tilsvarende antall ekstraksjonsmetoder. Dette ut fra den forutsetning at

man konsentrerer innsamlingen til maksimalt de grupper som ble nevnt tidligere.

En annen viktig ting er at man i dag langt på vei kan sette opp tids- og

kostnads-analyser over de fleste trinn i den metodiske prosess, dog ut fra

visse personellmessige forutsetninger.
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Da de terrestre Økosystemer er meget komplekse, ligger det også i sakens

natur at de metodiske problemer langt fra er løste og klarlagte, men det fore-

går et stadig utviklingsarbeide. Dette gjelder ikke minst kvantitative

metoder. Når det gjelder regionale inventeringer, vil det som oftest ikke

være mulig å anvende strikt kvantitative metoder, da dette krever langt større

midler enn de mer kvalitative. De store variasjoner i tetthet gjennom året

og mellom årene gjør også en sammenlikning vanskelig. Men i de få tilfeller

hvor en kvantitativ metodikk ikke blir så mye dyrere, vil slike tetthets-

estimater vesentlig høyne verdien av materialet. Kvantitative markzoologiske

undersøkelser har bare i meget liten skala blitt foretatt i Norge.

Som en sammenfatning kan vi slå fast at det er meget påkrevet å få utført

flere undersøkelser av den terrestre evertebratfauna, under henvisning til den

viktige rolle disse dyr spiller i Økosystemet. Men det stilles i dagens

situasjon meget klare krav og begrensninger til hvilken type undersøkelser man

kan foreta og hvilke evertebratgrupper man kan undersøke ut fra taksonomiske,

strategiske, metodiske og Økonomiske synspunkter. Og det er igjen viktig å

presisere det gjensidige avhengighetsforhold mellom de terrestre og limniske

økosystemer. Hittil har ofte den terrestre markfauna kommet noe for lite med

i debatten.
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VASSDRAGSREGULERINGENES INNVIRKNING PÅ FJORDSYSTEMER

Ben Schei, Universitetet i Tr?oms, Marinbiologisk Stasion

Vassdragsreguleringenes innvirkning på våre fjordsystemer har vært

lite påaktet sammenlignet med hvilken publisitet f.eks. verning av fri-

lufts- og rekreasjonsomrader, fiske i innsjer og elver har oppnadd. I

de senere år er dette blitt noe bedre og problemet er blitt behandlet i

ulike fora (1, 2, 3, 4 i litteraturlisten).

Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen har stilt midler til dispo-

sisjon gjennom Konsesjonsavgiftsfondet for klarlegge disse virkningene.

Siden 1969 har det foregått meget omfattende undersøkelser i Ryfylkefjord-

ene og i Skjomen, en terskelfjord i Nordland, hvor Tromsd Museum, Vass-

drags- og Havnelaboratoriet i Trondheim og Universitetene i Oslo og Bergen

har deltatt. Underskelsene koordineres av Rdgivende Utvalg for Fjordund-

erskelser som har sitt sekretariat ved NVE i Oslo.

I april 1974 arrangerte Norske Havforskeres Forening et symposium på

Geilo hvor ferskvannsavrenningens innflytelse på biologiske prosesser i

fjorder og kystfarvann ble tatt opp og belyst (5).

Terskelens bet dning for vannsirkulasjonen

De fleste norske fjorder har en eller flere terskler mellom seg og

kystvannet. Terskeldypet er gjerne lite i forhold til dypet av fjorden og

hindrer at bassengvannet, eller det vannet som ligger under terskelnivå

har direkte forbindelse med vannmassene utenfor. Terskelen begrenser sir-

kulasjonen i bassengvannet og utvekslingen av vannmasser med kystvannet

utenfor. Det er nokså selvinnlysende at terskelens nivå i forhold til bas-

sengvolumet er av stor betydning for vannsirkulasjonen i fjorden.

Ferskvannstilfrsel for og etter regulering

Normalt vil våre fjorder motta den største ferskvannsmengden i måned-

ene mai til juli. Orn vinteren vil det ofte være minimal avrenning fordi

det meste av vannet blir lagret på land i form av snø og is (Fig.1).
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Fig.1. Naturlig ferskvannsavrenning og regulert ferskvannstilførsel
ved 4 vannkraftverk. Det er benyttet månedlige verdier i
prosent av årsverdiene, og gjennomsnittsverdier for perioden
avmerket på hver delfigur. (Etter AsvaZl, se ref. 21).
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Denne ferskvannsavrenningen har vært et naturlig årvisst fenomen, og

det biologiske liv i fjordene har tilpasset seg den sesongmessige varia-

sjonen. Ved en regulering blir flomtoppen om sommeren holdt tilbake i et

vannmagasin. Erfaring viser at kraftetterspørselen er lavest om sommeren

og det blir derfor sluppet ut lite vann. Om vinteren når behovet for kraft

er størst, blir derimot mesteparten av det oppmagasinerte vannet sluppet

ut (Fig.1). Vi får altså en totalt omvendt situasjon med hensyn på fersk-

vannstilfrsel etter en regulering sammenlignet med de naturlige forhold.

Går man dypere inn i problemet finner man at ferskvannet virker som en

drivkraft på fysiske prosesser som er viktige for at fjordsystemet skal

fungere som et naturlig Økosystem. For kunne forstå i hvilken grad bio-

logien henger sammen med de hydrografiske prosesser skal jeg ta for med

de viktigste av disse.

Vertikalblandin av vannmassene

Den sesongmessige variasjonen i ferskvannstilførselen resulterer i

store skiftninger i de øvre vannlag i fjorden. Orn vinteren vil lav tempe-

ratur og liten ferskvannstilførsel resultere i redusert stabilitet. Det

vil si at vannets tetthet varierer relativt lite fra overflaten og ned

til bunnen. Dermed ligger forholdene til rette for vertikal konveksjon

eller en blanding av vannmassene (Fig.2). På grunn av kaldere klima skjer

det en mer dyptgående blanding i fjordene i Nord-Norge (6) enn i fjordene

på Vestlandet, hvor vertikalblandingen som regel er begrenset til de øver-

ste 20-30 m (7). Denne vertikale gjennomblandingen som skjer i l6pet av

høsten og vinteren er av stor betydning for planteplanktonet og primerpro-

duksjonen. Om våren skjer det hvert år en kraftig oppblomstring i det nær-

ingsrike vannet, men i lpet av kort tid kulminerer veksten fordi nærings-

saltene etterhvert blir brukt opp. I l&pet av vekstsesongen vil plankton-

algene utarme de øvre lysrike vannlag (eufotisk sone) for næringssalter som

nitrater og fosfater. Plantene dr eller blir konsumert av dyreplankton, og

det skjer en sedimentering av fosror- og nitrogenforbindelser i partikkel-

form. Ved hjelp av bakterier blir dette organiske materialet omdannet til

uorganiske forbindelser i de dypere lag. Det blir igjen gjort tilgjengelig

for plantene, og i lopet av vinteren blandet med de vre lag fordi stabi-

liteten i vannmassene er liten og forholdene dermed ligger til rette for

vertikalblanding.
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Fig.2. En skjematisk fremsti1Zing av vannmassene i en terske2fiord.
Det er de ustabile forholdene i den kalde årstiden som gjør
at en vertikalblanding kan skje.

Ferskvannsutsli p om vinteren hindrer vertikalblandin og fører til

islegging

Etter en regulering vil vi få ferskvann ut i fjorden om vinteren.

Dette vil redusere mulighetene for en gjennomblanding av vannmassene. På

grunn av mindre tilgang på næringssalter fra dyplagene kan planteplankton-

produksjonen bli nedsatt. En Økt stabilitet i overflaten om våren vil

kunne gi planteplanktonet muligheter for å starte produksjonssesongen tid-

ligere (8). Dette henger sammen med at planktonet lettere holder seg i den

eufotiske sonen ved stabile forhold enn ved de mer ustabile normale for-

hold, hvor de lett blir transportert ned i dypere lag ved vertikalbland-

ingen. Dermed får de lengre tid i lyssonen. Hvis derimot isleggingen ut-

over våren er kraftig, kan dette redusere lyset og gi en motsatt effekt.

Hva resultatet blir er det vanskelig a sp om i dag. Forskyvninger i tids-

punktet for våroppblomstringen vil forplante seg oppover i næringskjeden.

Islegging om vinteren vil bety at de fastsittende alger og dyr i

tidevannssonen blir utsatt for isskuring, og disse vil ha vanskeligheter

med å etablere samfunn på de steder hvor det regelmessig dannes is. Dette

vil igjen bety mye for alle de organismene som lever i tang- og tarebeltet.

Sirkulasjon i bassengvannet

Vertikalblandingen har nær sammenheng med den mer eller mindre regel-

messige utskiftningen av bassengvannet i fjordene. Bassengvannets salt-

holdighet, og dermed tetthet, vil avta gjennom en blandingsprosess med de
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ovenforliggende vannmasser. Dette vil Øke mulighetene til fornyelse av

bassengvannet, noe som er viktig for å holde oksygeninnholdet tilstrekke-

lig høyt. Utskiftningen skjer ved at tyngre, og ofte mer oksygenrikt vann,

strømmer over terskelen og erstatter det "gamle" bassengvannet. Dette blir

fortrengt og vil etterhvert forlate fjorden. Med sjeldne utskiftninger vil

oksygenet kunne bli oppbrukt, og vi vil fa "dddt" eller rattent vann.

Estuarin sirkulasjon

En viktig prosess som blir påvirket ved regulering, er den såkalte

"estuarine sirkulasjon". Denne prosessen er best utviklet om våren og

sommeren og i perioder med stor nedbr. Om vinteren og tidlig pa varen er

den i de fleste fjorder av minimal betydning. En forenklet figur av dette

sirkulasjonsmønster ser vi på fig.3. Når det flommer i elvene om våren vil

det lette ferskvannet legge seg over det salte vannet i fjordene. Fersk-

vannsstrømmen ut fjorden vil rive med seg noe av det underliggende salte

vannet og blande seg med dette. Dette er en enveistransport, dvs. at det

er ingen blanding av ferskvann nedover i dypene, og prosessen kalles der-

for på fagspråket for "entrainment" eller medrivning. På grunn av medriv-

ningen kan transporten av vann ut gjennom fjordmunningen være større enn

selve ferskvannstilførselen.I norske fjorder er brakkvannsutstrØmningen

beregnet vere fra 2 til 6 ganger så stor (9). For erstatte de vann-

masser som blir revet med av ferskvannet, går det en strøm inn i fjorden

under brakkvannslaget. Denne strmmen, kompensasjonsstrmmen, har strre

tykkelse enn brakkvannsstrømmene og hastigheten er mindre. Dette sirkula-

sjonsmnsteret finner vi i de fleste norske fjorder så lenge ferskvanns-

tilfdrselen er stor nok.

Reduks'on av vårflommen og mulige biologiske konsekvenser

Estuarin sirkulasjon er viktig for det marine liv i fjorden etter den

første våroppblomstring, fordi hver volumenhet av ferskvann som blir til-

fdrt fjorden vil bringe opp 3-8 ganger s mye sjvann ved "entrainment",

og næringssaltene i dette sjøvannet vil bli tilgjengelig for planteplank-

tonet i den eufotiske sonen (10).

I Trondheimsfjorden er det påvist sammenheng mellom størrelsen av

raudte-bestanden (Calanus finmachicus) og ferskvannstilforsel til fjord-

en før selve vårflommen (11). Dette henger sammen med at ferskvannet som

kommer ut i fjorden tidlig på våren setter igang en estuarin sirkulasjon.

Siden de yngste stadiene hos raudåta trives best i de øvre lag er det an-

tatt at de blir ført ut av fjorden med brakkvannslaget, og dette medfører
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Fig.3. Estuarin sirkulasjon. Ferskvannsstrommen river med seg noe av
det underliggende salte vannet. For å erstatte det vannet som
blir revet med oppst@r en kompensasjonsstrm.

reduserte bestander om våren. Det må presiseres at det er tale om en natur-

lig avrenning fra elver til fjorden innenfor den variasjon vi finner fra

år til år. Data fra Skjomen ved Narvik tyder også på at elvevann som renner

ut i fjorden tidlig på våren på grunn av mildvær og nedbør influerer på

raudåta på lignende mate (12). Hva som vil skje etter en regulering når man

systematisk slipper ut ferskvann i fjorden på vinteren og våren, er det i

dag vanskelig si noe sikkert om.

Sammenhen mellom sterke årsklasser av torsk og ferskvannsavrennin

Fjorder og kystfarvann er meget viktig oppvekstområder for larver og

ungfisk. Fordelingen av fiskelarver er avhengig av strømsystemet i fjordene.

Flere forskere har sett på variasjoner i årsklassene hos torsken og

satt dette i sammenheng med klimatiske faktorer. Gran {13) mente. at fersk-

vannsavrenning var en fordel for at fiskelarvene skulle overleve, mens

Sund {14) fant at store årsklasser falt sammen med lav vintervannføring i

Vest-Norge. Han antok at en kraftig vårflom på grunn av store snømengder

i fjellene fraktet fiskelarvene vekk fra kontinentalsokkelen hvor de hadde

slått seg til på høsten. Ottestad (15) fant samsvar mellom fangst av torsk

i Vestfjorden og vekst hos furutrær i samme område. Wiborg {16) antok at

en forlenget gyte- og klekkeperiode, et mer utstrakt gyteområde og god

transport av larver til oppvekstområdene ga gode årsklasser hos torsk.

Corlett (17) fant en sammenheng mellom sydlige vinder ved Bjørnøya og 5-

årsklassen hos torsk.
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Det er med andre ord mange som har spekulert i klimatiske variasjoner

og størrelsen på torskebestanden, men noen direkte sammenheng har man til

nå ikke påvist.

I Canada (18) er det funnet positiv korrelasjon mellom fangst av Øko-

nomiske viktige fiskeslag i Gulf of St. Lawrence og ferskvannsavrenningen

fra St. Lawrence elva. Skreslet (19) har senere funnet en lignende sammen-

heng mellom ferskvannsavrenning fra det syd-vestlige Norge og overlevende

ungtorsk klekket i Nord-Norge det påfølgende år (Fig.4). Dette kan ikke

forklares direkte, og årsakssammenhengen er nokså komplisert. Teorien er

derfor kritisert av andre forskere. Skreslet mener at sammenhengen ligger

i at vårflommen Øker primærproduksjonen ved "entrainment" eller medrivning

av dypere vannlag. Økt primærproduksjon gir bedre livsvilkår for raudåta,

som er en meget viktig del av føden for terskelarvene i den kritiske peri-

oden når de forlater plommesekkstadiet og skal oppta næring selv. Raudåta

transporteres med kyststrømmen til Lofoten, der den legger sine egg året

etter at den ble ført nordover fra Vestlandet og Trøndelag.

Vårflommens direkte innflytelse på det marine miljø

Vi har nå behandlet endel hydrografiske prosesser som er utpreget i

norske fjorder, og sett hvordan biologien er tilknyttet disse prosessene.
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Fig.4. Overlevende ung-torski Lofoten sett i forhold til beregnet fersk-
vannsavrenning fra foregåen.de år (Etter Skreeslet, se ref. 19).
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Imidlertid vil den sterke vårflommen og ferskvannsavrenningen til fjordene

i vekstsesongen også ha direkte innflytelse på miljøet i fjorden. Salthold-

igheten i de øvre lag er relativt lav og f.eks. planteplanktonet har en

annen sammensetning om sommeren enn tidlig på våren. Brakkvannsartene opp-

trer hyppig. Dette gjelder også andre grupper av planter og dyr. En regu-

lering av flomtoppen og ferskvannet til fjordene vil kunne forandre kon-

kurranseforholdet mellom artene blant fastsittende alger og bunndyr. Arter

som før ikke har tålt brakkvannslaget om sommeren vil nå kunne fortrenge

de naturlig forekommende arter i fjorden.

Flomtoppen bringer med seg næringssalter til de øvre lysrike lag som

på denne tiden er utarmet. Nitrogentilskuddet fra elvene kan da bli meget

viktig siden nitrogen vanligvis er begrensende for planteplanktonveksten

i sjvann.

Flommen fører med seg humusstoffer og partikler samt oppløste uorga-

niske stoffer. Dette Øker turbiditeten og reduserer den eufotiske sone. I

ytre Hardangerfjord vil 1% av overflatelyset rekke ned til 15-25 m, mens

det innerst i fjorden bare rekker ned til 3.5 m (20). Ferskvannet virker

altså i dette henseende negativt på produksjonen.

Hva kan vi jre i dag?

Vi har nå sett på endel eksempler på hvordan en vassdragsregulering

kan gi utslag på det marine liv. I noen tilfelle kan det gi positive ut-

slag, men slik det i dag fortoner seg er de negative utslag mest fremtre-

dende.

Et vesentlig spørsmål er hvordan reguleringen virker på Økosystemet

som helhet. Her er det mange ukjente faktorer og mange ligninger som skal

løses, og det er i dag ingen som kan si noe sikkert om hva det samlete

resultat vil bli. Vi kan imidlertid gjøre antagelser og gjetninger ut fra

det kjennskap vi i dag har til de fysiske og biologiske prosesser, og pro-

sjektene i Vassdragsvesenets regi vil hjelpe godt med gi oss større

kunnskap pa dette omadet. Problemet er at de frste resultatene ikke kan

ventes fr i 1980, og i mellomtiden skjer det en stadig utbygging på grunn

av kraftettersporselen.
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Juul: Har inngrepene ved en regulering så stor virkning som antydet,

spesielt i Trondheimsfjorden?

Schei: Trondheimsfjorden var trukket frem som eksempel på at rauåte-

bestanden ble påvirket av tidlig ferskvannstilsig til fjorden,

men utslagene kan vel totalt sett ventes å bli større i andre

norske fjorder.

Vader: Mangler erfaring for å kunne si noe om hva som foregår i

fjorder ved regulering.
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DET NASJONALE KONTAKTUTVALGS FUNKSJON

Just Gjessing

Det nasjonale kontaktutvalg er et samarbeidsorgan mellom de lokale

kontaktutvalgene ved Universitetene og NLH, deres museer og institutter, i

saker som gjelder naturvitenskapelige forhold i vassdrag som skal konsesjons-

behandles, og for vassdrag som vurderes i forbindelse med Verneplanen for

vassdrag.

Formannen i kontaktutvalget ved Universitetet i Oslo henvendte seg for

noen år siden (i 1973) til de fire Universitetene og Norges Landbrukshøgskole

med forslag om at det skulle opprettes et nasjonalt kontaktutvalg for vass-

dragssaker som kunne virke som et samarbeidsorgan mellom de lokale utvalgene.

Det ble svart positivt fra alle lærestedene, så nær som ett, som stilte seg

avventende.

Under arbeidet i 1975 med den andre delen av Verneplanen ble det fra de

forskjellige lærestedene organisert feltundersøkelser, og før rapporten om de

naturvitenskapelige interessene (bilag til Verneplanen NOU 1975:15) ble

avsluttet, deltok representanter fra alle lærestedene i den endelige vurder-

ingen. Ved å bli stilt overfor disse konkrete oppgavene, trådte Det nasjonale

kontaktutvalget i funksjon.

Da det omtrent samtidig ble klart at arbeidet med de 10-årsvernede vass-

dragene ville komme i gang, og at dette arbeidet antakelig ville stille store

krav til naturvitenskapelige undersøkelser, drøftet man også ganske inngående

mulighetene for og forutsetningene for å kunne delta i slikt arbeide.

For verneplanvassdragene er forholdene allerede formalisert og i god

gjenge. Som nevnt er det under Miljøverndepartementet opprettet en styrings-

gruppe der alle medlemmene i Det nasjonale kontaktutvalget er med, ved siden

av en representant fra Miljøverndepartementet og en fra Sperstadutvalget.

I denne forbindelse vil Det nasjonale kontaktutvalg og det apparat med

lokale kontaktutvalg osv. som dette er en del av, spille en rolle ved organi-

seringen av utredningsarbeidet og for vurderingen av vassdragene.
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Man er blitt enige om en landsdelsdeling av vassdragene, slik at hvert

lærested har ansvaret for vassdragene i sin landsdel, Oslo og NLH sammen for

Østlandet. Man er også enige om et intimt samarbeide når det gjelder plan-

leggingen og gjennomføringen av arbeidet, med utveksling av forskere, koordi-

nering av opplegg, metoder osv. og kontakt i vurderingsprosessen.

Den samme landsdelsfordelingen av ansvaret for vassdragene gjelder også

ved konsesjonssaker.

Innad, mellom Universitetene og NLH, vil Det nasjonale kontaktutvalg,

som nevnt, virke som et samarbeidsorgan.

Utad vil det kunne virke som bindeledd til forvaltningsmyndigheter, kon-

sesjonssøkere og til andre institusjoner og organer som arbeider med saker i

forbindelse med vassdrag, både konsesjonssaker og Verneplansaker.

Når det gjelder konsesjonsvassdragene er Det nasjonale kontaktutvalg og

det apparat dette representerer en del av et tilbud. Det br kunne være et

kontaktorgan som kan benyttes av Miljøverndepartementet og Vassdragsdirek-

toratet, og det bir kunne formidle kontakt mellom dem som forbereder konse-

sjonssknader og folk som kan påta seg de naturvitenskapelige utredningene

som kreves i forbindelse med konsesjonssøknadene.

Spesielt viktig og nyttig for sikker vurdering og grei saksbehandling vil

det være om man på et tidlig tidspunkt kan gi samlet råd om hvilke undersøk-

elser som synes ndvendige. Dette br bl.a. bygge p orientering fra konse-

sjonsskeren om regulerings- og utbyggingsplanene. Her vil det også være

gunstig med et samarbeide både med Vassdragsdirektoratet og Miljoverndeparte-

mentet.

Vi legger stor vekt på at de naturvitenskapelige undersøkelsene så langt

det er mulig blir planlagt under ett, at undersøkelsene blir koordinert, og

aller viktigst at det blir foretatt en helhetsvurdering til slutt.

Det ville vere en fordel om de som skulle lede og utfore underskelsene

virket sammen i en "prosjektgruppe" også i de viktigste konsesjonsvassdragene.
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Det skal også nevnes at det er sterkt ønskelig ogs etablere kontakt

med instanser som benytter naturvitenskapelig kunnskap og naturvitenskapelige

metoder for å kunne vurdere andre - gjerne mer praktiske - spørsmål i for-

bindelse med konsesjonssøknadene. Det gjelder Direktoratet for vilt og

ferskvannsfisk, Statens forurensningstilsyn, Norsk institutt for vannforsk-

ning, Rdgivende utvalg for fjordunderskelser, o.a.

Det er aktuelt med utveksling av informasjon og en felles rådslagning

på et tidlig tidspunkt, i alle fall i de litt større konsesjonssakene, drøfting

av ndvendige underskelser og eventuell koordinering av deler av undersk-

elsene og utnyttelse av hverandres materiale. Drøfting av konklusjoner og

eventuelt en koordinert tilrådning vil kunne være av betydning både for en

grei saksbehandling og en forsvarlig ressursdisponering.

På samme måten er vi også interessert i kontakt med andre som utreder

verneinteresser, spesielt kan nevnes friluftslivs- og kulturvitenskapelige

interesser.

Ved et mer utstrakt samarbeide er det mulighet for utvekslingavinforma-

sjon og løpende diskusjon om og justering av metodikk, og stadig arbeide mot

en høyere grad av generalisering.

I mange tilfeller er problemene så store at det vil være nødvendig med

en rent vitenskapelig rapport som grunnlag for den faglige vurderingen. Det

kan da være aktuelt å utarbeide et sammendrag av undersøkelsesresultatene og

konklusjonene.

Det er viktig å presisere at Kontaktutvalget og det apparat det repre-

senterer er et mulig tilbud i et samarbeide. Hvor meget det benyttes vil

avhenge av behov og arbeidskapasitet. Det må også presiseres at vi nødig vil

komme i en monopolstilling.
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MILJØVERNDEPARTEMENTET VASSDRAGSDIREKTORATET

DIREKTORATET FOR
VILT OG FERSKVANNS-
FISK

STATENS FORURENSNINGS-
TILSYN

NORSK INSTITUTT FOR
VANNFORSKNING

o.a.

FRILUFTSLIV,
KULTUR
ANDRE INTERESSER

LABORATORIET FOR
FERSKVANNSØKOLOGI
OG INNLANDSFISKE

DET NASJONALE
KONTAKTUTVALG

KONSESJONS-
SKER (RL)

RÅDGIVENDE UTVALG
FOR FJORDUNDERSØKELSER

"PROSJEKT-
GRUPPE"

DE LOKALE KONTAKTUTVALGENE I
TROMSØ, TRONDHEIM, BERGEN,
OSLO OG VED NLH, MED DERES
MUSEER OG INSTITUTTER OG
DERES PERSONALE
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OPPSUMMERING, AVSLUTTENDE DISKUSJON

Odstyreren (Huse):

Jeg ser det som ordstyrer i den avsluttende og oppsummerende debatt

ønskelig at innleggene kan konsentreres om visse hovedpunkt der ytterligere

avklaring synes særlig betydningsfull for konferansens resultat. To slike har

skilt seg ut:

1) For det første det som ligger i konferansens hovedtema første dag, nemlig

ansvarsforholdet n@r det gjelder & binge til veie naturvitenskapelig

dokwnentasjon i forbindelse med vannkraftutbygging, det som er kalt de

"naturvitenskapelige interesser", og

2) For det andre det spørsmål som er en logisk videreføring av det første,

nemlig den organisatoriske Zosning av koodineringspoblemet. Innleggene

hittil peker ellers i retning av omtrent samme modell.

Når det gjelder første punkt, vil jeg gjerne innledningsvis få gi en

kommentar til formuleringen "vitenskapelige interesser", og som jeg ikke er

helt begeistret for fordi det av mange oppfattes altfor snevert. Hvorfor er

naturforskerne så opptatt av å få utføre disse undersøkelsene i forbindelse

med reguleringsplaner og andre store naturinngrep? Det er ikke i første rekke

eller alene fordi det dreier seg om spesifikke faginteresser eller "sirkler"

som det også har vært benevnt før her, men fordi at en alvorlig mener at

naturvitenskapelig forskning har en selig viktig funksion & fulle i den hel-

hetsvurdering som bor ligge til grunn for disponeringen av Zandets natur-

ressurser. Det er innlysende at denne funksjon er spesielt betydningsfull i

avgjørelser om definitive omdisponeringer av naturressurser slik som vass-

dragsreguleringene er.

Hauge:

1. Jensen har gitt uttrykk for at universitetene ikke har noe ansvar for klar-

legging av naturvitenskapelige interesser ved kraftutbygging, og at det

arbeid som gjøres, nærmest er veldedighet overfor Miljøverndepartementet.
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Etter min oppfatning er det tvilsomt om universitetene kan frasi seg et

ansvar for de naturvitenskapelige interesser. Det har vært etterlyst noen

til pta seg et ansvar for disse interesser. Etter mitt syn eksisterer

det også i dag et ansvarsforhold. Det som ønskes er endrede ansvarsforhold

og fuksjonsfordelinger. Selv om departementet ennå ikke har tatt stilling

til et Norges Biologiske Undersøkelser eller et naturfagenes SINTEF løsning,

innebærer dette ikke at departementet er negativ til å påta seg nytt ansvar

og nye funksjoner. Tross alt er departementet nytt og en har måttet priori-

tere oppgaver som man har hatt et klart formelt ansvar for.

2. Moen har reist sprsmal om Milj6verndepartementet vil ta initiativ til opp-

rettelse av et utvalg med representanter fra universitetene, NLH og Miljø-

verndepartementet for å drøfte ansvar og funksjon. Det jeg kan love er at

de viktigste synspunktene fra denne debatten, herunder ønsket om et slikt

utvalg vil bli fremlagt i et notat for den politiske ledelse.

3. Det har vært påpekt ønskeligheten av et kontaktforum for NVE og verne-

interessene. Ønsket om et slikt forum har vært fremmet for lenge siden.

Med det brev som nå foreligger fra Industridepartementet og Altasaken, bør

dette sprsmal n kunne avklares.

Hillestad:

Det br avklares hvor langt Miljverndepartementet vil g? i forhold til

Universitetene.

Kontaktutvalget må fortsette inntil det eventuelt blir erstattet av noe

annet og om mulig mer fast. Det er antagelig behov for dette lenge enda. Det

er ikke godt si hvor lenge vasskraftutbyggingen vil vare, gamle kraftverk

nedlegges, andre moderniseres.

Gunner0d:

Etter Hauges innlegg tror jeg de fleste i forsamlingen forstår de

problemer Miljøverndepartementet står overfor i disse sakene. Uttrykket

"verneverdi" tillegges vesentlig forskjellig betydning avhengig av hvilken

sammenheng uttrykket brukes i. Kravene fra forskningsinstitusjonene går ut på
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at Miljoverndepartementet m overta der Kirke- og undervisningsdepartementet

svikter!

De problemer som er tatt opp på denne konferansen kan kort oppsummeres

p? flgende mte:

A. Hvordan skal vi oppnå en "aktivisering" av§ 4a i Vassdragsregulerings-

loven? Alle synes være enige om at ordningen med forhåndsmelding i dag

ikke virker tilfredsstillende. Her må Vassdragsdirektoratet etter min

mening ha et spesielt ansvar.

B. Hvem skal ha ansvaret for a fastsette omfanget av "685 i Vassdragsregu-

leringsloven"-underskelsene. Dette gjelder

- omfanget,

- presisjon,

- faglig bredde, og

- metoder.

C. Sikring av faglige og Økonomiske ressurser for å løse de oppgaver vi står

overfor. Sterkt fremme i diskusjonen har personellproblemenevært. Det

må være et rimelig krav fra fagfolkene at de får rimelige arbeidsforhold,

herved sikkerhet for sine jobber.

D. Det ma etableres samarbeids-og styringsorganeri dette arbeidet. Det m%

her klargjres hvor en har

-  NVE

- Miljoverndepartementet/Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk

- Det nasjonale kontaktutvalg

- Kirke- og Undervisningsdepartementet (- som universitetene og museene

ligger under)

E. Jeg reiser sprsmlet omn en differensiering av presisjonsnivåetnår det

gjelder de ulike faser i saksbehandlingen vedrørende vassdragsreguleringer.

Dette gjelder under henvisning til folgende $S i Vassdragsreguleringsloven:

- §  4a (- den endelige utforming av utbyggingssøknaden)

- § 5 (-vedleggenetil konsesjonssøknaden)

- § 6 (- i tillegg til$5, de tilleggsutredninger som NVE ønsker fore-

tatt i forbindelse med behandlingen av konsesjonssøknaden)
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- Utbyggingsperioden og etter (- jfr. det inventeringsarbeid som foretas

av fornminner i henhold til fornminneloven).

Jeg slutter meg på mange punkter til Gjessings forslag, men vil utdype

dette noe. Den modell som jeg ser for meg, er omtrent slik:

STYRINGSUTVALG

Univ. SFT

NVE Andre?

SKER/

OPPDRAGSGIVER

MD

DVF

0000
1\ I1\ /I\ t1\o oo oo Oooo

O Universiteter/

higskoler

/ I \ Enkelte forskere/

oo grupper

PROSJEKTER

Modellen forutsetter

1. Et sterkt og representativt styringsutvalg.

Dette skal fastsette generelle retningslinjer for undersøkelser, behandle

budsjetter, arbeidsvilkår og kunne ta initiativ til forskningsprosjekter m.m.

2. Det nasjonale kontaktutvalg (NK) forutsettes å tjene som et sekretariat

for styringsutvalget og formidle kontakt mellom oppdragsgivere og de fag-

folk som skal utføre oppdragene, og iverksettelsen av styringsutvalgets

vedtak og retningslinjer.

3. Skal modellen virke, må universitetene og høyskolene være villig til åla

seg styre og underordne seg de retningslinjer som styringsutvalget fast-
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setter, og de innskrenkninger i "forskningens frihet" som dette medfrer,

og vere villig til arbeide pa prosjekt-basis.

Skogen:

Hauge etterlyste universitetenes ansvar og engasjement for å presisere,

utrede sine "egne verneinteresser". Om universitetene og deres ansatte

begrenset sin oppgave til å gjelde dette alene, ville de trolig makte opp-

gaven, også å dokumentere disse verdiene. For flertallet av de som har søkt

til de naturvitenskapelige "ressursfagene" ville dog rollen føles svært passiv

og lite inspirerende. Flertallet av oss har søkt til disse fagene ved uni-

versitetene fordi vi med den innsikt vår utdannelse og forskning har gitt oss

i naturens prosesser og ressurser ville bidra til en vettig utnyttelse av

naturen til hele samfunnets beste. Det er også åpenbart, ut fra det sterke

påtrykk vi har om åta opp anvendte forskningsprosjekter og utredninger som

angår utnyttelse av våre naturressurser.

Det er imidlertid klart at universitetene ikke har ressurser til åta på

seg disse oppgaver på forsvarlig vis, uten at det går ut over deres primære

ansvarsområder. Vi kan heller ikke be Kirke- og Undervisningsdepartementet

om midler til slike oppgaver. De vil neppe se det som sitt ansvarsområde.

Og nokså sikkert ville andre forvaltningsorganer protestere nokså høylydt om

Kirke- og Undervisningsdepartementet begynte å reservere ressurser til slik

virksomhet.

Det har til tider vært snakk om trillebårer og andre mer og mindre

antikverte doninger. Jeg håper det ikke er symptomatisk for en like anti-

kvert måte å nærme seg de problemer vi har diskutert. For det er behov i

dagens høyst moderne situasjon som har fremtvunget diskusjonen. Det er sann-

synligvis like nødvendig også sett i et videre perspektiv enn vassdrags-

undersøkelsene. Også til all annen planlegging for naturressursutnyttelse

trenges tilsvarende vurderinger. Både den innsikt vi med arbeidet nå inn-

vinner, og de forhapentligvis gode metoder og samarbeidsformer vi utvikler ved

disse undersøkelser, vil komme til nytte hele veien videre. Det samme gjelder

samarbeidet til ulike forvaltningsorganer.



- 219 -

Fra enkelte hold blandt utbyggingsinteressene er det med betydelig vekt

pekt på at det stadig legges opp til relativt store og grunnleggende under-

skelser. Men dette har sin forklaring i at det ikke har vet gjort ti-

stekkelige underskelser om hvordan v@ natur fungerer.

Etter hvert vil vi få bedre innsikt i vår natur gjennom målrettet og

kontinuerlig arbeide innen basisforskning og fra mer anvendte prosjekter.

Dette vil føre til at slike undersøkelser som vi nå har diskutert blir

billigere, og resultatene nokså sikkert mer dekkende for de formål de er tenkt.

Muligens blir vannkraftutbyggerne belastet urimelig sterkt. Men dette må

kunne sees som en vanlig grunnlagsinvestering fra samfunnets side. Dette

antyder også at vi ikke bør legge ensidig vekt på "vernemotivet". Jeg slutter

meg der fullt til Huses innledende bemerkninger.

Rye:

Vi har nå hørt om en rekke forskjellige fagundersøkelser og kartleggings-

oppgaver som regnes for å være viktige i de forskjellige vassdrag. Felles

for alle disse er at de er viktige komponenter i en total ressursoversikt.

Konferansen har imidlertid vist at sektortenkningen, av flere grunner, har

for stor plass i det vitenskapelige milj. Nar det ikke sees i en storre

faglig sammenheng har de ønskede kartleggingsprogram lett for å bli over-

dimensjonerte, fordi de i mange tilfeller hører mer hjemme i en total natur-

ressursoversikt. Det kan sannelig ikke være lett å være planlegger når

samarbeidsmulighetene innen de forskjellige fagmiljø til nå har vært så

mangelfulle. Da har det lett for å bli ønsker om mange store trillebårer

framfor en eneste, men da enda noe større.

Etter at en nå har fått ordningen med fagkonsulenter rundt i lokalmiljøene

i tillegg til den etablerte styringsgruppen for "10-års-vassdragene", regner

jeg med at mulighetene for en mer samlet arbeidsinnsats er langt større enn

fr. Dette ma vare et skritt i riktig retning av Miljverndepartementet og

de eventuelt andre som har ansvaret for denne nyordningen. Dersom en nå også

gjennom disse kanaler kan hjelpe lokalmiljene med de ndvendigste ressurser,

penger og tildels mannskap (eventuelt ved engasjementer), vil svært mye være

vunnet.
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Det er også i den totale ressursoversikt mitt fagområde vil bli tillagt

størst vekt. Jeg beklager at dette faget (kvartærgeologi) ikke har fått den

plass det fortjener i dagens konferanse på linje med berggrunnsgeologi,

geomorfologi, limnologi, vegetasjonskartlegging, osv., men vil i tillegg til

det jeg har nevnt før i dag bare minne planleggerne om den nytte de kan ha av

kvartærgeologiske kart også etter at utbyggingsplaner er godkjent. Jeg

tenker på f.eks. å finne fram til morenejord egnet til damanlegg, grus- og

sandforekomster, trasevalg for veger, dybdeforhold av de forskjellige jord-

arter, stratigrafi, grunnvannsforhold langs elveløpene, osv. Til orientering

kan til slutt nevnes at Industridepartementet arbeider med en Stortings-

melding om kvartærgeologisk kartlegging, som trolig fremmes i vårsesjonen,

noe som forhåpentlig fører til en vesentlig opptrapping av den kvartær-

geologiske virksomheten i Norge.

Juul:

Reguleringsforeningenes Landssammenslutning har for en del år tilbake

innledet et konkret samarbeide med de tre universitetene, Oslo, Bergen og

Trondheim på den måte at det ved Zoologisk museum er sikret stilling for en

amanuensis som spesielt arbeider med fiskesprsml (ferskvannsfiske).

Samarbeidet skjer fra R.L.'s side gjennom foreningens fiskeutvalg.

Samarbeidet her har utviklet seg på en meget tilfredsstillende måte.

Det har vært en forutsetning fra reguleringsforeningens side og fra

foreningens medlemmer at samarbeidet skulle være direkte nyttig for å sikre en

arbeidskapasitet, dernest for å søke å medvirke til en rekruttering for fag-

området, og det har også vært en medvirkende faktor at man i viss grad hadde

ønske om å styrke universitetene i dette fagområdet.

Gjennom den utredning som foreligger fra arbeidsgruppen for organisasjons-

utvikling i Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk er vi orientert om at det

tas sikte på å dra nytte av den kapasitet som her er etablert når det gjelder

forhandsunderskelse i forbindelse med reguleringssaker og fremskaffelse av

materialet på dette stadiet.
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Det vil være et naturlig ønske fra de som arbeider ved museene at de kan

f? anledning til ogsa ? vare med i en oppflging av undersokelsene nar inngrep

måtte være gjennomført. Dette betyr da at de måtte ha anledning til å være

med i etterunderskelser.

Det er ganske klart at denne interesse er tilstede og det er et naturlig

ønske som det er grunn til å anta at reguleringsforeningen også vil støtte

opp under.

Dette spørsmål vil da naturlig måtte vurderes før nevnte utredning blir

sluttbehandlet, og klargj6res i 1977.

Jensen:

Fra første dag av denne konferansen var det lite eller ingenting positivt

å hente. Vi skulle diskutere ansvarsforhold i arbeidet med natur-

vitenskapelig dokumentasjon i konsesjonssaker, muligheter for å organisere

det bedre, samarbeid, koordinering og spesielt finansiering. Vi fikk ingen

avklaring eller pekepinner som antyder framskritt i arbeidet. Miljøvern-

departementet tenker på saken. Vi fikk vite at NVE har ansvaret også for den

naturvitenskapelige dokumentasjon, men ingen ting om hvordan de bærer ansvaret

eller hva en gjr for a lose oppgavene. Vi som engasjerer oss i naturkart-

legging fra universitetssiden må gå på den som har ansvaret. Vassdrags-

direktøren beklaget nærmest i går at forholdene ikke var som i 1955.

Spesielt beklaget han at retningslinjer for konsesjonssøknader, det dokument

som vi funderer vår virksomhet på, i det hele tatt hadde sett dagens lys.

En utdyping og videreføring av retningslinjene var tilsynelatende et farlig

og utenkelig skritt. En slik utdyping er nettopp temaet for 2. dags diskusjon.

Universitetene har ikke noe formelt ansvar i konsesjonssaker. De dis-

ponerer ingen midler eller ressurser som kan settes inn, men en betydelig

faglig kompetanse. Det har de siste 10 år likevel vært en betydelig aktivitet

fra universitetene og spesielt universitetsmuseenes side. Det er opparbeidet

betydelig erfaring og omfanget og nivået av undersøkelsene er blitt bedre

etter hvert.
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Nå må denne aktiviteten ved universitetene organiseres fastere. En kan

ikke ha ansvaret for en stor stab av helt løselig tilknyttet personell. Det

er umulig fortsette som i dag. Enten får man en fastere oppbygging eller

så må virksomheten avvikles.

Første betingelse er å finne hvem som har ansvaret for den naturviten-

skapelige dokumentasjon. NVE er utpekt som den ansvarlige instans. NVE må

da være med å diskutere en løsning. I dag begrenser NVE sitt ansvar til å

sende meldinger om utbyggingsplaner til andre instanser som ikke har ansvar

og spesielt ikke midler til å ivareta sine interesser. Det påligger konse-

sjonsskeren ansvar for å betale naturvitenskapelige utredninger. Han kan

imidlertid ikke være ansvarlig for at et apparat står til disposisjon. Det

er en oppgave for NVE å sørge for at et utredningsapparat eksisterer. Det er

en parallell oppgave til f.eks. NVE's is- og breunderskelser, som dekkes av

NVE's egne avdelinger. NVE kan ikke opprette en egen avdeling for natur-

vitenskapelig dokumentasjon, men må være med å bygge opp et apparat ved

universitetene.

Det viktigste punkt er % sike en basisfinansiering elle garantiodning,

slik at personell kan engasjeres p@ Zengre avtale og at en kan se Zengre enn

fra oppdrag til oppdrag. Potensielle finansieringskilder er bidrag fra

konsesjonsavgiftsfondet, forskningsrådene og bevilgninger fra NVE og Miljø-

verndepartementet. En kunne forvente at b&de NVE og Miljoverndepartementet

tok initiativ ti2 de nodvendige fohandlinger. Nar Reguleringsforeningenes

Landssammenslutning har klart å etablere en garantiordning for Laboratoriene

for ferskvannsøkologi og innlandsfiske, må de statlige instanser kunne makte

noe tilsvarende.

Dersom Norges Biologiske Undersøkelser etableres, på den ene eller andre

måten, vil det dekke alle typer naturdisponeringer. Det en eventuelt har

bygd opp i forbindelse med konsesjonssaker kan da gå inn i NBU.

Miljøverndepartementet har nok store problemer, men det måtte gå an å

komme til denne konferansen med visse positive ting, visse forestillinger om

ansvarsforhold og organisering. I det minste et uttrykk for at departementet

forsto våre problem og muligens en liten anerkjennelse til de som står på

når departementet selv ingen ting makter.
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Langeland:

NVE må komme inn så lenge ansvarsforholdet ikke er politisk avklart.

NVE br fle ansvar ogs% for sker. Laboratoriet for ferskvannskologi fr

en del generelle forskningsoppgaver. Finansieringen her bør komme fra NVE.

Generelle forskningsresultater kommer alle til gode. Den som sitter på penge-

sekken har størst makt, dvs. NVE.

Moen:

Det er klart at alle er enige om at det system som eksisterer med

"løsarbeidere" er uakseptabelt. Vårt problem ved Museet i Trondheim har vært

at vi har hatt usikkerhet med hensyn p@ om vi skal fortsette med de oppgavene

vi har tatt opp. Jeg skulle gjerne hatt bedre avklaring enn det Hauge ved

Miljøverndepartementet kunne gi. Likevel synes jeg det her er kommet klart

fram at Universitetene i framtida vil ha en sentral funksjon i dette. Jeg

regner nå med at Miljøverndepartementet og kraftutbyggerne, som er kjent med

våre problemer, ved senere oppdrag kan tenke litt på vårt behov for kontinui-

tet  - og hjelpe til med ? sikre jevn tilgang p& arbeid  -  og om mulig bang-

tidsengasjementer. Og jeg håper Miljøverndepartementet raskt kan komme videre

med organisasjonsproblemet. Vil Hauge følge opp Gjærevolls forslag om et

utvalg mellom universitetene, NLH og Miljøverndepartementet?

Det nasjonale kontaktutvalget må styrkes og i alle fall inntil videre

være et koordinerende/initierende organ for de naturvitenskapelige disipliner.

Vader:

Enig med Moen. Viktig med kontinuitet.

Spe rs tad:

støtte til Gunnerds modell. NVE, Vassdragsdirektoratet har ansvaret

for at utredninger blir skaffet til veie. Hvordan er et annet problem.

Jensen:

NVE må kunne skaffe naturvitenskapelige forskere på lik linje med

iskontoret, brekontoret.
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Gunner@d:

siterer St.meld. 100:

"Regjeringen legger stor vekt på at landets vannkraftressurser blir så godt

kartlagt som mulig. En slik kartlegging må ved siden av den tekniske prosjek-

tering omfatte en bred analyse av de miljømessige og økonomiske sider ved

kraftutbyggingen. Utredningskapasiteten vil bli styrket med dette for Øyet

for om mulig å unngå unødige forsinkelser i en forsvarlig saksbehandling av

nye vassdragskonsesjoner. Det vil bli lagt stor vekt på at miljoverninteres-

sene og Miljverndepartementet kommer aktivt med."

Regjeringen har m.a.o. forpliktet seg til at utredningsarbeidet blir

styrket.

Hauge:

De ansvarsforhold som eksisterer i dag, er de hensiktsmessige?

Miljøverndepartementet har et klart ansvar for visse verneinteresser,

forurensningssiden er klart prioritert.

Svar til Moen: Vil lage et konsentrat fra møtet her som oversendes

Statsråden.

Kommentar til Gunnerd: Hans forslag til kontaktforum vil kanskje få

gnisningen mellom de ulike etater til å forsvinne.

Dammerud:

Skisserte en mulig organisering av et "Norsk Naturvitenskapelig forsk-

ningsinstitutt" som kunne påta seg utredninger av den type det her var tale

om. Man kan bygge på Kontaktutvalget, Gjessings, Gjærevolls og Gunnerds

modeller, og den organisasjonsform som har vært i bruk ved de andre av landets

"orskningsinstitutter".

REPRESENTANTSKAP

KONTAKTUTVALGET

SOM INTERIMSSTYRE

LJ
ISTYRE I

I
NORSK NATURVITENSKAPELIG

FORSKNINGSINSTITUTT
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Skulberg:

Den tildels omfattende norske forskning, som hittil er utført når det

gjelder ressursutnyttelse, natur- og miljøvern har vært knyttet til bestemte

sektorer (f.eks. jord, vann, luft). Kravet om å vurdere sammenheng og helhet

er skjøvet i bakgrunnen. Det er nærliggende i det videre forskningsarbeid å

utvikle områdene mellom de enkelte fagdisipliner og problemsektorer.

Nå gjelder det å fremskaffe en syntese av kunnskaper som hjelpemiddel og

redskap for ressursforvaltning og samfunnsplanlegging.

Økologisk forskning understreker stadig sammenhengen og helheten i naturen.

Vi kan ikke påvirke noen enkelt art eller komponent i miljøet uten at dette får

virkninger for andre arter og komponenter. Ethvert inngrep vi foretar i naturen

vil (foruten de tilsiktede virkninger} ha utilsiktede bivirkninger.

I arbeidet med å verne vannforekomstene er det viktig å ha dette for øyet.

En konsekvens er at det er ndvendig behandle nedbrfeltene som et hele og

vassdragene som sammenhengende systemer. Dette har betydning bl.a. for opp-

gavene med åta hånd om forurensningene. Det enkelte "forurensningsbidrag"

kan ikke vurderes isolert. De virkningene et utslipp resulterer i, er bestemt

av forurensningenes art og mengde, men også av naturforholdene i vassdraget, og

av hvordan vannmassene er påvirket av den øvrige virksomhet vi bedriver - f.eks.

vassdragsreguleringer. En helhetsvurdering er nødvendig. Forskningens ansvar

for dette er en viktig sak. (Det vises til Skulberg, O.: Vassdragene i morgen-

dagens samfunn, Forskningsnytt nr. 8, pp 1-8, 1975).

Hillestad:

Kontaktutvalget en krumtapp, håper utvalget virker til eventuelt noe annet

kommer istedet.

Terskeldamprosjektet virker etter Gunnerds modell.

Kontaktutvalget må bruke vitenskapsmennene på samme måte som terskel-

damprosjektet bruker dem.

Larsen:

Det må organiseres et fast sekretariat (Miljøverndepartementet & NVE).
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Abeg:

Der er et par tema som ikke har tilknytning til de naturvitenskapelige

disipliner, men som vi likevel må plassere og ofre litt omtanke, det er teknikk

og konomi.

Behovet for kraft må antas fortsatt å stige. Hvor vi skal hente den fra

er et politisk spørsmål, men vi må vel også kunne anta at det kan bli aktuelt

å bygge noe vannkraft i tiden som kommer, i hvert fall må det være galt å

disponere som om det skulle være slutt om 10 år.

Alle prøver å få maksimalt utbytte av en kraftutbygging, fra grunneiere

til kommuner og til formål som vassverk, kloakkanlegg, skoler, veger, sam-

funnshus, gratis kraft, næringsfond, lysekrone i kirken og flomlys. Vi hører

ofte og har også hørt det i dag at vedkommende kostnad betyr lite sammenliknet

med utbyggingskostnadene, de er neppe målbare på kraftprisene i det hele tatt.

Denne innstilling til Økonomien kan vi ikke godta. Omkostningene til

undersøkelser må begrenses til det som er nødvendig for å få klargjort virk-

ningen av reguleringsinngrepet. Vi fører en kontinuerlig kamp mot kostnads-

økninger ved hjelp av ny teknikk og nye metoder og vi må be om at de som

arbeider i vassdragene har dette med kostnadsrammen for øye samt at de prøver

å unngå å forkrØple planene der hvor det ikke er vesentlige interesser som

står på spill.

Jeg etterlyser til slutt et klarere bilde av regulantenes plass, det har

vært snakket så meget om samarbeid. Både når det gjelder konsesjonssøknadene,

hvor vi har vært vant til å engasjere oss sterkt, og nå også i arbeidet med

de 10-års-vernede vassdrag, bØr der være en nær kontakt mellom verneinteres-

sene og regulantene.

Koksvik:

Arbeidssituasjonen for cand. realer: Det har hittil vært lett å få

folk til kortsiktige engasjement, men nå som det strammer seg inn i skolen

tar man ikke sjansen p lsarbeide lenger. Lsningen med 10-rs-vassdragene

er ikke så god som antydet av Rye, fagkonsulentene har 1-års engasjement med

1 mnd. oppsigelse.
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Eie:

Vi har både konsesjons- og 10-års-vassdragene å plukke fra når det

gjelder vern. Verneplanens m&lsetting er % bevare et utvalg av vassdrag.

Sperstad:

Oppsamling av inntrykk fra konferansen:

Imponert over fagkunnskapen, etter formiddagens foredrag.

Aktiviseringen av§ 4a er svært viktig. Hans inntrykk var imidlertid at

alle som var med på konferansen var klar over det, og han håpet derfor at de

muligheter som er åpnet i§ 4a fremtidig vil bli nyttet.

Når skal utredningene foreligge? Det er ennå ikke avklart. Ideelt sett

bør de foreligge tidligst mulig, men Økonomi og disponible ressurser er

begrensende faktorer.

Jensen:

Det finnes ikke universitetsansatte folk her i dag som har utrednings-

arbeid i vassdragssaker som sin primære oppgave. De tar fortrinnsvis dette

arbeidet på sin fritid.

Odstyreen (Huse):

Siden dette danner avslutningen på konferansens diskusjoner, er det natur-

lig først årette en takk til deltakerne for stor oppslutning og aktivt enga-

sjement. Det har virkelig blitt en kontaktkonferanse mellom interessegrupper,

og det er alltid nyttig!

En vanskeligere oppgave er det å gjøre opp facit med hensyn til hvor langt

en er lykkes i å nå de mål som ble skissert for konferansen ved åpningen når

det gjelder de to sporsmal:

1) avklaring av ansvarsforholdet til ulike administrasjoner, og

2) omfanget av de utredninger som kan/br kreves.

En må konstatere at noen hel avklaring er det ikke blitt. To departement

som her er representert har ansvar i henhold til lov. Det er også påpekt at
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naturvitenskapen selvhar et ansvar for at konsekvensene av naturinngrep blir

utredet, og derved de organ forskningen hører under. Det må kunne sies å være

et visst svar på spØrsmålene at alle de nevnte må føle ansvar for utrednings-

arbeidet, men det løser ikke uten videre konkrete problemer. Et slikt problem

har under diskusjonen fremstått som særlig prekært - faren for at kontinui-

teten i utredningsarbeidet kan brytes ved at uklarheten i ansvarsforholdet med-

fører usikkerhet i de ansattes arbeidssituasjon.

Siden det erfaringsmessig i første rekke er naturverninteressene som vil

tape på at utredning kommer for sent eller blir ufullstendig, er det under

debatten fremholdt at Miljiverndepartementet br kjenne en srlig motivasjon

til å få fremdrift og fasthet i arbeidet, mens det like sterkt er påpekt at

utbyggersiden og NVE/Industridepartementet har et forpliktende ansvar for at

utredning foreligger etter konsesjonslovgivningen. La oss håpe at konferansen

har virket som en kraftig apell i første rekke til de to departement om å finne

frem til en lsning som sikrer den sterkt ndvendige kontinuitet!

Et meget vesentlig forhold må has klart for øye - vannkraftutbyggingsfasen

går nå i alle tilfelle mot sin avslutning i meget nær fremtid - 10-15 år -

ved at de resterende vannkraftressurser av betydning da simpelt hen vil være

utnyttet. Den tid som står til rådighet for utredning av hvilke vassdrag som

har slik verneverdi at de bør bevares urørt er derfor enda knappere!


