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FORORD

Konferansen om naturvitenskap og vannkraftutbygging ble holdt pa Leang-
kollen i Asker 5.-7. desember 1976, med deltakere fra forvaltningsmyndig-
heter, utbyggere og institusjoner som driver naturvitenskapelige under-
sgkelser (deltakerliste side 2). Foredragenes titler gar frem av innholds-
listen i dette heftet. Etter hvert féredrag var det satt av noen minutter
til spprsmdl og kommentarer. Hver av dagene 6. og 7. desember ble det brukt
vel to timer til oppsummering og diskusjon.

For at det skulle kunne dras best mulig nytte av den informasjon og de
ideer som kom frem under konferansen, bestemte arrangementskomitéen at fore-
drag og diskusjoner skulle samles i et hefte. Foredragsmanuskriptene er
mangfoldiggjort slik de ble innlevert av de enkelte foredragsholdere. En del
av diskusjonsinnleggene er mottatt skriftlig. Forgvrig er hovedinnholdet i
innleggene referert etter notater som ble gjort av sekretariatet under kon-
feransen. Disse referatene gjgr ikke krav pa & vare eksakte, men vil kunne
gi et bilde av det som ble bergrt. De er sendt hver enkelt til godkjennelse.

Konferansen ble arrangert av Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer,
og den ble finansiert av Miljgverndepartementet og Vassdragsdirektoratet.

Arrangement og program ble tilrettelagt av hggskolelektor J.A. Eie,
overingenigr O. Fossheim, byrasjef K. Hauge, dosent S. Huse, amanuensis
J.W. Jensen, cand. real. P. Mellquist, konservator O. Skifte, fgrstelektor
A. Skogen og undertegnede.

Cand. real. Eva Boman virket som sekretzr for arrangementskomitéen. Hun,
ordnet ogsad det praktiske opplegget av konferansen. Sammen med cand. real.
Kari Halvorsen hadde hun ansvaret for refereringen. Begge har medvirket under
redigeringen av heftet.

Redaktgren takker alle som har bidratt med sine foredrag og diskusjons-.

innlegg.

Just Gjessing



DELTAKERLISTE

Adeler, Alf V., avdelingsingenigr, NVE, Vassdragsdirektoratet, konsesjonskontoret.

Asvall, Randi Pytte, fgrstehydrolog, Radgivende utvalg for fjordundersgkelser.

Berge-Larsen, Trond, avdelingsingenigr, Miljgverndepartementet.

Bergmarnn—-Paulsen, Bjgrn, overingenigr, Statens forurensningstilsyn.

Boman, Eva, cand. real., Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer,
Universitetet i Oslo.

Baalsrud, Kjell, instituttsjef, Norsk institutt for vannforskning.

Dahl, Eilif, professor, Norges Landbrukshggskole, Botanisk institutt.

Dammerud, Oddbjsrn, forstkandidat, NVE, Vassdragsdirektoratet, kontoret for
landskapspleie og naturvern.

Dehli, Hans-Ludvig, ekspedisjonssjef, Industridepartementet, vassdragsavdelingen.

Dons, Johannes A., fgrstekonservator, Universitetet i Oslo, Mineralogisk-
geologisk museum.

Eie, Jon Arme, hggskolelektor, Norges Landbrukshggskole, Institutt for
naturforvaltning.

Faugli, Per Einar, cand. real., Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer,
Universitetet i Oslo.

Fossheim, Oddvar, overingenigr, NVE, Vassdragsdirektoratet, konsesjonskontoret.

Germgten, Gurnar, ekspedisjonssjef, Miljgverndepartementet.

Gjéssing, Just, professor, Universitetet i Oslo, Geografisk institutt.

Gjerevoll, Olav, professor, Universitetet i Trondheim, Botanisk institutt.

Gudal, - Anders, overingenigr, NVE, Vassdragsdirektoratet, konsesjonskontoret.

Gunnergd, Tor B., forspksleder, Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk.

Halvorsen, Kari, cand. real., Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer,
Universitetet i Oslo.

Hansen, Erik, statshydrolog, Radgivende utvalg for fjordundersgkelser.

Hauan, Erik, overingenigr, Statens forurensningstilsyn.

Hauge, Kjell, byrdsjef, Miljgverndepartementet, 2. naturvernkontor.

Heggeberget, Thrine Moen, cand. real., Miljgverndepartementet.

(Arbeidssted Tromsg) .



Hillestad, Knut Ove, landskapsarkitekt, NVE, Vassdragsdirektoratet, kontoret
for landskapspleie og naturvern.

Hjelm Hansen, Age, fagsjef, NVE, Vassdragsdirektoratet, vassdragsavdelingen.

Holtan, Hans, seksjonsleder, Norsk institutt for vannforskning.

Huse, Sigmund, dosent, Norges Landbrukshggskole, Institutt for naturforvaltning.

Huseby, Kjell, sivilagronom, Miljgverndepartementet. (Arbeidssted Bergen).

Jensen, Jokhn W., amanuensis, Universitetet i Trondheim, DKNVS, Muséet,
Zoologisk institutt.

Juul, Lars, sjefsingenigr, Reguleringsforeningenes Landssammenslutning.

Koksvik, Jan Ivar, cand. real. Miljgverndepartementet. (Arbeidssted Trondheim) .

Langeland, Arnfinn, amanuensis, Universitetet i Trondheim, Laboratoriet for
ferskvannsgkologi og innlandsfiske.

Larsen, Roald, amanuensis, Universitetet i Bergen, Zoologisk museum.

Marker, Elmar, amanuensis, Universitetet i Oslo, Botanisk hage og museum.

Martens, Sverre, konsulent, Miljgverndepartementet.

Mehli, Svein Aage, fiskerikonsulent, Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk.

Mellquist, P4l, cand. real., NVE, Vassdragsdirektoratet, kontoret for
landskapspleie og naturvern.

Moen, Asbjprn, amanuensis, Universitetet i Trondheim, DKNVS, Muséet,
Botanisk institutt.

Otnes, Jakob, fagsjef, NVE, Vassdragsdirektoratet, hydrologisk avdeling.

Raddum, Gunnar, amanuensis, Universitetet i Bergen, Laboratoriet for
ferskvannsgkologi og innlandsfiske.

Riise, ULlf, overingenigr, Reguleringsforeningenes Landssammenslutning,
administrasjonen.

Rye, Noralf, universitetslektor, Universitetet i Bergen, Geologisk institutt,
avdeling B.

Scheil, Ben, vitenskapelig assistent, Universitetet i Tromsg,
Marinbiologisk stasjon.

Skifte, Ola, konservator, Universitetet i Troms¢, Tromsg Museum.

Skogen, Arnfinn, fgrstelektor, Universitetet i Bergen, Botanisk museum.



Skulberg, Olav, avdelingssjef, Norsk institutt for vannforskning.

Solhey, Torstein, universitetslektor, Universitetet i Bergen, Zoologisk museum.

Sperstad, Hans P., vassdragsdirektgr, NVE, Vassdragsdirektoratet.

Sundby, Ragnhild A., professor, Norges Landbrukshggskole, Zoologisk institutt.

Swang, Ole, byradsjef, Industridepartementet, vassdragsavdelingen,
konsesjonskontoret.

Vader, Wim, fprstekonservator, Universitetet i Tromsg, Tromsg Museum.

Qkland, Jan, dosent, Universitetet i Oslo, Institutt for marinbiologi og
limnologi, limnologisk avdeling.

Aberg, Otto, sjefsingenigr, Reguleringsforeningenes Landssammenslutning.

Aasen, Bjarne, amanuensis, Norges Landbrukshggskole, Institutt for landskaps-

arkitektur.



NATURVITENSKAP OG VANNKRAFTUTBYGGING

Just Gjessing

Om konferansen

Det har fra flere hold vert ytret gnske om en konferanse der en kunne
drgfte hva som er pakrevet av naturvitenskapelige undersgkelser i vassdrag
som skal konsesjonsbehandles og i vassdrag som inngar i arbeidet med Verne-
planen for vassdrag.

Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer har patatt seg arrangementet.
Programmet er lagt til rette i samarbeide med representanter for Vassdrags-
direktoratet og Miljgverndepartementet, og det er disse to forvaltningsor-
ganene som har bevilget de midlene som var ngdvendige for & arrangere kon-
feransen. I dette ligger anerkjennelse av arbeidets verdi og uttrykk for
gnske om samarbeide.

Arrangementskomitéen har satt som mdl & samle som deltakere og fore-
dragsholdere folk som arbeider med vassdragssaker og som i dette arbeidet
stgpter pa problemene omkring hvilke naturvitenskapelige undersgkelser som
er ngdvendige, og hvorledes disse best skal organiseres.

Man har ¢gnsket & ha som deltakere folk som i sitt videre arbeide med
vassdragssaker vil fa direkte nytte av det som kommer frem pad konferansen.

Det har ogsa vart lagt vekt pa at alle, sad vidt mulig, skulle vare med
under hele konferansen og ta del i hele programmet, og at det skulle vere
minst mulig forstyrrelser. Derfor ble det valgt & holde konferansen pa et
konferansested.

Foruten fra de fire universitetene og Norges landbrukshggskole, har vi
representasjon fra forvaltningsorganene (Miljgverndepartementet,Industride-
partementet og Vassdragsdirektoratet).

Serlig gledelig er det at representanter for utbyggerne (Regulerings-
foreningenes landssammenslutning), som ofte blir sterkt bergrt av de proble-
mene som skal drgftes pa konferansen, ville vare tilstede og ville bidra med
et foredrag om hvorledes problemene fortoner seg for dem.

Arrangementskomitéen fant det ogsda riktig & spgrre om man var interes-
sert i & ha representanter tilstede fra noen av de institusjoner som benytter
naturvitenskapelig kunnskap og naturvitenskapelige metoder i sitt arbeide,
men der institusjonens primere mal er av mer praktisk art. Det gjelder Sta-
tens forurensningstilsyn, Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, Norsk in-
stitutt for vannforskning og Radgivende utvalg for fjordundersgkelser. Alle

som ble innbudt svarte positivt og har sendt representanter til konferansen.



Det har vart ngdvendig a begrense deltakerantallet, og det har fremfor
alt vert ngdvendig a begrense programmet for at det skulle fa plass innenfor
en rimelig tidsramme, enda er det blitt i drgyeste laget. Vi har sgkt & fin-
ne frem til foredragsholdere og emner som dekker en rimelig del av feltet.

Noe matte utelates, selv om det kan vare viktig i enkelte vassdrag.

Ved siden av formidlingen av informasjon gjennom foredragene med de et-
terfglgende minutter til korte diskusjoner, er det avsatt ca. to timer hver
av de to dagene til oppsummering og mer generell diskusjon. Vi hdper dette
vil f@re til at vi kan finne vei bade i det faglige arbeidet og i organiser-
ingen av undersgkelses- og vurderingsapparatet.

Vi har ingen myndighet til & fatte vedtak, men skal konferansen ha mening
ma den ved siden av a formidle informasjon, munne ut i forslag og anbefalinger
som md fa sin konkrete utforming ved etterfglgende drgftelser mellom de be-
rgrte partene.

De som driver de naturvitenskapelige undersgkelsene har ikke tidligere
hatt anledning til a mptes for & drgfte hvilke naturvitenskapelige undersg-
kelser som er ngdvendige i forbindelse med vassdragssaker, og hvilke metoder
som b@r brukes. Vi haper de som ikke tilhgrer gruppen naturvitenskapsfolk har
talmodighet til & sitte og hgre pa alle disse foredragene tirsdag, og at de
kan benytte det som kommer frem tiliinformasjon. Vi ma spesielt gjgre opp-
merksom pa at opplegget av foredragene ikke har vert drgftet pa forhand, slik
at de sikkert vil bli svert forskjelligartede, og at det kan bli gjentagelser.

Det som kommer frem vil danne et viktig utgangspunkt, ikke minst for ar-
beidet med de 10-ars-vernede vassdragene som na er i startfasen.

Vurderingen av hvorledes nedbgrfeltene skal brukes inngdr i et stort og
komplisert sakskompleks av faglig og politisk art. I denne konferansen skal
vi drgfte den delen av dette komplekset som gjelder de naturvitenskapelige
forholdene i vassdragene, men det kan kanskje vere nyttig & huske pa at saken

ogsd har mange andre sider, som m& taes opp i andre sammenhenger.

Litt historikk

Det va¥r Vassdragsdirektoratet som i 1966 tok det initiativet som fgrte til
opprettelsen av Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer ved Universitetet i
Oslo. Det ble oppnevnt et utvalg med representanter fra "feltfagene": bota-
nikk, geografi, geologi, limnologi og zoologi.

Ett probelem som vi har slitt med har vaert at oppgavene skal lgses i
mgpte mellom teknisk kyndige, forvaltningsorganene og naturvitenskapelig kyn-
dige. Disse arbeider helt ulikt, deres faglige bakgrunn og faglige mal er

ulike. Det har vist seg ngdvendig a bruke megen tid og omtanke til gjensidig



informasjon og til & klarlegge de oppgavene som er forbundet med vurderingen
av en naturressurs ut fra sad ulike fordtsetninger som kraftverkingenigrens og
naturvitenskapsmannens.

Et annet problem har vert at det vitenskapelige personalet ved universi-
tene er mer enn fullt opptatt med sine primere plikter, som er forskning og
undervisning. Arbeide av den art som vi skal drgfte her ma derfor forega helt
pa frivillig basis, i tillegg til og til dels til fortrengsel for de egentlige
pliktene. |

Det fgrste gjennombruddet kom da det ble bevilget penger av konsesjonsav-
giftsfondet til drift av et sekretariat. Siden ble sekretazrene konsulenter
med utredningsarbeide som hovedbeskjeftigelse. Omtrent samtidig startet ar-
beidet med den fgrste delen av Verneplanen, der Kontaktutvalget, takket vare
konsulentene, kunne gi et vesentlig bidrag.

De usikre ansettelsesvilkarene fgrte imidlertid til at konsulentene sgkte
annet arbeide. Lgnningene steg og bevilgningen ble for liten. Sekretariat-
virksomheten ble en tid holdt vedlike pa timelgnnsbasis, det ble utfgrt en be-
tydelig innsats av en student, som for @gvrig senere ble ansatt som konsulent.

Igjen, med initiativ fra Vassdragsdirektoratet, ble bevilgningen hevet,
og det ble gitt tilsagn om bidrag for en tre-ars periode. Det ble nok til én
hel og to halve konsulentstillinger. Vi md& nevne Vassdragsdirektgren og Kon-
toret for landskapspleie og naturvern ved NVE som de avgjgrende instanser for
forst & fa opprettet, og senere & fa sikret. virksomheten.

Dette med ansettelsesvilkdrene b@dr man vie spesiell oppmerksomhet i ti-
den som kommer.

Omtrent samtidig fikk vi arbeidet med den andre delen av Verneplanen.
Takket vare sekretariat- og konsulentvirksomheten kunne en rekke erfarne fag-
folk mobiliseres i de ulike landsdelene til en hektisk sommers feltbefaringer
og rapportskriving. Dette ga — ved siden av annet materiale — grunnlag for
vart bidrag til den andre delen av Verneplanen. I dette arbeidet hadde vi
en meget god kontakt mellom universitetene, og vi var sammen om vurderingen.
Dermed kom det nasjonale kontaktutvalg i arbeide.

Ved siden av kontaktutvalgets arbeide, som nd er nevnt, har det foregatt
atskillig utredningsarbeide ved museene, universitetene og NLH.

Det er nd om & gjgre & styrke det apparatet som er oppbygd ved det nasjo-
nale kontaktutvalget, de lokale kontaktutvalgene osv. slik at det blir et ef-
fektivt organ for undersgkelse, utredning og vurdering av de naturvitenskape-
lige forholdene i den perioden det skal arbeides med den gjenstaende delen av
Verneplanen for vassdrag, og sa lenge det er vassdrag igjen som skal konse-
sjonsbehandles.

I "Sperstadutvalget" har representanter for ulike interesser foretatt

allsidige vurderinger av verdiene i vassdragene. Det er ingen tvil om at



dette har bidratt til & skape gjensidig forstdelse, og har vaert av avgjgrende
betydning for samarbeidsanden nar det gjelder & vurdere ressursene i vassdra-
gene.

Vi hilser med stor glede beslutningen om at "Sperstadutvalget" skal fort-
sette for & holde kontinuitet i arbeidet med Verneplanen.

Likeledes er vi glade over det gode samarbeidet vi har med Miljgvernde-
partementet og med Vassdragsdirektoratet, et samarbeide som bl.a. kommer til
uttrykk i arrangementet av denne konferansen.

Vi venter at konferansen vil gke forstdelsen mellom de ulike gruppene som
deltar i arbeidet med vassdragssaker og at den vil bidra til & styrke og lette
samarbeidet.

Det er et stort behov for at flere av de instanser som arbeider med vass-
dragssaker mgtes pa et tidlig tidspunkt til drgftelser, for & utforme anbefa-
ling om undersgkelser, og eventuelt koordinering eller samarbeide om gjennom-
feringen av de underspkelsene som skal foretas.

Vi er i den siste fasen i utbyggingen av vare vassdrag. Det er store og
verdifulle naturressurser det dreier seg om. Det er derfor viktig at dispo-
neringen baseres pd allsidige og grundige vurderinger. Jo farre vassdrag som
er igjen dess mer kritiske blir avgjprelsene.

Her m& det pekes pa et spesielt forhold som krever snarlig avklaring. I
konsesjonssaker skal sgkeren fremskaffe oversikt over skader og ulemper ved
eventuell regulering og utbygging. De£ er 1 f@rste rekke tenkt pa direkte
skader av gkonomisk og pfaktisk art, som kan begrenses, bgtes pa eller som
det kan gis erstatning for

Nar det gjelder naturforholdene og naturvitenskapelige interesser, kan
disse ikke behandles tilfredsstillende pa samme mate. Vurderingene i hvert
vassdrag md sees 1 en stgrre sammenheng. Det kreves helhetsvurderinger som
forutsetter kjennskap til hva som finnes i de ennu uregulerte vassdragene.

Da lovene ble utformet ser det ikke ut til at man tenkte pa at det kunne
bli npdvendig med omfattende underspkelser utenfor det omsgkte vassdraget.
Undersgkelser som pa sett og vis gjelder de samlete nasjonale ressursene og
som skal danne basis for vurderingene i hvert enkelt vassdrag, kan ikke belas-
tes sgkeren. Kravet til forsvarlig vurdering fgrer derfor til at det offent-
lige m& tre stgttende til. Det haster med & lgse dette problemet og komme

frem til tilfredsstillende ordninger.



Disponeringen av naturverdiene

I vassdragssakene dreier det seg om disponeringen av verdifulle natur-
ressurser. Det dreier seg om disponeringen av arealer med deres ulike kvali-
teter, og spesielt dreier det seg om disponeringen av vannsystemene.

Ner sagt all stofftransport pa jorden foregdr med vannet. Denne trans-
porten har betydning for utformingen av jordens overflate og for alt levende
som trenger vann, og de stoffene som transporteres med vannet, til sine livs-
prosesser. Vann er livsmiljget for en mengde organismer som inngar i de sto-
re gkosystemene.

Vannsystemene knytter sammen de ulike delene av nedbgrfeltene. Nar det
gjelder disponeringen av vannressurser og bedgmmelse av vassdragsreguleringer
ma virkningene i hele systemet klarlegges.

I Lov om naturvern § 1 slds det fast som et politisk/nasjonalt program
at:

Naturen er en nasjonalverdi som ma vernes.

Naturvern er & disponere naturressursene ut fra hensynet til den nare

samhgrighet mellom mennesket og naturen, og til at naturens kvalitet

skal bevares for fremtiden.

Enhver skal vise hensyn og varsomhet i omgang med naturen.

Inngrep i naturen bgr bare foretas ut fra en langsiktig og allsidig res-

sursdisponering som tar hensyn til at naturen i fremtiden bevares som

grunnlag for menneskenes virksomhet, helse og trivsel.

Det prinsippet som her er stadfestet ma betraktes som overordnet alle
andre lover som gjelder behandling av naturen. Ellers er det uten mening.

Det som uttrykkes i denne paragrafen er ikke bare av praktisk art, det
gir ogsa uttrykk for en etisk holdning. Man tenker ikke bare pa at det er
ngdvendig & bevare naturens orden for menneskenes skyld. Menneskene er near
knyttet sammen med naturen. Menneskene er forpliktet, ikke bare til & ta va-
re pa seg selv og sitt, men har ogsa forpliktelser overfor naturen selv.

Bedgmmelsen av hva som er skadelig har derfor endret seg fra a gjelde
det som er direkte skadelig for menncskene, sarlig i gkonomiske og praktiske
forhold, til ogs& & gjelde det som kan vere skadelig for naturen selv.

Hittil har dette, i alle fall for de fleste, naturlig nok i fgrste rekke
dreiet seg om de store og dpenbare endringene og hensyn til hgyerestdende dyr
som man fgler seg narmest i slekt med, og til vegetasjonen. Nar man vinner
dypere forstdelse, skjgnner man at det kan ikke settes noen grense, prin-

sippet m& utstrekkes til & gjelde alt i naturen omkring oss, ogsa de lavere
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dyr og planter, og prosessene i den anorganiske natur, det vil si de dyna-
miske pkosystemene eller landskapssystemene med alle deres komponenter.

Etter dette kan vi si at bedgmmelsen av hva som er skadelig for naturen
er avhengig av vdr forstdelse av de naturlige systemene, og av vadr holdning
til og vart forhold til naturen. Det har ogsd vokset frem en forstdelse av
at inngrep i naturen kan fa& vidtrekkende konsekvenser, som ofte kan vise seg
fgorst lang tid etter at inngrepet er satt i verk.

Etter hvert er meget av landets overflate blitt bergrt. Selv om mange
inngrep er smé&, kan inngrepene tilsammen ikke lenger sies & vare bagatell-
messige.

Det er store verdier som skal disponeres de narmeste arene i forbindelse
med den siste fasen i utbyggingen av var vannkraft. Det er verdier av gkono-
misk og velferdsmessig art. Det er disposisjoner som har betydning for var
levestandard og for vare livskvaliteter. Ved siden av vannkraftutbyggingen
er mulighetene for & gke Norges matproduksjon kommet sterkt i sgkelyset, og
disponering av arealer til dette formdal md tas med i betraktningene. Det er
verdier for friluftsliv, rekreasjon og kultur.

— Og det er verdier for naturvitenskap. Her gjelder det grunnforskning
som er en del av et lands kulturliv, og som har verdi i seg selv. Det gjel-
der ogsa den nytten vi kan dra av grunnforskningen, og av den mer praktisk
rettede forskningen som springer ut fra denne. Forskningen er ngdvendig for
at vi skal kunne vurdere vart livsmilj@ og disponere natrurressursene best
mulig. Feildisponering kan vere uopprettelig. Vurderingene ma derfor vare
allsidige og vel fundert.

For a oppna en balansert, forsvarlig og ngktern vurdering, ma& vi bygge
pa all tilgjengelig naturvitenskapelig kunnskap og erfaring, og det md gis
mulighet til & foreta grundige undersgkelser og overveininger. Man oppnar
en rimelig grad av forstdelse av natursystemene fgrst nar man har klarlagt
hvorledes de ulike delene virker sammen. Mange av de viktigste forholdene i
de kompliserte natursystemene kan derfor bare klarlegges ved tverrvitenska—
pelige undersgkelser og vurderinger. Det kreves erfarne og trenete forskere,
det trenges et omfattende undersgkelses- og vurderingsapparat, og vi er av-
hengige av at de ngdvendige pengemidlene stilles til radighet.

Nar det er sad viktig & ivareta de naturvitenskapelige interessene i
vassdragssaker, er det for g bevare sa meget som mulig, og ikke skade uned-
vendig, de naturvitenskapelige forskningsobjektene.

Videre er det absolutt ngdvendig & ha i behold et visst utvalg av ube-
rorte eller lite berprte omrdder, der det er mulig 4 studere hvorledes natur—

systemene virker.
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I de "eksperimentelle" vitenskapene kan menneskene selv skape visse si-
tuasjoner og disse kan repeteres.

Nar det gjelder "feltvitenskapene" er det naturen som har skapt situa-
sjonene, de lar seg ikke repetere. Er de ‘engang gdelagt, kan de ikke gjen-
skapes. Systemene ute i naturen arbeider meget langsomt. Maleoppgaver i
slike systemer ma derfor vare svart langsiktige hvis de skal gi noenlunde
sikre resultater.

Anvendt forskning kan bare drives med basis i, og i nar kontakt med,
grunnforskningen. Den forskning som i dag gar ut pa & gke var forstdelse av
menneskenes livsmiljg og naturressursene, ma danne grunnlaget for vare dis-
posisjoner. @nsker man en best mulig miljg- og ressursdisponering, ma denne
baseres pa den innsikt man har innen de naturvitenskapelige forskningsmil-
jgene.

Vi md imidlertid beklage at de fagene som ma danne basis for miljg- og
naturressursdisponeringen har hatt forholdsvis darlige kar i Norge. "Felt-
fagene" har ligget langt etter de "eksperimentelle" fagene, eller "laborato-
riefagene".

Arsaken kan dels vere at det er vanskeligere & studere systemene ute i
naturen enn i laboratoriet. Det krever ofte stor instrumentering, man ma av-
sette spesiell tid til feltarbeide, som er begrenset av arstidene osv.

Det har ogsa vist seg at de eksperimentelle fagene lettere er blitt knyt-
tet til et teoretisk apparat. Dette har betydd en enorm stgtte og impuls til
videre forskning og utvikling.

For "feltfagene", i alle fall for de jeg kjenner, har dette kommet i de
senere arene. Det tragiske er imidlertid at nettopp nd, nar denne utvikling
er i ferd med & skje, og nar vi dessuten i sd hgy grad trenger feltvitenska-
pene, bl.a. til saker som dem vi skal drgfte her, holdes all utvikling og
forbedring nede. Det har dessverre ikke kommet frem til de ansvarlice in-
stanser at det er sterkt pakrevet & gi ogsa disse fagene utviklingsmulighe-
ter, bl.a. for a kunne dra praktisk nytte av dem i milj@g- og ressursdispo-

neringen.
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KONSESJONSSAKENS GANG
FRA PERIODEN F@R DET GIS MELDING OM PLANLEGGING ETTER § 4 A
I LOV OM VASSDRAGSREGULERINGER TIL SAKEN BEHANDLES I STORTINGET

oddvar Fossheim, NVE

Vassdragsreguleringssaker er av de sentrale statsmyndigheter klassifisert
som industrisaker og er som f¢lge av det underlagt Industridepartementet (ID).
Norges vassdrags— og elektrisitetsvesen (NVE) er dette departements fagetat 1
vassdragssp¢rsmdl og er overlatt den detaljerte forberedende behandling av den
type saker vi skal befatte oss med her, nemlig s¢knad om tillatelse til regu-

)

lering av et vassdrag for kraftutbyggingsform&l.x

Det kan vel da vare riktig 4 plassere NVE tydeligere i bildet ved kort
a forklare hovedtrekkene i etatens oppbygging. Den er delt i fire selvsten-

dige direktorater:

1) Direktoratet for administrative og juridiske saker (A)
2) Vassdragsdirektoratet (V)
3) Elektrisitetsdirektoratet (E)

4) Direktoratet for statskraftverkene (S)

Vassdragsreguleringssakene — eller i kort dagligtale: Konsesjonssakene -
sorterer under Vassdragsdirektoratet. Skissert i grove trekk omfatter dette
for ¢vrig felgende virksomheter: Generelle hydrologiske unders¢kelser, her-
under is- og grunnvassunders¢kelser, landskapspleie og naturvernarbeider,
serlig i tilknytning til kraftutbygging, forbyggings— og senkingsarbeider av
hensyn til jordvern og unders¢kelser av landets vasskraftkilder. Direktoratet
rdr sdledes over en god del fagkontorer og fagfolk - ogsd pd det ikke-tekniske

plan - i de sp¢rsmdl som vanligvis er framtredende i konsesjonssakene.

Nér det gjelder de ¢vrige direktorater, skal jeg bare nevne at Direkto-
ratet for statskraftverkene forestdr bygging og drift av statens kraftverker.
Det har ingen annen tilknytning til konsesjonsbehandlingen i V enn at det ut-
arbeider statens egne sgknader om tillatelse til regulering (statsreguleringer).
Disse sendes V til behandling pi vanlig mdte. I konsesjonssaksbehandlings—
sammenheng har Direktoratet for statskraftverkene bidde pad det juridiske og pa

det rent praktisk administrative plan samme stilling som enhver annen sgker.

x Konferansedeltakerne hadde p& forhdnd fatt tilsendt Vassdragsdirektoratets

Rundskriv nr. 36, 37, 38 og 39.
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Jeg finner det viktig & presisere dette, idet det ikke sd sjelden dukker opp
uttalelser som tyder pd meninger om at Direktoratet for statskraftverkene og
NVE er ett og det samme, og sdledes spesielt stillet ndr det gjelder regu-
leringss¢knader. Til slutt skal nevnes om NVE at de fire direktorater har
et felles hovedstyre som bestdr av fem stortingsvalgte medlemmer - valgt for
en periode pd 4 dr - og Generaldirekt¢ren som styrets formann. Hovedstyret
for NVE er det f¢rste politisk valgte organ som foretar en helhetsvurdering
av konsesjonss¢knader. V's arbeide med reguleringssakene skal resultere i

en innstilling fra Hovedstyret til ID.

Ndr det gjelder selve saksbehandlingen, har jeg lyst til & forklare
hovedforskjellen pd to typer vassdragssaker, da det erfaringsmessig har vist
seg at denne forskjellen ikke er klar for alle som fdr en eller annen befat-
ning med vassdragsreguleringssaker. Det er lovverket som setter forskjellige

behandlingsregler for f¢lgende to typer:

1) S¢knad om tillatelse til regulering av et vassdrag i henhold til '"Lov
om vassdragsreguleringer av 14.12.1917" (kort betegnet regulerings-

loven)

2) S¢knad om tillatelse til utbygging av et vassfall der reguleringene
er utf¢rt tidligere. Denne s¢knad fremmes etter '"Lov om vassdragene

av 15.3.1940" (kort betegnet vassdragsloven)

I denne forbindelse skal sies noen f& ord om de to lover. Vassdragsloven
er den generelle lov om vassdragene og inneholder bestemmelser som regulerer
den enkeltes rettigheter og plikter, sdvel som allmenne interesser ved inngrep
i vassdraget. De allmenne interesser omfatter sarlig fiske, ferdsel, flgting
og estetiske forhold, se §§ 104 og 105. I § 62 er det ogsd regler om eksprop-

riasjon av grunn og rettigheter i forbindelse med kraftutbygging.

Reguleringsloven er en spesiallov som gjelder regulering av vassdrag for

a fremme industrielle formdl. Det vil i det alt vesentlige si regulering for

vasskraftformdl.

Jeg skal ganske kort befatte meg med behandlingsgangen for vassdragslov-
saker (pkt.2 foran). Denne kategori saker gjelder rene utbygginger av fall-

strekninger. Det kan nok f¢lge med betydelige skader bdde ved den oppdemming
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som ofte skjer i slike tilfeller for & skaffe inntaksmagasin og/eller for &
forkorte byggelengden og ved den tg¢rrlegging av utbyggingsstrekningen som
finner sted i st¢rre eller mindre grad. Det skjer imidlertid ikke noen regu-
lering over dret - overfgring av flomvatn til vintertiden for & heve lavvass-
fgringen - noe som er en betingelse for at reguleringsloven skal komme til
anvendelse. Utbyggingssakene behandles etter vassdragsloven som har enklere -
eller mindre detaljerte - bestemmelser om behandlingen. S¢knaden skal etter

§ 125 inneholde n¢yaktige opplysninger om tiltaket badde med hensyn til for-
deler og skader. Den skal kunngj¢res og legges ut for offentligheten til
uttalelse. Den blir av oss rutinemessig sendt til Milj¢verndepartementet (MD)
og narmest uten unntakelse ogsd til ber¢rte kommuner. Dessuten sendes den
normalt til interesserte som ber om det. Det er dog adgang til & sette fristen
for uttalelser helt ned til 20 dager. Tillatelse for sd vidt angdr allmenne
interesser gis etter § 106 ndr det finnes at den samfunnsmessige nytte mere
enn oppveier skadene, og det er i loven generelt bestemt at det er adgang til
4 sette n¢dvendige vilkdr av hensyn til de offentlige eller allmenne interes-

ser som skades.

Saker av denne art behandles av Hovedstyret og ID, og endelig avgj¢relse
treffes av Kongen. Eksempler pd slike saker er utbyggingene i Glomma/Légen:

Bingsfoss, Funnefoss, Hunderfossen, og Nes Kraftverk i Hallingdal.

Vi skal sa g& over til & se pd behandlingsgangen for s¢knader etter regu-
leringsloven - de egentlige konsesjonss¢knadene - rubrisert under pkt.l foran.
Jeg har allerede nevnt at lovens virkeomrdde gjelder kraftutbygging og at det
méd finne sted en utjevning av vassfgringen over dret ): en ¢king av drets lav-
vassfeoring ved overf¢ring av vatn fra vassrike perioder (vdr/hgstflommer) til
vassfattige perioder (vintertiden). NA&r denne ¢king utgjeér over 500 natur-
hestekrefter (nat.hk) i1 et enkelt fall eller over 3000 nat.hk samlet for hele
vassdraget, er reguleringen i1 alle tilfeller konsesjonspliktig. Konsesjons-
plikt inntrer ogsd dersom bl.a. vesentlige allmenne skader oppstdr som fglge
av forandring av naturforholdene. Dersom kraft¢kingen utgj¢r minst 20 000
nat.hk eller betydelige interesser stdr mot hverandre, skal saken forelegges
Stortinget. I alle andre tilfeller treffes avgj¢relse av Kongen. I tilfelle

en sgknad blir avslatt av ID kan sgkeren anke avgjgrelsen til Stortinget.

I sammenheng med en redegj¢relse for konsesjonssaksbehandlingen finner

jeg det nyttig & ta med litt historikk over den saksbehandling som har veart

praktisert over et tidsrom av rundt regnet 60 ar.
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Saksbehandlingen var enklere f¢r - i alle fall pd omrddene naturvern
og naturvitenskapelige interesser. Ved siden av at to lovendringer 10.4.1959
og 19.6.1969 har hatt sin virkning, har en generelt voksende interesse for
vassdragsreguleringer ogsd bidratt til 8 gj¢re saksbehandlingen mere omfattende
og tidkrevende. I arene f¢r 1959 ble s¢knadene sendf fylkesmannen for inn-
henting av uttalelse fra vedkommende kommunestyrer, fiskeristyrer, fl¢tings-
foreninger, mulige andre iuteresserte og fra fylkesmannen selv. Saken ble
ogsd alltid forelagt Inspekt¢ren for ferskvannsfisket. De uttalelser som
kom inn ble sendt s¢keren for kommentar f¢r Hovedstyret sluttbehandlet den.
Den videre behandling i ID, Regjering og Storting fulgte da raskt. Se¢knaden

ble kunngjort i Norsk lysingsblad og kunne ikke avgjg¢res for 4 uker deretter.

Lovendringen i 1959 f¢rte til at konsesjonsmyndighetene skjerpet kravet
til vurderingsgrunnlag for naringsinteresser som mitte ventes & bli betydelig
skadet ved reguleringen. Ved utsendelsen av s¢knaden til distriktet ba en nd
spesielt om uttalelse fra fylkeslandbruksstyret sdvel som fra lokale organer
for jord- og skogbruk. Dessuten oppnevnte Hovedstyret i enkelte stgrre saker
spesielle sakkyndige utvalg for & utrede for myndighetene skader pa jord, skog,
fleting o.1. Samtidig ble ogsd naturverninstitusjonene trukket inn i saks-
behandlingen, idet en etter 1959 sendte melding om sgknadene til Statens Fri-
luftsrdd som en forutsatte skulle virke som det sentrale koordinerende organ

for disse interesser.

Kunngj¢ringen ble fra nd av ogsd gjort kjent i distriktets aviser, og det
ble lovfestet rett for grunneiere og andre interesserte til & kreve refusjon

hos s¢keren for utgifter til ne¢dvendig juridisk og annen sakkyndig hjelp.

Fra nd av kom det ogsd inn i loven at statsreguleringer skulle behandles
etter konsesjonsloven som enhver annen sgknad. Loven kom med dette bare pa

linje med tidligere praksis.

Stort sett kan en si at sgpknadene i tiden 1945 til 1965 inneholdt en tek-
nisk plan med beskrivelse av reguleringsanlegg og kostnadsoverslag samt opp-—
lysninger om de konkrete skader pad jord, skog, beite, fiske og om ferdsels-
vansker og erosjonsfare. I det store og hele var det s¢kerens syn som kom til
orde, dog bilagt med s@rskilte faglige vurderinger, f.eks. over erosjonsfaren.
S¢knaden var sd & si & betrakte som et partsinnlegg, og det var opp til de

interesserte i vedkommende distrikt & supplere oppgavene over skader og fram-—

heve hvilke de la mest vekt pd. En finner ogsd fra denne tiden at interesserte
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la fram faguttalelser om skadeforhold. En kan peke pd behandlingen i 1949
av reguleringss¢knaden vedr¢rende Abjgra i Valdres og der spesielt regule-
ringen av Helin. Her var ogsad naturvernaspektet med i vesentlig grad. I
forste omgang ble det fra de interesserte grunneiere lagt fram beskrivelse
av Helintrakten og pdvist at visse str¢k pad Helins ¢stside var fredet som
botanisk nasjonalpark. Framlegget var underbygget med ekspertuttalelse.

Det ble ogsad f.eks. pipekt at erosjon kunne ¢delegge den vegetasjonsart som
en s¢kte a verne. Hovedstyret innhentet ny uttalelse fra den geotekniske
sakkyndige, men uten at den nye rapport ble forelagt de interesserte. Regu-
leringen ble begrenset vesentlig, og det md vare pa det rene at distriktets
supplering av s¢knaden og aktive medvirkning ellers var avgj¢rende for slutt-

resultatet.

I andre tilfeller har et rikt ¢rretfiske vart framtredende i uttalelsene.
Dette var tilfelle ved behandlingen i 1953-54 av s¢knaden vedr¢rende Vinstra-
vassdraget (Sandvatn, Kalfjord, @yvatn og Nedre Heimdalsvatn). Den fiskeri-
sakkyndige uttalelse som Hovedstyret innhentet ble ikke forelagt de interes-
serte. De hadde papekt sine interesser gjennom en egen ekspertuttalelse.
Senkingen av Sandvatn ble ikke innvilget, og ellers ble bare en mindre senking

av Kalfjord og @yvatn gjennomfert.

Den f¢rste Tokke-sgknaden fra 1956 kan nevnes. Saksbehandlingen der
grunnet seg pa en rent teknisk/¢konomisk plan med sakkyndig utredning om ero-
sjonsproblemet. Reguleringens omfang - f.eks. ndr det gjelder Totak - kan en

si kom fram som resultat etter dr¢ftinger med reguleringskommunen.

En kan videre nevne andre store reguleringssaker: Sira-Kvina i 1963,
overf¢ring av vatn fra Glomma til Rendalen m.v. i 1966 og Eidfjord Nord i
1973. I alle disse saker var jord, skog, beite og grunnvassproblemet sterkt
i sentrum for distriktsinteressene. Etter anmodning fra organer pd fylkes-
planet og pad det kommunale plan ble det i medhold av reguleringslovens § 6,
post 2, oppnevnt sakkyndige utvalg av Hovedstyret for & utrede visse skader
nermere. Disse utredninger som ble framskaffet mens s¢knadsbehandlingen padgikk,
ble naturlig nok sendt til de organer som hadde bedt dem framskaffet, men det
var ikke péd tale & sende dem ut som et sgknadsdokument til alle som var berg¢rt

av s¢knaden.

Fra midten av 1960-3rene kom naturvern- og friluftsinteressene til & bli

stadig mere framtredende ved behandling av konsesjonssgknadene, og det oppsto
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behov hos de avgj¢rende myndigheter for en st¢rre kontakt med disse interes-
ser. Fra NVE's side ble det tatt initiativ til a f3 etablert et radgivende
kontaktorgan. Det var hensikten & f3 etablert et landsomfattende ansvarlig
organ som skulle bistd myndighetene med uttalelser om naturvitenskapelige
interesser der slike ville bli ber¢rt. Dette er i dag kjent som Kontakt-

utvalget for vassdragsreguleringer ved Universitetet i Oslo.

Lovendringen i 1969 fulgte opp utviklingen ved & bringe naturverninteres-
sene inn i planleggingsstadiet, og dette f¢rte til endringer i saksbehandlings-
rutinen. Dessuten har vi fatt "Lov om vern mot vannforurensning av 26.6.1970".
Loven h¢rer administrativt under MD ved Statens Forurensningstilsyn (SFT), men
det er enighet mellom ID og MD om at en konsesjonssaksbehandling ogsd skal om-
fatte en behandling etter vannvernloven. Gangen i konsesjonssaksbehandlingen
er 1 dag denne:

Den faller naturlig i tre faser:

I Planleggingsfasen i henhold til § 4 a i reguleringsloven
II S¢knadsfasen i henhold til § 6 i reguleringsloven og § 9 i vannvernloven

II1 Helhetsvurdering og beslutningsfasen

Ad I Planleggingsfasen

Ved all kraftutbygging foregdr det i dag en &pen planlegging, idet det
skal sendes forhdndsmelding til NVE ndr planleggingen starter i samsvar med

fplgende bestemmelse i reguleringsloven (§ 4 a):

"l1. Ved utarbeidelsen av planer for vassdragsreguleringer som gadr inn
under denne lov, skal det tas hensyn til allmenne interesser som vil bli
bergrt, herunder szrlig interesser knyttet til vitenskap, kultur, natur-

vern og friluftsliv.

2. Nar de rent forel¢pige unders¢kelser som kartlegging o.l. er avslut-
tet og forberedelsen av mer konkrete planer tar til, skal planleggeren
straks sende melding til Norges vassdrags— og elektrisitetsvesen. I
meldingen skal oppgis hvilke vassdrag eller deler av vassdrag som pla-
nene antas & ville omfatte, og sd vidt mulig gis opplysninger om virk-

ninger av betydning for slike interesser som nevnt under post 1.
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3. Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen avgj¢r om og i tilfelle nar
og pd hvilken midte meldingen skal kunngjg¢res. I kunngje¢ringen skal de
interesserte oppfordres til innen en narmere fastsatt frist av ikke
under 3 maneder, & sende planleggeren en redegj¢relse for de forhold
og ¢nskemdl som de mener det b¢r tas hensyn til. Utgiftene ved kunn-

gjeringen dekkes av planleggeren.

Besluttes meldingen kunngjort, skal Norges vassdrags— og elektrisitets-
vesen samtidig fastsette det tidligste tidspunkt for innsendelse av

konsesjonss¢knad etter § 5."

Forhdndsmeldingen blir gjort kjent gjennom Norsk lysingsblad og lokal-
pressen, og en orienterer for ¢vrig som regel fglgende institusjoner ved &

sende dem kopi av kunngje¢ringen:

Norges Naturvernforbund
Milj¢verndepartementet

Statens Forurensningstilsyn
Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer ved Universitetet i Oslo
Den Norske Turistforening
Norges Jeger- og Fiskerforbund
Industridepartementet
Fiskeridepartementet
Landbruksdepartementet
Jorddirekt¢ren

Vegdirektoratet

Fylkesmenn og berg¢rte kommuner

Dessuten gar orienteringen til Elektrisitetsdirektoratet og internt i V
til Iskontoret og Hydrologisk avdeling. Endelig gdr det brev til sgkeren hvor
en fastsetter tidligste tidspunkt for innsendelse av s¢knaden. Det er ikke
fastlagt i loven hvor lang tid det skal g8 mellom forhdndsmelding og s¢knad,
men under forberedelsen av loven ble det nevnt 1 ir som passende ved stgrre

saker. Frist for uttalelse fra interesserte settes vanligvis til 6 maneder.

MD formidler meldingen til Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, SFT
og til representanter for de kulturhistoriske interesser ved vassdragsregu-
leringer. Det gjelder sarlig arkeologiske interesser,og de enkelte Universi-

teters fagavdelinger trekkes inn her. I den senere tid har SFT stillet om-
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fattende krav til unders¢kelser, og V har i samrdd med MD opprettet en kon-
taktgruppe pa tre medlemmer - en fra hver av etatene NIVA, NVE og SFT. Denne

kontaktgruppen gir rdd om hvilke forundersgkelser pd dette felt som b¢r gjen-

nomfgres i forbindelse med sgknaden.

Det er altsd opp til NVE & avgje¢re om meldingen skal kunngj¢res og sendes
ut til interesserte ledd. En har praktisert bestemmelsen slik at dette bare
rent unntaksvis ikke er blitt gjort, og det har da dreid seg om tilfeller hvor
planens endelige form er gitt pd forhdnd. V ser det som meget betydningsfullt
at krav om alternative utbyggingsmidter kommer fram under forhdndsmeldingen, og
en mener at interesserte bade har rett og plikt til & konkretisere sine ¢nsker
om alternativer. Vi forutsetter videre at det skal vare et aktivt samarbeide
mellom planlegger og berg¢rte interessegrupper, og det er viktig at ¢nsker fra
bergrte om utredninger og unders¢kelser blir framsatt tidligst mulig i plan-
leggingsfasen. Under planleggingsfasen holder planleggeren som regel apne
meoter for & orientere om utviklingen av planene. Dette gjelder i alle fall

de st¢rre prosjekter. V deltar ogsd i disse m¢ter, dersom det er ¢nske om det.

V ber om kopi av alle uttalelser som gis i forbindelse med forhindsmel-
dingen og er sdledes orientert om de ¢nsker som kommer fram. Biade planlegger
og interessegruppene bg¢r i ng¢dvendig grad ta kontakt med V for avklaring av
aktuelle tvilsspgrsmdl i forbindelse med planleggingen og eventuelle utred-
ninger og unders¢kelser. Oppstdr det uenighet mellom partene med hensyn til
unders¢kelser og deres omfang, forelegges sp¢rsmidlet for V som avgjer saken
ut fra bestemmelsen i reguleringslovens § 5 (hva en sgknad skal inneholde av
opplysninger o0.l1.) og eventuelt lov om vern mot vannforurensning § 9. Forut
for sin avgjgrelse vil V i alminnelighet samrd seg med MD, SFT o.a., alt etter
sakens natur. En slik kontakt har en hatt i visse saker — eksempler er Skaidi,
Skibotten - der en ble enig om hvilke tverrfaglige undersgkelser som skulle ut-

fores.

Ad IT S¢knadsfasen

Spknaden skal sendes NVE, Vassdragsdirektoratet, og skal inneholde de
opplysninger som er nevnt i reguleringslovens § 5 i n¢dvendig omfang til at
alle som blir ber¢rt - det vare seg enkeltpersoner eller interessegrupper -
kan bed¢mme virkningen av tiltaket for sine spesielle interesser. Den skal

presenteres i oversiktlig form og bl.a. vare bilagt med et sammendrag som ma



- 20 -

forutsettes & dekke behovet for informasjon til mere perifert berg¢rte. Nar
vedkommende saksbehandler i V gdr igjennom sgknaden for godkjenning, er det

praksis at han konfererer med Hydrologisk avdeling og Naturvernkontoret.

Nar s¢knaden er funnet fullstendig nok til at de interesserte kan ut-

tale seg om virkningen pd sitt omrdde, blir den kunngjort i Norsk lysingsblad

og i lokalpressen. Den blir rutinemessig sendt fylkesmannen for & bli fore-
lagt for ber¢rte kommuner, fylkesfriluftsnemnd, fylkeslandbruksstyret, fylkes-
skogrddet og andre interesserte. Dessuten blir sgknadsdokumentene ogsa lagt

ut til gjennomsyn for interesserte ved et offentlig kontor og ved NVE's kontor

i Oslo. Videre blir den sendt MD til uttalelse, og dette departement innhenter
da uttalelse fra Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk og fra SFT. Landbruks-
departementet f&r likeledes saken oversendt dersom reindriftsinteresser blir be-
r¢rt. Ogsd Fiskeridepartementet fdr sgknaden til uttalelse, og ID orienteres

om den ved & f& oversendt et eksemplar.

For ¢vrig varsles ved gjenpart av kunngjg¢ringen de samme institusjoner
som ved forhidndsmeldingen for sd vidt som de ikke nd mdtte f& sg¢knaden til
uttalelse.

normalt

Etter reguleringslovens § 6 pkt.l kan det settes frist pd minimum 3 mine-
der for alle som vil uttale seg om saken - sdledes ogsd for kommuner. Praksis
er imidlertid at vi normalt ikke setter frist for kommuner. En er ogsd meget
imptekommende med ¢nsker om & f& forlenget disse frister, og det har vel ikke
hendt at uttalelser ikke er blitt tatt med i saksbehandlingen, fordi en formell
frist er utlgpet. Uttalelser tas i det hele til overveielse helt fram til be-
handlingen av saken i Stortinget, og en god del nye uttalelser kommer alltid

til etter at Hovedstyrets innstilling til ID er avgitt.

Se¢knaden fordeles ogsd innen V's forskjellige fagavdelinger, og det blir
i f¢rste rekke Hydrologisk avdeling, Iskontoret, Naturvernkontoret, Avdelingen
for unders¢kelse av landets vasskraft, og i noen tilfeller ogsd til Forbyggings-
avdelingen. Den faglige vurdering av s¢knaden i V skjer parallelt med distrikts-

behandlingen og som en fortsettelse av denne.

Ogsd under hele s¢knadsfasen fungerer V som det koordinerende ledd, og
alle vesentlige henvendelser skal gid gjennom direktoratet. Jeg gjentar her-
under at slik kontakt har resultert i at Hovedstyret i henhold til regulerings-
lovens § 6 pkt.2 har oppnevnt sakkyndig utvalg til & utrede nzrmere for myn-

dighetene skade pd naringsinteresser tilknyttet jord, skog og fle¢ting.
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Alle s¢knader som fyller lovens krav til opplysninger skal tas under
behandling uten videre opphold med mindre f¢lgende bestemmelse i regulerings-—

lovens § 7 kommer til anvendelse:

"Departementet kan utsette behandlingen av en sgknad i pavente av en
samlet plan for vassdragsutbygging fra et st¢rre omrdde, for sa vidt
dette anses pdkrevet for vurderingen av fredning eller andre tiltak

til beste for naturvern, friluftsliv eller andre allmenne interesser."

Bestemmelsen har virket siden 4.mai 1973 og har sin bakgrunn i arbeidet

med Verneplan I.

De forskjellige interessegrupper sender sine uttalelser til V, men nar
det gjelder de kommunale og fylkeskommunale organer, gdr disse uttalelser
tilbake til V via fylkesmannen. Fra MD mottar en uttalelse fra Statens Fri-
luftsrad, Statens Naturvernrdd, SFT, Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk
og fra de arkeologiske interesseorganisasjoner. De nevnte Ridd har som bak-
grunn bl.a. ogsd samtlige de uttalelser fra naturvern- og friluftsorganisa-

sjoner som har vart avgitt i saken.

Alle uttalelser blir nd av V forelagt sgkeren til bemerkninger, og nir

disse foreligger kommer en over i

IIT Helhetsvurdering og beslutningsfasen

Helhetsvurderingen pdbegynnes med V's framlegg i Hovedstyret for NVE.
Det er f¢rst nd at saken foreligger fullt utredet og supplert med de forskjel-

lige interesseorganers egne vurderinger.

V's innstilling er et dokument som bestdr av en sammenfatning av se¢knaden,
innkomne uttalelser og utredninger og direktoratets egne merknader og konklu-
sjoner samt eventuelt forslag til konsesjonsvilkdr. En viktig del er ogsd ut-
arbeidelsen av forskrifter for mangvrering av reguleringsanleggene - det sadkalte
mangvreringsreglement. Jeg vil presisere at uttalelsene blir tatt inn i meget
uavkortet form der dette er mulig_uten 4 sprenge alle rammer for volumings inn-

stilling.

F¢r innstillingen utarbeides, blir det foretatt befaring sammen med Hoved-

styret av reguleringsobjektet, og det holdes da ogsd alltid dpne m¢ter med in-

teresserte.



- 22 -

Nir V's framlegg er ferdig behandlet av Hovedstyret, gir den som Hoved-

styrets innstilling til ID, samtidig som s¢keren ogsa far den til orientering.

TD sender innstillingen til kommunene til ny uttalelse og til andre be-
rorte departementer og f¢rer deretter saken til Statsrdd. For st¢rre regule-
ringssaker md som nevnt endelig vedtak fattes av Stortinget med forutgdende

behandling i Industrikomitéen.

Jeg skal til slutt bare nevne at ID innhenter nye merknader fra Hoved-
styret dersom det framkommer vesentlige nye momenter under den 2.behandlings-

runde 1 distriktet.

Dessuten vil jeg i to tabeller nedenfor vise den tid som er medgdtt til

saksbehandlingen m.v. for noen saker f¢r og etter 1970:

Behandlingstid f¢r 1970 (f¢r forhdndsmelding ble lovfestet)

Anlegg Fa§e II Fafe I1I
ar ar
Lyse (1948) ca., 1 ca. 1/2
Uste-Nes (1962) it 1 3/4 " 2/3
Sira-Kvina (1963) b 2 "1 1/4
Nesj¢en " 31/2 "1
Aurland "2 3/4 "1 3/4
Driva " 11/3 "11/3

Tid medgatt fra s¢knad foreligger til produksjon starter varierer

for disse anlegg mellom 6 og 8 &r.

Konsesjonssaksbehandling. Medgdtt tid (saker etter 1970)

Anlegg Fafe I Fafe IT Fase III
ar ar ar
@. Otra ca. 2/3 ca. 1 ca. 1 2/3
Steinsland "21/2 "2 "1
Rbjera " I "o
Lomi "1 " 2/3 " 1/2
Skibotten "1 N 2 " 11/2
Orkla "3 "1 2/3 ?
Skaidi fra 7.5.73 1 ?
Rauma " 19.2.74 7 ?
Tovdalsv. "21.1.71 ? ?
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3. HELHETSVURDERING og BESLUTNINGSFASEN
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Gunnered.:

Fossheim,
Hauge og
Dehli:

= 26 =

Vil det bli foretatt noen justering i Vassdragsloven slik som
det er gjort i Requleringsloven for & f& med hensynet til
allmenne interesser?

Det er ikke behov for & endre p& loven, den er generell og romme-
lig. En vil ikke mgte pad vanskeligheter av formell art. I
praksis har det skjedd en tilpasning innen lovens ramme.
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NVE'S ANSVAR 0G FUNKSJON
VED UTREDNING AV NATURVITENSKAPELIGE INTERESSER I REGULERINGSSAKER

Hans P. Sperstad, NVE

NVE® ansvar og funksjon ved behandlingen av konsesjonss¢knader er
definert i konsesjonslovene av 1917 med tilleggslover. Reglene for saks-
behandlingen er forholdsvis detaljerte, noe som henger sammen med den

grundige behandling og den store interesse som ble disse viktige lover
til del.®

I den senere tid har det vist seg at det fra flere hold er ¢nsker om
en annen praktisering av reglene, eller sagt med andre ord: En ny tolkning
av loven. - En ting er det likevel ikke uenighet om: Det er NVE som
har ansvaret for den forberedende saksbehandling ndr det gjelder s¢knader

om regulering for og utbygging av vasskraftanlegg.

Jeg vil med en gang presisere at uenigheten om behandlingsmdten ikke
sd meget dreier seg om hva som skal utredes som om tidspunktet for nar det
er ngdvendig at utredningene skal foreligge og derved ogsd om berettigelsen

av & gj¢re enhver interessert delaktig i helhetsvurderingen.

At virkningen av de inngrep det s¢kes om tillatelse til & gjennomfgre
skal vare best mulig belyst f¢r se¢knaden tas opp til vurdering av konsesjons-—
myndighetene er det selvsagt enighet om. Derimot kan det vare delte meninger
om hvilken nytte de avgj¢rende myndigheter har av mange av de volumingse ut-
redningene som det tar &r & fremskaffe der resultatet er sd usikkert at kon-
klusjon ikke kan trekkes. Dette vil Mellquist komme n®rmere tilbake til i
sitt foredrag. Det er i dag mange som tolker loven slik at nadr s¢knaden
sendes inn, skal den vare moden for helhetsvurdering ): ikke bare inngrepet,
men ogsd dets virkning skal vare fullstendig utredet. Var tolkning av loven
og praksis gdr kort sagt ut pd at saken etter at s¢knad sendes inn skal gjen-
nomgd en videre modningsprosess f¢r den tas opp til sluttbehandling, og at
en del av det n¢dvendige utredningsarbeidet kan foregd samtidig med behand-

lingen 1 distriktet.
x) Konferansedeltakerne hadde pad forhand fatt tilsendt Vassdrags-
direktoratets Rundskriv nr. 36, 37, 38 og 39.
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Da grunnlaget for vdr saksbehandling finnes i faste lovregler, finner
jeg det n¢dvendig & gd narmere inn pd det rettslige grunnlag for behandlingen
av saker om vassdragsreguleringskonsesjoner. Etter at vart syn pa den retts-
lige side er belyst, skal jeg komme inn pd den strengere praktisering som

har vert pr¢vd i det siste, og dr¢fte mulige modifiseringer.
1. Lovens § 4a, planleggingsfasen

De som lanserer en ny tolkning av lovreglene anf¢rer at meningen med
v.regl. § 4a nr.l er at alle vesentlige konsekvenser for allmenne interes-

ser skal avklares pa planstadiet f¢r konsesjonss¢knad sendes inn.

Til dette er & bemerke at 4a ikke bare bestdr av post 1, men ogsd av

postene 2 og 3.

§ 4a post 2 lyder: "N&r de rent forelgpige unders¢kelser som kartlegging
o.1. er avsluttet og forberedelsen av mer konkrete planer tar til, skal plan-
leggeren straks sende melding til NVE ----=". Det heter videre: "I meldingen
---- skal sa vidt mulig gis opplysninger om virkninger av betydning for slike
interesser." Bakgrunnen for lovpunktet er bl.a. et gammelt ¢nske fra ideelle
organisasjoner for naturvern- og friluftsliv om & f& komme inn i saksbehand-
lingen i vassdragsreguleringssaker pd et tidligst mulig tidspunkt. Dette
¢nsket er gjentatt i Gabrielsen-komitéens innstilling av 26.11.63, (jfr.s.21).
Formélet med meldingen etter § 4a er & oppnd kontakt mellom planleggeren og
de allmenne interesser som ventes bergrt av prosjektet, slik at disse interes-—
segruppene tidligst mulig kan f& komme til orde under planleggingen og fa an-
ledning til & gj¢re rede for de forhold de mener er av betydning for saken.
For planleggeren er det viktig 4 f& kjennskap til pd et tidligst mulig tids-

punkt hvilke interesser som blir ber¢rt og pd hvilken mate.

Innen en frist som fastsettes av NVE skal derfor de interesserte opp-—
fordres til & sende planleggeren en redegjg¢relse for de forhold og ¢nskemal

som de mener det b¢r tas hensyn til, jfr. § 4a post 3.

Mange synes & mene at ansvaret for at interesser som er knyttet til
vitenskap, kultur, naturvern og friluftsliv kommer med under planleggings-—
arbeidet ene og alene er konsesjonss¢kerens. Etter Hovedstyrets syn forut-
setter bade lovens ordlyd og forarbeidene til loven en aktiv medvirkning
under planleggingsfasen fra de organisasjoner som representerer de allmenne

interesser og finner det naturlig at det n¢dvendige samarbeid innledes av de
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som kjenner til og har ansvaret for de interesser som blir berg¢rt. Departe-
mentet sier (Ot.prp.nr.69 for 1966-67, side 81): '"Det antas sdledes & kunne
bli av stor betydning & f& etablert et samarbeid pd planleggingsstadiet mel-
lom kraftverksinteressene og naturverninteressene m.v. I den forbindelse bg¢r
det vel imidlertid understrekes at ordningen forutsetter en positiv og aktiv
innsats bade fra den som planlegger en kraftutbygging og fra de institusjoner
som ivaretar naturvern og friluftsliv." Hovedstyret uttaler i samme proposi-
sjon (s.80): "---- det er meget viktig at planleggeren kjenner disse interes-
sene slik at de kan vare med som aktive ledd under planleggingsarbeidet. Det
mener Hovedstyret en best oppndr ved at alle interesserte parter pa et tidligst
mulig tidspunkt gj¢r skikkelig rede for sine interesser i de aktuelle utbyg-

gingsomrddene. Sa& md det vare planleggerens sak & sette sammen mosaikken."

Det er planleggeren/utbyggeren som skal informeres slik at han kan ha
oversikt over og ta hensyn til de interesser som er inne i bildet. Ikke minst
av hensyn til utarbeidelse av alternative utbyggingsplaner er forhdndsmelding
viktig, og etter Hovedstyrets syn har representanter for de allmenne interes-—
ser ikke bare rett, men ogsd plikt til under denne fase av saksbehandlingen
4 si fra slik at alternativene allerede da kan bli utkrystallisert. Jeg skal
her peke pd parallelliteten mellom § 4a og vassdragslovens § 129. Denne be-
stemmelsen er kjent under betegnelsen "forhdndsregistrering av interesser'", og

innholdet gir klart fram av paragrafens post 1 og 3 som lyder slik:

"1. Nar noen vil sette i verk et tiltak som nevnt i § 8, kan Hovedstyret
gi ham tillatelse til & kunngj¢re oppfordring til enhver eier eller
rettighetshaver om & si fra innen en av Hovedstyret fastsatt frist
i fall han krever at tiltaket ikke skal settes i verk etter planen,
fordi det ventes & volde slik skade eller fare for hans eiendom
eller rettighet som omhandlet i § 8. Fristen skal vere minst en
midned fra den dag oppfordringen f¢rste gang kunngjgres i Norsk lysings-
blad.

3. Nir slik oppfordring er kunngjort, kan den som ikke har gjort inn-
vending ikke motsette seg at tiltaket blir satt i verk i samsvar med
planen, selv om det viser seg at skade blir voldt. Derimot har unn-

latelsen ingen virkning ndr det gjelder erstatning for skaden."

§ 8 som det er vist til, gjelder forbud mot arbeider i vassdrag  som

kan volde skade eller fare for annen manns eiendom eller rettighet eller for
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allmeane interesser.

Jeg peker pa at det b&de i den ovenfor siterte bestemmelse og i § 4a
post 3 er brukt uttrykket "& kunngj¢re oppfordring til & melde fra .....".
Parallelliteten er her sd stor at jeg mener den md f& virkning for hvorledes

loven skal praktiseres.
I stor grad har denne fase dessverre blitt misbrukt eller misforstatt.

Det er vanlig at de enkelte interesseorganisasjoner henvender seg til
spkeren med spgrsmdl om nzrmere enkeltheter om planene, og hevder at de ikke
kan uttale noe f¢r planene har tatt mere konkret form. En annen passiv mite
& reagere pad er & innlede en ekstra prosedyreomgang der det protesteres mot
regulering av vassdragene osv. § 4a forutsetter som nevnt samarbeid, og dette
b¢r etter Hovedstyrets syn bety at det er begrunnede redegj¢relser om konkrete
virkninger for vedkommende interesser som skal legges fram av de berg¢rte, her-
under h¢rer selvsagt ogsd begrunnede forslag om vern. Ut fra disse redegj¢rel-
ser skal planleggeren kunne avgj¢re hvilke unders¢kelser som i hans tilfelle
skal settes i gang. Uten slik hjelp er det selvsagt vanskelig for en teknisk-
gpkonomisk ekspert & bed¢mme om virkningen p& de ulike andre interessefelt er
av en slik stgrrelse og betydning at det trengs videre utredninger. I praksis
har det vist seg at planleggeren etter forhdndsmeldingen blir stilt overfor en
rekke generelle krav om vitenskapelige unders¢kelser av limnologisk art og av
flora, fauna og geologiske forhold m.v. Som oftest er kravene formet i stan-
dardbrev som m& gi inntrykk av at omrddet er totalt ukjent for de vitenskape-
lige institusjoner som er inne i bildet. Det md dessverre konstateres at det
har vart svert lite & se av den aktive samarbeidsinnsats som loven forutsetter

ogsd fra de bergrte interesser.

Hensikten med tilleggsbestemmelsen til vassdragsreguleringsloven, § 4a,
var & apne den planleggingsprosedyre som f¢r var en intern sak for kraftut-

byggeren, for pavirkning fra de berg¢rte interesser.

Det finnes noen som synes & tolke § 4a slik at den endrer bestemmelsene
i §§ 5 og 6, og overfor disse vil jeg vise til hva Departementet sa om dette
i proposisjonen (s.82): "Den foresldtte ordning, se utkastets § 4a, skal ikke
erstatte systemet med kunngj¢ring m.v. av konsesjonssgknader for a gi de
interesserte adgang til & uttale seg. Ordningen kommer i tillegg til det
system man allerede har (og som for ¢vrig er foresldtt forbedret, se ut-

kastets § 6)."
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En kan derfor ikke av bestemmelsene i § 4a eller av lovens forarbeider
se at det er noe holdepunkt for det syn som gar ut pa "at konsekvensene for

de allmenne interesser skal utredes pd planstadiet f¢r sgknad legges frem'.

En annen sak er at alle parter selvsagt ¢nsker at mest mulig av det ne¢d-
vendige utredningsarbeidet kan sluttf@res s& tidlig som mulig. Men & lovfeste
en slik regel - som enkelte for ¢vrig padstdr allerede er gjort - antas ikke
@ ha noe sarlig for seg, da det ville vare meget vanskelig & gjennomf¢re en

slik behandlingsmdte i praksis, noe jeg skal komme tilbake til.
2. Lovens § 6. Sg¢knadsfasen

Nar det gjelder behandlingsmiten for s¢knader om reguleringskonsesjoner
bygger denne p& lovteksten i § 6 og pad praksis gjennom 60 &r. Praksis var i
1953 beskrevet slik (i Innstilling fra Komitéen til revisjon av vassdrags-

reguleringsloven m.v. side 15):

"I praksis fe¢lges vanligvis deh regel at s¢knaden blir forelagt de
interesserte som er nevnt i § 4, post 1, gjennom vedkommende fylkesmann,
som ogsd blir anmodet om & uttale seg. Hvis saken byr pd sp¢rsmidl som
krever spesiell sakkunnskap, blir det kanskje dessuten innhentet uttal-
else fra spesielt sakkyndige. Det er for ¢vrig vanlig at ogsd partene

fremlegger betenkninger fra sakkyndige, som de selv har engasjert.

De anfg¢rsler som kommer inn fra grunneierhold, og som anses av betyd-
ning, forelegges deretter vanligvis s¢keren til uttalelse. Pa grunnlag
av dette materiale og sine egne unders¢kelser og iakttagelser danner sa
konsesjonsmyndighetene seg sitt syn pd saken. Dette er den regelmessige
gang i saken, men det forekommer ofte at saken eller enkelte spg¢rsmil
ved den md versere ytterligere mellom partene, eller pd annen mdte mi
unders¢kes og utredes narmere f¢r konsesjonsmyndighetene finner & kunne

gjore seg opp sin mening."

Overingenigr Fossheim har gitt et tilbakeblikk pa saksbehandlingen med
eksempler pa spesielle trekk ved enkelte konkrete saker. Eksemplene bekrefter
etter mitt synden beskrivelse jeg siterte fra innstillingen fra vassdragsregu-
leringskomitéen, og det kan vel konkluderes med at sakkyndige utredninger som

Hovedstyret innhentet hadde som formdl & belyse saken for konsesjonsmyndig-
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hetene og ble aldri betraktet som et dokument som alle interesserte skulle

ha seg forelagt.

Hensikten med h¢ringsrunden under s¢knadsfasen var & fa virkningene av
inngrepet beskrevet og vurdert av de interesserte parter, eller sagt pad en
annen mite: 8 f4 s¢kerens framstilling korrigert og supplert av motpartene.

Vassdragsreguleringslovkomitéen sier det slik (se innstillingen side 16):

"Det en interessent kan bed¢mme og uttale seg om, er regelmessig ikke
sé@ meget den totale nytte og skade av reguleringen som den virkning
reguleringen menes & ville f& for hans egen interesse. Uttalelsene
har sin st¢rste verdi for konsesjonsmyndighetene i de faktiske opp-
lysninger og den begrunnelse som blir gitt. Det md8 bli konsesjonsmyn-—
dighetenes sak & trekke konklusjon etter en samlet bedg¢mmelse av de
fremkomne opplysninger og etter en samlet vurdering av reguleringens

positive og negative virkninger.

Ved den fremgangsmidte som her er skissert, vil en etter komitéens
mening f& det sikreste grunnlag for avgj¢relsen av om reguleringen vil

bli i samsvar med de vilklr som er oppstillet i § 8."

For 4 fa et tilstrekkelig bilde av saksbehandlingen m& ogsd nevnes den
teknisk-gkonomiske vurdering av den plan s¢keren har lagt fram som foretas
av Vassdragsvesenets fagfolk. P& samme midte som skadevirkningene fg¢rst er
tilstrekkelig utredet ndr h¢ringsrunden er over og n¢dvendige tilleggsut-—
redninger er gjennomf¢rt, er heller ikke den teknisk-gkonomiske side ved
saken klar til sluttvurdering f¢r den er vurdert og eventuelt korrigert av

etatens fagkontorer.
Der vurderes ogsd behovet for kraft i vedkommende omride.

Som konklusjon p& dette tilbakeblikket md@ konstateres at s¢knadene har
midttet gjennomgd en lang modningsprosess gjennom hele sgknadsfasen fram mot
tidspunktet for behandling i NVE's Hovedstyret for & bli sa fullstendige som

flere grupper nd synes & ville ha dem ved utsendingen.

Det er da naturlig & sp¢rre om de endringene som loven fikk i 1959 og

1969 har rokket vesentlig ved kravene til saksbehandling.
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Om endringene i § 6 1 1959 sier Departementet: ''Departementet slutter seg
til det syn komitéen har gitt uttrykk for, men vil understreke at det her ikke

er spgprsmadl om noen forandring i de prinsipper som hittil er fulgt."

Etter forslag fra Hovedstyret ble det i 1969 bestemt at s¢knaden skal
legges ut til ettersyn for dem som saken vedkommer i likhet med det som gjelder
for saker etter vassdragsloven. Videre ble det dpnet adgang til & sette ut-
talelsesfrist for kommunestyrene og fylkesmennene. Heller ikke disse endring-
ene kan ses 3 ha betydning for sp¢rsmdlet om hvor fyldig s¢knaden skal vare

ndr den legges ut.

Selv om selve ordlyden i en lov ikke endres, vil - og vi kan vel ogsd si
bg¢r - praktiseringen av den kunne endres for & holde tritt med utviklingen i
samfunnet. NAar det gjelder behandlingsmiten for vassdragsreguleringssaker, er
det lett & konstatere at det har foregdtt en betydelig omlegging siden 1960.
Hvis man sp¢r en kraftutbygger, vil han sannsynligvis bruke sterkere adjektiv

her.

Holdepunkt for hvilke krav som skal stilles til tidspunktet for nar de

forskjellige utredninger skal foreligge, md s¢kes i gjeldende lovbestemmelser.

I § 5 som nettopp gjelder s¢knadens innhold, stdr det at sg¢knaden "i al-
minnelighet skal vare ledsaget av", (§ 4, 1.ledd). Det har vert hevdet at for-
beholdet m& ta sikte pd mindre vesentlige sider ved prosjektet, og at forbe-

holdet ikke refererer seg til opplysninger om allmenne interesser (§ 4a).

Gjelder det vassdragsreguleringer av mindre betydning, md det etter
Hovedstyrets oppfatning antas & fg¢lge av lovbestemmelsen at administrasjonen
kan gi avkall pad en del av de opplysninger, oppgaver m.v. som ellers kreves.
S¢knaden md m.a.o. bli mer eller mindre omstendelig i forhold til foretakets

omfang og den skade og ulempe det gjor, (jfr. Indst. O. XIX 1909 side 14).

Forbeholdet "i alminnelighet" i § 5, 1.ledd m& klarligvis gjelde alle
etterfplgende poster i paragrafen. Dessuten er det en sarskilt bestemmelse,
§ 5c som omhandler allmenne interesser. S¢knaden skal etter denne "i almin-
nelighet vare ledsaget av opplysninger om, ——--- foretagendet kan antages at
medfgre skade eller ulempe for allmenne interesser, sdsom —---- . Formu-

leringen "kan antages'" innebazrer at det md kunne ut¢ves et skj¢nn med hensyn
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til hva s¢knaden skal inneholde ganske visst ogsad begrunnet i at det nettopp
kan by pa vanskeligheter & fremskaffe opplysninger om hvilke skadelige virk-

ninger reguleringene vil fa for allmenne interesser.

Det har vert hevdet at dersom sgknaden mangler viktige utredninger for
vurderingen av konsesjonssp¢rsmdlet, b¢r den tilbakesendes til s¢keren med

krav om at de manglende opplysninger tilveiebringes.

Hovedstyret antar imidlertid at tilbakesending av s¢knaden ikke vil vare
den vanlige fremgangsmdte, med mindre den er meget mangelfull. N&r det gjelder
opplysninger, oppgaver m.v. som er nevnt i § 5 kan konsesjonsmyndighetene selv-
sagt kreve at disse blir supplert pad den mdte som finnes pakrevet eller ¢nske-

lig for den videre behandling og avgje¢relse av s¢knaden.
I § 6 finnes regler om utleggelse av s¢knaden, frist for uttalelser m.v.

§ 6 post 1 lyder: "Nar en s¢knad med de opplysninger som anses n¢dven-—

dige etter § 5 er kommet til departementet, skal dokumentene legges ut —----='".

Det md vaere klart at i uttrykket "anses ne¢dvendige' ligger det en ganske
vid skj¢nnsmessig adgang for konsesjonsmyndighetene til & vurdere hvilke opp-
lysninger sgknaden b¢r inneholde f¢r den legges ut til uttalelse. Ved utleg-
gelsen skal settes en frist for innsending av uttalelser "som i alminnelighet

ikke md vere kortere enn tre maneder", (§ 6 post 1, 1l.ledd).

I denne formulering ligger at det i enkelte tilfeller kan settes en

kortere frist enn 3 maneder.

For a fa riktig oversikt, md hele § 6 ses i sammenheng, og man kan fg¢lgelig

ikke hoppe bukk over § 6, post 2, som lyder:

"Safremt sgknaden ikke p& forhdnd har vart forelagt for vedkommende
fylkesmenn og kommunestyrer, skal departementet forelegge den for dem
til uttalelse, eventuelt innen en frist som i alminnelighet ikke ma vere

kortere enn tre maneder.

Videre skal det innhentes uttalelser fra sakkyndig for fiskeri, flg¢ting,
skogbruk og jordbruk og fra andre sakkyndige, ndr det finnes sannsynlig
at reguleringen vil f¢re til betydelig skade pa vedkommende naringer.

Utgiftene i forbindelse med de sakkyndiges erkl@ringer betales av det
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offentlige , men med refusjon av s¢keren."

Det gdr her klart fram at innhenting av supplerende sakkyndige uttalel-
ser forutsettes & foregd etter at sgknaden er sendt ut til uttalelse. Etter
loven gjelder dette na@ringsinteresser. N&ar sdledes naringer som paf¢res be-
tydelig skade md finne seg i at sakkyndige utredninger f¢rst foreligger under
konsesjonsbehandlingen, og at de bergrte kanskje ikke vil fa seg disse fore-
lagt (jfr. § 6 post 3), synes det lite rimelig at det skal gjelde strengere

regler for allmenne interesser.

Nir bestemmelsene i § 6 ses i sammenheng og sammenholdes med §§ 4a og 5,
er fortolkningen av disse lovbestemmelser etter Hovedstyrets syn helt klar.
En annen sak er - som nevnt ovenfor - at praktiseringen av loven i dag er

romslig.

Krav til s¢knadens innhold. Lovens § 5

Den f¢r nevnte lovkomité fremmet forslag om at Kongen skulle kunne gi
forskrifter om sgknadens innhold og dens form. Forslaget ble ikke vedtatt,

Departementet sier i den forbindelse (jfr. Ot.prp.nr.39 for 1953, s.5):

"Departementet er enig med Hovedstyret i at forholdene i de enkelte til-
felle er s& forskjelligartede, at generelle forskrifter om hva s¢knaden
skal inneholde ut over hva som allerede er bestemt i loven, md antas a
vere av liten praktisk betydning. En har for ¢vrig allerede nd adgang
til & innhente de ytterligere opplysninger en midtte finne ¢nskelige og
n¢dvendige av hensyn til behandlingen av de enkelte konsesjonssaker, og
dette blir ogsd gjort. Departementet finner ikke grunn til & ta opp ko-

mitéens forslag til nytt annet ledd."

Nar Vassdragsdirektoratet likevel i samrdd med departementene for industri
og for milj¢vern har funnet & ville utgi retningslinjer for utferdigelse av kon-
sesjonss¢knader (jfr. Rundskriv nr.36 fra Vassdragsdirektoratet av 1974), var
det forst og fremst fordi vi f¢lte at kraftutbyggerne hadde behov for en slik
rettledning, bl.a. fordi nye interessegrupper opptrddte med krav om utredninger.
Men det bunnet ogsd 1 et ¢nske om & stramme inn kravene til s¢knadene ut fra
den nye situasjonen som oppsto da adgangen til & kreve overskj¢nn ble opphevet.
Ndr rundskrivet fikk den form det nd har, kom det av at jeg var overbevist om

at det var apenlyst for alle at forholdene i de enkelte sg¢knadstilfeller er sa
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forskjelligartede at retningslinjene for & dekke hele spektret ngdvendigvis

mé& bli sd omfattende at det knapt finnes ett tilfelle der alle bestemmelsene
kommer til anvendelse. Det gj¢res ellers oppmerksom pa fglgende forbehold,

se rundskriv nr.36 side 3: "Med hensyn til opplysninger, undersgkelser og ut-
redninger av skader og ulemper vedr¢rende naturvern, kulturvern og friluftsliv
(jfr. retningslinjene, post c), forutsettes at disse er sd tilfredsstillende
som mulig. Ilva som anses tilfredsstillende m& avgjg¢res i hvert enkelt tilfelle.
Der sakkunnskapen pa vedkommende omrdde er mangelfull, vil det vanligvis ikke
bli forlangt at sgkeren skal finansiere videregdende grunnforskning, men at han
foretar en best mulig vurdering ut fra foreliggende kunnskap i faget. En vil
understreke at s¢keren ikke vil bli pdlagt utgifter til undersgkelser som ikke
refererer seg til skadevirkninger ved vedkommende prosjekt.'" Erfaring har
vist at denne nevnte overbevisning dessverre ikke har holdt stikk, og at det
siterte forbehold av mange blir oversett. Retningslinjene har i den grad blitt
misforstdtt eller misbrukt at jeg nd kan vare tilb¢yelig til & slutte meg til
Departementets syn i1 ovenstdende sitat. Fra visse hold blir det nemlig stadig

krevet at alle sgknader skal inneholde alt som stdr opplistet i retningslinjene.

For & imgtekomme MD's ¢nsker om saksbehandlingsgangen sd langt som mulig,

har Hovedstyret antydet fg¢lgende:

MD kommer stadig tilbake til at s¢knadene om vassdragsreguleringskonse-
sjoner er ufullstendige og synes & mene at disse skal vare modne for helhets-
vurdering allerede ndr de sendes ut, noe i likhet med en innstilling fra en
allsidig nedsatt komité. Hovedstyret forstdr dette som et ¢nske om at langt
flere enn hva tilfellet er i dag skal fa h¢ve til & vere med pa helhetsvur-
deringen. Hvis sd er tilfelle, kan dette etter Hovedstyrets syn best oppnds
ved at flere kobles inn i fase 3 (beslutningsfasen). Et skritt i den retning
er allerede tatt i og med at Departementet i dag forelegger Hovedstyrets inn-
stilling for de ber¢rte kommuner. Da dette er et trekk som ma komme etter at
Hovedstyret er ferdig med saken, vil ikke Hovedstyret ha uttalt noe om beret-
tigelsen av en slik utvidelse av totalvurderingsprosedyren. Derimot vil man
advare sterkt mot forstyrring av den modningsprosess sgknaden gjennomgar i
fase 2 ved at reguleringens virkninger belyses ved innhenting av faktiske opp-
lysninger fra alle berg¢rte interesser. A trekke inn totalvurderinger pa dette
trinn i behandlingen anser Hovedstyret & vare svart uheldig. Vassdragsdirekto-
ratet arbeider for & hindre en slik sammenblanding, og har for & oppnd det -

ndr det gjelder resipientunders¢kelser - fatt nedsatt et utvalg som bl.a. skal
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vaere kraftutbyggerne behjelpelig med & forme kontrakter m.v. slik at de ut-
redninger som utarbeides holder seg til det strengt faglige og resulterer i
en konklusjon. Ogsd for de andre fagomrddene arbeider Vassdragsdirektoratet

for & oppnd det samme, og trenger all mulig st¢tte her.

Nadr vi nd ser tilbake pd saksbehandlingsgangen - Fossheims foredrag +
det jeg har nevnt her, er det tydelig at praksis har vart og er at konsesjons-
spknadene gjennomgdr en betydelig modning i tiden fra de leveres fra kraft-
utbyggeren til de tas opp til totalvurdering av NVE® hovedstyre. Slik Hoved-
styret ser det, er dette i fullt samsvar med lovens regler, og en slik mod-
ningsprosess kan vanskelig unngds uten & skade vurderingsgrunnlaget i den
aktuelle sak. Selv om visse deler av sg¢knaden kan presenteres komplett ved
slutten av 4 a-fasen, er det andre viktige sider som trenger videre avklaring
gjennom den prosedyre som loven foreskriver. Det blir derfor et viktig sp¢rs-—

mél her: Hvor viktig er det a:t vitenskapelige utredninger er ferdig ndr s¢k-

naden sendes inn?

Jeg nevnte tidligere at det burde vare ikke bare rett, men ogsa plikt
til & si fra under 4 a-fasen om hvilke unders¢kelser som trengs for de for-
skjellige vitenskapsgrener. Et annet spgrsmal jeg vil reise blir da: Kan

noen ta pd seg en slik plikt? Hvis det kan finnes en l¢sning pd dette spors-

milet, tror jeg viktigheten av foregdende sp¢rsmal vil avta betraktelig.

Da jeg gikk pa NTH hadde jeg en professor som doserte noe jeg den gang tok
som en selvfglgelighet, nemlig: Store trillebdrer bruker man for & ta store lass.
For smd lass bruker man mindre bdrer. Dette rant meg i hu da jeg tenkte tilbake
pa det utredningsarbeide som trengs for vurdering av konsesjonssakene. Har vi
et hendig nok apparat for slike utredningsarbeid? Mitt inntrykk er at det fin-
nes bare en trillebar for disse oppgavene, og at den ofte er i st¢rste laget.

Et spgrsmidl til de foredragsholdere som kommer til orde i morgen er derfor:

Tar jeg feil, eller finnes det ogsd mindre badrer? Grunnen til at jeg sp¢r er at

behovet i h¢yeste grad er differensiert og strekker seg fra de enkleste inven-

teringer til oppdrag som nzrmer seg forskning.

Jeg md f4 lov til & komme med et siste spgrsmdl som har stor interesse for
oss 1 Vassdragsdirektoratet og som vel ogsd er av sentral interesse for alle som

arbeider med utredningsarbeid: For hvem er det utredningene skrives? Er det f¢rst

og fremst for de avgj¢rende konsesjonsmyndighetene, eller er det like mye for

grasrota?
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NVE'S ANSVAR OG FUNKSJON
VED UTREDNING AV NATURVITENSKAPELIGE INTERESSER I REGULERINGSSAKER

P4l Mellquist, NVE, Kontoret for Landskapspleie og Naturvern.

Vi har i de to foregdende foredrag h¢rt hvordan konsesjonssakene behandles i
NVE og om det formelle juridiske grunnlag. Fossheim viste et skjema over
grovstrukturen i etaten, men for mange er det vel til tross for Fossheims ut-
merkede fors¢k vanskelig & f& tak i dette "vesenet" fordi det under samme tak
er samlet s& mange og sd forskjelligartede funksjoner. Jeg skal her gd litt
nermere inn pa Vassdragsdirektoratet som er den sentrale delen av NVE i denne

sammenheng. x)

Det hevdes fra enkelte hold at Vassdragsdirektoratet er en samling teknisk-
gkonomiske eksperter som ikke ser forskjell pd en bldklokke og en elefant, om de
da ikke blir trakket p@ av sistnevnte. Det er riktig at vi ikke har fagfolk fra
alle de naturvitenskapelige disipliner, og det skal vi heller ikke ha, for da
matte vi i sd fall bygge alt som er av universiteter og forskningsinstitusjoner

i det ganske land inn i NVE, - om vi skulle f¢lge denne tanken helt ut.

Vi er imidlertid ikke s& darlig forspent med "ikke-teknokrater' som mange
tror, ca. 567 av staben i Vassdragsdirektoratet som er direkte involvert i kon-
sesjonsbehandlingen pd ett eller annet tidspunkt h¢rer til i denne gruppen.
Disse har stort sett sin utdannelse fra NLH og universitetene, og giar vi ng¢yerec
inn pa deres faglige bakgrunn, finner vi forstkandidater, hydrologer, meteoro-
loger, limnologer, hydrobiologer, geografer, kartografer, landskapsarkitekter,

jordskiftekandidater, glasiologer, sivilagronom og faktisk ogsd en meierist!

Disse folkene er spredt rundt i direktoratets forskjellige avdelinger og

kontorer.

Konsesjonskontoret, som har den daglige hdndtering av konsesjonssakene,
bestdr av 4 mann, som alle er bygningsingenigrer, og det er vel kanskje pa grunn
av dette forhold misforstdelsen om at vi utelukkende er tekniske eksperter har

oppstdtt. Det er i denne sammenheng grunn til & peke pd at Vassdragsdirektoratet

x) Konferansedeltakerne hadde pd forh&nd fatt tilsendt Vassdragsdirektoratets

Rundskriv nr. 36, 37, 38 og 39.
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har et eget kontor for landskapspleie og naturvern med 10 manns besetning,
hvorav bare en har teknisk utdannelse. De resterende kommer fra NLH, univer-

sitet, distriktsh¢gskoler og skogskoler.

Sperstad har papekt at det har skjedd en utvikling i konsesjonsbehand-
lingen i de senere ar, og det er kanskje ogsd symptomatisk for denne utvik-
lingen at dette kontoret nd fra 1.januar fir status av avdeling og derved

helt sidestilles med de ¢vrige avdelingene i direktoratet.

Det gadr forhdpentligvis fram av dette at det innen direktoratet finnes
personell som er i stand til & vurdere det materialet som blir sendt inn med
en konsesjonssgknad. Det skulle vare un¢dig & presisere at bygningsingenig-
rene pd konsesjonskontoret har full anledning til - og for den saks skyld ogséa
plikt pd seg til - & utnytte den fagkunnskap som ligger i direktoratet. Om
spesielle situasjoner tilsier det, blir fagfolk utenfra i stor utstrekning kon-

sultert der vi ikke kan foreta vurderingene selv.

Denne interne vurdering i s¢knadsfasen er nok av et langt st¢rre omfang
enn mange synes & tro, selv om vi skal vare de f¢rste til & innr¢gmme at var
bemanningssituasjon ikke er den ideelle sett ut fra de oppgavene vi er palagt.
Dette synes imidlertid & vare et generelt trekk pd de fleste arbeidssteder i

dag og ikke spesielt for oss.

Som Sperstad presiserte i sitt innlegg, er det ingen som helst tvil om at
alle parter er interessert i & f4 belyst de ulike naturvitenskapelige sider ved
et reguleringsinngrep pd best mulig mite. Dette ¢nsket mi imidlertid ikke bli
sd enerddende at man kutter ut vurdering av hva som er formdlstjenlig og hva
som ikke er det. Relevant er ogsd spgrsmilet om til hvilke tidspunkt unders¢kel-
senes resultater md framlegges. Det er lite sannsynlig at vi i disse spg¢rsmil
noen sinne vil bli helt enige, men jeg skal forsg¢ke & trekke fram noen punkter

som jeg tror det vil vare relativt bred enighet om.

Som f¢rste pdstand vil jeg hevde at en sakkyndig utredning b¢r omfatte det
den er forutsatt & vurdere - altsd den virkning reguleringen menes & ville fa for
forhold som hg¢rer inn under vedkommende fagfelt. Dette kan h¢res ut som en selv-
fgolgelighet, men er det dessverre ikke. Jeg skal komme med et eksempel, - til-
feldig valgt, men pd ingen mite enestdende. Vi har dessverre altfor mange av

samme type.
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I forbindelse med en planlagt regulering ble det foretatt en ornitologisk

undersgkelse som hadde som formdl

M eses & forspke & vurdere skadevirkningene pd fuglefaunaen ved et eventu-

elt magasin i .....
I konklusjonen heter det:

"som konklusjon vil omr&det sannsynligvis f& en lav prioritet ut fra en

ensidig betraktning av fuglefaunaen, samtidig som nettopp dette omradet i
geomorfologisk og landskapsmessig henseende er uten sidestykke i Norge og
Europa for ¢vrig, og ut fra slike kriterier har en usedvanlig h¢y verne-

status."

Det gdr fram av rapporten at reguleringen sannsynligvis har liten betydning
for fuglefaunaen, men vedkommende ornitologer har uttalt seg sdvidt mye om andre
ting at en som bare leser konklusjonen eller sammendraget uvegerlig vil mitte
titte pd tittelbladet en gang til for & forsikre seg om at dette virkelig er en
ornitologisk unders¢kelse. Jeg vil jo ogsd tro at de eksperter som i samme saken
ble bedt om & uttale seg om landskapsmessige forhold, naringspolitiske, ¢kono-
miske, rekreative, reindrift, laksefiske og verneproblematikk vel helst sd at
ornitologene holdt seg til sine sirkler. Forfatterne av fuglerapporten har nem-

lig bergrt alle disse punktene.

Likeledes ma det sies & vare pa kanten ndr en unders¢kelse av vannkvali-

teten 1 et Vestlands-vassdrag konkluderer med at:

""Vassdragsreguleringen er i det foreslatte omfang ikke forenlig med en har-

monisk bruk av vassdraget i sammenheng med samfunnsutviklingen i dalf¢ret."

Den andre pdstand jeg vil komme med er at rapporter b¢r ha en konklusjon.
Selv om en ikke kan trekke sikre konklusjoner, md@ en etter vart syn i det minste

konkludere med hvorfor dette ikke kan gjé¢res.

Altfor ofte md8 vi plgye igjennom tykke avhandlinger i forgjeves leting
etter konklusjoner. Vi har mange grelle eksempler pd dette. En bunndyrunder-
spkelse fra et Vestlands-vassdrag er hos oss internt blitt et sd typisk eksem-
pel at begrepet "Benthos-rapport' nzrmest er synonymt med "stor rapport - ingen

konklusjon". Etter vart syn skal vitenskapsmannen selv trekke
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konklusjonene ut av sitt eget arbeide og ikke overlate dette til andre. Dette
burde vare en stdende regel for alle forskere, og det vil ogsd vare det som

forskerne pa sikt er best tjent med.

Vi vil ved denne anledning tillate oss & ¢nske at de sakkyndige i noe st¢rre
grad enn det som er tilfelle n&, er villige til & uttale seg ndr hovedtrekkene i
en sak er kjent og pa grunnlag av dagens kunnskapsnivd. Dette praktiseres pa
mange andre hold i vadrt samfunn, og vi for vdr del kan ikke se noe prinsipielt

galt 1 dette.

Min tredje pdstand er at alle unders¢kelser ikke er like viktige, og jeg
vil si det sd sterkt som at noen er direkte ungdvendige. Jeg er klar over at
jeg nd er i ferd med & rote rundt i et vepsebol med bare hender, men jeg skal

forsgke & belyse dette utsagnet med et eksempel.

I forbindelse med kanaliseringsarbeider i en elv pd @stlandet ble det fore-

tatt en unders¢kelse av slamf¢ringen i elva over en 2-ars periode. Hensikten var:

..... & vurdere innvirkningen pd vannkvaliteten i elva etter kanalarbeidene

nedstr¢ms gravestedet."

Fra f¢orste prgve ble tatt til rapporten ble skrevet, gikk det temmelig ne¢y-
aktig 5 dr, rapporten var pa 133 sider, og etter det jeg har fatt opplyst har
den kostet omtrent kr 1000 pr. side.

Det som er skremmende med denne rapporten er at det i kontrast til mdlset-

tingen som jeg refererte, konkluderes med:

"Unders¢kelsene som er utf¢rt; representerer f¢rst og fremst et samlet data-
materiale som beskriver forholdet i elva den tid undersgkelsene pagikk. Ma-
terialet kan benyttes for vurdering av gitte problemstillinger. Ettersom
slike problemstillinger ikke er narmere'formulert, kan det her ikke konklu-

deres med utgangspunkt i problemstillinger."

Na kommer det likevel en konklusjon etter denne noe fantastiske formulering.
Leser man denne og selve rapporten n¢ye, finner man ut at slamf¢ringen i vass-
draget varierer og at det er st¢rst slamtransport der man graver. Jeg md tilstd

at dette ikke var uventet. Konklusjonen om at noe av det suspenderte materialet
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fra graveomrddet sedimenterte pd en 19,7 km lang strekning nedenfor, forbauset
oss heller ikke. Men som tidligere stortingsmann Leirfall en gang sa i en til-

svarende situasjon: '"Det er jo greit a fa det vitenskapelig bevist."

Den fjerde og siste pastand jeg vil komme med i denne sammenheng er at
rapporter, eller i det minste rapportenes sammendrag og konklusjoner md& skrives
pad et sprdk sd folk med ikke-faglig bakgrunn kan forstd dem. Dette trekker jeg
ikke fram i f¢rste rekke av hensyn til oss selv, for vi har som jeg har nevnt
tidligere tilstrekkelig ekspertise til & dechifrere det meste. Det vi md huske
pd er at de sakkyndige rapporter skal f¢lge konsesjonssaken som bilag og ideelt
sett helst bli lest av alle kategorier mennesker fra den enkelte grunneier til

de folkevalgte i kommuner og pa Stortinget.

Alt for ofte er rapportene en orgie av latin og meget spesiell fagtermino-
logi. Vi vil vige & pdstd at dette ikke er n¢dvendig i s&8 stort omfang som det
i dag forekommer. Sakkyndige utredninger i reguleringssaker er primert ikke be-
regnet pd andre fagfolk, men mennesker med annen faglig bakgrunn. Svart mye av
det som skrives kan uten for store problemer og uten at presisjonsnivdet senkes
skrives pd virt utmerkede morsmdl. Det er her kun snakk om vilje og omtanke fra

rapportforfatternes side.

Dersom fagfolkene bevisst eller ubevisst neglisjerer dette forhold, kan man
risikere at utredningene ikke blir lest av andre enn de som er helt n¢dt, - og

selv da med ulyst. Dette er vel en situasjon som ingen egentlig er interessert i?

Jeg vil her med en gang skynde meg & si at de momenter jeg her har tatt fram
selvsagt gjelder ogsi andre kategorier rapporter enn de naturvitenskapelige, men

vi far holde oss til de sistnevnte her.

Hvorfor jeg har ofret sdvidt mye tid pd disse momentene og eksemplene er at
det neppe tjener de sakkyndiges sak at de forsgker & foregripe konsesjonsmyndig-
hetenes vurdering ved & trekke konklusjoner p& grunnlag av forhold som ligger langt
utenfor deres faglige kompetanse. Det er ogsa fordi det er Vassdragsdirektoratets
plikt & sette sammen den mosaikk som framkommer ved vurdering av alle sider og for-
hold. Enhver kan jo tenke seg hvilke problemer vi har for oss ndr store deler av

de sakkyndige uttalelser har de mangler som jeg har pekt pa.

Videre at lange og tidkrevende utredninger ikke n¢dvendigvis alltid bringer
mer klarhet i konsesjonssp¢rsmidlet. Jeg tror ogsd at det her kan vare grunn til

4 gjenta det Sperstad siterte fra komitéen som s& pd vassdragsreguleringsloven
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i 1953:

"Det en interessent kan bedg¢mme og uttale seg om, er regelmessig ikke si
meget den totale nytte og skade av reguleringen som den virkning regule-
ringen menes & ville f& for hans egen interesse. Uttalelsene har sin
stprste verdi for konsesjonsmyndighetene i de faktiske opplysninger og den
begrunnelse som blir gitt. Det md& bli konsesjonsmyndighetenes sak & trekke
konklusjon etter en samlet bed¢mmelse av de fremkomne opplysninger og etter

en samlet vurdering av reguleringens positive og negative virkninger."

Om man nd aksepterer at de naturvitenskapelige interesser bare er en del av
totalbildet og at den f¢rste helhetsvurdering skal foretas av NVE-Vassdragsdirek-
toratet, sd& er det likevel et evig sp¢rsmidl om hvor grundig unders¢kelser skal
foretas. Sperstad presiserte hva som etter Hovedstyrets mening anses som til-
fredsstillende i denne sammenheng og at det vanligvis ikke blir forlangt at s¢-
keren skal finansiere grunnforskning. Slik vart lovverk i dag fungerer, kan ikke
spkeren bli palagt utgifter til undersgkelser som ikke har tilknytting til skade-

virkninger ved vedkommende prosjekt.

Jeg personlig er ikke sarlig begeistret for betegnelsen "grunnforskning' og
"anvendt forskning', fordi dette er to sider ved samme sak som det ikke er frukt-
bart & plassere i atskilte baser. Det er klart at det alltid vil vare ubesvarte
sp¢rsmadl som kan vare gjenstand for forskning. VAr viten pd de forskjellige om-
rdder kan framstilles som en kurve som er en funksjon av forskningsinnsatsen.

Den vil relativt raskt stige med gkende innsats for sd & flate ut og narme seg
asymptotisk til en grenselinje som er den hele og fulle erkjennelse. Den totale
oversikt vil vi aldri fd, uansett innsats, og det md derfor brukes skje¢nn for &
vurdere nar det ikke lenger er et rimelig forhold mellom innsats og resultater

for det formdl som undersgkelsen skal benyttes til.

Det er konsesjonsmyndighetenes oppgave & sette '"strek'" i reguleringssaker
ndr man mener at utredningene har et forsvarlig omfang. Skj¢nnsmessige vurde-
ringer vil ogsd i framtiden mdtte ha sin betydelige plass i helhetsvurderingene,
og Hovedstyret har presisert at det etter deres mening ikke er realistisk & tro
at bindsterke utredninger vil kunne erstatte dette. Om ikke dette forblir til-
felle, vil Vassdragsdirektoratet - som har ansvaret for & styre den forberedende

saksbehandling - ha en ulg¢selig oppgave.

Det md imidlertid pd den annen side ogsd vare klinkende klart at det skj¢nn

som kommer til anvendelse i disse saker ikke er en konstant faktor, men en dyna-
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misk prosess som endres med endringene i vart kunnskapsnivd og endringen i vekten
vart samfunn til enhver tid legger pd de forhold som inngdr i vurderingene. P&
dette omrddet har naturvitenskapene og andre interesser ved positiv medvirkning
anledning til & overbevise oss og de overordnede myndigheter (som regulerer var
virksomhet) om det man mener er den rette veg i denne sammenheng. Det endrer
imidlertid ikke prinsippet i det jeg hevdet om at man alltid vil bli stillet over-

for avgjgrelser som md tas pd grunnlag av skjénn.

Et forhold som stadig er fremme i diskusjonen om naturvitenskapelige under-
spkelser er at utbyggerne ofte f.eks. begdr den blunder & bestille en total ¢ko-
logisk analyse av et vassdrag som skal vare ferdig 3-4 mdneder etter henvendelsen.
Alle som har arbeidet med biologiske systemer er jo selvsagt klar over at naturen
ikke lar seg fravriste sine opplysninger pé kortere tid enn det som tilsvarer livs-—
syklus for de organismer man studerer. Ofte er de naturlige svingninger sd store
fra ar til &r at flere feltsesonger er ngdvendig for & f3 et begrep om de faktiske

forhold.

Alt dette er vi klar over, og det var bl.a. dette som var hensikten med inn-
foringen av § 4 a-fasen som Sperstad nevnte. De interesser som var antatt & bli
bergrt skulle etter dette lovtillegget f& anledning til & komme inn s& tidlig som
mulig med sine ¢nsker. Det som skjer f¢r forhdndsmelding blir sendt til Vassdrags-
direktoratet har vi ingen kontroll med, og det md& bare konstateres at det hadde
vaert ¢nskelig om utbyggerne s3 tidlig som mulig far satt i gang de undersgkelser

som erfaringsmessig tar lang tid.

Man skal her vare forsiktig med & legge skylden for at man kommer i tidsne¢d
pd den ene eller den annen part. Utbyggerne har pa sin side ofte undervurdert
omfanget av undersgkelsene og de innebygde tidsbestemmende ledd som ligger i bl.a.
biologiske undersgkelser. Naturvitenskapsfolkene har vel pd sin side et ansvar
pa seg til & gj¢re disse forhold bedre kjent. Det md ogsd kunne sies at det med
ndvarende kapasitet pa vare forskningsinstitusjoner ogsd er et spgrsmial om hva

man makter av undersgkelser.

Et moment vi gjerne vil bergre ved denne konferansen er at selv st¢rre viten-—
skapelige arbeider gjerne avsluttes med et utsagn om at det trengs ytterligere
unders¢kelser f¢r faglige konklusjoner kan gis. Vi er selvsagt klar over at dette
er et meget berettiget krav i mange tilfelle, men vi har ogsd bestemt f¢lelsen av

at dette utsagn i1 stor grad benyttes selv om de spesielle forhold ikke er tilstede.
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Man kan sammenholde dette med det faktum at de krav som fremmes til utbyg-
geren eller oss om undersgkelser ofte er sd generelle at vi sitter igjen med inn-
trykket av at dette fagomrddet er et ubeskrevet blad for vitenskapen. Konklu-
sjonen md vare at naturvitenskapen i alt for liten utstrekning har dratt nytte
av de undersgkelser som er foretatt ved tidligere reguleringer og i for liten ut-
strekning standardisert sine undersgkelser og metoder slik at de er sammenlign-

bare.

Vi mener at man i st¢rre grad burde kunne foreta undersgkelser som finner
fram til virkninger som er felles for samme type inngrep fra lokalitet til loka-
litet. S& kan man ved enklere og mindre tidkrevende unders¢kelser forsgke a
bringe pd det rene om det er noe unikt i omrddet som fordrer ¢ket forskningsinn-—
sats. Vi er klar over at alle omrdder, - i strengeste forstand, - kan sies &
vare unike, men vi har vondt for & akseptere at dette alltid skal vare tilfelle

pa det undersgkelsesnivd det her er snakk om.

Vi har i Vassdragsdirektoratet tatt konsekvensen av dette ved & sette i gang
det sdkalte Terskelprosjektet som skal forsgke & klarlegge de generelle biologiske
virkninger ved vassf¢ringsreduksjoner og terskelbygging i regulerte elver. Vi
har ogsd fitt bekreftet fra Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk etter mange
henvendelser gjennom drene at man der nd arbeider med etterunders¢kelser i gamle
reguleringsmagasin osv. for &8 fa fram det erfaringsmateriale som ligger latent

der. Dette er omradder hvor vi tror det vil vare mye & hente.

Jeg har ogsd lyst til & knytte noen fa ord til pdstanden om at alle faglige
utredninger md foreligge fo¢r s¢knaden sendes inn. Dette er etter virt syn en for
kategorisk pdstand. La meg ta et eksempel. Landskapsformasjoner i fast [jell
med skuringsstriper og jettegryter star if¢lge en tenkt reguleringsplan i fare for
& bli neddemmet. Det er vel ganske klart at neddemmingen i dette tenkte tilfellet
neppe vil skade forekomstene, men blokkere tilgjengeligheten til disse. Et for-
hold som mange synes & overse er at det i mange tilfeller kan gd opptil 8-10 ar,
og kanskje lenger fra den tid dette forhold ble kjent og til omraddet virkelig blir
neddemmet, om konsesjon gis. Det er derfor ikke tilfelle at alle forskningsmulig-
heter gdr tapt i det ¢yeblikk Kongen signerer resolusjonen. Dette er bl.a. noe av
bakgrunnen for vadr pd-stand om at noen av unders¢kelsene, men selvsagt ikke alle,

bgr kunne gd parallelt med konsesjonsbehandlingen og kanskje ogsa etter denne tid.

La meg s3 helt til slutt f4 runde av med & si at vi dessverre ikke kan se

helt bort fra at krav om stadig mer omfattende utredninger blir benyttet taktisk
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av grupper som motarbeider vedkommende prosjekt for enhver pris, og ikke ne¢d-

vendigvis av hensyn til f.eks. naturvitenskapene.

Det vil naturlig nok vare fristende for de forskningsinstitusjoner som
har stramme eller for smd@ budsjetter & utnytte den mulighet som her synes & vare

til stede.

Det er vart hdp at bl.a. denne konferansen kan bidra til et positivt sam-
arbeide om utredningen av konsesjonssakene slik at man kan f& ro over saksbehand-

lingen og slik at flest mulig interesser blir best mulig ivaretatt.

Hauge: Sperstad ga uttrykk for at planleggerne i § 4 a fasen ble presen-
tert lange og rigorgse lister over hva som skulle utredes av
skader/ulemper. Jeg gar ut fra at han sikter til Miljgverndeparte-
mentets "sjekkliste" som i sin tid ble sendt planleggerne. Det ble
her gitt uttrykk for at en sgknad burde omhandle aktuelle alter-
nativer, vurdering av skader/ulemper innenfor de ulike fagfelt og
for de ulike alternativer, samt mulige avbgtende tiltak. Denne
listen var ment som en veiledning overfor sgkerne og er senere
avlgst av NVE's "sjekkliste" i rundskriv nr. 36. Rundskrivet er
mer volumingst enn den liste som i sin tid ble sendt fra Miljg-
verndepartementet.

Nar det gjelder rundskriv nr. 36 er det grunn til & nevne at det
bare er vedlegg 1 som er utarbeidet i samrad med Miljgvern-

departementet.
Sundby og
Skogen: forsvarte at den som har utfgrt et oppdrag i et omrdde og derfor
kjenner et omrade godt, uttaler seg pa andre fagfelt enn sine egne.
Juul: Jeg gnsker & nytte dette hgve til & gi uttrykk for en honngr til

Vassdragsdirektoratets utgvende saksbehandlere, her representert
ved Oddvar Fossheim og P4l Mellquist. Denne honngr omfatter
ogsad Vassdragsdirektoratets sjef dir. Sperstad.

De fleste av oss som gjennom mange ar har hatt som oppgave
a utarbeide et planmateriale for konsesjonssgknader etter vass-
dragsreguleringsloven, et materiale som vassdragsdirektoratets
stab er de fgrste til & ta en pre¢ving av, har fatt stor respekt
for det arbeide som gjgres. Arbeidet gir et inntrykk av soliditet
og er basert pa& en fagkunnskap og erfaren viten som bare mange
ars samvittighetsfullt arbeide innenfor saksomradene kan gi.
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Juul: Vi har intet annet organ som innen rimelig tidsrom kan ha mulig-
(forts.) et for p& en forsvarlig mite & overta helt eller delvis de
funksjoner Vassdragsdirektoratet har.

Jeg ser det som utslag av dette faktum nar Vassdragsdirek-
toratet i 1973 patok seg & utarbeide nye retningslinjer for
hvilke opplysninger, materiale etc. som sgknad om vassdrags-
regulering skal inneholde i h.t. vassdragsreguleringslovens § 5
rundskriv nr. 36 og de etterfglgende rundskrivene nr. 37, 38 og 39.

Det skal medgis at en del av oss som arbeider med sakene i
egenskap av representanter for reguleringsforeninger og kraft-
selskaper har i en viss grad vert skeptisk til at det utformes
sdvidt detaljerte generelle retningslinjer. Retningslinjene
skal gjelde over hele landet og som vi vet er forholdene sa for-
skjellige og uensartet i de enkelte tilfeller at retningslinjene
md& ha en generell karakter.

Vi har vert engstelig for at enkelte uttrykk i retnings-
linjene kunne bli misbrukt. Dette har det ogsad vart gitt uttrykk
for fra styret i Reguleringsforeningenes Landssammenslutning.
Styret har pekt pd at retledningen og anvendelsen av denne i prak-
sis vil matte tilpasses bl.a. inngrepenes stgrrelse i relasjon
til det aktuelle vassdrag og bedt klargjort at en oppfyllelse av
punktene i retningslinjene ma vurderes i de enkelte tilfeller.

Dette er da ogsd gjort i Vassdragsdirektoratets brev av
15. januar 1974.

Vi md i denne forbindelse vere klar over at de retnings-
linjer som her foreligger er enestdende i sitt innhold. Jeg er
ikke kjent med at noen annen etat har tilnarmelsesvis sd omfatt-
ende retningslinjer for sitt planarbeide.

Jeg tillater meg & ¢gnske foredragsholdere og vassdragsdirek-
toratet lykke til videre i et stort og ansvarsfullt arbeide av
stor viktighet for samfunnet.
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INDUSTRIDEPARTEMENTETS ANSVAR 0G FUNKSJON
I VASSDRAGSKONSESJONSSAKER

Hans-Ludvig Dehli, Industridepartementet

Industridepartementets behandling av konsesjonssaker begynner formelt sett
ikke fg¢r innstilling foreligger fra Hovedstyret for Norges vassdrags- og elek-
trisitetsvesen. Som oftest har imidlertid Industridepartementet lenge for
dette tidspunkt vert inne i bildet pd en eller annen mate. Nar det gjelder
Statskraftverkenes utbygginger, vil man ha stgtt pad saken i budsjettsammenheng.
Som kjent bevilger ofte Stortinget midler til statens planlagte utbygginger.
Forutsetningen er imidlertid at anlegget ikke pabegynnes fgr prosjektet er god-
kjent av Stortinget som konsesjonssak. Ogsa i andre stgrre saker vil man ha
vert ngdt til & sette seg inn i planene pd forhand, bl.a. fordi folk fra de
bergrte distrikter har f@glt behov for & snakke om saken med departementet eller
med departementets politiske ledelse. Den kontakt som er mellom departementet
og Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen gjgr ogsd at nar innstilling endelig
kommer til departementet har man som regel et ganske godt kjennskap bade til
planene og til de problemer som utbyggingsplanene har skapt i de forskjellige
relasjoner.

Tidligere var det slik at ndr Hovedstyrets innstilling foreld regnet man
med at alle som skulle gi uttalelse 1 saken var ferdig med den. Man har
imidlertid i de senere ar slatt inn pd en ny praksis. Nar Hovedstyrets inn-
stilling kommer til departementet blir dette komplette dokument sendt de
bergrte kommuner til uttalelse. Samtidig bes ogsd de departementer hvis sar-
interesser bergres av utbyggingen om & uttale seg. De departementer det fgrst
og fremst er tale om er Miljgverndepartementet, Landbruksdepartementet og
Kommunaldepartementet. I de saker hvor utbyggingen kan f& innflytelse i sjgen
vil saken ogsd bli sendt til Fiskeridepartementet.

Hovedstyrets innstilling inneholder selve sgknaden, det vesentlige av de
innkomne uttalelser, Hovedstyrets bemerkninger og konklusjoner og Hovedstyrets

utkast til konsesjonsvilkdr og mangvreringsreglement. Pa grunnlag av inn-
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stillingen vil man 7@ kunne danne seg et helhetssyn pd saken i dens fulle bredde.
Foruten vurderingene av skader og ulemper vil man ogs@ kunne bli kjent med de
innsigelser som foreligger mot utbyggingen eller mot deler av utbyggingen. I
tillegg vil man ved & se pa Hovedstyrets forslag til konsesjonsavgifter, even-
tuelle fonds m.v., kunne danne seg et bilde av de gkonomiske fordeler som
utbyggingen vil kunne tilfgre distriktet.

Hovedstyrets innstilling er et offentlig dokument. Nar den foreligger
vil ogsd andre enn de bergrte kommuner og departementer ha anledning til &
gjgre seg kjent med dokumentet. Dette vil da fgrst og fremst gjelde organisa-
sjoner som ivaretar forskjellige almenne interesser. Som oftest har disse
organisasjoner allerede uttalt seg i saken pa& sgknadsstadiet, men de vil na
eventuelt kunne avgi en ny uttalelse og da pa grunnlag av hele det materiale
som Hovedstyret har hatt under sin behandling.

Man kan si at Industridepartementets behandling av en konsesjonssak er
tosidig. For det fgrste er Industridepartementet siste og gverste fagmyndighet
og for det annet er dets oppgave & tilrettelegge saken for Regjering og Stor-
ting. En stor del av departementets arbeid som fagmyndighet skjer pa det
interne plan og kommer ofte ikke til syne. Nar sagt alle saker om vassdrags-
konsesjoner mda i dag karakteriseres som viktige politiske saker. Den stor-
tingsproposisjon som tilslutt fremkommer etter kortere eller lengere tids
arbeid i departementet, er Regjeringens beslutning. Riktignok er det
Industridepartementet som utarbeider proposisjonen, og det er fgrst og fremst
Industridepartementet eller rettere sagt Industriministeren som har ansvaret
for det som er uttalt der, men alle spgrsmal av viktighet er lagt frem for
Regjeringens medlemmer.

Dette innebazrer at dersom Industridepartementet som fagmyndighet har en
annen mening enn den som far tilslutning i Regjeringen, vil denne mening ikke
komme til syne. Dette er en fglge av at departementet er et regjeringskontor
og virker som et sekretariat for vedkommende statsrad som igjen er medlem av

et kollegium, nemlig Regjeringen.
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I de fleste proposisjoner vil man kunne lese hva f.eks. Miljgverndeparte-
mentet og Landbruksdepartementet har uttalt. Siden det er Regjeringens propo-
sisjon som fremsettes, skulle strengt tatt heller ikke disse departementers
saruttalelser std gjengitt. Disse representerer nemlig ogsd hver sine stats-
rader som jo er medlemmer av det samme kollegium som Industriministeren. I og
med at disse departementers uttalelser ifglge lov om offentlighet i forvalt-
ningen er offentlige og sdledes m& forutsettes kjent, har det imidlertid ingen
hensikt & utelate disse departementers uttalelser i proposisjonen. Dette er
det nd fast praksis for, selv om vedkommende statsrad senere matte ha endret
standpunkt under Regjeringens behandling (Stglsheimen). Spgrsmalet om departe-
mentenes uttalelser er offentlige ble i sin tid tatt opp med Lovavdelingen i
Justisdepartementet, men dens fortolkning av offentlighetsloven er ubgnnhe¢rlig.

Som nevnt sender Industridepartementet Hovedstyrets innstilling til
uttalelse til kommuner og departementer. Med dette begynner Industrideparte-
mentets hovedarbeide med saken. De som skal uttale seg pleier a fa en frist
pad 6 uker. Det vil imidlertid bade f@¢r og etter denne fristen vare kontakt
mellom de bergrte kommuner og departementet, eventuelt departementets politiske
ledelse.

Det vil alltid bli lagt stor vekt pd de bergrte kommuners uttalelse i for-
bindelse med en konsesjonssak. Dette er rimelig. De bergrte kommuner stiller
sine naturressurser til disposisjon for kraftutbyggingen. Det er disse kommuner
som md finne seg i inngrep i deres natur.

Det er i disse kommuner skadene og ulempene ved kraftutbyggingen kommer.
Det er ogsd kraftutbyggingskommunene som far de vanskeligheter og de ulemper
som en stgrre anleggsdrift kan fgre med seg. Men det er ogsd disse kommuner
som i form av skatter, konsesjonsavgifter og fonds far gkonomiske fordeler.

P4 denne bakgrunn er det naturlig at kommunene har et behov for & sgke kontakt
med de sentrale myndigheter for muntlig & kunne gi uttrykk for sine syns-
punkter, og komme med sine betenkeligheter og sine krav.

Hvor stor vekt man vil legge pa en kommunes uttalelse vil selvsagt variere.

Som naturlig er vil en kommune sgke & fa maksimum fordeler ut av utbyggingen,
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bade nar det gjelder rene kontantutbetalinger og nadr det gjelder forskjellige
tiltak, spesielt pa kommunikasjon og sosialsektorene. Kravene kan til tider
vare sa store at det ville sprenge en hver fornuftig ramme a oppfylle alle i
sin helhet. P& den annen side vil alle rimelige krav std forholdsvis sterkt.
Det har i de senere ar vart en tendens til & gke konsesjonarenes ytelser til de
kommuner som er mest bergrt av utbyggingene.

Det hender at kommuner sier et betingelseslgst nei til kraftutbygging pa
grunn av de store skader som kraftutbyggingen vil medfgre. Det vil alltid
vere politisk vanskelig & gi tillatelse til en vassdragsrequlering hvor kommunen
gar bastant imot den foreliggende plan. Et eksempel her er Bykle kommunes mot-
stand mot oppdemming nede i selve bygden (Bykhyldammen). Konsesjonen ble
nektet og planene endret slik at reguleringene i stedet ble lagt til fjell-
vannene, noe de bergrte kommuner gnsket. Det hender ogsd at kommuner sier nei
til en kraftutbygging dersom de ikke far visse krav oppfyit. Det kan vare
krav om visse gkonomiske fordeler, eller krav om garanti for faste arbeids-
plasser, hvilket ikke har vert ualminnelig i den senere tid. Et nei fra
kommuner pa slike premisser vil ikke ha den samme tyngde som ndr kommunens mot-
stand er betingelseslgs.

Det hender at en kommunes holdning endres fra den gang kommunen uttalte
seg om sgknaden til den skal uttale seg pd grunnlag av Hovedstyrets innstilling.
De samtaler en kommune har med de sentrale organer kan ofte vare arsaken til
dette. Ved disse samtaler kan man f& misforstdelser oppklart. Det hender ogsa
at det skjer endringer i planene, som vil kunne fa kommuner til & ha en annen
holdning til prosjektet enn den de hadde opprinnelig.

I Industridepartementets arbeid med konsesjonssaker inngdr ofte dette som
en viktig del, nemlig & hg¢re pd kommunens synspunkter og eventuelt & sgke a
finne frem til en balansert lgsning sdvel m.h.t. ramme for utbyggingen som kon-
sesjonsvilkdr. Dette gjelder selvsagt ikke bare kommuner, det kan ogsd gjelde
for organisasjoner og for sd vidt ogsd enhver som er interessert i den fore-

liggende utbygging.
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Som nevnt er en av Industridepartementets hovedoppgaver nar den behandler
en kraftutbyggingssak a fremstille saken for Regjering og Storting. Hovedsyns-
punktet md& vare at saken skal fremstilles slik at de som skal vaere med og ta
avgjgrelse pa fritt grunnlag kan danne seg en mening. Alle momenter av
betydning ma tas med og det md vaere redegjort for hvem som gdr imot utbyggingen
og pa hvilket grunnlag de gjgr det.

Industridepartementets Vassdragsavdeling tar fgrst et selvstendig helhets-
standpunkt i saken, som regel etter en befaring av vassdraget, div. konferanser
m.v. Deretter vil man konferere med Statsrdden. P& grunnlag av dette skrives
et notat til Regjeringens medlemmer. Man har pd dette tidspunkt fatt inn sar-
uttalelser fra de andre departementer. Uenighet bade nar det gjelder enkelte
vilkar eller andre mindre detaljer md gd tydelig frem i notatet til Regjeringen.
Slike uenigheter md& avklares pd regjeringsplan. I de aller fleste tilfeller
vil enighet oppnds. Jeg husker bare et eneste tilfelle hvor det har vart
formell dissens i Regjeringen i en kraftutbyggingssak.

Den vurdering som skal legges til grunn ndr det tas standpunkt tilvom
konsesjon pa vassdragsregulering skal gis, er bestemt i vassdragsregulerings-
lovens § 8.

Skadene og ulempene skal vare av mindre betydning i sammenligning med de
fordeler som reguleringen vil medfgre. Man skal ta i betraktning de paregnelige
omkostninger og ved vurderingen ta hensyn til andre skade- og nyttevirkninger av
samfunnsmessig betydning. Det er klart at det her md bli en skjgnnsmessig
vurdering. Bestemmelsen er en typisk rettslig standard, dvs. den gir anledning
til & tilpasse tolkningen til skiftende verdivurderinger. I de senere &r har
hensynet til natur og miljgvern i stigende grad satt sitt preg bade pad behand-
lingen av konsesjonssaker og pa vurderingen av om tillatelse skal gis eller ikke.
Tillatelser som for en del ar siden kanskje ville blitt gitt uten noen stgrre
diskusjoner, ville i dag bli avslatt eller planene ville bli redusert.

Problemet er, som alle vet, at kraftutbyggingens fordeler stort sett kan males
i antall produserte kilowatt-timer, mens man ikke har noen bestemte verdifast-

settelser for miljgvern- og naturvernverdier. Dette gjelder ogsa ved sammen-
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ligning av miljgulempene mellom vannkraftprosjekter og andre genereringsformer.
Det vil ngdvendigvis vare forskjellige oppfatninger og det finnes intet patent-
middel for & komme frem til det absolutt riktige resultat.

Som fordeler tas hensyn til den betydning den aktuelle kraftutbygging har
for kraftforsyningen bade i landet som helhet og i det distrikt som utbyggingen
i fgrste rekke er ment & skulle forsyne. Med den utvidede samkjgring som man
etter hvert har fatt i dette land, vil betydningen for hele landets kraftfor-
syning vanligvis vare viktigst. For distrikter i den nordligste delen av
landet, hvor samkjgringsforbindelsen forelgpig er darlig, vil imidlertid betyd-
ningen av & skaffe kraft akkurat til disse distrikter veie meget. Til fordeler
hg¢rer ogsd med de verdier prosjektet vil tilfgre utbyggingsdistriktet.

Det er for det fgrste de direkte gkonomiske fordeler som skatter, konse-
sjonsavgifter og fonds, og for det annet de mer indirekte fordeler i form av
forskjellige tiltak som veier, kaianlegg, samfunnshus osv.

Jeg er klar over at det fra enkelte hold hevdes at fordelen for distriktet
ofte er heller mager, ja endog negativ. Det er sikkert riktig at for en del
distrikter har kraftutbyggingen ikke medfgrt sa& store fordeler som man kunne
gnske seg. Dette gjelder spesielt for den eldre kraftutbygging hvor konse-
sjonsavgiftene var sma og hvor inngrepene kunne vare brutale, sett fra dagens
synsvinkel. P& den annen side er det ikke vanskelig & peke pa distrikter som
kraftutbyggingen har tilfgrt store verdier, direkte som indirekte.

Hvilke spesielle skader som en kraftutbygging skaper, skal jeg ikke g& inn
pa i detaljer. Det skulle vaere kjent for de fleste. For helhetsbildets skyld
vil jeg dog fgye til at man i dag er adskillig mer papasselig nar det gjelder
a bevare verdier nar det er mulig, og er meget flinkere til & utbedre skader
som anleggsarbeidene volder.

De skader og ulemper som man venter vil oppstd bgr best mulig vare
beskrevet i proposisjonen. For de fleste skader volder ikke dette noen stor
vanskelighet. S& og sa stort omrdde blir neddemmet, frostrgyk, gdelagt fiske
er begreper som har en forholdsvis eksakt betydning. Vanskeligere er det selv-

sagt & beskriye et omrddes verdi som naturopplevelse. Uttrykk som "skjemmet
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utseende" og "betydelig naturvernverdi" vil vel mange synes er temmelig intet-
sigende.

I sin saksgjennomgdelse vil Industridepartementet ha sett pa og prgvet det
juridiske underlag. I den forbindelse har man kontrollert at saken helt fra
planleggingsstadiet er behandlet i henhold til bestemmelsene i vassdragsregu-
leringsloven.

Spgrsmal som reiser seg er om tillatelser etter andre lover er ngdvendige.
Bestemmelser i lov om vassdragene av 15. mars 1940 er ofte aktuelle. Det
gjelder bestemmelser om ekspropriasjon av vannfall, bestemmelser om ekspropria-
sjon av grunn til kraftverk m.v. og ikke minst de viktige regler i vassdrags-
lovens § 104 og 105 som kommer inn ndr tiltak i vassdrag virker skadelige for
allmenne interesser. En annen lov som ogsa ofte er aktuell i vassdragsut-
byggingssaker er lov om forurensing av vassdrag. For selve saksforberedelsen
spiller det liten rolle at de to lover kommer inn i bildet, men de krever ofte
spesielle vilkar for den endelige tillatelse.

Hvilke vilkdr som i det hele skal fastsettes for tillatelsen, er en meget
viktig side av saksbehandlingen. Det hender til og med at det er den siden
av konsesjonen som vekker stgrst interesse i distriktet, og som ogsd blir viet
stor interesse nar saken behandles i Stortinget. Et fullstendig forslag til
vilkdr fglger alltid med Hovedstyrets innstilling. Industridepartementet gar
ngye igjennom vilkarene og vurderer eventuelle endringer pd grunnlag av f.eks.
de uttalelser som er kommet inn fra de bergrte kommuner eller fra de departe-
menter som har uttalt seg om Hovedstyrets innstilling.

Departementets ansvar og arbeid med konsesjonssaker er ikke slutt ved at
proposisjonen blir fremsatt for Stortinget. Under Industrikomitéens arbeid med
saken er det regelmessig kontakt mellom den og departementet, savel under
komitéens befaringer som under senere mgtevirksomhet. Det kan ogsa vare tale
om endringer som Stortingskomitéen vil foresld, men som md til departementet
for utredning av konsekvenser og for & fa formuleringer i samsvar med lov og

praksis.
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Nar sd Stortinget eventuelt har samtykket i en utbygging, blir den endelige
konsesjon utferdiget av Kongen i statsrad. Systemet er med andre ord forholdsvis
likt systemet med sanksjonering av lover. Dette betyr ikke at Kongen har noe
serlig spillerom. Stortingets forutsetninger og intensjoner md ngye fglges
opp. Imidlertid er det vanlig & be om fullmakt til senere & godkjenne mindre
planendringer.

Oppfglgingen av en konsesjonssak krever adskillig arbeid. Det meste av
dette er i dag delegert til Vassdragsvesenet, men ogsd pa departementets bord
kommer det regelmessig inn slike spgrsmdl, til og med vedrgrende riktig gamle
reguleringer forut for den konsesjonslovgivning som gjelder i dag.

Jeg har hittil sa vidt nevnt spgrsmdlet om ankebehandling i forbindelse
med Stglsheimensaken. Situasjonen er her den at departementet etter loven har
anledning til & avsla konsesjonssaker, uansett stgrrelsesorden. I praksis vil
imidlertid regelmessig regjeringen ha tatt standpunkt fg¢rst, i en vanlig
regjeringskonferanse. Etter loven (§ 8 siste ledd) kan da konsesjonssgkeren
forlange at avgjgrelsen blir forelagt for Stortinget. En slik ankebehandling
i Stortinget har man hatt 2 ganger, nemlig om Femunden og den nevnte utbygging
av Steinslandsvassdraget i Stglsheimen. I Femundsaken opprettholdt departe-
mentet og regjeringen sitt opprinnelige avslag, og Stortinget var enig. I
saken om Stplsheimen endret departementet standpunkt, idet departementet gikk
inn for et noe redusert utbyggingsprosjekt, som konsesjonsspkeren godtok.
Stortinget godkjente anken, dog etter en ytterligere barbering av prosjektet.

Departementet blir ofte rddspurt om fortolkninger av vassdragslovgiv-
ningen. Denne lovgivningen er komplisert og det er forholdsvis fa spesialister

blant advokatene.

Baalsrud: Hvorledes er behandling av elektrisitetsproduksjon ved olje-, gass-,
kjernekraft koordinert med behandlingen av vassdragsreguleringssaker
i industridepartementet?

Dehli: Industridepartementet har ingen erfaring. Saksbehandlingsrutine er
lagt opp, og man vil bruke samme metode som i vannkraftsaker.
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ALTA-SAKEN - KONSESJONSBEHANDLING.

Naturvernforbundets klage over saksbehandlingen i
ovennevnte sak ble avvist av sivilombudsmannen og
oversendt hit ved brev 20,10:75. Norges Bondelag
sluttet seg pd vegne av Alta lLaksefiskeri Interes-
sentskap til Naturvernforbundets innsigelser ved
brev av 28,10.75. Klagen ble herfra forelagt NVE

v ig dets uttalelse i saken av =9/ 7¢ vedligger

kopi.

Saken gJjelder tolkning av lov om vassdragsreguleringer
av 14:12.1917 og de retningslinjer som er utarbeidet
av NVE/Vassdragsdirektoratet i samrdd med Miljevern-
departementet. De foreliggende speorsmdl er derfor

ogsd lagt frem for Miljeverridepartementet som ga
uttalelse i brev av 9.1.76.

Miljeverndepartementet gir uttrykk for oppfatninger
som p& enkelte punkter synes & std i strid med
Vassdragsdirektoratets fremganpsmidte. Man fant det
derfor riktig med ny foreleggelse for NVE, slik at
de prinsipielle spérsmdl kunne behandles av Hovedstyret
. for NVE. Hovedstyrets innstilling, datert 9.4.76
o vedligger i kopi. :

I den aktuelle sak er forlepet beskrevet i brevene
fra NVE.

Siden saken ble tatt opp, er ytterligere undersokelser
vedrerende muilige konsekvenser av regulering i Alta-
vassdraget gjennomfert og saken er behandlet i
kommunestyrer og fylkesting. Det er som kjent ogsé
innkommet uttalelser fra NNV og DNT av henholdsvis
9.1.76 og 24.11.75 og.Norske Samers Riksforbund
8012675. ..



Saken vil p& ny bli forclagt Miljevern-, Landbruks-,
.Komminal- og Fiskeridepartementet samt de berorte
kommuner for den eventuelt blir lagt frem for ,
Regjering og Storting. Hyorvidt konsekvensene ved
Altaprosjektet er utredet 1 tilstrekkelig omfang og
med rimelig grundighét md konsesjonsmyndighetene,
Hovedstyret for NVE, Industridepartementet, Regjering
og Storting, ta stilling til i henhold til vassdrags-
reguleringslovens § 8. Bestemmelsen git anvisning pa
en Helhetsavvelning som forutsetter kunnskap om
konsekvenser, Utenh slik kunnskap kan avveiningen
ikke' skje som foreskrevet; og lovlig vedtak om
korisesjon kan ikke fattes. Denne titredningsplikten
felger ogsd av forvaltningsloven. Det er trolig
enighet om dette utgangspunktet og vel ogs& om at
praktiske hensyn, hérunder betydningen av et rimelig
tempo i fremdriften av kraftutbyggingssaker vil pAtte
fore til en wviss fiskternhet i kravet til dtredninger
alt etter forholdene i den enkelte sak.

Altasaken er ennd ikke bragt frem til §-8 stadiet, dvs.
den helhetsavveining som Hovedstyret i forste omgarig
skal breta. Kritikkeh mot saksbehandlingen bygger
derfor p& ded rettsoppfatning at det ogsid fer dette
stadium; allerede ved utsendelse av soknaden ber
foreligge tilstrekkelig grunnlag for en helhets-
virdering.

Industridepartementet finner det mindre hensiktsmessig
med en detaljert gjennomgdelse av Altasaken. Den har,
versert siden 1971 og det vil enn3 medgd tid og arbeid
for den eventuelt kan legges frem til endelig avgjerelse.
Sakeh har imidlertid vist at en klargjering er onskelig,
og Industridepartementet vil nedenfor seke &4 gi en
klargjering av hvilke retnirgslinjer som bar legges

ti1 grunn ved saksbehandlingen.

Uenigheten mellom NVE og Miljeverndepartementet dreier
seg vesentlig om tidspunktet for nir det kreves at
sakkyndige utredninger skal foreligge! Det sentrale
spersmidl er 1 hvilkeh grad sakkyndige utredninger skal
foreligge s& tidlig som nir konsesjonssekraden sendes
ut til uttalelse i henhold til lovens § 6. Dette er
igjen avhengig av spersmilet om hva man kan kreve at
‘sekeren fremskaffer av materiale for & belyse virk-
ningere av tiltaket.

For sakenh er kommet si langt har det foregdtt planlegging.
P4 planleggingsstadiet gjelder § 4 a. Industridepartementet
kan i store trekk slutte seg til hva Hovedstyret uttaler
hdr det gjelder forstdelsen av denne bestemmelse. Man
-vil understreke den store betydning det Har for den videre
behandling av saken og for sakens avgjerelse at de som
varetar de allmenne interesser; allerede pd dette stadium
gjer planleggeren oppmerksom pd disse interesser og
kommer med forslag om hvilke undersokelser som ber settes
i gang for best mulig & kunne bedemmé de planlagte

vassdragsreguleringers virkninger.



Dersom slike informdsjoncr til planleggeren uteblir,
fritar dette ham imidlertid ikke fra 3 sette 1 gang
nsdvendige undersekelser, like lite som det fritar
konsesjonsmyndighetene fra &4 ta disse interesser i
betraktning ndr avgjerelse skal tas. Man skal allikevel
vere oppmerksom p& at det kan vare allmenne interesser
som man ikke karn forvente at hverken planleggeren eller
NVE kan ha kjennskap til. Dersom det ikke blir varslet
om eh slik interesse kan man derfor risikere at de
nzdvendige undersekelser ikke blir igangsatt, og at
konsesjonsmyndighetene ikke fdr anledning til & ta
hensyn til dem under den videre behandling:

Man kommer s& til spsrsmdiet om hva som skal til for
4t en soknad skal kunne godtas og sendes ut til
uttalelse (§ 6). Etter Industridepartementets mening
ber soknaden i alminnelighet inneholde sd vidt om-:
fattende underlagsmateriale at de ulike private og
allmenne interesser gis mulighet til vurdering av de
planlagte tiltakenes innflytelse, positive og negative,
pd disse interessene (§ 5 b, c og d).

Hovedstytet legger vekt pa at nar en soknad sendes
til uttalelse er hensikten 3 gi konsesjonsmyndighetene
best mulig materiale for ceres vurdering.

Etter Industridepartementets mening er en vesentlig
hensikt den 8 gi konsesjonsmyndighetene tilstrekkelig
bedemmelsesmateriale. Dette har ganske sikkert veart
den alt overveiende hensikt da loven ble vedtatt.

Utviklingen har imidlertid gitt i retning av at bererte
kommuner, interesseorganisasjoner og privatmennesker
har et krav pd & fd sette seg inn i saker som dersom

de blir utfert vil ha betydning for deres interesser.
En slik tendens til &penhet i forvaltningen er i pakt
med prinsipper som utgjer en del av grunnlaget for
forvaltningsloven; offentlighetsloven m.v. Dette
kravet gjelder ogsd pd et tidlig stadium av beslut-
ningsprosessen. .

Viktige bestemmelser i vassdragsreguleringsloven er
rettslige standarder, dvs. formuleringene gir anledning
til &4 tilpasse tolkningen til skiftende verdivurderinger.
Det ligger nzr & anta at de prinsipper som utgjer grunn-
laget for forvaltningslov, og offentlighetslov m& f&
betydning for forstdelsen og praktiseringen av §§ 5 og 6.
Dette er for ovrig 1 samsvar med det Hovedstyret uttaler
at praktiseringen av en lov bor endres for & holde tritt
med samfunnet. Hovedstyret uttaler ogsd dat praktiseringen
ay § 6 1 dag er romslig. Til dette vil departementet
uttale at en "romsligh praktisering av en lov i pakt

med tidens prinsipper-etter hvert gjer den "romslige"
praktisering til en bindende lovtolking.



Det ovennevnte innebarer ot alle vesentlige spersmil
som saken reiser ber verc pgitt omtale og vurdering i
seknadsdokumentene., Viktipge konsekvenser som inngrepene
vil kunne pifere det bererte omrdde md i mange tilfelle
vere utredet av eksperter.

Det er NVE ved Vassdragsdirektoratet som skal vurdere om
hvorvidt seknaden karn sendes ut. Om en seknad kan godtas
beror p& en skjennsmessig vurdering. Hvilke undersckelser
som skal forlanges og hvor omfattende vurderingen og
undersekelser skal vere for at seknaden skal godtas, vil
variere fra sak til sak. Industridepartementet er enig i
Hovedstyrets uttalelse om at soknaden vil bli mer eller
mindre omstendlig i forhold til foretakets omfang og

den skade og ulempe de gjer.

\ N . ’ . )

At alle vesentlige spersmil skal vere omtalt og vurdert

1 seknadsdokumentene; betyr ikke at saken p& det trinn
skal kunne gis en endelig totalvurdering. §§ 5, 6 og 8

md sees 1 sammenheng, hvilket tilsier at det ogs& etter

at seknaden er utsendt skal foregd en videre utvikling

1 saksbehandlingen i1 form av innsamling av nytt materiale
for 4 f4 saken bedre belyst.

En slik endelig totalvurdering skal skje pd §-8 stadiet,
og skal i ferste omgang foretas av Hovedstyret. I den
helhetsvurdering som da skal finne sted skal man bl.a.
ogsd ta hensyn til de uttalelsetr som kommer inn pa
grunnlag av seknadsutsendelsen. Etter at seknad er
sendt ut, kan det bli spersmdl om ytterligere under-
sekelser. Dersom seknaden har fatt det inohold som skal
kreves av en seknad, vil man ikke nodvendigvis behove

& sehde ut resultatet av disse nye undersekelsene.

I henhold til § 6, pkt. 2 innhentes uttalelser fra
forskjellige sakkyndige. Disse uttalelser, som
oftest vil inneholde korrigeringer og supplementer til
soknaden, vil { de fleste tilfelle bare komme i
betraktning under sluttbehandlingen.

Etter Industridepartementets mening skulle det i de
fleste tilfelle ikke by p& store vanskeligheter & bedemme
om en segknad er tilstrekkelig belyst til & kunne sendes ut.
Hovedprinsippet m& vere; som antydet ovenfor, at kommuner,
organisasjoner og enkeltpersoner skal kunne danne seg

et bilde av hvilke konsekvenser inngrepene vil ha pd

de interesser man mener & ville vareta. En stor del av

‘de skader som utbyggingsinngrep medferer gjelder natur-
vern og friluftsliv. Industridepartementet slutter seg
til Hovedstyrets tanke om &8 bygge ut Statens naturvern-
rdd, Statens friluftsrdd og Kontaktutvalget; for at

disse kan ta seg av 5ine respektive interesser i
forbindelse med behandlingen om vassdragsreguleringssaker.



Industridepartementet har inntrykk av at problemene

i forbindelse med en seknadsbehandling ofte ligger 1
det at undersekelser er vanskelig & fi foretatt p&
grunn av mangel pd sakkyndige. Szrlig har dette ofte
vert tilfelle nAr virkningene for fisket skal bedemmes.
For forurensningene har man etter Industridepartementets
mening fitt etablert en heldig ordning. Man har her
NIVA som kan engasjeres av utbyggeren og avgi sin
uttalelse som etterpd igjen kan bli bedemt av den
statiige institlisjon SFT. Kunne man f& en lignende
institusjon som NIVA p& andre viktige omrdder, spesielt
tenker man p& fiske og viltpleie, ville det vere til
betydelig fordel bdde for kraftutbyggere og for de
bererte inteéresser samtidig som wan vil kunne sikre en
forvaltningsmessig riktigere saksbehandling av konse-
sjonsmyndighetene. Industridepartementet vil derfor
be Miljeverndepartementet om & vurdere dette sporsmil
idet man antar at det er Miljeverndepartementet som

m&d ta initiativet til 4 f4 gjennomfort dette.

Industridepartementet vil igjen understreke at under-
sokelsene 1 utbyggningssaken md ha et rimelig omfang
og std 1 forhold til inngrepenes skadevirkninger.
Hensynet til utbyggingssakens framdrift m& 1 rimelig
grad sette begrenshinger for hvor omfattende under-
sekelsene skal vere. Man viser ti1 Hovedstyrets
uttalelse om dette spersmil.

Til slutt vil Industridepartementet nevne den praksis
man 1 de senere &r har sladtt inn pd med hensyn til &
sende Hovedstyrets innstilling til uttalelse til
berorte kommuner og departementer. P4 grunnlag av denne
inhstilling vil disse kunne danne seg et helhetssyn

pd saken 1 dens fulle bredde. I tillegg til wurderinger
av skader og ulemper far man da ogsd bilde av de

okonomiske fordeler som utbyggingen vl tilfere
distriktet. :

NAr Hovedstyrets innstilling foreligger vil ogs& andre
enn bererte kommuner og departementer ha anledning &
gjere seg kjent med denne, og eventuelt avgi ny
uttalelse og da pd grunnlag av hele det materiale som
Hovedstyret har hatt tnder sin behandling av saken.

Etter fullmakt

Hans-Ludvig Dehli

.“

' Jens V. L. Poulsen
GJenpart:

Norges Naturvernforbund

Norges Bondelag
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MILJZVERNDEPARTEMENTETS ANSVAR OG FUNKSJON I FORBINDELSE
MED KONSESJONSSAKER I PLANLEGGINGS- OG UTREDNINGSFASEN

Kjell Hauge, Miljgverndepartementet

Sett fra et vernesynspunkt knytter det seg store naturverdier til
vassdragene. For vitenskapen er det viktig & bevare et representativt utsnitt
av de ulike vassdragstyper og ellers bevare mer sjeldne forekomster. Vanligvis
representerer vassdragene med naromradene stor biologisk produksjonsevne som
har verdi langt ut over det naturvitenskapelige. Denne rike produksjonsevnen
har ikke minst betydning for dyrelivet. Vassdrag med fosser, stryk og vatn
utgjgr et viktig landskapselement, noe som bl.a. kommer til uttrykk i boset-
tingen. Hvor mye er ikke folk villig til & betale ekstra for en hyttetomt til
vassdrag? I tillegg til landskapsverdiene betyr ogsad aktivitetsmulighetene i
vassdragene mye for friluftslivet. Jeg tenker szrlig pa fiske, bading og
batliv.

P& grunn av de store naturverdiene som knytter seg til vassdragene har
Miljgverndepartementet betydelige interesser a ivareta ved kraftutbyggings-
saker - bade i planfasen, sgknadsfasen og det som kan kalles kontrollfasen.
Ivaretakelsen skjer dels ved at Miljgverndepartementet selv behandler sakene
etter vannvernloven, og dels ved at Miljgverndepartementet avgir uttalelse til
Industridepartementet om dets interessefelt for ¢gvrig. Industridepartementet
behandler sakene etter vassdragsloven. Mitt innlegg skal ifglge programmet
vere begrenset til Milj@gverndepartementets ansvar og funksjon i planleggings-
fasen/utredningsfasen. Jeg vil derfor understreke at departementets behandling
av konsesjonssaker er langt mer omfattende enn det som framgdr av dette inn-
legget. Da det ikke blir nevnt senere, vil jeg serlig gi uttrykk for at vi
fgler et sarlig ansvar for at de ideelle organisasjoner som Naturvernforbundet,
Jeger- og Fiskerforbundet og Turistforeningen samt fylkesfriluftsnemnder far

tilfredsstillende arbeidsvilkar i forhold til konsesjonssakene.
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Fg¢r vi gar inn pa Miljgverndepartementets ansvar og funksjon i den
enkelte sak, er det grunn til & minne om at avgjgrelsen i enkeltsaker i stor
grad er avhengig av vedtatte politiske mdlsettinger som kommer til uttrykk
bl.a. i energimeldinger, langtidsprogrammer o.l. Miljgverndepartementet har
et medvirkende ansvar for utarbeidelsen av disse dokumenter, idet de har vart
drgftet departementene imellom fg¢r Regjeringen gjg¢r sitt vedtak. Jeg vil tro
at departementets ansvar for ressursdisponeringen i fgrste rekke kan komme til
uttrykk i malsettingsdiskusjonen.

I den enkelte sak omfatter departementets ansvar i fgrste rekke natur-
vern, fornminnevern, friluftsliv, vilt, fiske og forurensning. Ved behandling
av enkeltsaker skiller en gjerne mellom planfasen og sgknadsfasen. Innenfor
forurensnings-, vilt- og fiskesektoren har man ogsd en fase som omfatter fast-
setting av mer detaljerte palegg overfor konsesjonaren i medhold av konsesjons-
gitte vilkar. Fasen omfatter ogsd etterundersgkelser av at paleggene virker
slik som forutsatt.

For planfasen bestemmer vassdragsreguleringsloven fglgende:

1. ved utarbeidelsen av planer for vassdragsreguleringer som gar inn under
denne lov, skal det tas hensyn til almene interesser som vil bli bergrt,
herunder sarlig interesser knyttet til vitenskap, kultur, naturvern og
friluftsliv.

2. Nar de rent forelgpige undersgkelser som kartlegging o.l. er avsluttet og
forberedelsen av mer konkrete planer tar til, skal planleggeren straks
sende melding til Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen. I meldingen
skal oppgis hvilke vassdrag eller deler av vassdrag som planene antas &
ville omfatte, og sa vidt mulig gis opplysninger om virkninger av betyd-
ning for slike interesser som nevnt under post 1.

3. Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen avgjgr om og i tilfelle nar og pa
hvilken m&te meldingen skal kunngjgres. I kunngjgringen skal de interes-
serte oppfordres til innen en narmere fastsatt frist av ikke under 3
mdneder, & sende planleggeren en redegjgrelse for de forhold og gnskemdl

som de mener det bg¢r tas hensyn til.
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Praksis har vist at kunngjgringen med oppfordring til & komme med rede-
gjprelse for forhold og ¢gnskemdl som det bgr tas hensyn til, ikke har gitt
planleggerne szrlig matnyttige opplysninger. Etter min oppfatning skyldes
dette to forhold:

1. Kunngj@gringene er sa& vidt lite konkrete at det er vanskelig a gjgre seg
opp en mening om hvilke omrader som blir bergrt. Dette er ikke ment som
kritikk, da det ligger i sakens natur at det er vanskelig a vare sarlig
konkret fg¢r planene er utformet.

2. De som representerer de almenne interesser har sd smd ressurser at det ikke
lar seg gjgre & fplge opp de muligheter som kunngjgringen innebzrer.

Selv om kunngjg¢ringen ikke resulterer i noen informasjon til planleggeren,
fritar dette ham ikke fra & klarlegge skader/ulemper for almenne interesser og
ta hensyn til disse under utforming av planen.

Hvorledes skjer sa klarleggingen av skader/ulemper for Miljgverndeparte-
mentets interessefelt?

Vannvernloven.

For forurensningssektoren er det opprettet et kontaktutvalg med represen-
tanter fra NVE, SFT og NIVA. Ved behandlingen av den enkelte sak trekkes ogsa
representanter fra vedkommende fylkesmann, de bergrte kommuner og plan-
leggeren inn i utvalget. Utvalget har til oppgave a:

- vere et koordinerende og radgivende organ for undersgkelser av foru-
rensningsspgrsmal i vassdragsreguleringssaker.

- & gi rdd m.h.t. utforming og gjennomfgring av avtaler om undersgkelser
mellom konsesjonssgker og det organ som foretar undersgkelsene,

- se til at det f@gr undersgkelsene settes - gang, savidt mulig gjgres
klart hvilken verdi resultatet av undersgkelsene kan ventes & fa for vurder-
ingen av vassdragsreguleringssaken i forhold til vassdrags- og forurensnings-
lovgivningen, hvor lang tid undersgkelsen vil ta og hvor mye de vil koste,

- se til at slike undersgkelser i form og innhold blir egnet for den
videre behandling av sgknaden etter de to lover,

- se til at undersgkelsene samordnes med andre resipientundersgkelser,
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- fglge gjennomfgringen av disse undersgkelsene,

- sgke & trekke opp generelle retningslinjer for slike undersgkelser.

Nar det gjelder fornminner har men et sterkt lovverk. I medhold av dette
lovverket fremmer fornminnemyndighetene sine krav til undersgkelser. Ofte er
det slik at fornminnemyndighetene ikke ser pa bevaringen av fornminnet som noe
mdl i seg selv, bare fornminne kan bli undersgkt og registrert. I sa fall er
det tilfredsstillende at undersgkelsen ikke er ferdig fgr arbeidene pabegynnes
i marka.

Av offentlige organer er det Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk som
har det primere ansvar for ivaretakelsen av vilt- og fiskeinteressene.
Miljgverndepartementet anbefaler at planleggeren pa et tidlig tidspunkt tar
kontakt med direktoratet for & fa klarlagt hvilke opplysninger som ma& fore-
ligge f@r sgknaden kan tas opp til konsesjonsbehandling. Sgkeren ma oftest
fa konsulentbistand for & fremskaffe de opplysninger som kreves. En arbeids-
gruppe som har vurdert direktoratets arbeidsfelt, har avgitt en rapport hvor
det er gitt uttrykk for fglgende:

"Det er av flere grunner betenkelig at direktoratet patar seg konsulent-
oppdrag for & fremskaffe de opplysninger som det selv stiller krav om:

- Det kan reises tvil om direktoratet avpasser kravet til opplysninger
til sin egen arbeidssituasjon og at kravet sdledes ville ha blitt annerledes
hvis direktoratet selv ikke hadde patatt seg oppdraget.

- Det kan reises tvil om direktoratet benytter anledningen til & frem-
skaffe opplysninger som det har behov for i annen sammenheng.

- Direktoratet skal kontrollere at sgknadene inneholder ngdvendige og
faglig forsvarlige opplysninger om vilt og ferskvannsfisk for & ta stilling
til konsesjonsspprsmalet og konsesjonsvilkar. Denne kontrollfunksjon kan ikke
oppfylles nar det selv har framskaffet opplysningene.

- I en rekke tilfeller har direktoratet ikke maktet & sluttfgre konsulent-
oppdraget fgr konsesjonssgknadene er sendt inn og tatt opp til behandling.
Miljgverndepartementet har ansvaret for & pase at de almene interesser som

hgrer til dets arbeidsfelt far en forsvarlig behandling i beslutningsprosessen.
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Departementet har i disse tilfellene kommet i en vanskelig situasjon, nar det
er dets eget organ som har medvirket til en utilfredsstillende behandling.

Det er begrenset ekspertise til & utfgre konsulentoppdrag pa dette felt,
og i noen tilfeller vil det vise seg at opplysningene ikke kan framskaffes i
rimelig tid uten at direktoratet patar seg konsulentoppdrag. I slike tilfeller
ma det kunne aksepteres at direktoratet pdtar seg oppdrag, og oppdraget utfgres
i disse tilfeller av Reguleringsteamet. Hvis direktoratet md pdta seg oppdrag,

skal det skrives kontrakt med planleggeren som bl.a. inneholder:

Oppdragets omfang.

Nar oppdraget skal vare avsluttet.

Konsulenthonorar.

At konsulentrapporten skal vare offentlig.

Kontrakten skal godkjennes av direktoratets styre."

Som det fremgdr ma det generelt sies & vare betenkelig at direktoratet
som offentlig forvaltningsorgan i s®rlig utstrekning engasjeres som konsulent
for sgkerene. Dette er for sa vidt ikke spesielt for direktoratet, men
gjelder etter min oppfatning ogsa de andre offentlige forvaltningsorganer,
herunder NVE. Nar det gjelder konsulentmuligheter utenom direktoratet, er det
innenlands sa vidt jeg kjenner tii bare universitetene som har kapasitet, men
da i meget begrenset omfang, idet kraftutbyggingssektoren lgnner tre personer
for hjelp til konsulentvirksomhet.

Departementets ansvar for naturvern kan vel spaltes opp i ansvaret for
vern av naturfaglige verdier og for landskapsverdier. Miljgverndepartementet
har ikke noe underliggende organ for ivaretakelse av de naturfaglige verdiene.
I mangel av et slikt organ har universitetene opprettet et kontaktutvalg hvis
arbeid er begrenset til naturvitenskapelige interesser ved vassdragsreguler-
inger. Kontaktutvalgets arbeidsmuligheter har variert med de midler som har
statt til disposisjon. Innenfor limnologi og geomorfologi har Kontaktutvalget
selv opptradt som konsulent for sgkeren, mens konsulentarbeidet for ¢vrig har
vert overlatt vedkommende landsdelsuniversitet. Hva som har vart gjort, har
variert fra universitet, alt etter i hvilken grad de har vert innstilt og inn-

rettet pd & ta oppdrag.



- 66 -

Miljgverndepartementet har ikke noe underliggende organer med spesielt
ansvar for friluftslivet og landskapsverdiene. Det blir derfor stort sett
overlatt til sgkeren selv & vurdere hva som skal med i beskrivelsen av
skader/ulemper for disse interesser. Sarlig ndr det gjelder utredninger av
landskapsmessige skadevirkninger er det begrensete muligheter for konsulent-
bistand.

Som det fremgdr av denne redegjgrelse har man utilfredsstillende for-
hold nar det gjelder departementets interessefelt.

Sperstadutvalget har da ogsa i verneplan II pekt pa at for & fa en
tilfredsstillende konsesjonsbehandling uten ungdvendige forsinkelser, er det
ngdvendig & gke kapasiteten for de institusjoner som skal utrede verne-
interessene. Malsettingen er selvsagt & fa fram tverrfaglige utredninger om
skader/ulemper i et sprdk som forstds av administrasjonen og politikere og i
et omfang som er begrenset til det som har betydning for wvurdering av konse-
sjonsspprsmalet og for fastsettelse av eventuelle vilkdr. Pareknelige skader
og ulemper skal vere utredet fgr sgknaden fremmes. Etter at sgknaden er
fremmet kan det bl.a. pad grunnlag av uttalelser dukke opp uventede problem-
stillinger. Disse problemene kan selvsagt ikke avklares fgr i sgknadsfasen.

For meg reiser det seg to hovedspgrsmal:

1. Hvem skal bestemme omfanget av opplysninger om skader/ulemper for at en
spknad skal aksepteres.
2. Hvem skal fremskaffe opplysningene?

Etter min oppfatning bgr omfanget av opplysningene om skadevirkningene
bestemmes av det offentlige forvaltningsorgan som har.ansvaret for de skade-
lidende interesser. Dette bgr skje snarest mulig etter at det er kunngjort at
planlegging av prosjektet vil bli satt igang. Dersom planleggeren mener at
omfanget er for stort bgr han ta dette opp med NVE. Dersom NVE er enig med
planleggeren, bgr spgrsmalet tas opp med Miljgverndepartementet. Dersom saken
heller ikke lgses ved en diskusjon mellom NVE og Miljgverndepartementet, bgr
saken avgjgres av Miljgverndepartementet og Industridepartementet. En slik

ordning lar seg selvsagt bare praktisere dersom departementet har under-
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liggende forvaltningsorganer innenfor de skadelidende sektorer. Dette er
i dag ikke tilfelle innen naturvern/friluftslivsektoren. Inntil slikt organ
er opprettet, ma man operere med provisorier slik som fram til i dag.

Spprsmdl nr. 2 var hvem skal fremskaffe opplysningene. Det er sgkerens
ansvar a fremskaffe opplysningene. Ofte er det imidlertid slik at opplys-
ningene ma fremskaffes ved utredninger fra fagfolk, og hvem skal ha ansvaret
for at det finnes fagfolk som er tilgjengelige for slike form&l? Slik for-
holdene er i dag, er det vel egentlig utbyggingssektoren som har ansvaret,
selv om dette i praksis vel bare delvis har vert akseptert.

Det er en rekke utbyggingssektorer som har behov for fagfolk for vurdering
av skader/ulemper. Det synes ngdvendig & fa et koordinert opplegg. For foru-
rensningssektoren har man fatt et NIVA som de ulike utbyggingssektorene kan
henvende seg til. Det mangler tilsvarende pa den naturfaglige siden, herunder
inkludert vilt og fisk og landskap. Hvordan denne mangelen rent praktisk skal
lgses, er ennd ikke avklaret. Jeg vil imidlertid tro at problemet md drgftes
bl.a. i forbindelse med forslaget til den nye planloven, som forutsetter kon-

sekvensanalyse for stgrre naturinngrep.

Jensen: Har ikke Miljgverndepartementet ansvar for de naturvitenskapelige
interesser?
Hauge: Miljgverndepartementet har ikke noe offentlig underliggende organ

for & ivareta disse interessene.

Gunnergd: Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk er klar over betenkelig-
heten ved at det selv bade er et undersgkende og et kontroller-
ende organ vedrgrende nye utbygginger.

Hauge: Gunnergd stilte spgrsmal om pa hvilke felter NVE ytet konsulent-
bistand til utbyggerne. KXraftutbyggerne far konsulentbistand
ndr det gjelder hydrologi og is. Min stgrste betenkelighet
gjelder imidlertid ikke kraftutbyggingssektoren, men den konsulent-
bistand som ytes ved senkningssaker. Her lager Vassdragsdirek-
toratet i stor grad senkningsplanene som det selv kan komme til &
konsesjonsbehandle etter vassdragslovens §§ 104-106.

Gjessing: Man arbeider med landskapsmessige naturverdier ved NLH og ogsd i
en viss utstrekning ved Geografisk institutt, Universitetet i Oslo.
Hvis man ¢gnsker deres medvirken kan de ndes gjennom Kontaktutvalget.
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Miljpverndepartementet har intet underliggende organ for helhet-
lige landskapsvurderinger. NLH's og Universitetet i Oslo's
kapasitet er for liten.

Har Miljgverndepartementet samme betenkeligheter overfor Kontakt-
utvalget som overfor Direktoratet?

Gjessing spurte om jeg hadde de samme betenkeligheter overfor
Kontaktutvalget ndr det gjaldt konsulentbistand og om mitt syn

pd Kontaktutvalgets fremtid.

Prinsipielt er det mitt syn at det er uheldig at ett og samme

organ bade skal vare forvaltningsorgan og "konsulentfirma". Dette
gjelder ogsad Kontaktutvalget.

Kontaktutvalget har nedlagt et betydelig arbeid. En kan imidlertid
ikke komme bort fra at utvalget stort sett er avhengig av hjelp fra
de ulike universiteter. Om og i hvilken grad denne hjelpen blir
ytet har variert fra universitet til universitet alt etter i
hvilken grad det har vert innstilt og innrettet pa & fa oppdrag.
Kontaktutvalgets arbeid har vert begrenset til kraftutbygging.

P& denne bakgrunn mener jeg at Kontaktutvalget har vert et ngdven-
dig provisorium, men at vi har behov for et utredningsorgan som
gir stgrre stabilitet og som dekker alle st@grre naturinngrep,

ikke bare kraftutbygging.

Hauge kom inn pad spgrsmalet i hvilken grad det var riktig at
statsinstitusjoner tok betalte oppdrag. Jeg vil i den anledning
opplyse at vi innen Vassdragsdirektoratet har vurdert dette
spprsmalet ganske inngdende i den siste tid. En egen NVE-gruppe
har arbeidet med dette spgrsmdlet i lengre tid. Gruppen har vart
forsterket med faglig ekspertise fra Rasjonaliseringsdirektoratet.
Gruppen kom fram til at man ved Hydrologisk avdeling burde ta
betaling for sine tjenester og en utvidet form for oppdrags-
tjeneste vil ta til den 1.1.1977. Med en slik ordning vil man
lettere kunne bygge opp ekspertise innen avdelingen, og dette er
helt ngdvendig dersom avdelingen skal kunne vare kompetent til a
vurdere de hydrologiske saker den far til uttalelse, og som etter
hvert innbefatter bruk av moderne og til dels komplisert metodikk.

Etter min oppfatning gar det ogsd an & bygge opp ekspertise, uten
at man tar konsulentoppdrag av den karakter som vi na diskuterer.

Hvem bestemmer omfanget av de opplysninger som skal fremskaffes?

Ved vurdering av omfanget bgr standpunktet til den offentlige
forvaltningsmyndighet som har ansvaret for skadelidende sektor,
tillegges stor vekt. Eksempler pad slike forvaltningsorganer er
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, Statens forurensnings-
tilsyn, de arkeologiske museer.
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Jensen: Hva med de naturvitenskapelige interesser?

Hauge: Miljgverndepartementet har ikke noe eget forvaltningsorgan for
de naturvitenskapelige interesser. Hvis planleggerne mener at
universitetene er urimelige i sine krav til utredninger, kan de
ta dette opp med NVE. Dersom NVE er tilbgyelig til & vare enig
med planleggerne, bgr det ta kontakt med Miljgverndepartementet
for spprsmalet avklares endelig.

Moen: Jeg er glad for den klare papeking som Hauge ga for at det mangler
et utredningsorgan for Miljgverndepartementet i forbindelse med
naturvitenskapelig dokumentasjon. Serlig svikter det pd mulig-
hetene for en helhetsvurdering av de naturvitenskapelige interes-
ser. Ved min institusjon, DKNVS, Museet ved Universitetet i
Trondheim, har vi som mdlsetting & bidra med biologiske data i
planleggingsarbeid, og vi prgver & dekke vart ansvarsomrade i
Midt-Norge. Men det md komme en avklaring pa Jette forhold for a
sikre et forsvarlig arbeid. Inntil dette foreligger ma vi fort-
sette & hjelpe til sd godt vi kan som et provisorium.

I mellomtida skjer det utbygging i vart samfunn, og mitt
spgprsmal til Hauge er: Nar kan vi fa avklaring pa det "organ"
Hauge snakker om?

Hauge og

Germeten: Kan ikke svare na. Vil bli tatt opp.

Jensen: Dette "organet", hvilken kontakt med Universitetet vil det ha?

Hillestad: Ma vare et organ med samme funksjon som Kontaktutvalget.
Kontaktutvalget bgr ikke vere et provisorium.

Juul: Spprsmdl til tema landskapspleie - landskapsvurdering:
Belysning av landskapets innvirkning gjennom landskapsarkitekt
som fagutgver. Dette er vel ogsd tilfelle med Landbrukshgg-
skolen pd As hvor det dreier seg om landskapspleie og utmarks-
nering. Fgrst pa sekstiarene sgkte man fagfolk i utlandet.
Innvirkning pa landskapet ut over det her nevnte, kommer vel
inn under vurderinger som skal foretaes, og helst forstds av de
politiske organer. Kan foredragsholderen kommentere disse tanker.

Hauge: En vurdering av landskapets visuelle kvaliteter bgr fglge sgk-

naden. Ma gjgres av fagfolk.
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I tilknytning til innlegget fra Otnes vil jeg gjerne kommentere
forholdet forskning - forvaltning. Vi trenger i dag allsidig
faglig ekspertise pd forskningsplanet,pd utredningsplanet og i
fbrvaltningen. Dette lgses ved at folk med forskjellig spesial-
utdannelse ansettes pa de forskjellige nivder. Dermed er det
sikret best mulig kommunikasjonsgrunnlag, men det betyr ikke at
man har fatt ekspertene med sin forskningstilknytning inn i for-
valtningen. Organer som skal avgi utredninger og uttalelser pd
nye felter md enten ha ner kontakt med forskning eller selv
drive forskning.

Er arbeidet med ferskvannsfisk og vilt naturvitenskap?

I hvert fall naturfag. Vesentlig at undersgkelsen blir gjort,
ikke hvem som gjgr det. Viktig & diskutere koordinering av
Direktoratet, NIVA, Universitetene osv.

Direktoratet har ansvar for oppfsiging i et regulert vassdrag
med etterundersgkelser. Skal dette kunne gjennomfgres i det
omfang som er ngdvendig, krever det en oppbygging av staben av
biologer og assistenter i DVF.
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PROBLEMER SCM UTBYGGERNE MATER
VED FORBEREDELSE AV KONSESJONSSZKNADER

Otto Aberg, Reguleringsforeningenes Landssammenslutning

Synet pd hva en sgknad om konsesjon etter Vassdragsregulerings-
loven bgr inneholde, har endret seg noksd meget gjennom tidene. Vi '
behgver ikke gd seerlig langt tilbake i tiden for & finne at de mélinger
og undersgkelser som ble utfgrt i vassdraget vesentlig knyttet seg til
den tekniske plan, sd som vannfgringer, magasinstgrrelser, grunn-
undersgkelser o.1l, Ogsd reguleringens innflytelse pd andres neering,
sd som fiske, jord- og skogbruk, beite og ferdsel var viet stor oppmerk-
somhet, mens andre interesser var gjenstand for en enklere omtale,
Arsakene til dette finner man i landets gkonomiske stilling og de mange
og omfattende materielle behov som fgrst matte dekkes.

I Vassdragsreguleringslovens § 5 er det vesentlig de gkonomiske
konsekvenser av reguleringsinngrepet det er lagt vekt pd og i § 8 heter
det at "konsesjon bare bgr gis hvis skade og ulempe md ansees for &
veere av mindre betydning i sammenligning med de fordeler som re-
guleringen vil medfgre'. Ser man bare pd det gkonomiske, er fordelene
med en kraftutbygging ofte store. Ogsd ulempene for samfunnet ndr
man har for lite kraft, kan veere betydelige - oljekrisen i 1973 er pd en
mate en parallell til dette,

Virkningen av et reguleringsinngrep pd andres interesser - ogsad
de ikke gkonomiske - inntar en dominerende plass i Vassdragsregulerings-
loven, kanskje mer dominerende enn i noen annen lov av samme karakter.
Hvor ellers i vdrt lovverk blir det krevd at alle virkninger av et anlegg
skal utredes ? Det gjelder i hvert fall ikke veger, heller ikke endrete
driftsformer i jord- og skogbruk, selv om det er klart at de kan fd store
fglger for andre. I sgknadene etter Vassdragsreguleringsloven har da
ogsad virkningene pd andres interesser spilt en sentral rolle, og jeg tror
man md kunne si at sgknadene til enhver tid har fitt en grundig for-
beredelse og samvittighetsfull behandling,

Etterhvert som utbyggingen av vdr vannkraft har veert med &

legge grunnlaget for en hgyere levestandard, er der ogsd blitt interesse
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for alternativ bruk av vassdragene og for de mer perifere virkninger
av reguleringene, Og dette er forstdelig - antall ubergrte vassdrag
av noen stgrrelse avtar og inngrepenes stgrrelse og omfang tiltar.

Man kan ikke vente at en regulant skal ha oversikt over alle de
interesser som kan mene seg skadelidende ved en regulering, I 1969
fikk man ved en endring i Vassdragsreguleringsloven, § 4 a - bestem-
melsen om at det skulle sendes forhdndsmelding ndr utarbeidelsen av
mer konkrete planer tok til og at meldingen eventuelt skulle kunn-
gj¢res. P3a regulanthold ble endringen positivt mottatt, Man gynet en
sjanse til 4 bli gjort kjent med hvilke andre interesser som knyttet
seg til vassdraget slik at det kunne bli tatt hensyn til disse ved ut-
arbeidelsen av planene eller at planleggingen kunne skje i samrad med
de som representerte disse interessene. Man fglte seerlig et behov
for neermere kontakt pd omrddene naturvitenskap, naturvern og fri-
luftsliv. Et vellykket resultat av lovendringen forutsatte en aktiv med-
virken sdvel fra sgkerens side som fra de organisasjoner som re-
presenterte de andre interessene, f,eks. ved at de la frem begrunnete
forslag til undersgkelser. I s mdte m& det konstateres at resultatet
har veert en skuffelse idet sgkerne stort sett har mottatt protester mot
utbygningen eller uttalelsér som ikke har veert egnet 4 bygge noe sam-
arbeid pd. Tildels oversendes standard-svar hvor et stort antall under-
sgkelser kreves igangsatt uten at noen har prgvd 4 vurdere i hvilken
utstrekning disse er relevante i den aktuelle sak,

Bvor langt skal man sd gd i krav til undersgkelser i en konsesjons-
sgknad ? Svaret pd dette henger - etter vdr mening, sammen med den
helt spesielle behandling som saker etter Vassdragsreguleringsloven
far.

‘ Utsendelse av sgknaden til de bergrte parter sikrer bdde disse og
de organisasjoner som representerer allmenheten en mulighet til &
legge frem sine synspunkter og alt det materiale som de mener kan
veere av betydning for vurdering av saken., Det har veert praksis at dette
materiale har utgjort en like vesentlig del av saksdokumentene som selve
spknaden og har sikret en balansert vurdering uten slagside til den ene
eller annen side,

I rundskriv nr, 36 fra Vassdragsdirektoratet som vi anser som
veiledende ndr det gjelder innholdet av en konsesjonssgknad, er det

listet opp undersgkelser pd en rekke omrdder innen naturvitenskapen
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hvor det ‘kke tidligere har veert vanlig med slike. Vi mener det mi
veere naturlig at sgkeren har en viss anledning til selv 8 vurdere hvilke
utredninger han vil legge ved sgknaden, nsket om & sikre en rask
behandling vil nok medfgre en meget ngye vurdering av behovet for ut-
redninger, men der hvor konsekvensene av reguleringen for alle er
dpenbart bagatellmessige, bgr det veere ungdvendig & kreve egne under-
sgkelser utfgrt. I de tilfeller sgkeren finner det ngdvendig enten p&d
grunn av kompliserte forhold eller rent vitenskapelig saksomrdde &
innhente spesiell uttalelse fra seerskilt sakkyndig, ma denne i de
fleste tilfeller kunne avgrenses til en rapport som den sakkyndige av-
gir pd grunnlag av faglig skjgnn og tidligere erfaringer, basert pd
dagens kunnskapsnivd og eventuelt med anbefaling av undersgkelser
som kan klargjgre spesielle konsekvenser i lgpet av den videre saks-
behandling.

Krav om vitenskapelige undersgkelser som bzerer preg av forsk-
ning m3 kunne avvises av flere grunner. For det fgrste er det sam-
funnets sak 4 forestd grunnforskningen. For det annet vil det ta lang
tid & f8 frem resultater og sist men ikke minst: de som skal behandle
sgknaden vil av forskjellige grunner, bl,a. mangel pd tid og kjennskap
til den terminologi som brukes, ha vanskelig for & tilegne seg store,
vitenskapelige avhandlinger., Det kan vel ogsd veere fare for at man
ville sprenge rammen for landets forskningskapasitet dersom alle
krav om undersgkelser skulle etterkommes. Det vi opplever er at et
par studenter fir i oppdrag i lgpet av noen sommermadneder 3 legge
grunnlaget for uttalelser og konsesjonsvilkdr som i all fremtid skal
pdhvile regulanten. Ogsd forskernes tilknytning til og daglige arbeid
i et bestemt universitetsmiljg, synes 3 ha satt sitt preg pd enkelte av
de utredninger som er gjort.

I mange tilfeller er sgkeren selv i besittelse av sakkunnskap,
det kan veere egne fagfolk eller kvalifisert personale som ved mange
drs arbeid med tilsvarende saker og ved mdlinger og undersgkelser
i det aktuelle vassdrag har ervervet slik innsikt i problemene at han
bgr kunne karakteriseres som sakkyndig pad visse felt,

P34 ett omrdde - nemlig fisket - har rekruttering av sakkyndige
veert spesieit ddrlig. Det har i grunnen bare veert de lokale fiskeri-

konsulentene man har hatt 4 holde seg til og disse har til gjengjeld
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gdtt igjen i alle faser av utbyggingen helt fra forundersgkelser via for-
slag til konsesjonsvilkdr og pdlegg, til skjgnn, kontroll og etterunder-
sgkelser. Bortsett fra det uheldige ved dette, har ikke konsulentenes
kapasitet strukket til, Reguleringsforeningenes Landssammenslutning
opprettet da i 1969 ved hvert av universitetene i Oslo, Bergen og
Trondheim et laboratorium for ferskvannsgkologi og garanterte for

lgnn til tre amanuenser. Professorene i zoologi ved universitetene

leder laboratoriene og innestdr for arbeidets kvalitet og objektivitet.
Ordningen er selvfinansierende, Regulantene skaffer arbeid og betaler
for dette slik at driftsutgiftene blir dekket, Det har ikke veert til & unngd
at en del grunnforskning madtte utfgres, men vi har inntrykk av at
ordningen har bidratt til 8 gke tilgangen pd fiskeribiologer og kunnskapen
om gkologi i vdre vassdrag, De tre amanuensene har ogsd arbeidet en del
med standardisering av undersgkelsesprogram og har utarbeidet et for-
slag til hva en reguleringsundersgkelse bgr inneholde pd deres felt,

Da Reguleringsforeningenes Landssammenslutning for en tid siden
fikk anledning t'l & uttale seg til et utkast til rundskriv nr, 36, pdpek-
te styret spesielt de mange krav om sakkyndig utredning pd en rekke felt,
Det endelige rundskriv i den form vi kjenner det nd, har modifisert dette
noe og bruker uttrykkene:

generelle opplysninger om ......,

faglig vurdering....,

faglig utredning....,

undersgkelser og faglig utredning ....... og
faglige vurderinger ut fra foreliggende materiale
som om ngdvendig suppleres med seerlige under-
sgkelser.

Vi ser dette som en stgtte for viart syn om en viss valgfrihet for
konsesjonssgkeren m. h.t. det materiale som skal fglge sgknaden. Det vil
vel ofte veere delte meninger om hvor grensen for undersgkelsene skal g3g,
men ndr de har liten praktisk eller gkonomisk betydning, bgr de ogsd vee-
re ungdvendige. Man ma for enhver pris prgve 3 unngd at sgknadene blir
en kasteball mellom forskjellige departementer som er engasjert i saken,

Tar man for seg de enkelte punkter i rundskriv nr, 36 som har til-
knytning til naturvitenskapen, vil man finne at en del av dem har en tilfreds-

stillende dekning, dels ved konsulenter, dels ved forskjellige institutter



= 75 —

som NIVA, Norges Geotekniske Institutt o,1l., og dels ved hggskoler
og universitet, Det gjelder omrdder som:
geoteknikk, geologi, grunnundersgkelser,
erosjon,
skredfare,
isforhold,
fiske,
grunnvann og
vannkvalitet.
D&rligere dekning har:
fauna,
flora og
klima.

Ved gkonomisering med vdre ressurser ogsad nar det gjelder
fagfolk ved vdre vitenskapelige institusjoner, f, eks. ved en forenk-
ling og standardisering av undersgkelsesprogrammene der dette er
dpenbart forsvarlig, burde det veere mulig 4 makte de oppgaver som
konsesjonssgknadene medfgrer. En utredning mad munne ut i en klar
konklusjon - om ngdvendig etter beste skjgnn og om mulig med en
antydning av de gkonomiske konsekvenser av reguleringen. Den bgr
ikke utelukkende veere orientert mot skader og ulemp.er - ogsd sekun-
deere fordeler kan nemlig forekomme. Man ma ha for gyet at utred-
ningene skal veere et hjelpemiddel for de som skal behandle sgknaden
og til sist for de som skal avgjgre konsesjonsspgrsmadlet, nemlig

vare politikere,
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Ogsa mange forhold som er av liten praktisk/gkonomisk interesse
kan det vere interessant & fa utredet.

Forhold som dpenbart er av ingen interesse bgr ikke utredes.
Savner hydrologi 7 Rundskriv 36. Grunnlagsvitenskapen bgr styrkes.
Det er beklagelig & mdtte bruke studenter til utredningsarbeide.

Det er usedvanlig vanskelig & pavise at et inngrep ikke fgrer til
skadevirkninger. Hvis forholdet er, som hevdet av utbyggerenes

representant, at det er adpenbart at et fagfelt ikke bergres eller
skades ved inngrep, da md utbyggeren explisitt dokumentere dette.

Jeg har det inntrykk at universitetene kan sette urimelig store
krav til den statiske sikkerheten av resultatene, fgr de vil
uttale seg. I praktisk arbeid md man bade av tidsmessige hensyn,
arbeidskraftprioritering og gkonomiske grunner ofte akseptere &
sla noe av pa kravene til sikkerhet. Skulle man kunne redusere
tiden, utgiftene og arbeidskraftinnsatsen til det halve ved &
redusere sikkerheten av resultatene fra 99,5% til 95%, ma en
slik reduksjon i mange tilfelle mdtte aksepteres.

Hva hvis studenter foretar gkonomiske utredninger?

I konsesjonssaker som behandles av Stortinget, inneholder vil-
k&rene en del konkrete detaljer som f.eks. fastsettelse av minste-
vannfgring. Det vil si at slike vilkar ikke kan endres uten at
konsesjonen pd nytt tas opp av Stortinget. Det kunne vare
interessant & hgre Abergs mening om dette, og om han kunne tenke
seg en mere smidig ordning.

Dette er betenkelig. En konsesjon godtas pa bestemte vilkar.
Senere forandringer far konsekvenser for prosjektets gkonomi og

er ugnsket uten kompensasjon. -

NIVA bgr komme med forslag til nye vilkar for minstevannf@gring.
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UNIVERSITETENES ROLLE
I FORBINDELSE MED VASSDRAGSSAKER

Olav Gjerevoll, Universitetet 7 Trondheim, Det Kgl. Norske Videnskabers

Selskab, Museet, Botanisk avdeling:

Mitt innlegg vil basere seg pa den erfaring jeg etter hvert har fatt i
forbindelse med undersgkelser som min egen institusjon, DKNVS Museet, har
utfgrt i vernesaker av forskjellig art. I betydelig utstrekning vil det vel
vere museene og fag med nar tilknytning til museumsfagene, som i universitets-
sammenheng er aktuelle i relasjon til det vi behandler ved dette seminar.

De arkeologiske museer er palagt & handheve fornminneloven, og i og med
dette palegg er de ogsa blitt utstyrt med atskillig makt. Hvis f.eks. et vei-
anlegg eller et boligprosjekt bergrer et gammelt gravfelt, kan intet skje for
klarsignal eventuelt matte foreligge fra lovens handhevere. Fra et natur-
vernsynspunkt kunne det har vert ideelt med en tilsvarende bestemmelse f.eks.
i naturvernloven. Det er ikke sd rent sjelden at man kunne ¢gnske seg vetorett!

Nar de naturhistoriske museene er sd sterkt inne i bildet, skyldes det
flere omstendigheter. Naturverntanken har i betydelig grad sitt utspring i
museumsmiljget. Organisasjonsmessig var det lenge en nar tilknytning til
museene. Dette var selvfglgelig noksd naturlig. Det var ved museene man
registrerte og undersgkte landets naturkomponenter, sazrlig da de biologiske.
Det var der man fgrst ble klar over at Norge hadde naturkomponenter av helt
serpreget karakter, det var der man ble klar over de biologiske konsekvenser
av stgrre inngrep i naturen, det var der man registrerte mer konkret utarm-
ingen av var natur. Det var derfor helt naturlig at det ogsa var derfra at
de fgrste spede alarmtoner kom.

De naturhistoriske museer har ifglge en UNESCO-konvensjon plikt til &
oppbevare vitenskapelig referansemateriale. Dette var selvfglgelig en hoved-
oppgave for museene bade biologisk og geologisk helt fra starten av. Man kan
trygt si at museene alltid har vert det vi med et moderne ord kaller biodata-
banker og i betydelig grad ogsd geodatabanker. Det er i museene at vi har

lagret biodata fra mer enn 200 ars naturundersgkelser i vart land.
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De biologiske og geologiske vitenskaper har som oppgave a kartlegge - og
da i ordets videste betydning - Norges natur. Hva har vi av dyr, planter og
bergarter? Hvordan er sammenhengen mellom dyre- og planteliv og de abiotiske
faktorer? Hvordan er vare naturkomponenter bygget opp kvantitativt og kvali-
tativt? Skiller disse seg fra tilsvarende naturkomponenter andre steder?

Hva er det som sarpreger var natur? Hva er mest verneverdig sett fra lokalt,
nasjonalt og internasjonal sammenheng? Et forholdsvis nytt spgrsmdl i denne
sammenheng gjelder vare livsmiljgers biologiske produktivitet. Det er i dag
et hovedmdl i natur- og ressursvernet & bevare de naturlig hgyproduktive
omrader. Det er bl.a. derfor at vatmarkene i ar er satt i brennpunktet.

Det er de forhold jeg her har nevnt som er bakgrunnen for at de natur-
historiske museene er bemannet med spesialister pd var naturs forskjellige
komponenter og samspillet mellom disse. Men la meg da nok engang ogsad legge
til at det er andre deler av universitetene som i hgy grad kommer inn i bildet,
serlig gjelder dette Oslo Universitet. Et s& viktig fag som limnologi er, nar
en skal vurdere vassdragsverneverdi, ikke alltid representert ved museene.

En har selvfglgelig lenge vart klart over at man ved museene har en
natur-ekspertise som det var naturlig & trekke inn ved vurderingen av stgrre
naturinngrep. Sarlig gjaldt dette fiskeribiologiske undersgkelser i samband
med vasskraftreguleringer. Det har da vart personlige engasjementer som de
involverte forskere har tatt som en ekstrajobb.

N& star vi overfor en situasjon der systematiske og til dels langvarige
undersgkelser mad utfgres f@r en bestemmer seg om inngrep skal kunne foretas
eller ikke. Forurensninger av jord, luft og vann, den sterke utarming av
naturen og erkjennelsen av at ogsa vare biologiske ressurser er begrenset, har
skapt en ny innstilling til bruken av naturen. Det som biologene lenge har
visst, nemlig at det er et samspill mellom alt levende i var natur, inkl.
mennesket, og de fysiske omgivelser, er i ferd med & bli alminnelig erkjennelse.

De biologiske ressurser skal strekke til for stadig flere. Det blir da av
vital betydning at disse ressursene ikke fornyes eller gdelegges. Dette betyr
at vi md forvalte vare naturressurser slik at de kan vare i en tid ut over var

egen, ja, slik at de kan vare for alle fremtidige generasjoner.
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Forvaltningen av vare naturressurser, vann, luft, jord, planteliv og
dyreliv forutsetter en omfattende planlegging. Denne planlegging m& bygge pa
viten om de forskjellige komponenter. I bruken av vare naturressurser star
vi overfor omfattende interessekonflikter som krever en grundig avveining.
Denne avveining blir sarlig vanskelig fordi man ikke har et ensartet mdlesystem.
Det er enkelt med kilowatt-timer, der har man til enhver tid priser a ga etter.
Kommer man over pa arealer, blir det straks verre. For et mdl dyrket jord har
man selvfglgelig en verdi i kroner, men i bruken av dette mal jord kommer
vurderinger og synspunkter inn. Skal man uten videre ta det til veigrunn
eller skal det bevares som matproduktivt areal?

Enda vanskeligere blir avveiningen ndr det gjelder arealer som er viktige
i rekreasjonssammenheng, som har et rikt dyre- eller planteliv, et omrade som
er serlig vakkert osv. Naturverdiene stdr pad mange mater i samme stilling
som kulturverdiene.

Da Stortinget vedtok verneplanen for norske vassdrag, slo det fast at i
en rekke tilfeller, skal de ikke-mdlbare verneverdiene veie tyngre enn de
klart malbare. Vedtaket er prinsipielt sett overmdte viktig.

Milj@g- og ressursbevisstheten har fgrt til at det nd i den fysiske plan-
legging og ved st¢rre inngrep i naturen, blir krevd en kvalitetsvurdering av
ressursene, bygget pa undersgkelse av en rekke enkeltkomponenter.

Samtlige norske kommuner skal utarbeide en generalplan. Denne plan skal
i prinsippet vare altomfattende. Hittil har planleggingsarbeidet stort sett
vert offensivt preget. Man har i fgrste rekke forsgkt a planlegge for bolig-
bygging, industri, veier osv. Skal man kunne fa en totalvurdering, ma plan-
leggingen ogsd fa en defensiv karakter. Det md ogsd fastlegges hva som skal
vernes. Det kan vare skog, kulturjord, potensielle jordbruksomrader, land-
skapsenheter av kulturhistorisk og estetisk verdi, rekreasjonsomrader og
omrader som er verneverdige ut fra produksjonsmessige, vitenskapelige eller
pedagogiske grunner.

Ved vart museum har vi assistert en rekke kommuner ved generalplan-

arbeidet, og behovet for naturvitenskapelig assistanse er betydelig. Nar vi
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far et slikt oppdrag, er det fgrste vi gjor & se etter i vdre egne samlinger.
Hva har vi av biodata fra den aktuelle kommune? Som regel forteller disse en
god del. De gir et vink om hvor kvalitativt sett viktige omrader befinner
seg, og er til stor nytte for de som ma ut i terrenget i forbindelse med opp-
draget. Dette vil igjen si at de biodata som er samlet inn gjennom kanskje
et par hundre ar og i vesentlig grad benyttet til grunnforskning, er plutselig
blitt verdifulle i samband med dagens ressurskartlegging og -disponering.

Dette har hittil vert oppdrag av forholdsvis beskjeden stgrrelse og har
til en viss grad kunne innpasses i det som hva feltarbeidet angdr, kan karak-
teriseres som et normalt arbeid ved et museum. Men det fgrer med seg utar-
beidelsen av en rapport som vanligvis er mer tidkrevende enn selve felt-
arbeidet, og det fgrer med seg trykking av denne. Det er uten videre klart
at dette er arbeid og utgifter som gar ut over det vanlige program ved insti-
tusjonen og som ma dekkes. Svert vanlig er det at man engasjerer folk til
slikt arbeid, men at en av de fast ansatte alltid er ansvarlig for arbeidet,
at det holder faglig mal.

La meg ta et annet eksempel i verneplansammenheng. Da landsplanen for
nasjonalparker foreld, var man klar over at en rekke verneverdige naturtyper
og -omrader ikke ble fanget inn. Det ble ngdvendig & legge opp landsomfattende
verneplaner for flere naturtyper. Jeg skal bruke landsplanen for myrreser-
vater som eksempel. Arbeidet har vert finansiert av Miljgverndepartementet,
og i tillegg til selve landsplanarbeidet, har prosjektet ogsa vart Norges
bidrag til prosjekt Telma under IBP.

Arbeidet startet i 1969 ved at amanuensis Asbjgrn Moen og myrkonsulent
Per Hornburg ble engasjert, den fgrste i Spr-Norge og den andre i Nord-Norge.
Her var det selvfglgelig ikke nok med a lete opp myrer. Her skulle man finne
fram til de forskjellige myrtyper i vart land. Med den variasjon som Norge
har i temperatur, nedbgr, geologiske forhold, hgyde over havet og i nord-s¢r-
utstrekning, er det en veldig variasjon i myrtyper, antakelig stgrre enn i
noen annen naturtype, og stgrre enn i noen annen del av den boreale sone.
Registreringen krevde derfor et hgyt spesialistniva, kjennskap til myrenes

dannelse, deres dynamikk, artsinventar og plantesamfunn.
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Inventeringsarbeidet har mattet skje pa& vitenskapelig grunnlag basert
p& den mest moderne viten om myrene. Denne viten skal sd gjgres tilgjengelig
pd en lett og oversiktlig mate. Det stilles store krav til et slikt arbeid.
Man skal foreta en prioritering og verneverdien skal dokumenteres slik at
planleggeren som ikke er ekspert pa dette felt, kan utnytte datamaterialet.
Man skal ogsd forsgke & overvinne psykologiske barrierer hos folk i sin
alminnelighet og lokalpolitikere i sardeleshet, fordi myrer generelt sett blir
benyttet som narmest unyttige arealer.

Jeg skal ikke komme inn pa den praktiske gjennomfgring av myrreservat-
planen, det er et kapittel for seg, men der som ellers stadr man overfor litt
av et kjempearbeid hvis hver enkelt sak skal behandles separat. De fleste
myrer ligger pa privat grunn, og behandlingsprosedyren er meget tidkrevende.
En kan tenke seg hvilken tid det ville ha tatt om en skulle ha behandlet hvert
eneste ett av de na vernete vassdrag pa samme mdte. P& bakgrunn av de
erfaringer man har hgstet i Sperstadutvalget, vil det nd i ner framtid bli
etablert et myrenes "Sperstadﬁtvalg", dvs. Miljgverndepartementet og Land-
bruksdepartementet skal lage et utvalg som skal forsgke & nd fram til en
en bloc -lgsning for myrreservatplanen.

Ogsa myrreservatplanen har gatt som oppdrag. Miljgverndepartementet har
dekket utgiftene til engasjement og feltutgifter og ogsad gitt kompensasjon
der det har vert aktuelt for en tid & la en fast ansatt konsentrere seg om
verneplanarbeidet.

De stgrste oppdrag har vi hatt i samband med kraftutbyggingsplaner i
Orkla, Stjgrdal-Verdalsomradet og i Vefsna og Saltfjellomradet. Disse
markerer ogsa den veldige forandring som har skjedd i forbindelse med det
arbeid som na kreves utfgrt nar kraftverksutbygging planlegges. Det er ikke
sa veldig mange ar siden man fikk tilsendt utbyggingsforslag med noen ukers
frist til & avgi en uttalelse, en uttalelse som da ngdvendigvis matte bli av
liten verdi fordi den var darlig underbygget.

N& er det akseptert at meget omfattende undersgkelser ma utfgres. Det

er videre akseptert at biologiske undersgkelser er tidkrevende, det er ikke
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noe man foretar med en avspasering av terrenget. Bade feltarbeid og etter-
arbeid krever stor ngyaktighet. Selvfglgelig md det settes en ambisjons-
grense som er relevant til det som ¢gnskes klarlagt, en ambisjonsgrense som
det har vert mulig & diskutere seg fram til i de enkelte tilfeller.

Det kan vel fra oppdragsgiverens side se ut som forskeren trekker inn for
mange detaljer, men i naturen er det som regel slik at det er detaljene som
former en totalitet. Det er et ufravikelig krav fra forskernes side at de ma
fa arbeide sa grundig at den rapporten de legger fram, stdr pa trygge viten-
skapelige bein, selv om den vil avvike noe fra det man vanligvis oppfatter
som en vitenskapelig avhandling. Den ma bygge pa de best mulige grunnforsk-
ningsresultater, men ha den anvendte forsknings bredest mulige kontaktflate.

Et oppdrag av de dimensjoner som Vefsna-Saltfjell-prosjektet har hatt,
kan bare gjennomfgres ved at man engasjerer en stab. Den vil matte bestd av
vitenskapelig kvalifiserte folk, men dertil trengs ogsa teknisk personale
og hjelpepersonale. Noen er engasjert bare i feltsesongen, men de fleste
trenger man i hele prosjektperioden. Nar f.eks. et vegetasjonskart skal
lages, krever det spesialister som arbeider kontinuerlig med alt fra dataene
plottes inn til kartet er ferdig. Ferskvannsbiologen trenger kontinuerlig
assistanse til et tidkrevende laboratoriearbeid.

Det er uten videre klart at den naturekspertise som kreves til de opp-
gaver jeg nad har nevnt, i det alt vesentlige finnes ved vare universiteter,
med en konsentrasjon til universitetsmuseene. Men universitetene har to
klart definerte oppgaver: De skal drive undervisning og de skal ta seg av
grunnforskningen.

Det ma imidlertid vare klart at universitetene er en del av samfunnet,
og at det vil vaere naturlig at de deltar i lgsningen av samfunnsoppgaver.

De kan ikke vare upavirket av det som skjer i samfunnet, de kan ikke bare

kjgre i et tradisjonelt spor, mens samfunnet roper etter assistanse i vitale
spgrsmdl. Det m& vere helt innlysende at nar de i den aktuelle vurdering av
milj@ og ressurser sitter inne med den kunnskap og kompetanse som er ngdven-

dig, md man finne en praktisk lgsning pa hvordan de skal delta.
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I og med at undervisnings- og grunnforskningsoppgavene fortsatt er like
store, kan man ikke uten videre palegge universitetene nye oppgaver.

Na kan man selvfglgelig opprette institusjoner utenfor universitetene
til & ta seg av den anvendte forskning. Vi har jo fatt bade NIVA og NILU som
eksempler pa det. Og det har vel vaert en riktig og praktisk mate & gjgre det
pd, selv om man nok ogsd her vil std overfor avgrensningsproblemer.

Tilsvarende kunne man da lage slik som det ogsd er foreslatt, en "Norges
biologiske undersgkelse" til & ta seg av det arbeid som jeg har omtalt.
Forslaget kan sett utenfra fortone seg besnazrende. Det skulle da vere en
institusjon svarende til Norges geologiske undersgkelse med fast ansatte og
som da fikk ansvaret for a gjennomfgre aktuelle oppdrag.

Den andre modell en kunne tenke seg er SINTEF-modellen fra Trondheim
(NTH) . Man har ganske enkelt skilt ut oppdragsvirksomheten fra NTH og laget
en egen organisasjon de jure, men som de facto er sterkt integrert i det
samlede milj@, for derved & kunne hente den best mulige ekspertise der den er
4 finne. Det har selvfglgelig skapt et mye stgrre og mer variert forsknings-
miljg til glede bade for oppdragsgiveren, for undervisningsinstitusjonen og
dens grunnforskning.

Etter min oppfatning er den siste modell i en eller annen form den eneste
praktiske modell nar det gjelder biologiske undersgkelser. La oss tenke oss
at "<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>