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Oppsummering 
 
Generelt sett gir Split Desktop noe mer nøyaktige resultater enn WipFrag, det er mer brukervennlig, men er 
mindre egnet til manuell redigering av de segmenterte bildene. Wipfrags manuelle redigering med 
lassoverktøy er i motsetning til Split Desktop veldig lett å bruke. Begge programmene har litt problemer med 
å segmentere bilder med stor variasjon i steinstørrelse. De to programmene krever i de fleste tilfeller manuell 
redigering og korrigerer dårlig for perspektiveffekter. Begge programmene gir mer nøyaktige resultater på 
planerte fraksjoner i forhold til målinger på steinhauger. 
 
Bruk av 3D data for steinstørrelsesanalyse er et umodent felt med få kommersielle systemer. 3D kamera 
RealSense er billig, men krever avbildning på kort avstand (lite bildeutsnitt) for å gi god nok nøyaktighet og 
er derfor ikke aktuell for denne applikasjonen. LIDAR er dyrt, men kan avbilde større områder av gangen 
med relativt god nøyaktighet. Det krever mye arbeid å utvikle et robust analyseverktøy for å segmentere 
3D-dataene. Et alternativ kan være å få Innovative Machine Vision Pty Ltd til å teste deres programvare på 
3D dataene.  
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estimert. Split Desktop har gitt en referanse (1994) som forklarer metoden, se Appendiks 0.1 for mer 
detaljer. 
 

3.5 Måleprosedyre 
SINTEF måleprosedyre på Franzefoss og Hokksund:  
Måleseriene besto i å ta bilder med et 6 MP Casio-kamera og med RealSense-kamera. Tre fraksjoner 
ble målt: 0-700 mm, 20/120 mm og 20/250 mm. Fraksjonene ble først planert og en serie bilder ble 
tatt med de to målesystemene. Fraksjonene ble deretter ristet og omformet til en haug og en serie 
bilder til ble tatt. For hver måleserie ble størrelse til den minste og den største steinen målt av NVE 
og SINTEF.  
 
Geomatikk Survey AS måleprosedyre på Franzefoss:  
Måleseriene besto i å ta LIDAR data av steinhauger for fraksjonene: 0-700 mm, 20/250 mm og 
20/120 mm. Dataene ble tatt på samme fraksjoner som SINTEF målte.  

3.6 Måleoppsett  

3.6.1 Måleoppsett for 2D-kamera og RealSense 
Et kamerastativ ble brukt for å ta bilder. CASIO-kamera og RealSense-kamera var festet på en stang 
som kunne orienteres i ulike retninger i forhold til planet til steinfraksjonen. Casio-kamera ble brukt 
for å ta 2D-bilder som ble analysert av WipFrag og Split Desktop. RealSense-kamera ble brukt for å 
ta 3D-data. Bilder ble tatt på planert fraksjon og på fraksjon i haug. Bilder ble tatt ved å passe på at 
bildets plan er parallelt med planet til fraksjonen. Figur 6 viser oppsettet for avbildning av planert 
fraksjon, mens Figur 7 viser oppsettet for avbildning av fraksjon i haug. Et bilde av oppsettet er vist 
på Figur 1. Figur 2 viser et bilde av RealSense-kameraet. Spesifikasjoner for de to kameraene er gitt 
i Figur 6. Automatisk kamerainnstilling ble benyttet i testene.  
 

s  
Figur 6: Konfigurasjon for bildeopptak på planert fraksjon med Casio-kamera (2D) og 

RealSense-kamera (3D) 

 
Avstand fra kamera til bakken eller haug ble forsøkt holdt på 1.6 m til 1.8 m. I noen tilfeller kan 
avstanden ha blitt større på grunn av steiner på bakken som gjorde det umulig å posisjonere 
kamerasystemet nærmere. Det er også variasjoner i avstand mellom kamera og bunnen og toppen i 
avbildning av hauger på grunn av at haugene ikke har et rett plan, som illustrert i Figur 8.  
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Tabell 3 og Tabell 4 oppsummerer data som ble tatt på ulike fraksjoner: 
 
Tabell 3: Oppsummering av dataopptak i Franzefoss (X er lik utført) 

 Kamera RealSense LIDAR Avstand fra 
kamera til 
bakken 

Fraksjon 22-120 
mm 

X X X 1.60-1.65 m 

Fraksjon 20-250 
mm 

X X X 1.60-1.65 m 

Fraksjon 0-700 mm X  X 1.6-1.8 m 
 
Tabell 4: Oppsummering av dataopptak i Hokksund (X er likt utført, - er ikke utført) 

 Kamera RealSense LIDAR Avstand fra 
kamera til 
bakken 

Fraksjon 22-120 
mm 

X X - 1.6-1.8m 

Fraksjon 20-250 
mm 

X X - 1.6-1.8m 

Fraksjon 0-700 mm X - - 1.6-1.8m 
 
 
Tabell 5 viser målte steinstørrelser fra Franzefoss, mens Tabell 6 viser målte steinstørrelser fra 
Hokksund. 
 
Tabell 5: Oppsummering av manuelle målinger av steinstørrelse i hver fraksjon fra 
Franzefoss  

 Minste stein Største stein 
Fraksjon 1: 22-120 mm 15 mm 

 
235 mm 

 
Fraksjon 2: 20-250 mm 20 mm 

 
241 mm 

 
Fraksjon 0-700 mm: 23 mm 800 mm 

 
Tabell 6: Oppsummering av manuelle målinger av steinstørrelse i hver fraksjon fra 
Hokksund  

 Minste stein Største stein 

Fraksjon 1: 22-120 mm 9 mm 194 mm 

Fraksjon 2: 20-250 mm 16 mm 310 mm 

Fraksjon 0-700 mm 8 mm 950 mm 

 

3.6.2 LIDAR måleoppsett 
Data ble tatt fra ulike retninger på 3 meters avstand fra haugene og tok cirka 10 minutter for 360 
graders skanning. Skanneren tar 1 000 000 punkter per sekund og det er i gjennomsnitt 1 mm 



 

PROSJEKTNR / SAK NR 
102018482 

 
 

10 av 54 

 

mellom hvert punkt. Punktskyene ble sydd sammen etterpå ved å bruke de hvite kulene (20 cm i 
diameter) som referansepunkter (se Figur 9 venstre bildet). En målestokk ble benyttet som 
referanse.  
 

 
Figur 9: Bilder viser dataopptak med LIDAR Trimble laser som Geomatikk Survey AS 
benyttet på Franzefoss på 20-120 mm og 20-250 mm (venstre bilde) og på 0-700 mm (høye 
bilde). De hvite kulene er brukt for å sette sammen 3D punktskyer tatt fra ulike vinkler.  

4 Resultater for Franzefoss  

4.1 Sammenligning mellom WipFrag og Split Desktop 

4.1.1 Analyse av måleresultater 
Histogram og akkumulerte steinstørrelseskurver målt med WipFrag og PortaMetrics er 
sammenlignet med resultatene fra siktanalysen for fraksjon 20/120 mm. For de andre fraksjonene 
er ikke siktanalyse tilgjengelig.  
  
For WipFrag og Split Desktop er det først foretatt en enkel og rask automatisk segmentering 
etterfulgt av en manuell korrigering av de største steinene.  
 
Figur 10, Figur 11 og Figur 12 viser eksempler på dataopptak og bilder segmentert med WipFrag og 
Split Desktop for en 20/120 mm fraksjon. I de segmenterte bildene skiller Split Desktop i rød, grå og 
blå linjer eller områder. De røde regionene i bildet er områder hvor programmet gjenkjenner finmasse 
de grå områdene er regioner klassifisert som stein og de blå regionene/linjene er skille mellom 
steinene. Wipfrag følger samme fargekonvensjon, men finmasse ble ikke benyttet i denne testen. 
Man kan se at steiner som er mørke, eller ligger i skyggen kan bli delt i mindre regioner 
(oversegmentert), som vist i Figur 11 med røde piler. Merk at for denne fraksjonen er det lite 
oversegmentering i de samme områdene målt med Split Desktop.  
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Figur 10: Bildet for fraksjon 
22/120 mm  

 
Figur 11: WipFrag 
segmentert bilde for 
fraksjon 22/120 mm 

 
Figur 12: Split Desktop 
segmentert bilde for fraksjon 
22/120 mm  

 

4.2 Fraksjon 20/120 mm 

4.2.1 Fraksjon 22/120 mm flat 
Figur 13 viser måleresultat for WipFrag for de 4 ulike posisjonene som dekker 4 ulike områder av 
steinmassen, sammen med referansekurven. Figuren viser at det er lite variasjon i fordelingskurvene. 
Det er noe overestimering av mengden stein under 70-80 mm og noe underestimering av mengden 
stein over 70-80 mm. Det er lite variasjon mellom de 4 fordelingskurvene og dette skyldes at 
fraksjonen er ganske homogen. 
 
Figur 14 viser måleresultater for Split Desktop der vi ser lignende resultatene. Det er noe 
overestimering for stein under 80 – 100 mm og litt underestimering for større steiner. Det er også lite 
variasjon mellom fordelingskurvene, tilsvarende WipFrag. 
 
For denne fraksjonen gir Split Desktop fordelingskurver som er noe nærmere referansekurven enn 
WipFrag. 
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Figur 13: Fordelingskurvene beregnet av WipFrag for planert fraksjon 22/120 mm for de fire 
ulike posisjonene, samt referansekurve. Maksimum beregnet steinstørrelse (MAX) er gitt i 
tegnforklaringen. 

 
Figur 14: Fordelingskurvene beregnet av Split Desktop for planert fraksjon 22/120 mm for 
de fire ulike posisjonene, samt referansekurve. Maksimum beregnet steinstørrelse (MAX) er 
gitt i tegnforklaringen. 

Noen eksempler på segmenterte bilder for WipFrag og Split Desktop er vist Figur 15-Figur 17. 
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Figur 15: Bilde for fraksjon 
22/120 mm  

 
Figur 16: WipFrag 
segmentert bilder for 
fraksjon 22/120 mm,  

 
Figur 17: Split Desktop 
segmentert bilde for 
fraksjon 22/120 mm  

 

4.2.2 Fraksjon 22/120 mm haug 
Figur 18 viser måleresultater for WipFrag for to posisjoner. Det er litt underestimering av 
steinstørrelsen på stein over 70-80 mm og bra overensstemmelse under. I begge posisjoner skjer det 
en undersegmentering som resulterer i en for høy beregnet maksimum steinstørrelse (60 cm mot 
egentlig 24 cm, for posisjon 2). Dette burde vært korrigert manuelt, men det er ikke alltid lett å se 
alle tilfellene. Det er noe mer undersegmentering for posisjon 2.  
 
Figur 19 viser måleresultater for Split Desktop. Der er det stort sett undersegmentering for alle 
steinstørrelser. I motsetning til WipFrag er det liten variasjon mellom fordelingskurvene. 
 

 
Figur 18: Fordelingskurvene beregnet av WipFrag for fraksjon 22/120 mm i haug for to ulike 
posisjoner, samt referansekurve. Maksimum beregnet steinstørrelse (MAX) er gitt i 
tegnforklaringen 
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Figur 19: Fordelingskurvene beregnet av Split Desktop for fraksjon 22/120 mm i haug for to 
ulike posisjoner, samt referansekurve. Maksimum beregnet steinstørrelse (MAX) er gitt i 
tegnforklaringen. 

 
Figur 20: WipFrag segmentert bilde for 
fraksjon 20/120 mm haug, posisjon 1.  

 
Figur 21: Split Desktop segmentert bilde for 
fraksjon 20/120 mm haug, posisjon 1. 
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Figur 23: Fordelingskurver beregnet av WipFrag for fraksjon 20/250 mm flat for 4 ulike 

posisjoner. Maksimum beregnet steinstørrelse (MAX) er gitt i tegnforklaringen 

 

 
Figur 24:  fordelingskurvene beregnet av Split desktop for fraksjon 20/250 flat for 4 ulike 

posisjoner. Maksimum beregnet steinstørrelse (MAX) er gitt i tegnforklaringen 
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Det er stort sett mindre forskjeller mellom steinstørrelsesfordelingskurvene for Split Desktop enn 
for Wipfrag. Dette gjelder særlig for stor stein mellom 200 og 300 mm. Det er spesielt en knekk i 
WipFrag kurvene for stein over 200 mm og det tar lang tid før kurvene når 100 % i forhold til Split 
Desktop. Det gjelder spesielt posisjon 1. Hvis vi ser på det segmenterte bildet for denne posisjonen 
og for de to programmene ser vi at WipFrag undersegmenterer noen stein, mens Split Desktop er 
litt flinkere til å detektere dem og krever mindre manuell korrigering (se detaljer i de segmenterte 
bildene på Figur 25 og Figur 26) 
 

 
Figur 25: WipFrag segmentert bilde for 
fraksjon 20/250 posisjon 5 

 
Figur 26: Split Desktop segmentert bilde for 
fraksjon 20/250 posisjon 5 

 

4.3.2 Fraksjon 20/250 mm hauge 
Figur 27 viser måleresultater for WipFrag for fraksjon 20/250 mm haug for 2 posisjoner. For 
posisjon 2 har vi en 10 % kryssing på 30-40 mm og en 90 % kryssing på 320 mm. For posisjon 1 er 
10 % kryssing på 30-40 mm og 90 % kryssing på 500-700 mm.  

 
Figur 28 viser måleresultater for Split Desktop. Der er 10 % kryssing oppnådd for 70 mm for begge 
posisjoner, og 90 % kryssing for ca. 230 mm. Kurvene for de to posisjonene er like. 
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Figur 27: Fordelingskurver beregnet av WipFrag for fraksjon 20/250 mm haug for 2 
posisjoner. Maksimum beregnet steinstørrelse (MAX) er gitt i tegnforklaringen 

 
Figur 28: Fordelingskurver beregnet av Split desktop for fraksjon 20/250 mm haug for 2 
posisjoner. Maksimum beregnet steinstørrelse (MAX) er gitt i tegnforklaringen 
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Figur 29: WipFrag segmentert bilde for 
fraksjon 20/250 haug, posisjon 1. 

 
Figur 30: Split Desktop segmentert bilde 
for fraksjon 20/250 haug, posisjon 1. 

 

4.3.3 Sammenligning WipFrag og Split Desktop 
 

 
Figur 31: Fordelingskurver for fraksjon 20/250 mm flat fraksjon og haug. Split Desktop 
resultater er vist i blått og WipFrag i rødt. Heltrukne kurver viser resultater for flat 
fraksjon, mens stiplete kurver viser resultater for haug.  





 

PROSJEKTNR / SAK NR 
102018482 

 
 

21 av 54 

 

 
Figur 33: Fordelingskurver beregnet av Split Desktop for 0-700 mm flat fraksjon for 4 

posisjoner.  Maksimum beregnet steinstørrelse (MAX) er gitt i tegnforklaring 
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Figur 34: WipFrag segmentert bilde av 0-
700 mm flat fraksjon posisjon 3. 

 
Figur 35: Split Desktop segmentert bilde av 
0-700 mm flat fraksjon posisjon 3. 

 
Figur 36: WipFrag segmentert bilde av 0-
700 mm flat fraksjon posisjon 4. 

 

 
Figur 37: Split Desktop segmentert bilde av 
0-700 mm flat fraksjon posisjon 4. 
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4.4.2 Fraksjon 0-700 mm haug 
Figur 38 viser WipFrag måleresultater for fraksjon 0-700 mm i haug. Figur 39 viser Split Desktop 
måleresultater for fraksjon 0-700 mm i haug. Vi ser en del variasjon mellom fordelingskurvene på 
grunn av inhomogenitet i fraksjonen. Split Desktop ser også her ut til å beregne større stein enn 
WipFrag. 
  

 
Figur 38: Wipfrags fordelingskurver for fraksjon 0-700 mm i haug for 4 posisjoner. 

Maksimum beregnet steinstørrelse (MAX) er gitt i tegnforklaring 

 
Figur 39: Split Desktop fordelingskurver for fraksjon 0-700 mm i haug for 4 posisjoner. 

Maksimum beregnet steinstørrelse (MAX) er gitt i tegnforklaring 
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Figur 42: Fordelingskurvene for 0-700 mm flat fraksjon og haug. Split Desktop resultater er 
vist i blått og WipFrag i rødt. Heltrukne linjer viser resultater for flat fraksjon mens stiplete 
linjer viser resultater for haug.  

4.5 RealSense data 
Fraksjon 20/120 mm og 20/250 mm planert flat ble undersøkt med RealSense. Figur 43 viser 
dybdebildet for fraksjon 20/120 mm i posisjon 2, mens Figur 44 viser dybdebildet for fraksjon 20/250 
mm i posisjon 1. Dybden er kodet i gråtone, der lysere farger indikerer lang avstand og mørkere 
farger indikerer kort avstand. Fargeskalaen til høyre for bildet viser dybdeskalaen i mm. Dybden 
indikerer avstand fra kamera til fraksjonen. Bildene ble ikke segmentert og steinstørrelsesfordeling 
ble ikke beregnet på grunn av at det finnes ikke ferdig programvare for å gjøre dette på 3D-data. Det 
er mange punkter i bilder som gikk i metning under opptak og som gjør at dybden ikke er beregnet 
på disse punktene. Dybdedataene er glattede pga avstand og virkemåten til sensoren. Sensoren bruker 
egentlig et område av flere piksler for å beregne avstand til en gitt piksel. For å kunne oppnå skarpere 
dybdebilder måte vi ha tatt data fra kortere avstand, noe som ville ha begrenset synsfeltet betydelig. 
Vi viser for hvert dybdebilde 3 horisontale høydeprofiler markert som rød, blå og lilla linjer.  
Vi ser for begge fraksjonene at dybdedataene oscillerer rundt en gjennomsnittsverdi. Min-maks verdi 
for disse oscillasjonene er ~90 mm for 20-120 mm fraksjon og 120-150 mm for fraksjon 20-250 mm. 
Dette samsvarer bra med gjennomsnittsverdi for steinstørrelse i disse to fraksjonene.  
Vi oppsummerer under fordeler og ulemper for denne type 3D-kamera.  
 

 Fordeler Ulemper 
RealSense Tar 3D -data 

God dybdenøyaktighet for 
nærhold ~ 10 mm for avstand 
< 1.5 m  
X,Y oppløsning på ~2 mm på 
1.8 meter avstand 
Billig sensor (< 3000 NOK) 
 

For dårlig nøyaktighet for 
avstand over 1.5 m avstand 
Følsomt for skarpt sollys 
Ikke noe ferdig programvare 
for segmentering av 
dybdedata 
 

 



 

PROSJEKTNR / SAK NR 
102018482 

 
 

26 av 54 

 

 

 
Figur 43: RealSense dybdedata for fraksjon 1 posisjon 2. Den øverste figuren viser et 
dybdebilde av fraksjonen. Det nederste bildet viser høyde fordelingskurven langs 3 linjer (for 
rad 200, 400 og 700, som er indikert på det øverste bildet). 

 

 

 
Figur 44: RealSense- data for fraksjon 2 posisjon 1. Den øverste figuren viser et dybde bilde 
av fraksjonen. Det nederste bildet viser høydefordelingskurven langs 3 linjer (rad 200, 400 og 
700) 
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4.6 LIDAR -data 
Figur 45, Figur 46 og              Figur 47 viser punktskyer for fraksjon 0-700 mm, punktsky 
overlappet med RGB bilder for fraksjon 0-700 mm og punktskyen for fraksjon 20-250 mm. Man 
ser at man enkelt kan se stein som er 10-20 cm i størrelser på alle fraksjoner.  
Det ser ikke ut til at LIDAR-data er påvirket av solen. LIDAR belyser et veldig lite område av 
gangen. Dette betyr at signalet fra LIDARen overdøver sollyset og at datakvaliteten er lite påvirket 
av sol. Merk at avstandsnøyaktigheten for denne LIDAR-typen er i teorien ~1-2 mm for avstander 
opp til 120 meter.  
 

 
Figur 45: 3D punktsky for fraksjon 0-700 mm tatt med LIDAR. Avstandene er gitt i meter.  
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Figur 46: Punktsky for fraksjon 0-700 mm med RGB-verdier fra det integrerte 
digitalkameraet i laserskanneren. De hvite områdene i denne XYZ laser 3D-modellen er 
områder hvor avstand (XYZ lasserpunkter) ikke kunne beregnes fordi disse områdene lå i 
skyggen bak andre store steiner sett fra laseroppstillingen. 

 

 
             Figur 47: 3D punktsky for 20-250 mm fraksjon. 
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Figur 48: Overlappet RGB-bilde og 3D punktskyer for fraksjon 20-120 mm og 20-250 mm 

 

4.7 Sammenligning og potensialet for 3D-systemer  
RealSense er billig, men krever avbildning på kort avstand (lite bildeutsnitt) for å gi god nok 
nøyaktighet og er derfor ikke så aktuell for denne applikasjonen. RealSense bruker såkalt 
stereoavbildning: to kameraer er brukt for å beregne dybdedata. Dybdepresisjon i denne teknikken 
er invers proporsjonal med avstanden mellom kameraene. RealSense bruker en kort avstand mellom 
de to kameraene, noe som gjør at dybdepresisjonen ikke blir høy nok for denne applikasjonen. Til 
sammenligning utnytter PortaMetrics, et målesystem som vi testet i første forstudie, også 
stereoavbildning. Dette er et system som er 4-5 ganger større en RealSense, noe som innebærer en 
mye større avstand mellom kameraene og dermed en høyere dybdepresisjon.  
 
LIDAR kan avbilde større områder av gangen og med høy presisjon. Vi ser steinstørrelser ganske 
bra ned til ca. 10 cm og kan se noen mindre stein ved gitt avstand. Dybdepresisjon er oppgitt å være 
2 mm fra leverandør for gitt avstand og X,Y presisjon er også rundt 2 mm. Vi har ikke verifisert disse 
tallene eksperimentelt. Denne teknikken har et stor potensial for å måle steinstørrelsesordeling, men 
utstyret er forholdsvis kostbart. Det finnes flere studier som har evaluert potensialet til LIDAR for 
måling av steinstørrelsesfordeling de siste årene (se Thurley 2009, 2011, 2012). En bedrift i 
Australia, Innovative Machine Vision Pty Ltd, ser også ut å ha utviklet teknikken og programvare 
for anvendelse til måling av steinstørrelsesfordeling. Vi har hatt kontakt med selskapet, men de var 
ikke villige til å teste deres programvare på våre data.  
 

5 Resultater for Hokksund 

5.1 Fraksjon 20/120 mm 

5.1.1 Fraksjon 20/120 mm flat 
Figur 49 og Figur 50 viser steinstørrelsesfordeling beregnet av Wipfrag og Splitdesktop. 
Referansekurven for denne fraksjonen er vist i svart. WipFrag ser ut til å beregne 
steinstørrelsesfordeling som ligger nær opptil referansekurven. Det er noe overestimering av 
steinstørrelse for stein < 60 mm og underestimering for stein >60 mm. Split Desktop underestimerer 
alle stein under 150mm. Det segmenterte bildet i Figur 53 viser at det er mer oversegmentering i 
skyggeområder med Split Desktop, noe som kan medføre at steinene beregnes som mindre enn det 
de faktisk er.  
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Figur 49: WipFrag fordelingskurver for 20/120 fraksjon, for alle posisjoner inklusiv 
referansekurve. Maksimum beregnet steinstørrelse (MAX) er gitt i tegnforklaringen. 

 
Figur 50: Split Desktop fordelingskurver for 20/120 fraksjon, for alle posisjoner inklusiv 
referansekurve. Maksimum beregnet steinstørrelse (MAX) er gitt i tegnforklaring 
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Figur 51: Opprinnelig bilde 
av 20/120 mm fraksjon, 
posisjon 1 

 
Figur 52: WipFrag 
Segmentert bilde av 20/120 
mm fraksjon, posisjon 1 

 
Figur 53: Split Desktop 
Segmentert bildet av 20/120 
mm fraksjon, posisjon 1 

5.1.2 Fraksjon 20/120 mm haug 
Figur 54 og Figur 55 viser steinstørrelsesfordeling beregnet av Wipfrag og Split Desktop for 20/120 
mm i haug. Referansekurven er vist i svart. WipFrag ser ut å beregne nokså riktig 
steinstørrelsesfordeling selv om det er noe underestimering av steinstørrelse for stein < 60 mm og 
overestimering for stein >60 mm. Split Desktop underestimerer også steinstørrelse, men mindre enn 
når fraksjonen var planert. Merk at fordelingskurvene for posisjon 1 er forskjøvet til høyre for begge 
programmene og det skyldes antageligvis feil i segmenteringen for denne posisjonen i forhold til de 
andre posisjoner. Ut ifra de segmenterte bildene vist i  Figur 56 til Figur 58 ser det ut som at det er 
mer oversegmentering i skyggeområder for Split desktop, noe som kan medføre at steinene beregnes 
som mindre enn det de faktisk er. 
 

 
Figur 54: WipFrag måleresultater for fraksjon 1 haug for 4 posisjoner med referansekurve. 
Maksimum beregnet steinstørrelse (MAX) er gitt i tegnforklaringen. 






























































































































































