


































































































































































































































































































Side 2 

Kollsnes (jf. avtale av 23. august 1993). Anleggsbidraget fra Trollgruppen skal i henhold til avtalene 
betales over tid og er anslått til totalt 720 - 750 mill.kr. 

Naturkraft AS har fått meddelt de nødvendige offentlige tillatelser for å bygge et gasskraftverk på 
Kollsnes. Dersom gasskraftverket blir operativt, vil det bli koblet opp til linjenettet på Kollsnes. 

Partenes anførsler 

Statoil begrunner sitt krav med de generelle prinsipper for beregning av anleggsbidrag og 
hovedprinsippet hvoretter anleggsbidrag skal beregnes slik at øvrige kunders nettkostnader ikke skal 
påvirkes aven ny tilknytning. Dersom BKK bruker økte tariffinntekter fra Naturkraft AS til en 
generell tariffreduksjon for alle BKKs nettkunder, vil nettselskapet bryte med disse prinsippene. 
Kravet om likebehandling av like kunder og den korte tidsintervallet mellom etablering av 
gassbehandlingsanlegget og gasskraftverket krever derimot at etableringene med hensyn til 
anleggsbidrag vurderes under ett. 

Statoil anfører at BKK er forpliktet til å foreta en reberegning av anleggsbidraget som Trollgruppen 
skal betale i henhold til kontraktene av 23. august 1993 og 14. juni 1994. Reberegningen skal baseres 
på at BKK overfører de økte tariffinntektene fra gasskraftverket til Statoil. 

Om Statoils anførsler for øvrig vises til brevene av 6. mars 1997 og 22. juni 200 1. 

BKK anfører at NVE ikke er kompetent til å behandle Statoils klage. BKK er av den oppfatning at 
NVE verken er tillagt myndighet til å fatte vedtak om anleggsbidrag i enkeltsaker mellom nettselskap 
og kunde eller til å vurdere om nettavtalene gir grunnlag for kravet om reberegning. 

BKK anfører videre at verken energiloven, tidligere retningslinjer eller någjeldende forskrift gir 
adgang til å foreta reberegning av anleggsbidrag. Etter BKKs oppfatning kan de hovedprinsipper for 
beregning av anleggsbidrag som Statoil har begrunnet sin klage med ikke begrunne rekalkulering. 
Tvert i mot vil en rekalkulering og det forhold at Naturkraft ikke kan avkreves anleggsbidrag kunne 
resultere i en kvalifisert diskriminering av de andre nettkundene. BKK anfører videre at heller ikke 
nettavtalene som er inngått med Trollgruppen hjemler rekalkulering. 

Om BKKs anførsler for øvrig vises til brevene av 31.mars 1998,22. juli 1999 og 15. oktober 2001. 

NVEs vurdering 

Statoil påberoper seg et beregningsprinsipp om at anleggs bidraget skal fastsettes så stort at tariffene til 
andre kunder ikke påvirkes som følge aven ny nettilknytning. Dette prinsippet ble lagt til grunn da 
anleggsbidraget ved tilkoblingen av gassbehandlingsanlegget ble bestemt, dvs. at anleggsbidraget i 
dette tilfelle ble fastsatt så stort at ingen av BKKs kunder fIkk økte tariffer som følge av denne 
tilknytningen. Statoil mener at dette prinsippet også skal gjøres gjeldende ved en tilknytning av det 
planlagte gasskraftverket på Kollsnes. Statoil viser til at gasskraftverket vil gi økte tariffinntekter til 
BKK, og Statoil hevder at denne inntektsøkningen ikke skal komme BKKs øvrige kunder til gode 
gjennom lavere tariffer, men i sin helhet tilbakeføres Statoil ved en reberegning av anleggsbidraget. 

NVE vil påpeke at beregningsprinsippet det her vises til ikke har vært lagt til grunn verken i dagens 
eller tidligere regelverk. Hovedprinsippet har så langt vært at anleggsbidrag kan innkreves når 
kostnadene ved å knytte en ny kunde til nettet er høye i forhold til økningen i nettselskapets 
inntektsramme som følge av tilknytningen. Selv om en av grunnene for innkreving av anleggsbidrag er 
at kostnader som direkte kan henføres en kunde også skal betales av denne, følger det nødvendigvis 
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ikke av dette prinsippet at ikke andre kunder kan bli stilt overfor høyere eller lavere overføringstariffer 
som følge aven ny tilknytning. NVE kan ikke se at det kommer i konflikt med regelverket om en 
tilknytning av gasskraftverket vil gi lavere tariffer for BKKs kunder. 

Vi vil også vise til at det i 1993 og 1994, da avtalene mellom BKK og Statoil ble inngått, ikke var 
utarbeidet særskilte bestemmelser om beregning av anleggsbidrag. Slike bestemmelser ble først tatt 
inn i NVEs retningslinjer for beregning av overføringstariffer av november 1997 og gitt virkning fra 1. 
januar 1998. Ved fastsettelse av anleggsbidraget før dette tidspunkt måtte nettselskapene i stor grad 
basere seg på egne vurderinger og praksis. Det ligger i dette at NVE i større grad har måtte akseptere 
ulike beregningsmetoder for anleggsbidrag fastsatt før 1998. 

Statoil mener videre, med henvisning til de inngåtte tilknytningsavtalene, at BKK er forpliktet til å 
foreta en rekalkulering av anleggsbidraget hvis det planlagte gasskraftverket tilknyttes nettet. 

Hva gjelder energiloven eller forskrifter utferdiget i medhold av denne er det ikke eksplisitt gitt 
bestemmelser som omtaler eller regulerer bruken av reberegninger. Regel~~ket inneholder heller 
ingen bestemmelser om refusjon av innbetalt anleggsbidrag. Vi kan imidlertid opplyse at NVE har 
godtatt at nettselskaper og kunder kan inngå avtaler som åpner for at kunder forskotterer framtidige 
tilknytninger. Dette vil som hovedregel være aktuelt når det er usikkerhet om hvor mange nye kunder 
som vil koble seg opp mot det samme nettet eller når det er usikkerhet mht. den framtidige 
energioverføringen som følge aven tilknytning. OED har stadfestet denne forvaltningspraksis i sitt 
vedtak i klagesak av 11. desember 2000. På denne bakgrunn har heller ikke NVE noen prinsipielle 
innvendinger mot den avtale som er inngått mellom BKK og Statoil om reberegning av 
anleggsbidraget. 

NVE har imidlertid ikke myndighet til å ta stilling til de konkrete forpliktelser og vilkår som måtte 
ligge i den avtale som er inngått mellom partene i den aktuelle saken. Uenighet som gjelder forståelsen 
av denne avtalen må avgjøres av domstolene eller eventuelt slik avtalen foreskriver. 

Til BKKs påstand om at NVE ikke er gitt myndighet til å fatte enkeltvedtak i saker om anleggsbidrag, 
vil vi gjenta det som ble sagt i NVEs brev av 23. juni 1999: 

"Det heter i § 7-1 i OED-forskriften at "Norges vassdrags- og energidirektorat kan utferdige 
forskrifter til gjennomføring og utfylling av denne forskrift forsåvidt gjelder:" bl. a. "
overfØringskapasitet og tariffering av nettjenester, jf § 4-4 b." NVE har med denne 
hjemmels bakgrunn utformet forskrift om nettvirksomhet av Il. mars 1999, og har i denne 
forskriften bl.a. innfortolket at engangsbetalinger som tilknytningsgebyr og anleggsbidrag må 
anses som betaling for å bli tilknyttet og kunne dra nytte av de tjenester som overføringsnettet 
yter. Bestemmelser om engangsbetalinger er omtalt i § 15-3 og 15-4 i Forskrift om 
nettvirksomheten. 

Anleggsbidrag er ikke nevnt spesielt i OED-forskriften, og på dette grunnlag er det fra enkelte 
hold reist tvil om NVE har kompetanse til å regulere vilkår og beregningsmåten for 
anleggsbidrag. Anleggsbidrag er et individuelt beregnet investeringsbidrag som kan innkreves 
når tilknytningen aven kunde krever bygging av nytt nettanlegg eller forsterkning av 
eksisterende anlegg. §4-4 bokstav b) andre ledd i OED-forskriften forutsetter at nettselskapene 
over tid skal ha dekning for sine nettkostnader, samt at investeringen skal gi en "rimelig 
avkastning på investert kapital" for selskapet. Overføringstariffene skal fØlgelig fastsettes 
avhengig av den kapital som nettselskapet har aktivert i sin balanse. Fordi nettselskapene ikke 
kan aktivere den del av investeringen som er innkrevd som anleggsbidrag, kan heller ikke 
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Vedtak 

nettselskapene forvente avkastning fra denne kapitalen. Størrelsen på anleggsbidraget vil 
derfor over tid påvirke nivået på overføringstariffene, selv om nettselskapets inntektsramme 
ikke påvirkes på kort sikt. Dette viser den nære og funksjonelle sammenhengen mellom 
overføringstariffer og anleggsbidrag. Forskjellen mellom overføringstariffer og anleggsbidrag 
er først og fremst ulik periodisering av inntektene, som nettselskapene over tid har krav på i 
henhold til §4-4 i OED-forskriften. Selv om denne forskriften ikke eksplisitt bruker uttrykket 
"anleggsbidrag", er det derfor urimelig å slutte at lovgiver har ment at det er fritt fram for 
nettselskapene å fastsette beregningsmåte og størrelse på anleggsbidraget. 

Etter NVEs vurdering er reguleringen av anleggsbidrag i tråd med energilovens formål som 
bl.a. er "å ivareta kundenes interesser" gjennom trå legge til rette for at nettvirksomheten 
utøves på en samfunnsmessig rasjonell måte, herunder skal det tas hensyn til allmenne og 
private interesser som blir berørt.", kfr. § 4-1 i OED-forskriften. NVE kan ikke se at det ville 
være mulig med en effektiv regulering av nettselskapene og herunder ivareta kundenes 
interesser, hvis ikke denne reguleringen også skulle innbefatte anleggsbidrag. NVE vil også 
vise til at denne praksis er etablert siden innføringen av energiloven, og at bransjen for en stor 
del ønsker bestemmelser for fastsettelse av anleggsbidrag. Dette skyldes ikke minst at det over 
tid har etablert seg en varierende praksis, og at man ser betydningen aven ensartet behandling 
av sine kunder." 

Reglene om utforming av nettariffer og beregning av anleggsbidrag som er gitt i medhold av 
energiloven begrunner ingen plikt for BKK til å foreta en reberegning av anleggsbidraget. 

NVE har ikke grunnlag for å pålegge BKK å foreta en reberegning av anleggsbidraget. 

Med hilsen 

~d~M~ 
Marit Lundteigen Fossdal 
avdelingsdirektør 

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt underretningen er kommet 

fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skaI begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og 

energidepartementet og sendes gjennom NVE. 
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l!INorges 
vassdrags- og 

. . energidirektorat 
RØD KOPt 

NVE 

Skagerak Nett AS 
Postboks 10 13 
3204 SANDEFJORD 

V• d 2 o. 12. 2001 ar ato: 
Vår ref.: NVE 200101351-9 emtllav 
Arkiv: 912-653.3/SKK Nett AS 
Deres dato:: 
Deres ref.: 

Saksbehandler: 
Lisbeth Anita Vingås 
22959157 

Tariffering mellom Skagerak Nett og Løvenskiold-Fossum Nett
enkeltvedtak 

Middelthuns gate 29 

Postboks 5091, Majorstua 
0301 OSLO 

Telefon: 22 95 95 95 
Telefaks: 22 95 90 00 
E-post: nve@nve.no 
Internett: www.nve.no 

Org.nr.: 
NO 970 20S 039 MVA 
8ankkonto: 
76940508971 

Vi viser til brev datert 25. januar 2001 hvor Løvenskiold-Fossum klager på Skagerak 
Nett sin tariffering av utveksling mellom de to respektive distribusjonsn~~ti 
utvekslingspunktet Mo Kiosk. Per i dag tarifferer Skagerak Løvenskiold~F9SS11nt for 
innmating i dette punktet, mens Løvenskiold-Fossum mener at de skal tariffe"~ 
Skagerak for uttak. NVE har vurdert saken i henhold til bestemmelsene i energiloven og 
tilhørende forskrifter. På bakgrunn av den informasjon NVE har mottatt i denne saken 
er det vårt vedtak at Løvenskiold-Fossum har rett til å tariffere Skagerak for utveksling 
iMo Kiosk. 

Saksopplysninger 

I brev av 25. januar 2001 innklager Løvenskiold-Fossum (L-F) Skagerak Nett, og ber NVE 
gjøre et vedtak på hvordan tariffering mellom L-F og Skagerak i utvekslingspunktet Mo 
Kiosk skal gjennomføres. 

Skagerak gir sine kommentarer i brev av 21. mars 200 l, og hvor de henviser til et tidligere 
brev av 13. oktober 1999. 

I brev 9. juli 2001 sendte NVE ut et varsel om vedtak hvor vår konklusjon på bakgrunn av 
den informasjon vi da satt med var at siden Skageraks primære tilknytning tiloverliggende 
nett går gjennom L-Fs nett, anså vi det som rimelig at L-F tarifferer Skagerak for 
utvekslingspunktet Mo Kiosk. 

I brev av 31. august 200 l kommenterer Skagerak NVEs varsel om vedtak. Skagerak skriver at 
de ikke har et adskilt distribusjonsnett i Luksefjell, og at den nåværende driftskobling har 
tilkommet på grunn av praktiske og historiske forhold. 
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I brev av 15. november 2001 svarer L-F på Skageraks brev av 31. august 2001, og legger fram 
et forslag til løsning. 

28. november 2001 ba NVE L-F og Skagerak om et møte i Oslo. Her la vi fram vår foreløpige 
vurdering av saken og stilte spørsmål til hvorvidt partene i saken ikke hadde mulighet til å 
komme til enighet på egen hånd. Partene overlot til NVE å treffe et vedtak i saken, da de ikke 
anså det som mulig å komme til enighet seg i mellom. 

NVEs vurdering 

Forskrift om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og 
overføringstariffer av Il. mars 1999 nr. 302 setter rammer som nettselskapene skal utforme 
sine tariffer innenfor. Får NVE informasjon om at et nettselskap har utformet en tariff som 
strider mot dette regelverket, gir forskriftens § 18-1 NVE rett til å pålegge nettselskapet å 
endre sine tariffer. 

Forskriftens § 13-1 sier at alle nettselskaper er ansvarlige for at det utarbeides 
overføringstariffer som er punktbaserte. Punkttariffsystemet bygger blant annet på et prinsipp 
om at overliggende nett tarifferer underliggende nett. Denne saken dreier seg om nett på 
samme nettnivå. Det er NVEs vurdering at lokale distribusjonsnett som har sin primære 
tilknytning til overliggende nett gjennom et annet distribusjonsnett, må anses som 
underliggende nett i forhold til det nett som har egen primær tilknytning tiloverliggende 
regional - og sentralnett. Det underliggende nettet skal således regnes som kunde i 
overliggende nett på linje med andre kunder. 

Skagerak har et distribusjonsnett i Luksefjell som er tilknyttet L-Fs distribusjonsnett i 
utvekslingspunktet Mo Kiosk. Skageraks nett i Luksefjell har primær tilknytning til 
overliggende nett gjennom L-Fs distribusjonsnett. 

Skagerak opplyser i brev av 31. august 2001 at de kan forsyne Luksefjellområdet fra 
Skagerak sitt eget nett om de endrer den nåværende driftskoblingen. Praktiske og historiske 
forhold har gjort at dette per i dag ikke anses som hensiktsmessig. I møte hos NVE 28. 
november 200 l opplyser Skagerak at dagens løsning er best driftsmessig og gir mest mulig 
sikker forsyning, samt at det å koble inn bryter i Tufte i hovedsak ses på som en 
reserveløsning. 

Skageraks distribusjonsnett i Luksefjell har i dette tilfellet primær tilknytning til overliggende 
nett gjennom L-Fs nett, og L-F har således rett til å tariffere Skagerak for uttak i punktet Mo 
Kiosk. Det er NVEs vurdering at hvorvidt Skagerak har mulighet til å koble om sitt nett og 
forsyne Luksefjellområdet fra eget nett, ikke skal tillegges avgjørende vekt i denne saken. 
Denne linjen har i hovedsak en reservefunksjon og med de driftskoblinger som er funnet 
hensiktsmessig i dagens situasjon, vil Skageraks nett i Luksefjell ha primær tilgang til 
overliggende nett gjennom L-Fs nett. 
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Vedtak 

Løvenskiold-Fossum har rett til å tariffere Skagerak for utveksling i punktet Mo Kiosk. 

Med hilsen 

~ d.'~M~ 
Marit Lundteigen Fossdal 
avdelingsdirektør 

Kopi: Olje - og Energidepartementet 

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt underretningen er kommet 

fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og 

energidepartementet og sendes gjennom NVE. 
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Norges 
vassdrags- og 

. energidirektorat 

NVE 

BKK NETI AS 
Postboks 7050 
5020 BERGEN 

Vår dato: 
2 1. 12. 2001 

Vår ref.: NVE 200102833-4 emtlave 
Arkiv: 513.2 
Deres dato:: 
Deres ref.: 

Saksbehandler: 
AmeVenjum 
22959258 

Anleggsbidrag ved bygging av gasskraftverk på Kollsnes 

Middelthuns gate 29 

Postboks 5091, Majorstua 
0301 OSLO 

Telefon: 22 95 9595 
Telefaks: 22 95 90 00 
E-post: nve@nve.no 
Internett: www.nve.no 

Org.nr.: 
NO 970 205 039 MVA 
Bankkonto: 
769405 08971 

Vi viser til brev av 6_ mars 2001 fra Naturkraft om beregning av anleggsbidrag ved tilknytning av 
gasskraftverk på Kollsnes. 

Naturkraft viser i brevet til at alle tillatelser er gitt for bygging av gasskraftverket og,".~'Nafutkraft vil 
ta stilling til om gasskraftprosjektet skal gjennomføres innen februar 2002. Før en " ,"" 
investeringsbeslutning fattes er det viktig for Naturkraft å få klarlagt størrelsen på anleggsbidragetfor 
å bli tilknyttet BKKs overføringsnett i området. Naturkraft viser i denne forbindelse til Statoil som på 
vegne av Trollgruppen i brev av 6. mars 1997 til NVE krever at anleggsbidraget som ble fastsatt ved 
tilknytning av gassbehandlingsanlegget på Kollsnes skal reberegnes hvis gasskraftverket bygges og 
tilknyttes det eksisterende høyspenningsnettet til på Kollsnes~ For Naturkraft er det viktig å få avklart 
om selskapet må svare en andel av det anleggsbidraget som avtalt ved framføringen av strømnettet til 
gassbehandlingsanlegget. Naturkraft ber at om NVE gir sin vurdering av saken. 

BKK har gitt sin uttalelse til saken i brev av 8. mai 2001. BKK opplyser at Naturkraft vil måtte betale 
et anleggsbidrag etter det regelverk og den praksis som selskapet benytter ved denne type 
tilknytninger. Dette innebærer at Naturkraft må dekke de kostnader som følger direkte av 
tilknytningen, fratrukket nåverdien av antatt framtidig økt inntektsramme som det kan 
sannsynliggjøres at tilknytningen vil skape. 

Hva angår reberegning av anleggsbidrag avtalt i forbindelse med framføring av høyspenningsnettet til 
gassbehandlingsanlegget viser BKK til sitt brev av 3. desember 1996 til Statoil. I brevet avviser BKK 
Statoils krav om reberegning av anleggsbidraget og skriver bl.a. at "Vi avviser videre at BKK er pliktig 
å kreve anleggsbidragfra Naturkraft." BKK anfører også at ved en beregning av anleggsbidrag fra 
Naturkraft "basert på de prinsipper som gjelder for anleggsbidrag" ville "anleggsbidraget da bli 
beregnet til kr. 0,-." 



. "; , 

-~ 
NVE vurdering 

Side 2 

NVE vil i sin vurdering av saken legge til grunn forskrift om økonomisk og teknisk rapportering, 
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer av 11. mars 1999 nr. 302 med endringer av 13. 
desember 2001 (forskrift om kontroll av nettvirksomhet). Den reviderte forskriften vil bli gjort 
gjeldende fra 1. januar 2002. 

Det heter i § 17-5, første ledd i tarifforskriften at "Nettselskapene kanfastsette og innkreve 
anleggsbidrag for å dekke anleggskostnadene ved nye tilknytninger eller ved forsterkning av nettet til 
eksisterende kunder." Det følger av denne bestemmelsen at BKK kan kreve at Naturkraft dekker de 
investeringskostnader som direkte følger ved å knytte gasskraftverket til eksisterende nettanlegg. Selv 
om forskriften åpner for at nettselskapet kan kreve at kunden dekker alle investeringskostnader er 
forskriften likevel ikke til hinder for at BKK kan dekke en andel av disse investeringskostnadene. Det 
siste forutsetter imidlertid av dette er i samsvar med BKKs generelle praksis i slike saker. 

Vi vil samtidig vise til paragrafens tredje ledd der det heter at når en tilknyming utløser forsterkninger 
i "radielle fellesanlegg" kan en relativ andel at disse kostnadene inngå i anleggsbidraget. Radielle 
fellesanlegg er i denne forbindelse å forstå som høyspenningsanlegg som forsyner et avgrenset antall 
sluttkunder. Det følger av denne bestemmelsen at nettselskapet også kan kreve at kunden dekker 
kostnader utover det kundespesifikke!-nære nettet. 

Hva gjelder spørsmålet om betaling av anleggsbidrag til eksisterende anlegg, vil vi vise til § 17-5, 
sjuende ledd der det heter at "Nettselskapet kanfordele anleggsbidraget mellom kunder som blir 
tilknyttet på tidspunktet for ferdigstillelse av anlegget og kunder som blir tilknyttet på et senere 
tidspunkt, men senest innen ti år etter ferdigstillelse av anlegget. Fordelingen kan skje iform aven 
etterberegning av anleggsbidraget, når nye kunder bli tilknyttet eller ved at nettselskapetforskutterer 
investeringskostnadene og fastsetter anleggsbidraget andelsvis oveifor de kunder som etter hvert blir 
tilknyttet nettet.". Denne bestemmelsen åpner for at nettselskaper også kan innkreveanleggsbidrag 
som gjelder eksisterende nettanlegg. Regelverket setter således ikke prinsipielle hindringer for at BKK 
kan kreve at Naturkraft dekker en andel av investeringskostnadene til eksisterende overføringsanlegg 
til Kollsnes. Det framgår også av denne bestemmelsen at et anleggsbidrag på dette grunnlag bare kan 
innkreves når det er gått mindre enn 10 år fra første tilknytning . 

Det kan her tillegges at selv om sjuende ledd i § 17-5 først blir inntatt i forskriften ved virkning fra 1. 
januar 2002, så er denne bestemmelsen i tråd med allerede etablert forvaltningspraksis. 

Om Naturkraft ved bygging av gasskraftverk skal betale et anleggsbidrag for det eksisterende linjenett 
til Kollsnes er i første omgang opp til BKK å ta stilling til. BKK har i sitt brev av 8. mai 2001 berørt 
denne problemstillingen ved å vise til sitt standpunkt i brev av 3. desember 1996 til Statoil. Som nevnt 
framgår det i dette brevet at BKK ikke anser det som aktuelt å innkreve et anleggsbidrag som vedrører 
overføringsnettet til Kollsnes. 
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Konklusjon 

Etter NVEs vurdering vil det ikke være i strid med forskrift om kontroll av nettvirksomhet om BKK 
krever at Naturkraft dekker opp til 100% av de investeringskostnader som følger av den 
kundespesifikke tilknytning av gasskraftverket. BKK kan i tillegg kreve at Naturkraft dekker en andel 
av investeringskostnader i radielle fellesnett når tilknytningen utløser et nødvendig behov for slike 
investeringer . 

Med hilsen 

Marit Lundteigen Fossdal 
avdelingsdirektør 
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