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NVE

ikke av dette prinsippet at ikke andre kunder kan bli stilt overfor hgyere eller lavere overfgringstariffer
som fglge av en ny tilknytning. NVE kan ikke se at det kommer i konflikt med regelverket om en
tilknytning av gasskraftverket vil gi lavere tariffer for BKKs kunder.

Vi vil ogsa vise til at det i 1993 og 1994, da avtalene mellom BKK og Statoil ble inngétt, ikke var
utarbeidet szrskilte bestemmelser om beregning av anleggsbidrag. Slike bestemmelser ble fgrst tatt
inn i NVEs retningslinjer for beregning av overfgringstariffer av november 1997 og gitt virkning fra 1.
januar 1998. Ved fastsettelse av anleggsbidraget fgr dette tidspunkt matte nettselskapene i stor grad
basere seg pa egne vurderinger og praksis. Det ligger i dette at NVE i stgrre grad har matte akseptere
ulike beregningsmetoder for anleggsbidrag fastsatt fgr 1998.

Statoil mener videre, med henvisning til de inngétte tilknytningsavtalene, at BKK er forpliktet til 4
foreta en rekalkulering av anleggsbidraget hvis det planlagte gasskraftverket tilknyttes nettet.

Hva gjelder energiloven eller forskrifter utferdiget i medhold av denne er det ikke eksplisitt gitt
bestemmelser som omtaler eller regulerer bruken av reberegninger. Regelverket inneholder heller
ingen bestemmelser om refusjon av innbetalt anleggsbidrag. Vi kan imidlertid opplyse at NVE har
godtatt at nettselskaper og kunder kan inngé avtaler som apner for at kunder forskotterer framtidige
tilknytninger. Dette vil som hovedregel vere aktuelt nar det er usikkerhet om hvor mange nye kunder
som vil koble seg opp mot det samme nettet eller nér det er usikkerhet mht. den framtidige
energioverfgringen som fglge av en tilknytning. OED har stadfestet denne forvaltningspraksis i sitt
vedtak i klagesak av 11. desember 2000. Pa denne bakgrunn har heller ikke NVE noen prinsipielle
innvendinger mot den avtale som er inngétt mellom BKK og Statoil om reberegning av
anleggsbidraget.

NVE har imidlertid ikke myndighet til 4 ta stilling til de konkrete forpliktelser og vilkdr som matte
ligge i den avtale som er inngétt mellom partene i den aktuelle saken. Uenighet som gjelder forstaelsen
av denne avtalen ma avgjgres av domstolene eller eventuelt slik avtalen foreskriver.

Til BKKs pastand om at NVE ikke er gitt myndighet til & fatte enkeltvedtak i saker om anleggsbidrag,
vil vi gjenta det som ble sagti NVEs brev av 23. juni 1999:

"Det heter i § 7-1 i OED-forskriften at "Norges vassdrags- og energidirektorat kan utferdige
forskrifter til gjennomfpring og utfylling av denne forskrift forsavidt gjelder:" bl. a. “-
overfpringskapasitet og tariffering av nettjenester, jf § 4-4 b." NVE har med denne
hjemmelsbakgrunn utformet forskrift om nettvirksomhet av 11. mars 1999, og har i denne
forskriften bl.a. innfortolket at engangsbetalinger som tilknytningsgebyr og anleggsbidrag méa
anses som betaling for & bli tilknyttet og kunne dra nytte av de tjenester som overfgringsnettet
yter. Bestemmelser om engangsbetalinger er omtalt i § 15-3 og 15-4 1 Forskrift om
nettvirksomheten.

Anleggsbidrag er ikke nevnt spesielt i OED-forskriften, og pa dette grunnlag er det fra enkelte
hold reist tvil om NVE har kompetanse til & regulere vilkar og beregningsmaten for
anleggsbidrag. Anleggsbidrag er et individuelt beregnet investeringsbidrag som kan innkreves
nar tilknytningen av en kunde krever bygging av nytt nettanlegg eller forsterkning av
eksisterende anlegg. §4-4 bokstav b) andre ledd i OED-forskriften forutsetter at nettselskapene
over tid skal ha dekning for sine nettkostnader, samt at investeringen skal gi en "rimelig
avkastning pd investert kapital" for selskapet. Overfgringstariffene skal fglgelig fastsettes
avhengig av den kapital som nettselskapet har aktivert i sin balanse. Fordi nettselskapene ikke
kan aktivere den del av investeringen som er innkrevd som anleggsbidrag, kan heller ikke
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nettselskapene forvente avkastning fra denne kapitalen. Stgrrelsen pa anleggsbidraget vil
derfor over tid pavirke nivéet pa overfgringstariffene, selv om nettselskapets inntektsramme
ikke pavirkes pé kort sikt. Dette viser den nzre og funksjonelle sammenhengen mellom
overfgringstariffer og anleggsbidrag. Forskjellen mellom overfgringstariffer og anleggsbidrag
er fgrst og fremst ulik periodisering av inntektene, som nettselskapene over tid har krav pa i
henhold til §4-4 i OED-forskriften. Selv om denne forskriften ikke eksplisitt bruker uttrykket
"anleggsbidrag”, er det derfor urimelig & slutte at lovgiver har ment at det er fritt fram for
nettselskapene & fastsette beregningsmaéte og stgrrelse pa anleggsbidraget.

Etter NVEs vurdering er reguleringen av anleggsbidrag i trdid med energilovens formal som
bl.a. er "d ivareta kundenes interesser" gjennom “d legge til rette for at nettvirksomheten
utpves pd en samfunnsmessig rasjonell mdte, herunder skal det tas hensyn til allmenne og
private interesser som blir bergrt.", kfr. § 4-1 1 OED-forskriften. NVE kan ikke se at det ville
vare mulig med en effektiv regulering av nettselskapene og herunder ivareta kundenes
interesser, hvis ikke denne reguleringen ogsa skulle innbefatte anleggsbidrag. NVE vil ogsa
vise til at denne praksis er etablert siden innfgringen av energiloven, og at bransjen for en stor

. del gnsker bestemmelser for fastsettelse av anleggsbidrag. Dette skyldes ikke minst at det over
tid har etablert seg en varierende praksis, og at man ser betydningen av en ensartet behandling
av sine kunder.”

Vedtak

Reglene om utforming av nettariffer og beregning av anleggsbidrag som er gitt i medhold av
energiloven begrunner ingen plikt for BKK til & foreta en reberegning av anleggsbidraget.

NVE har ikke grunnlag for a palegge BKK & foreta en reberegning av anleggsbidraget.

Med hilsen

- —
S - Homas A
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektgr

on Sage
seksjonssjef

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt underretningen er kommet
fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og
energidepartementet og sendes gjennom NVE.
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Tariffering mellom Skagerak Nett og Lgvenskiold-Fossum Nett -
enkeltvedtak

Vi viser til brev datert 25. januar 2001 hvor Lgvenskiold-Fossum klager pa: Skagerak
Nett sin tariffering av utveksling mellom de to respektive distribusjonsnetti
utvekslingspunktet Mo Kiosk. Per i dag tarifferer Skagerak L¢vensklold-Fossum for
innmating i dette punktet, mens Lgvenskiold-Fossum mener at de skal tariffere -
Skagerak for uttak. NVE har vurdert saken i henhold til bestemmelsene i energiloven og
tilhgrende forskrifter. Pa bakgrunn av den informasjon NVE har mottatt i denne saken
er det vart vedtak at Lgvenskiold-Fossum har rett til a tariffere Skagerak for utveksling
i Mo Kiosk.

Saksopplysninger

I brev av 25. januar 2001 innklager Lgvenskiold-Fossum (L-F) Skagerak Nett, og ber NVE
gjore et vedtak pa hvordan tariffering mellom L-F og Skagerak i utvekslingspunktet Mo
Kiosk skal gjennomfgres.

Skagerak gir sine kommentarer i brev av 21. mars 2001, og hvor de henviser til et tidligere
brev av 13. oktober 1999.

Ibrev 9. juli 2001 sendte NVE ut et varsel om vedtak hvor var konklusjon pd bakgrunn av
den informasjon vi da satt med var at siden Skageraks primere tilknytning til overliggende
nett gar gjennom L-Fs nett, ansa vi det som rimelig at L-F tarifferer Skagerak for
utvekslingspunktet Mo Kiosk.

I brev av 31. august 2001 kommenterer Skagerak NVEs varsel om vedtak. Skagerak skriver at
de ikke har et adskilt distribusjonsnett i Luksefjell, og at den nédvarende driftskobling har
tilkommet pa grunn av praktiske og historiske forhold.

-
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I brev av 15. november 2001 svarer L-F pa Skageraks brev av 31. august 2001, og legger fram
et forslag til lgsning.

28. november 2001 ba NVE L-F og Skagerak om et mgte i Oslo. Her la vi fram vér forelgpige
vurdering av saken og stilte spgrsmal til hvorvidt partene i saken ikke hadde mulighet til &
komme til enighet pa egen hand. Partene overlot til NVE 4 treffe et vedtak i saken, da de ikke
ansa det som mulig & komme til enighet seg i mellom.

NVEs vurdering

Forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
overfgringstariffer av 11. mars 1999 nr. 302 setter rammer som nettselskapene skal utforme
sine tariffer innenfor. Far NVE informasjon om at et nettselskap har utformet en tariff som
strider mot dette regelverket, gir forskriftens § 18-1 NVE rett til & palegge nettselskapet &
endre sine tariffer.

Forskriftens § 13-1 sier at alle nettselskaper er ansvarlige for at det utarbeides
overfgringstariffer som er punktbaserte. Punkttariffsystemet bygger blant annet pa et prinsipp
om at overliggende nett tarifferer underliggende nett. Denne saken dreier seg om nett pa
samme nettnivd. Det er NVEs vurdering at lokale distribusjonsnett som har sin primere
tilknytning til overliggende nett gjennom et annet distribusjonsnett, ma anses som
underliggende nett i forhold til det nett som har egen primer tilknytning til overliggende
regional — og sentralnett. Det underliggende nettet skal sdledes regnes som kunde i
overliggende nett pé linje med andre kunder.

Skagerak har et distribusjonsnett i Luksefjell som er tilknyttet L-Fs distribusjonsnett i
utvekslingspunktet Mo Kiosk. Skageraks nett i Luksefjell har primar tilknytning til
overliggende nett gjennom L-Fs distribusjonsnett.

Skagerak opplyser i brev av 31. august 2001 at de kan forsyne Luksefjellomradet fra
Skagerak sitt eget nett om de endrer den nédvarende driftskoblingen. Praktiske og historiske
forhold har gjort at dette per i dag ikke anses som hensiktsmessig. I mgte hos NVE 28.
november 2001 opplyser Skagerak at dagens lgsning er best driftsmessig og gir mest mulig
sikker forsyning, samt at det & koble inn bryter i Tufte i hovedsak ses pa som en
reservelgsning.

Skageraks distribusjonsnett i Luksefjell har i dette tilfellet primer tilknytning til overliggende
nett gjennom L-Fs nett, og L-F har saledes rett til a tariffere Skagerak for uttak i punktet Mo
Kiosk. Det er NVEs vurdering at hvorvidt Skagerak har mulighet til & koble om sitt nett og
forsyne Luksefjellomradet fra eget nett, ikke skal tillegges avgjgrende vekt i denne saken.
Denne linjen har i hovedsak en reservefunksjon og med de driftskoblinger som er funnet
hensiktsmessig i dagens situasjon, vil Skageraks nett i Luksefjell ha primer tilgang til
overliggende nett gjennom L-Fs nett.
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Vedtak

Lgvenskiold-Fossum har rett til & tariffere Skagerak for utveksling i punktet Mo Kiosk.

Med hilsen

. Fo m Aal
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektgr

Jon Sa:én

seksjonssjef

i

Kopi: Olje — og Energidepartementet

Denne avgjgrelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt underretningen er kommet
fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og
energidepartementet og sendes gjennom NVE.
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Anleggsbidrag ved bygging av gasskraftverk pa Kollsnes

Vi viser til brev av 6. mars 2001 fra Naturkraft om beregning av anleggsbidrag ved tllknytmng av’
gasskraftverk pa Kollsnes. :

Naturkraft viser i brevet til at alle tillatelser er gitt for bygging av gasskraftverket o}
ta stilling til om gasskraftprosjektet skal gjennomfgres innen februar 2002. Fgr en
investeringsbeslutning fattes er det viktig for Naturkraft & fa klarlagt stgrrelsen pa anleggsbxdraget for
a bli tilknyttet BKKs overfgringsnett i omradet. Naturkraft viser i denne forbindelse til Statoil som pa
vegne av Trollgruppen i brev av 6. mars 1997 til NVE krever at anleggsbidraget som ble fastsatt ved

~ tilknytning av gassbehandlingsanlegget pa Kollsnes skal reberegnes hvis gasskraftverket bygges og
tilknyttes det eksisterende hgyspenningsnettet til pa Kollsnes. For Naturkraft er det viktig & fa avklart
om selskapet mé svare en andel av det anleggsbidraget som avtalt ved framfgringen av strgmnettet til
gassbehandlingsanlegget. Naturkraft ber at om NVE gir sin vurdering av saken.

- BKK har gitt sin uttalelse til saken i brev av 8. mai 2001. BKK opplyser at Naturkraft vil métte betale
et anleggsbidrag etter det regelverk og den praksis som selskapet benytter ved denne type
tilknytninger. Dette innebzrer at Naturkraft ma dekke de kostnader som fglger direkte av
tilknytningen, fratrukket ndverdien av antatt framtidig gkt inntektsramme som det kan
sannsynliggjgres at tilknytningen vil skape.

Hva angar reberegning av anleggsbidrag avtalt i forbindelse med framfgring av hgyspenningsnettet til
gassbehandlingsanlegget viser BKK til sitt brev av 3. desember 1996 til Statoil. I brevet avviser BKK
Statoils krav om reberegning av anleggsbidraget og skriver bl.a. at Vi avviser videre at BKK er pliktig
a kreve anleggsbidrag fra Naturkraft.” BKK anfgrer ogsa at ved en beregning av anleggsbidrag fra
Naturkraft “basert pa de prinsipper som gjelder for anleggsbidrag” ville “anleggsbidraget da bli
beregnet til kr. 0,-."
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NVE vurdering

NVE vil i sin vurdering av saken legge til grunn forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer av 11. mars 1999 nr. 302 med endringer av 13.
desember 2001 (forskrift om kontroll av nettvirksomhet). Den reviderte forskriften vil bli gjort
gjeldende fra 1. januar 2002.

Det heter i § 17-5, fgrste ledd i tarifforskriften at ”Nettselskapene kan fastsette og innkreve
anleggsbidrag for a dekke anleggskostnadene ved nye tilknytninger eller ved forsterkning av nettet til
eksisterende kunder.” Det fglger av denne bestemmelsen at BKK kan kreve at Naturkraft dekker de
investeringskostnader som direkte fglger ved a knytte gasskraftverket til eksisterende nettanlegg. Selv
om forskriften apner for at nettselskapet kan kreve at kunden dekker alle investeringskostnader er
forskriften likevel ikke til hinder for at BKK kan dekke en andel av disse investeringskostnadene. Det
siste forutsetter imidlertid av dette er i samsvar med BKKs generelle praksis i slike saker.

Vi vil samtidig vise til paragrafens tredje ledd der det heter at nar en tilknytning utlgser forsterkninger
i “radielle fellesanlegg” kan en relativ andel at disse kostnadene innga i anleggsbidraget. Radielle
fellesanlegg er i denne forbindelse a forsta som hgyspenningsanlegg som forsyner et avgrenset antall
sluttkunder. Det fglger av denne bestemmelsen at nettselskapet ogsé kan kreve at kunden dekker
kostnader utover det kundespesifikke/-n&re nettet.

Hva gjelder spgrsmalet om betaling av anleggsbidrag til eksisterende anlegg, vil vi vise til § 17-5,
sjuende ledd der det heter at ”Nettselskapet kan fordele anleggsbidraget mellom kunder som blir
tilknyttet pd tidspunktet for ferdigstillelse av anlegget og kunder som blir tilknyttet pd et senere
tidspunkt, men senest innen ti ar etter ferdigstillelse av anlegget. Fordelingen kan skje i form av en
etterberegning av anleggsbidraget, ndr nye kunder bli tilknyttet eller ved at nettselskapet forskutterer
investeringskostnadene og fastsetter anleggsbidraget andelsvis overfor de kunder som etter hvert blir
tilknyttet nettet.”. Denne bestemmelsen &pner for at nettselskaper ogsa kan innkreve anleggsbidrag
som gjelder eksisterende nettanlegg. Regelverket setter siledes ikke prinsipielle hindringer for at BKK
kan kreve at Naturkraft dekker en andel av investeringskostnadene til eksisterende overfgringsanlegg
til Kollsnes. Det framgér ogsa av denne bestemmelsen at et anleggsbidrag pa dette grunnlag bare kan
innkreves nar det er gatt mindre enn 10 &r fra fgrste tilknytning.

Det kan her tillegges at selv om sjuende ledd i § 17-5 fgrst blir inntatt i forskriften ved virkning fra 1.
januar 2002, sa er denne bestemmelsen i trad med allerede etablert forvaltningspraksis.

Om Naturkraft ved bygging av gasskraftverk skal betale et anleggsbidrag for det eksisterende linjenett
til Kollsnes er i fgrste omgang opp til BKK a ta stilling til. BKK har i sitt brev av 8. mai 2001 bergrt
denne problemstillingen ved & vise til sitt standpunkt i brev av 3. desember 1996 til Statoil. Som nevnt
framgar det i dette brevet at BKK ikke anser det som aktuelt & innkreve et anleggsbidrag som vedrgrer
overfgringsnettet til Kollsnes.
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Konklusjon

Etter NVEs vurdering vil det ikke vere i strid med forskrift om kontroll av nettvirksomhet om BKK
krever at Naturkraft dekker opp til 100% av de investeringskostnader som fglger av den
kundespesifikke tilknytning av gasskraftverket. BKK kan i tillegg kreve at Naturkraft dekker en andel

av investeringskostnader i radielle fellesnett nér tilknytningen utlgser et ngdvendig behov for slike
investeringer.

Med hilsen

—
al. Hprndal
Marit Lundteigen Fossdal o
avdelingsdirektgr ?ﬁﬂ
on Sag
seksjorfssjef




Denne serien utgis av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

Utgitt i Dokumentserien i 2002

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Nr. 4

Nr.5

Nr. 6

Nr. 7

Turid-Anne Drageset: Flomberegning for Moisana ved Moi (026.BZ2).
Flomsonekartprosjektet (28 s.)

Stein Beldring, Lars A. Roald, Astrid Voksg: Avrenningskart for Norge
Arsmiddelverdier for avrenning 1961-1990 (49 s.)

Inger Saetrang: Statistikk over tariffer i regional- og distribusjonsnettet 2002 (60 s.)

Bjarne Kjollmoen, Hans Chr. Olsen: Langfjordjskelen i Vest-Finnmark. Glasiohydrologiske
undersokelser (35 s.)

Turid-Anne Drageset: Flomberegning for Skoltefossen i Neidenvassdraget (026.BZ).
Flomsonekartprosjektet (16 s.)

Erik Holmqyvist: Flomberegning for Reisavassdraget (208.Z).
Flomsonekartprosjektet (28 s.)

Inger Saetrang: Oversikt over vedtak. Tariffer og vilkar for overfering av kraft i 2001 (18s.)



@ Norges Norges vassdrags- og energidirektorat Telefon: 22 95 95 95
vassdrags- og Middelthunsgate 29 Telefaks: 22 95 90 00
E o Postboks 5091 Majorstua Internett: www.nve.no
0301 Oslo
NVE




