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Omslagsbildet:

Uenighet om kursen.

Personene på bildet kan i rekkefølge representere de fem svaralternativene i undersøkelsen:
Enig, delvis enig, vet ikke, delvis uenig, uenig.

Foto: Magnus Gotander, "Energitidningen".
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FORORD:

Ny energilov trådte i kraft 1.1.91 og innebar en del viktige endringer på energisektoren.
Norges Energiverkforbund og Norges vassdrags- og energiverk avholdt våren 1991
møteserier for å orientere om disse endringene.

Etter disse møtene ble det utsendt et spørreskjema til representanter for el-bransjen for
undersøke deres syn på en del energipolitiske spørsmål.

Denne rapporten presenterer og kommenterer resultatene fra undersøkelsen. Rapporten er
skrevet av Asle Selfors ved Energiavdelingen, NVE. Databehandlingen er utført av
Torfinn Jonassen ved Enøk- og markedsavdelingen.

Tolkninger og kommentarer står for forfatterens regning.
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1. SAMMENDRAG

I rapporten presenteres resultater fra en undersøkelse foretatt blant representanter for el-
bransjen som deltok på informasjonsmøter om den nye energiloven våren 1991. I et til-
sendt spørreskjema ble deltakerne bedt om å ta stilling til påstander om informasjons-
motene og om en del energipolitiske sprsmal.

Svarfordelingen nar det gjelder informasjonsmteneviser at deltakerne er godt forn»yd
med disse. Respondentene ønsker seg også mer av den framtidige informasjon i fonn av
info-moter. Ingen enkelttema fra moteserien ser ut til skille seg ut nr det gjelder
vurderingen av kvaliteten på infonnasjonen.

At halvparten mener at viktige spørsmål innen den nye energiloven ennå ikke er falt på
plass og at sentrale tema ikke ble behandlet, ser ut til å være den viktigste utfordring etter
moteserien.

På området energiøkonomiseringer det svært ulike syn, særlig om enøkvirksomhet i
verkene, men også på enøk overhodet.  Om  lag halvparten av den ansatte ledelse i
everkene synes å være skeptisk til at everkene bør fremme enøk hos sluttbrukerne.

Halvparten er enig i en påstand om at det med dagens kraftpriser er lite vinne for
verkene på enøk. Flertallet mener samtidig at enøktilbud kan være viktig for å beholde
store kunder. Et flertall er videre enig i at everkene også skal stimulere til bedrifts-
9konomisk ulinnsomme enoktiltak. Det er ogs& flertall for at everkene bor st% for enk-
rådgivning, og for at denne rådgivning bør være gratis og belastes tariffene. For alle
spørsmål er det imidlertid et stort mindretall  (30-40%)  som mener det motsatte.

Det store sprik i vurderinger kan skyldes en stor reell usikkerhet om temaet, eller at
respondentene har valgt ulike strategier som svar på utfordringene på dette området.
Strategiene  kan  bygge på vurderinger etter de tre dimensjoner: (1) Er det lett realiserbare
enøkpotensialet stort, (2) er enøk hos kundene skadelig for verkene, (3) hva krever loven?

Tror en enøk er effektivt og "skadelig", er det naturlig å motarbeide slike tiltak, og
omvendt om en mener enøk er effektivt og har positive effekter. De som mener effekten
uansett vil være liten, vil kunne være passive tilhengere av enøk (det er lovpålagt og
harmløst) eller være passive motstandere (det er bortkastet tid). Lovgivningens krav kan
være årsak til handlinger på tvers av egne ønsker.

Det er også verd å merke seg at everksjef er og mellomledere synes å være mer skeptisk til
enøkvirksomhet enn styremedlemmer i everkene. Det kan synes å være en utfordring for
myndighetene å få everkene til 4 bli effektive enøkagenter.

Behovet for avklaring og informasjon på enøk-området synes stort. Utfordringer som kan



5

leses ut av undersøkelsen er på den ene side behovet  for  avklare og formidle hva
sentrale myndigheter ønsker å oppnå med enøk. På den andre side synes det behov for åta
høyde for mulige konflikter mellom everkr.nes bedriftsøkonomiske interesser og deres
pålagte oppgaver på området.

Som ventet ser det ut til å være en del usikkerhet rundt den bebudete overgang til et friere
marked for elektrisitet. Et flertall mener energilovens omlegginger er så omfattende at det
er behov for en omfattende strategidebatt i det enkelte verk.

Det trekkes ulike konklusjoner mht. hva innføring av marked bør bety i praksis. Et flertall
mener at NVE ikke skal vurdere kraftbehov og kostnadsforhold ved behandling av
konsesjonssøknader. På den andre side er det flertall for at NVE bør bruke makt  for
disiplinere aktører som ikke følger spillereglene. Å kontrollere om overforingstariffene er
riktig fastsatt, anses samtidig som vanskelig.

Et flertall tror (eller ønsker) at en kan få omlegging mot mer marked uten å miste
fordelene med et totalplanlagt og styrt energisystem. De fleste mener videre at innføring
av marked vil gi mer byråkrati.

Skal en slutte noe om synet på omleggingen mot større grad av marked, er vel intrykket at
møtedeltakerne har klart ulike syn, samtidig som mange er usikre. En kan neppe si at
reformen har massiv tilslutning, men heller ikke påstå det motsatte. Behovet for
avklaringer av policy på dette området synes stort så vel sentralt som i de enkelte everk.

Undersøkelsen på området organiseringviser en klar vilje til å skape større enheter, selv
om et mindretall er skeptisk. Motstanden mot sammenslåinger er i noen grad større hos
representanter for mindre distribusjonsverk. Aksjeselskapsformen har klar tilslutning. Det
er oppslutning om et sentralnettselskap, og en ønsker innflytelse her.

Et flertall er imot dannelse av regionale nettselskaper, mens respondentene er delt på
midten i spørsmålet om engrosfunksjonen er overflødig. I begge disse spørsmål synes det
samtidig avare mye usikkerhet. Representanter for mindre distribusjonsverk er i større
grad enn de øvrige tilhengere av å danne regionale nettselskaper og uenig i at engros-
funksjonen er overflodig.

De instituerte plantyper ser ut til 4 bli møtt med en viss velvilje; lokal energiplanlegging
kanskje i større grad enn den mer innarbeidede kraftsystemplanlegging. Behovet for
informasjon og oppfølging på disse områdene synes imidlertid stort.

Når det gjelder konsesjonssøknader,kan det registreres en viss frykt for lengre
saksbehandlingstid i kjølvannet av den nye loven. Samtidig ønsker en å kunne "sitte på"
tildelte konsesjoner.
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På området sikringstiltakkan en registrere en viss ambivalens. Rasjoneringsynes å være
et område med spesielt stor usikkerhet Det er videre flertall mot å differensiere
leveringskvaliteten,noe som imidlertid kan kan skyldes hensynet til de praktiske
muligheter.

Som for de tidligere omtalte tema, er det også her en tendens til at ansatte ledere er mer
skeptisk til sentrale ønsker og har større oppmerksomhet mot verkenes økonomiske
interesser enn det styremedlemmer synes å ha.

Undersøkelsen gir et bilde av meninger og uklarheter våren 1991. Siden den tid er
debatten gått videre, men for mange spørsmål må det antas fortsatt å være behov
grunnleggende avklaringer og valg. Dette gjelder så vel hos de sentrale myndigheter som
for det enkelte verk.
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2. BAKGRUNN OG METODE

Bakgrunn

Norges vassdrags- og energiverk og Norges Energiverkforbund tok våren 1991 initiativ til
en undersøkelse blant deltakere til NVEs informasjonsmoter om den nye energiloven.
Siktemålet med undersøkelsen var todelt: En ønsket dels å få en vurdering av infonna-
sjonsmøtene med tanke på utforming av framtidige informasjon, og dels ville en ha en
vurdering av noen energipolitiske problemstillinger som følger i kjølvannet av den nye
energiloven. Målet med det siste var å få et inntrykk av framherskende syn i everkene,
dette bl.a. med tanke på justeringer av policy og informasjon.

Infonnasjonsmøtene ble avholdt i perioden 5. april til 8. mai med deltakere fra elbransjen
og fra ulike offentlige myndigheter. Spørreskjemaet ble sendt til 560 pdmeldte møtedel-
takere fra elbransjen. Anslagsvis 50 av disse deltok ikke på møtene. Undersøkelsen ble
sendt ut 31. mai og svarene kom inn løpet av juni og juli. Etter en purrerunde kom det inn
366 utfylte skjemaer, en svarprosent på ca. 70. En kortfattet, intern rapport fra
undersøkelsen forelå i september 1991.

Metodesporsm&l

Undersøkelsen ble lagt opp med påstander som respondentene skulle ta stilling til ved å
krysse av i hvilken grad de var enig eller uenig med påstanden. Alternativene var: enig,
delvis enig, delvis uenig, uenig og vet ikke.

Hva som ligger i å være delvis enig kontra enig i en påstand, kan det være varierende syn
på. I tolkingen av resultatene har en gått ut fra at delvis enig betyr at en i hovedsak mener
det som uttrykkes er riktig, men at påstanden er for bastant eller for lite presis.

Det er ikke operert med et svaralternativ mellom delvis enig og delvis uenig, da
avkryssing for dette vanskelig kan tolkes som forskjellig fra "vet ikke". En del av
respondentene har latt enkelte spørsmål stå ubesvart. Dette er tolket som vet ikke.

En påstand har fellestrekk med et ledende spørsmål, men til forskjell fra slike er meningen
åpent uttrykt. Det står den enkelte fritt å uttrykke uenighet. Likevel kan det være en viss
fare for at respondenter ved usikkerhet tenderer til å være enig i påstanden. I så fall vil det
ha betydning for svarfordelingen om det står "Det er slik at ... " eller om det står "Det er
ikke slik at ...". Ved tolkingene bør en ta hensyn til muligheten for noen prosent for høy
andel enige.

En annen feilkilde er koblinger av typen "fordi A, så B" som gjøres i enkelte påstander.
Om en respondent er enig i premissen, men ikke i slutningen, eller omvendt, er det
vanskelig tolke svaret. Ofte gir en slik konflikt som resultat at en svarer vet ikke. Ved
tolkingen av koblede påstander må en likevel generelt være forsiktig.
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Bakgrunnsvariabler og &pen kommentar

For å kunne undersøke om svarene varierer med ulike kategorier av møtedeltakere, ble det
spurt etter møtested, stilling og hvilken type everk en representerte. Dessuten ble det spurt
om en hadde deltatt ved Energiverkforbundets informasjonsmøter i januar.

Svarprosenten varierte lite etter møtested, og svarfordelingen påvirkes også lite av oppgitt
møtested. 54% oppgir å ha deltatt ved Energiverksforbundets info-møter. Etter kontroll for
stillingskategori, varierer svarene lite etter denne variabel.

43% av respondentene oppgir å være everksjefer, 28% er mellomledere og 20% sitter i
everkenes styrer. 7% er i restgruppen "annet". Svarfordelingen for de ulike påstander er
kontrollert mot oppgitt stilling. Der dette gir seg utslag, er sammenhengen kommentert
under det enkelte tema.

Fordelingen etter kategori everk er nokså lik på de 4 gruppene; produksjonsverk, vertikalt
integrerte (19%), distribusjonsverk med under 5000 abonnenter og distribusjonsverk med
over 5000 abonnenter. Svarfordelingen er også kontrollert og kommentert for denne
variablen.

Bare 10 respondenter benyttet anledningen til å gi ytterligere skriftlige kommentarer (del
IV, åpen kommentar). Flere av disse tok opp det de oppfattet som uavklarte spørsmål.
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3. INFORMASJONSMTENE

I tabell 1 nedenfor presenteres resultatene fra undersøkelsen når det gjelder meninger om
de gjennomforte informasjonsmitene. Malet med disse sporsm&lene har vert & f8 fram i
hvilken grad slike møter vurderes som effektive mht informasjonsformidling, om de
praktiske sider ved møtene fungerte og om de enkelte tema ble tilstrekkelig behandlet.

De enkelte påstander og svarfordelingen for disse går fram av tabell 1. Her gis det først en
kommentar til de enkelte spørsmål.

5. Innbydelse og p±melding til motene
fungerte bra.

6. Den praktiske gjennomføring av
motet var tilfredsstillende.

7. Informasjonen fra NVE hadde ofte en
lite tilgjengelig form.

8. Foredraget .om enøk og lokal energi-
planlegging var klargjørende.

9. Foredrag og utkast til veileder for
kraftsystemplanlegging var klar-
gjrende.

10. Kort innlegg og utsendt utkast til
veileder for utforming av søknader
om elektriske anlegg mv var klar-
gjrende.

11. Kort innlegg og utsendt orientering
om kraftforsyningsberedskap var klar-
gjrende.

12. Foredrag og utsendt utkast til
retningslinjer for årsoppgjør, åpnings-
balanse mv, og overforingstariffer var
klargjrende.

90 8 1 1 1

77 19 2 1 1

4 28 26 39 4

17 57 15 8 2

22 56 13 4 5

34 45 8 1 12

40 41 8 3 9

24 48 14 7 7
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konsesjonskraft 31 41 9 4 16

b

C

d

14.

15.

16.

17.

organisasjon i elforsyningen

statsstnad til elforsyningen

leveringskvalitet

Diskusjon p@ mitet kom i liten grad
inn på de viktige og problematiske
sprsml.

Spørsmålene fra salen ble tilfreds-
stillende besvart av NVE.

Møtene viste at de viktigste brikker i
den nye energilovgivningen har falt
på plass.

NVEs informasjonsmøter kom i liten
grad inn på Statskrafts rolle, sentral-
nett, driftskoordinering og børs.

Informasjonsmøter som NVE og
Energiverkforbundet har gjennomfort
om energiloven er ikke en s effektiv
informasjonsformidling som skriftlig
materiale.

31

30

28

18

43

45

42

37

16

12

14

24

4

4

5

20

6

9

10

2

38 46 11 3 2

11 42 25 18 4

50 35 7 2 5

18. 4 13 26 53 4

Tabell 1: Svarfordelingen for sporsmdl (p@stander) angdende informasjonsmotene.

Gjennomføring

Sporsm4l 5 og 6: Bare 2% har innvendinger tilknyttet innbydelse og praktisk
gjennomforing av motene. Andelen som svarer "delvis ening" er noe stirre for
gjennomføringen, slik at noen flere har innvendinger her. Inntrykket er likevel et
overveldende positivt syn på den praktiske gjennomføring.

Tilgjengelighet

Sp. 7: Tross negativ spørsmålsformulering, er 2/3 uenig i en påstand om at informasjonene
fra NVE "ofte" hadde en lite tilgjengelig form. En tredjedel har slike generelle
innvendinger, men bare 4% er "helt enig" i påstanden.
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Skriftlig/muntlig

Et klart flertall (79%) mener informasjonsmøter er mer effektiv ved spredning av
informasjon enn skriftlig materiale (sp. 18). Dette til tross for en påstandsformulering om
det motsatte. Av svarfordelingen kan en lese en oppfordring til også i andre
sammenhenger å benytte møter ved spredning av informasjon.

Klar framstilling

Sp. 8 til 13: Andelen som mener de ulike foredrag og det utsendte materialet var
klargjørende varierer mellom 70 og 80% for alle tema. Når man tar i betraktning at noen
tema var nye, mens andre i større grad måtte forventes å være kjent stoff, er dette en liten
forskjell. Ser man på variasjonene og trekker inn fordelingen på "enig" og "delvis enig",
synes temaene beredskap og konsesjon å være noe mer avklart enn i den andre ende
leveringskvalitet, organisasjon og konsesjonskraft. Men forskjellene er små.

Et usikkerhetsmoment er her at en ved utfylling av spørreskjemaet kanskje en måned etter
møtet har noe vansker med å huske de ulike tema, og at en dermed gir noe for lik
bedømming. Det er også uklart om en gir honnør for et godt foredrag innen et vanskelig
område, eller svarer at temaet i seg selv er avklart. Svarene på spørsmålene under de
enkelte tema nedenfor vil gi et bedre inntrykk av i hvilken grad temaene reelt er avklart.

Avklart?

De spørsmålene  fra  salen som ble stilt på møtene (sp.15) blir bedømt å være tilfreds-
stillende besvart fra NVE. Samtidig er vel halvparten enig i en påstand (sp. 14) om at
diskusjonen på møtene i liten grad kom inn på de viktige og problematiske spørsmål (54
mot 44%). Det siste kan tolkes som en bedømming av spørsmålene, men også som en
kritikk mot for liten dristighet fra NVE i å gå til kjernen av de nye, uavklarte og
problematiske spørsmål.

Dette kan igjen sees mot svarene på sp. 16, der bare ca halvparten er enig i en påstand om
at "de viktigste brikker i den nye energiloven er falt på plass". Til tross for den positive
formuleringen - og at en ikke påstår at alt er falt på plass, er så mange som 44% uenig i
påstanden. Dette betyr at nesten halvparten av møtedeltakerne mener at det fortsatt er
vesentlige uavklarte spørsmål på området, noe som bør være en utfordring.

Som ventet var det en del sentrale spørsmål knyttet til Statkraft, sentralnettet,
driftskoordinering og børs, som de fleste mener ikke ble behandlet (sp. 17).

Sammenfatning

Etter svarfordelingen i denne del av undersøkelsen, må møtedeltakerne sies å være svært
godt fornøyd med informasjonsmøtene. De ønsker seg også mer av den framtidige
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informasjon i fonn av info-møter. Ingen enkelttema fra møteserien ser ut til 4 skille seg ut
når det gjelder vurderingen av kvaliteten på informasjonen.

At halvparten mener at viktige spørsmål innen den nye energiloven ennå ikke er falt på
plass og at sentrale tema ikke ble behandlet, ser ut til å være den viktigste utfordring etter
møteserien. Hvilke spørsmål som er uavklarte, får en et inntrykk av i den Øvrige del av
undersøkelsen.
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4. ENERGIØKONOMISERING, ENØK

Tabell 2 nedenfor presenterer resultatene av undersøkelsen når det gjelder temaet
energiøkonomisering. Dette dreier seg om et relativt nytt område der en ut fra debatten
kunne vente noe spredning i svarfordelingen.

Vi ser også her først på de enkelte påstander før vi søker å sammenfatte resultatene.

a""wee! .:
39. Enøktilbud fra energiverket kan bli

viktig for å beholde store kunder.

27. Energiverket skal stimulere til enøk-
investeringer som er samfunns-
9konomisk lgnnsomme, selv om de er
bedrifts0konomisk ulnnsomme.

21. Alternativverdien for spart kraft må
de nærmeste år forventes  å  være så
lav at en»k-tiltak vanligvis ikke vil
vere lgnnsomme for everket.

33. Enokinformasjon til enkeltbrukere bor
gis mot betaling og ikke belastes
overf øringstariffene.

45. Siden everkene ikke har interesse i
energisparing hos kundene, br enok-
rådgivning utføres av andre organer.

26 33 12 22 7

32 29 12 24 2

19 28 20 23 9

26 17 14 39 4

23 20 17 38 2

Tabell 2: Svarfordelingen for p@stander om energiokonomisering

Kundenes behov

Spørsmål 39: Flertallet er enig i at enøk-tilbud er viktig for å beholde større kunder. Med
en slik kobling i spørsmålet, er dette et ventet funn. Når en tredjedel er uenig i påstanden,
kan det skyldes at de mener konkurranse om større kunder er lite aktuelt, eller at de mener
et enøktilbud er irrelevant for kundenes leverandørvalg.
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Ved å se svarfordelingen mot bakgrunnsvariabelen stillingskategori, kommer det fram
interessante forskjeller. Blant everksjefer og mellomledere er 53% enig eller delvis enig i
påstanden, mens andelen er 77% i gruppene styreledere/andre. Ansatte ledere ser altså ut
til å være mer tvilende til at enøk-tilbud er nødvendig foreverkene enn medlemmer i
everkenes styrer. Dette kan tolkes som et uttrykk for at everksjefene er mer konservative
og skeptiske til nye oppgaver, men også som et uttrykk for større innsikt.

Noe uventet er det for denne påstanden ikke tydelige forskjeller i svarfordelingen etter
kategori everk.

Ulønnsomme tiltak

Sp. 27: Et klart flertall er enig i at everkene skal stimulere til enøktiltak selv om disse er
bedriftsøkonomisk ulønnsomme. Dette kan tolkes dithen at flertallet anser slik virksomhet
som lovpålagt og derfor aksepterer den. De som er uenig, mener enten at everkene ikke
skal drive virksomhet de taper på, eller de antar at påstanden gjelder aktiv strømsparing og
er imot d "lure" noen til ikke-lønnsomme investeringer.

Svarfordelingen antyder at det er usikkerhet omkring hva som ligger i begrepet enøk.
Dreier det seg om samfunnsøkonomi eller bedriftsøkonomi, og hva gjør en om disse ikke
er sammenfallende? Utvikling og formidling av et svar her synes nødvendig.

At 61% er helt eller delvis enig i påstanden, antyder at samfunnsøkonomiske - og ikke
bedriftsøkonomiske - betraktninger er utbredt i bransjen. Det er ikke klare forskjeller i
svarfordeling etter respondentenes fordeling på stilling eller type everk.

Lonnsomt?

Sp. 21: Det er svært ulike meninger i spørsmålet om enøk med dagens kraftpriser kan
forventes å være lønnsomt. Halvparten er enig, den andre halvpart uenig. Svarfordelingen
kan skyldes at det ikke er presisert hvem tiltaket skal være lønnsomt for, skyldes ulike
reelle vurderinger, men kan også avspeile respondentens generelle syn på enøk:

Synet på potensialet er viktig for synet på enøk overhodet - og omvendt: Tror en at
potensialet for bedriftsøkonomisk lønnsomme investeringer på dette området er stort, er en
oftest tilhenger av enøk. Mener en at enøk ut fra hensynet til natur eller andre forhold
generelt er ønskelig, vil en være tilbøyelig til å tro at det lønnsomme potensialet er stort.

Et usikkerhetsmoment er knyttet til formuleringen lønnsomt for everket:Noen kan mene at
enøk hos sluttbrukerne kan være lønnsomt, men at en har lite å vinne på tiltak innen det
enkelte verk.

Heller ikke på dette området gir kontroll for bakgrunnsvariablene klare utslag.
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Direkte betaling

Sp. 33: Flertallet er uenig i at en bør ta direkte betaling for enøktjenester i stedet for
belaste tariffene for denne aktiviteten. Et stort mindretall er imidlertid enig i påstanden. De
som ikke ønsker direkte betaling kan begrunne dette i praktiske problemer med betalingen
eller med at det blir liten etterspørsel etter slike tjenester ved prising av tjenesten.
Skepsisen til direkte betaling, kan også skyldes at en er vant med å overføre alt everkene
gjor pa tariffene.

De som ønsker direkte betaling legger sannsynligvis hovedvekt på en riktig belastning,
altså at de som får nytte av tjenesten betaler for den. Disse er kanskje også interessert i
bruke pris for å få en tilbakemelding om behovet.

Everkslederne er i større grad enn styremedlemmene enig i påstanden. 47% mot 34% er
helt eller delvis enig i at enøkinformasjon bør gis mot direkte betaling. Dette kan sees i
sammenheng med den generelt større skepsis til enøkvirksomhet blant everkssjef er og
mellomledere, se også spørsmål 39 og 45.

Hvem bor st& for r&dgivning?

Sp. 45: Flertallet (55%) er uenig i påstanden om at enøkrådgiving bør gjøres av andre enn
everkene. En forklaring på dette syn kan være alle organisasjoners motvilje mot å gi fra
seg et arbeidsområde (vi kan dette best). Det er også mulig at en er uenig i premissen for
spørsmålet, nemlig påstanden om at everkene ikke har interesse i enøk hos brukerne.

Det store mindretall som er enige i påstanden ( 43%) kan være enig i premissen, og altså
mene at vellykket enøk hos elbrukerne reduserer everkets etterspørsel. Noen kan også være
mot å gjøre enøk-jobben uansett, dette ut fra manglende kunnskap eller interesse.

Sjefer/mellomledere er i større grad skeptisk til enøkrådgivning: 47% er enige og 52% er
uenig i påstanden. Hos styremedlemmene er fordelingen 35% mot 61 %. Dette tyder på at
det vil være en viss utfordring å få everkene til å bli effektive enøkagenter.

Siden de ulike kategorier everk står i ulike relasjoner til sluttforbrukerne, kunne en tro at
svarfordelingen ville bli noe påvirket av everkskategori. Dette ser imidlertid ikke ut til å
være tilfelle: produksjonsverk skiller seg heller ikke i dette spørsmålet ut fra
distribusjonsverk.

Sammenfatning og mulig forklaring

Generelt er inntrykket at undersøkelsen på enøkområdet viser svært ulike syn. Om lag
halvparten er enig og den andre halvparten er uenig i de framsatte påstander. Om lag
halvparten av den ansatte ledelse i everkene synes å være skeptisk til at everkene bør
fremme med enøk hos sluttbrukerne. Det store sprik i vurderinger kan skyldes en stor reell
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usikkerhet om temaet, eller at respondentene/everkene har valgt ulike strategier som svar
på utfordringene på dette området.

Strategiene kan bygge på vurderinger etter tre dimensjoner:

1. Er enøktiltak effektive i den forstand at det er et stort, lett realiserbart potensiale. Eller
vil tiltakene uansett innsats gi ubetydelige resultater?

2. Er eventuell effektiv enøk "skadelig" ved at everkene får avsetningsproblemer og taper
penger. Eller er enøk nyttig, for samfunnet eller for everkene.

3. I hvilken grad er kunderettet enøk fra everkene lovpålagt, og hva ligger i så fall i dette
kravet?

De som tror på klar effekt kan handle og uttale seg etter dimensjonen "skadelig - nyttig".
Er enøk effektivt og "skadelig" vil en motarbeide det, er enøk effektivt og bra vil en aktivt
fremme enøktiltak. De som mener effekten uansett vil være liten, vil vil både kunne være
passive tilhengere av enøk (det er lovpålagt og harmløst) eller være passive motstandere
(det er bortkastet tid). Lovgivningens krav kan i seg selv være årsak til handlinger på tvers
av egne ønsker. Slike krav kan imidlertid like gjeme føre til at uttalelser og faktiske
handlinger skiller lag.

Det er også verd å merke seg at everksjefer og mellomledere synes å være mer skeptisk til
enøkvirksomhet enn styremedlemmer i everkene. Det kan synes å være en utfordring for
myndighetene fa everkene til 4 bli effektive en»kagenter.

Behovet for avklaring og informasjon på enøk-området synes stort. Utfordringer som kan
leses ut av undersøkelsen er på den ene side behovet for å avklare og formidle hva
sentrale myndigheter ønsker å oppnå med enøk. På den andre side synes det behov for åta
høyde for mulige konflikter mellom everkenes bedriftsøkonomiske interesser og deres
pålagte oppgaver på området.
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5. MARKED

Påstander med tilknytning til etablering av et friere kraftmarked er samlet i dette avsnittet.
Svarfordelingen går fram av tabell 3. Målet med disse påstandene har vært å få en indika-
sjon på hvordan bransjen ser på omleggingen på dette området og på tiltak i sammenheng
med etablering av markedet.

villi ire : ±/
30. Det er svært vanskelig for NVE A

kontrollere om en overføringstariff er
riktig fastsatt.

29. Omlegging av regnskapsrutinene i
everkene vil bli vanskelig å
gjennomføre.

26. NVE bør  fra  1993 nekte omsetnings-
konsesjon for everk som ikke følger
det nye regelverket.

44. I et fritt el-marked bor ikke NVE
vurdere kraftbehov og prosjekt-
økonomi ved behandlig av
konsesjonssøknader.

40. Det er ikke behov for noen
omfattende strategidebatt i everkene
pga ny energilov - de fleste endringer
kan skje ved praktiske tilpasninger.

31. Det er mulig beholde den styring og
kontroll vi har hatt med energi-
systemet til nå, og samtidig få
fordelene ved et markedsbasert
system.

Kontroll med at energilovens
intensjoner blir fulgt vil føre til et
omfattende byråkrati i NVE.

36.

29 32 17 11 11

8 20 17 49 6

28 30 14 20 7

35 22 11 16 16

18 21 19 40 2

17 32 18 20 13

38 31 11 10 10

Tabell 3: Svarfordelingen for p@stander i tilknymning til etablering av et elmarked
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Tariffkontroll

Spørsmål 30: Et klart flertall (59%) er ening i en påstand om at riktig tariffering er svært
vanskelig å kontrollere. Mange er også usikre. Svarene kan tolkes slik at mange tror det
vil bli "den sterkes rett" og at kontrollen blir svak. Dette kan også leses som en manglende
tro på  "fri  konkurranse" og en forventning om at selskapene kan/vil verne seg mot
konkurranse ved å kreve for høye tariffer.

Stillingskategori hos respondentene synes ikke å påvirke svarfordelingen. Derimot ser det
ut til at representanter for distribusjonsverk i mindre grad er enig med påstanden enn
representanter for produksjonsverk. Dreier dette seg om ulik erfaringsbakgrunn eller om
taktisk stemmegivning?

Regnskap

Et stort flertall tror at regnskapsomleggingen (sp. 29) vil gå greit. Dette kan forklares ut
fra faktiske erfaringer eller ut fra at elverkene vurderer å ha interesse i dette vis av vis
sine eiere. Se her også sp. 22.

Everkledeme er noe mer skeptisk til omleggingen (30% mot 21% er enig med pastanden).
Større distribusjonsverk har den minste andel skeptikere (19% mot 33% enig).

Konsesjonsnekt

Sp. 26: Et klart flertall (58% mot 34%) ser ut til å være tilhengere av at NVE bruker makt
for å disiplinere elverkene. Dette kan tolkes dithen at en ønsker "rent spill" og er mer redd
for andre "uærlige spillere" enn for selv å bli rammet av slike tiltak. Bare 1/3 er imot å
nekte konsesjon for de som ikke følger det nye regelverk.

En bakgrunn for dette kanskje noe uventede resultat kan være at et flertall av everkene
fortsatt ønsker en sterk sentral kontroll av sektoren. Denne antakelse styrkes ytterligere om
en antar at en del svarer negativt til konsesjonsnekt fordi de mener at dette i praksis vil
være lite gjennomførbart, ikke fordi det betyr for mye styring.

Representanter for mindre distribusjonsverk ser ut til å være noe mer skeptisk til
konsesjonsnekt som virkemiddel: 49% er er enig i pastanden, 42% er uenig.

Prosjektkontroll

Flertallet er enig i en påstand om at NVE ikke bør vurdere kraftbehov og prosjektøkonomi
ved søknader om konsesjon (sp. 44). Dette kan forstås som et ønske fra elverk om å ha
frihet til selv å avgjøre slike spørsmål ved nye prosjekter. En fjerdedel vil ha det som til
nå med sentral kontroll også av disse faktorene, dette kanskje ut fra et ønske om trygghet
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og orden. En kan også merke seg at så mange som 16% ikke uttaler seg om dette
sporsm&let, noe som antyder stor usikkerhet.

Sjefer/mellomledere er klan mer enig i påstanden (63% er enig mot 44% blant
styremedlemmer/andre). Disse er altså i større grad enn styremedlemmene tilhengere av
overføring av ansvar til det enkelte verk.

Distribusjonsverk framtrer som sterkere tilhengere av sentral kontroll (45% er enige mot
65% i snitt hos de andre kategoriene). Slike verk føler seg kanskje som mer prisgitt
elprodusentene og onsker seg sentral kontroll som stotte. Usikkerheten er ogs@ klart strre
blant distribusjonsverk (23% mot 7% svarer vet ikke).

Strategidebatt

Sp. 40: En påstand om at den nye energiloven ikke fordrer noen omfattende lokal strategi-
debatt blir avvist av et klan flertall (59% ). Til tross for en negativ påstandsformulering,
synes altså mange å registrere et klan endringsbehov. En kan imidlertid også merke seg at
nesten 40% mener praktiske tilpasninger er tilstrekkelig, altså at lite har skjedd av
betydning for det enkelte everk.

Sjefer/mellomlederne er i noe større grad enn styremedlemmene enig i behovet for en
omfattende debatt (62% mot 50%). Det er interessant å merke seg at den administrative
ledelse føler dette problemet sterkest, i andre spørsmål ser det ut til at styremedlemmene
er mer åpne for de nye "trender".

Pose og sekk

Meningene er nokså delte når det gjelder påstanden om at en kan beholde den styring og
kontroll vi har hatt til nå og samtidig få fordelene med et marked (sp. 31). Et knapt flertall
er enig i at dette er mulig. Dette kan enten skyldes signalene fra NVE eller skyldes at en
er tilhenger av sterk styring tross kravene fra politikerne om mer marked. At en ikke ser
motsetning mellom sentral styring og et fritt marked, kan også ha sin bakgrunn i
forveksling med det forhold at å opprettholde et marked ofte krever mye styring.

De 38% som er uenige i påstanden synes åmene at en ikke kan få i både pose og sekk,
men må gi avkall på noe. Ellers virker det å være et vanskelig spørsmål: 14% vet ikke/har
ikke svart.

Verkenes administrative ledelse ser ut til å være noe mer skeptisk til påstanden: 42% mot
31% er uenig. Styremedlemmer kan også her oppfattes avare mer velvillig til det nye.

Selv om den positive formuleringen kan ha påvirket svarfordelingen, er det mulig å tolke
resultatet her som en tilslutning til reformen i retning mer marked: Det nye vil  gi  ekstra
fordeler uten å fjerne fordelene med det gamle.
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B yr&krati

Sp. 36: At energiloven vil gi opphav til et (mer) omfattende byråkrati i NVE er det
overveldende enighet om (69% mot 21 %). Det kan se ut som en mener at de nye
kontrolloppgavene knyttet til marked, nye konsesjonskrav og nye plantyper vil måtte kreve
en stor økning i mengden kontroll, papirer og byråkrater. Erfaringer fra andre land og
sektorer om at ikke noe krever så mye byråkrati som sikring av et fritt marked, kan også
ha virket inn.

En motforestilling er at de som står overfor et byråkrati alltid frykter at det skal vokse.
Ved å påpeke faren, håper en kanskje å bidra til redusert vekst. Det bør i alle tilfelles være
et tankekors for de sentrale myndigheter at et friere marked antas å gi mer byråkrati.

Her bør en kanskje skille mellom et stort byråkrati i betydningen mange regler og
ordninger og et stort byråkrati i betydningen mange byråkrater. For en som er avhengig av
det aktuelle offentlige organ, bør lite av det første og mye av de siste gi den mest
effektive behandling.

Sammenfatning

Som ventet ser det ut til vere en del usikkerhet rundt den bebudede overgang til et friere
marked for elektrisitet. Et flertall mener energilovens omlegginger er så omfattende at det
er behov for en omfattende strategidebatt i det enkelte verk.

Det trekkes ulike konklusjoner mht. hva innføring av marked bør bety i praksis. Et flertall
mener at NVE ikke skal vurdere kraftbehov og kostnadsforhold ved behandling av
konsesjonssøknader. På den andre side er det flertall for at NVE bør bruke makt for å
disiplinere aktører som ikke følger spillereglene. Å kontrollere om overføringstariffene er
riktig fastsatt, anses samtidig som vanskelig.

Et flertall tror (eller ønsker) at en kan få omlegging mot mer marked uten å miste
fordelene med et totalplanlagt og styrt energisystem. De fleste mener videre at innføring
av marked vil gi mer byråkrati.

Skal en slutte noe om synet på omleggingen mot større grad av marked, er vel intrykket at
møtedeltakerne har klart ulike syn, samtidig som mange er usikre. En kan neppe si at
reformen har massiv tilslutning, men heller ikke påstå det motsatte. Behovet for
avklaringer av policy på dette området, synes stort så vel sentralt som i de enkelte everk.
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6. ORGANISERING

Spørsmål tilknyttet elsektorens organisering mht. størrelse på enkeltverk, eieform og total
struktur har lenge vært diskutert. Den nye energiloven har gitt nye rammer for debatten.
Påstander tilknyttet disse temaene er samlet i tabell 4. Nedenfor gis det kommentarer til de
enkelte sp»rsm&l.

ors "" : d
22.

24.

37.

Aksjeselskap er den mest aktuelle
eierformen for energiverkene.

Energiverk bør ta initiativ for å få til
større enheter i energiforsyningen

Statstilskudd bør fortsatt brukes til å
fremme sammenslåinger i energi-
forsyningen.

32. I det/de energiverk jeg kjenner hest til
er sammensling til stirre enheter
sannsynligvis lite aktuelt.

46. Nye krav og konkurranse vil føre til
sammenslåinger av everk

25. At et eget nettselskap eier og driver
sentralnettet er en fordel.

47. Distributører og produsenter trenger
ikke å ha innflytelse på sentralnett-
selskapets disposisjoner.

41. Regional kraftsystemplanlegging og
spørsmål om overf øringstariffering
tilsier etablering av regionale
nettselskaper.

23. Engrosfunksjonen i energiforsyningen
blir etterhvert overfl&dig

65 17 6 8 5

44 28 13 13 2

42 19 11 27 2

26 21 21 29 2

50 28 11 8 3

52 17 6 11 13

19 13 15 41 12

12 19 13 37 19

29 17 15 31 8

Tabell 4: Svarfordelingen for pdstander tilknyttet organisering
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Aksjeselskap

Spørsmål 22: Aksjeselskapsformen synes å ha en overveldende tilslutning (82%). En
vanlig forklaring er en antakelse om at dette gir det mest ryddige forhold til eierne og det
beste utgangspunkt for deltakelse på markedet.

Tilslutningen er noe større hoseverkssjefer og mellomledere enn hos styreledere/
styremedlemmer (85% mot 72%), men i alle grupper har denne organisasjonsformen et
klart flertall. Det er ikke klare forskjeller i syn på dette spørsmålet etter kategori everk.

Større enheter

Et klart flertall er enig i at everkene bør ta initiativ  til  å skape større enheter i
elforsyningen (sp. 24). Arsaken til dette kan være de nye krav til konkurranse som må
møtes (slå deg sammen med konkurrenten og du har ingen konkurrent). En kan også ønske
å komme ytre krav i forkjøpet. Det kan videre ha betydning at en vet dette svaret er det
som ønskes av NVE/OED. En fjerdedel er imot slike sammenslåinger, kanskje ut fra eget
verks situasjon.

Små distribusjonsverk skiller seg ut med noe mindre støtte til påstanden (60% er enig mot
fra 71  til  80% i de andre kategoriene). Dette kan tolkes som en større frykt hos de minste
for selv å bli rammet. Et flertall i alle kategorier er likevel tilhenger av initiativ i retning
sammenslåinger.

Et litt annet bilde får en når en spør om sammenslåinger i "ens eget" energiverk er aktuelt
(sp. 32). Da er respondentene delt på midte-n. Dette kan være uttrykk for konkrete
realiteter, men de to spørsmålene sett i sammenheng kan også antyde at den generelle
velvillighet er større enn den praktiske. Likevel er det verd å merke seg at sammenslåinger
vurderes som aktuelt i halvparten av everkene.

Verkenes administrative ledelse har større tro på sammenslåinger enn styremedlemmene:
bare 43% mot 56% er enig i en påstand om at dette er uaktuelt. At skepsisen mot
sammenslåinger synes større i styrene enn hos ansatte ledere, er interessant å registrere.
Styremedlemmenes frykt for å miste lokal kontroll - og økonomiske fordeler - er en mulig
forklaring på dette.

Representanter for vertikalt integrerte verk tror rimeligvis mindre på at sammenslåinger er
aktuelt i deres tilfelle.

Statstilskudd

Sp. 37: Et flertall (60 mot 40%) er tilhengere av &bruke statstilskudd for å fremme
sammenslåinger. At det dreier seg om et positivt virkemiddel, er nok av betydning for
flertallets syn. Når et såpass stort mindretall er imot, kan det skyldes en generell motstand
mot sammenslåinger under press.
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Ansatte ledere er noe mer skeptisk til bruk av dette virkemiddel en styremedlemmene:
57% mot 71% er enig i påstanden.

Økt konkurranse

"Prognose-påstanden" om at de nye krav og økt konkurranse vil gi sammenslåinger (sp.
46) er de aller fleste enige i. At 20% ikke tror på en slik utvikling, kan tolkes dithen at
disse er sterkt skeptiske til slike sammenslåinger.

Man kunne tro at de som ikke tror på sammenslåinger representerer små verk som er redd
for å bli "spist". Dette synes imidlertid bare i liten grad å være tilfelle (blant de som
representerer små distribusjonsverk er 74% enig i påstanden, mot 78 til 83% hos de
vrige).

Sentralnett

Sp. 25: To tredjedeler er tilhenger av et sentralnettselskap. Argumentasjonen om at dette
gir  større ryddighet ser ut til 4 ha gått inn. En antatt større sikkerhet for en lik behandling,
kan også ha hatt betydning. Mange er imidlertid usikre: 13% har ikke svart/vet ikke.

Det er ikke klare forskjeller i syn etter stillingskategori. Derimot synes ordningen å ha noe
storre tilslutning hos distribusjonsverk, sarlig hos de stirre (prosentandelen enige er 81/71
mot 67 /56, lavest hos vertikalt integrerte verk).

Til tross for en negativ påstandsformulering, er det et klart flertall for lokal innflytelse på
sentralnettets disposisjoner (sp. 47). En kan likevel merke seg at 1/3 mener at slik
innflytelse er unødvendig.

Distribusjonsverk, særlig de mindre, føler mindre behov for innflydelse: Prosentandelen
som onsker innflytelse er 40/50 mot 64/74.

Regionalnett

Sp. 41: Et flertall er motstandere av å etablere regionale nettselskaper. 1/3 vil ha slike
selskaper, mens så mye som 19% er usikre.

Representanter for små distribusjonsverk er mer åpne for tanken (37% for, 23% mot og
30% vet ikke).

På bakgrunn av at spørsmålet er lite diskutert og stor usikkerhet knyttet de øvrige
omlegginger, var det rimelig å vente skepsis til forslaget
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Engros

En påstand om at engrosfunksjonen etterhvert blir overflødig (sp. 23), deler respondentene
i to like store grupper.

Sjefer/mellomledere er i større grad enig med påstanden enn styrerepresentanter: 49% mot
35%. Lederne har kanskje i større grad ambisjoner om utfore disse funksjoner selv.

Vertikalt integrerte verk og større distribusjonsverk er klart mer enig i påstanden:
henholdsvis 57/599% mot 33/33% hos de øvrige. Også her kan årsaken være at en selv
utfører/ønsker å utføre disse funksjonene.

Sammenfatning

Undersøkelsen på dette området viser en klar vilje til å skape større enheter, selv om et
mindretall er skeptisk. Motstanden mot sammenslåinger er i noen grad større hos
representanter for mindre distribusjonsverk. Aksjeselskapsformen har klar tilslutning. Det
er oppslutning om et sentralnettselskap, og en ønsker innflytelse her.

Et flertall er imot dannelse av regionale nettselskaper, mens respondentene er delt på
midten i spørsmålet om engrosfunksjonen er overflødig. I begge disse spørsmål synes det
samtidig å være mye usikkerhet. Representanter for mindre distribusjonsverk er i større
grad enn de øvrige tilhengere av å danne regionale nettselskaper og uenige i at engros-
funksjonen er overflødig.
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7. ØVRIGE PROBLEMSTILLINGER

En del temaer er i undersøkelsen bare berørt med en eller to påstander. Dette gjelder
spørsmål tilknyttet ulike planer, konsesjon, sikringstiltak, rasjonering og leveringskvalitet.
Svarfordelingen på disse områdene går fram av tabell 5, s. 27. Nedenfor kommenteres de
enkelte tema nærmere.

Planlegging

Spørsmål 20: Det synes å være positive forventninger til lokal energiplanlegging. Noe av
oppslutningen kan tilskrives en positiv formulering i påstanden kombinert med usikkerhet
som har kommet tiltalte til gode. En kan likevel avlese en klar velvilje til dette arbeidet.
Bare 1/5 er negativ eller avventende.

Blant sjefer/mellomledere er skepsisen noe større enn hos styrerepresentantene (17% mot
5% tror ikke slike planer er nyttige), men tilsutningen er likevel stor i alle grupper.

Når det gjelder kraftsystem-planlegging (sp. 34), ser det imidlertid ut til å være stor
usikkerhet. Bare 37% er uenig i en påstand om at denne planlegging vanskelig kan fungere
tilfredsstillende innenfor de etablerte rammer. En negativ fonnulering må antas å være noe
av forklaringen, men at 1/3 mener den vanskelig kan fungere og at 1/5 er usikre er likevel
et tankekors. Det synes behov for. ytterligere dialog om mål og rammer for arbeidet.

Det er ikke klare forskjeller i svarfordelingen etter stilling eller kategori everk.

Konsesjon

Som ventet ønsker et klart flertall å kunne "sitte på" tildelte konsesjoner i påvente av
riktig tidspunkt for realisering (sp. 19). Det vurderes som en fordel å være i forkant ved
ha konsesjon, dette kanskje særlig på bakgrunn av de nye krav fra et friere marked.

Den ansatte ledelse er rimeligvis noe mer positiv til denne tanken enn styremedlemmer:
71% mot 61%. Distribusjonsverk er i noe mindre grad enn de øvrige everkkategorier
tilhenger av en slik ordning (61% mot snitt 78%). En mulig årsak kan være at
områdekonsesjonsordningen tilfredsstiller en del av deres behovet på dette området.

Før eventuelle tiltak i retning av å etablere en slik ordning, må en også vurdere ulemper
f.eks. i form av oppbundet arealbruk, og vurdere alternativer, som raskere behandling av
konsesjonssøknader.

Sp. 28: Påstanden om at lovens nye krav ikke vil gi lengre saksbehandlingstid, ser ut til å
avføde stor usikkerhet. Hele 34% har ikke svart eller svart "vet ikke", mens det blant de
øvrige er et lite flertall som er uenige i påstanden og tror på lengere behandlingstid.
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Svarene kan også sees mot sp. 36 og sp. 19 ovenfor: En forventer mer byråkrati og vil ha
konsesjon i god tid på forhånd for å være silcker.

Sjefer/mellomledere er mer tilbøyelig til å forvente økt behandlingstid: 41% er uenig i
påstanden mot 24% for styrerepresentantene.

Sikringstiltak

En påstand om at en med enkle midler kan få til bedre sikring av kraftanlegg mot
sabotasje (sp.35) fartilslutning av et flertall av de som svarer (43%). En kan imidlertid
merke seg at hele 28% ikke tar stilling til spørsmålet, mens like mange er uenig.

Ansatt ledelse er mer skeptisk til muligheten for forbedringer: 39% mot 52% er enig i
påstanden. Igjen kan forskjellen skyldes at ledelsen er mer skeptisk til krav og ønsker fra
sentrale myndigheter eller at de har bedre innsikt i de praktiske muligheter.

Sp. 43: 2/3 mener samtidig at en god sikring mot sabotasje "i praksis er umulig". De to
spørsmålene tilsammen bekrefter kanskje ordtaket om at "som en roper i skogen får en
svar". De kan også tolkes dithen at det er en viss velvilje, men samtidig en ambivalens:
Sikkerheten kan bli bedre, men aldri god.

Rasjonering

Så mye som 41% er usikre på om det er en sammenheng mellom rasjonerings-
bestemmelsene og kommersielle kraftavtaler (sp. 38). Av de øvrige mener 34% at disse
bestemmelsene vil ha innvirkning på kommersielle avtaler, mens 24% mener det motsatte.
Det er små forskjeller etter hvilke stillings- og everkskategorier respondentene tilhører.

Svarene viser en stor usikkerhet på dette området og behov for oppklaringer. I hvilken
grad planlegges knapphetssituasjoner motes med høyere priser? Når er det aktuelt med
fysisk rasjonering?

Leveringskvalitet

Et flertall mener en bør opprettholde en høy leveringssikkerhet og ikke avtale annet med
bestemte kunder (sp. 42): 52% er enig i påstanden, mens 45% er uenig.

Sjefer/mellomledere er mer villig til å foreta en differensiering enn styremedlemmer: 46%
mot 69% er enig i påstanden. Små distribusjonsverk er mer tilhenger av status quo: 67%
mot 44-48%.

Det tradisjonelle syn om at en ikke skal tukle med leveringskvaliteten har altså fortsatt
flertall, men et stort mindretall mener denne bør kunne tilpasses kundens behov. Her må
en imidlertid også ta hensyn til at det ofte vil være knyttet store praktiske/tekniske vansker
til en differensiering av leveringskvaliteten. Dette må antas å ha påvirket svarfordelingen.
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it«digs g ±l :.
20. Lokal energiplanlegging, (lokal kraft-

systemplan, enøk- og varmeplan) vil
bli et nyttig redskap for
energi verkene.

34. Kraftsystemplanlegging vil vanskelig
kunne fungere tilfredstillende innenfor
de etablerte rammer.

as&&a@khttp@hart@kt@part@art@rm#lkt#kt@kt&at##rt&%

52 31 10 4 4

10 25 20 19 27

19. Energiverket bor kunne sake om og
få konsesjon for bestemte anlegg, for
deretter å sitte på disse i påvente av
riktig tidspunkt for realisering.

28. De nye krav til forhåndsmeldinger og
utredninger av konsekvenser i
konsesjonssøknader for nye anlegg,
vil ikke gi en mer tidkrevende
planleggings- og behandlingsprosess.

aria@oaths#hpoopinhrat0ooh%

49 20 6 15 11

13 17 15 21 34

35. En kan med enkle midler få til en
bedre sikring av kraftanlegg mot
hærverk og sabotasje.

43. God sikring av kraftsytemet mot
sabotasje er i praksis umulig.

#a@oar&tao@kpath@kart0tkt@kRath0kt@hp0kMM&%

18 25 14 14 28

35 31 15 10 9

38. Rasjoneringsbestemmelsene vil ikke
innvirke påde kommersielle kraft-
avtalene.

ta@airs#rat&th@tr#ttomtitrtrtprtttrrkthat#kl&

20 14 13 11 41

42. En bør opprettholde en høy leverings-
kvalitet og ikke avtale annet med
bestemte kunder.

37 15 16 29 3

Tabell 5: Svarfordelingen for ovrige sporsmdl
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Sammenfatning

De instituerte plantyper ser ut til å bli møtt med velvilje, lokal energiplanlegging kanskje i
større grad enn den mer innarbeidede systemplanlegging. Behovet for infonnasjon og
oppfølging på disse områdene synes imidlertid stort.

Når det gjelder konsesjonssøknader, kan det registreres en viss frykt for lengre
saksbehandlingstid i kjølvannet av den nye loven. Samtidig ønsker en å kunne sitte på
tildelte konsesjoner.

På området sikringstiltak kan en registrere en viss ambivalens. Rasjonering synes å være et
område med spesielt stor usikkerhet: I hvilke situasjoner vil det være aktuelt med fysisk
rasjonering? Det er videre flertall mot å å differensiere leveringskvaliteten, noe som
imidlertid kan kan skyldes hensynet til de praktiske muligheter.

Som for de tidligere omtalte tema, er det også her en tendens til at ansatte ledere er mer
skeptiske til sentrale ønsker og har større oppmerksomhet mot verkenes økonomiske
interesser enn det styremedlemmer synes å ha.
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NORGES ENERGIVERKFORBUNO

Spørreskjema

Everk og energiloven

Del I Bakgrunnsopplysninger

Hensikten med spsrsmAlene i denne delen av spsrreskjemaet er 4 skaffe
grunnlag for A vurdere om det er forskjell i øyn mellom ulike grupper av
metedeltagere

1. Motested. Vennligst kryss av for det inlormasjonsmatet De  deltok p?

0 Tromnse (15.4.91)
0 Oslo (19.4.91)
0 Kongsberg (29.4.91)
 Bergen (26.4.91)
Stjardal 30.4.91)
O Stavanger (08.5.91)

2. Deres stilling. Vennligst kryss avfor den tunksjon De har  i everket
De  representerer.

[]  everkssjet/-direkter
[] styreledert-medlem
] mellomleder/saksbehandler
[] annet. Oppgi hva:

3. Kategori everk. Vennligst kryss av tor den kategori everk De representerer

[]  produksjonsvert/engrosverk
[]  vertikalt integrert everk
f] distribusjonsvertkmedmindreenn 5000 abonnenter
[]  distribusjonsverkmedmer enn5000 abonnenter

4.  Har  De deltattp4 Energilorbundetsinformnasjonsmoterom energiloven
i  perioden 10. - 25. januar 1991?

D Ja
0 Nei

Del II Informasjonsmøtene

Her folger noen utsagn/p&stander som har til form&l 2 fg en vurdering av
den 1formasjon NVE har gitt i forbindelse med informasjonsmøtene.
Vi vilbe om at De leser utsagnene nøye og krysser av for i hvilken grad De
er enig eller ikke enig.

enig
delvls delvis vet
enlg uenilg

uenlg
lkke

5 Innbydelse og påmelding til møtene fungerte bra      
6 Den praktiske gjennomføring av møtet var tilfredsstillende.      
7 Informasjonen tra NVE hadde otte en lite tilgjengelig form..      
8 Foredraget om enøk og lokal energiplanlegging var

klargjarende.      
9 Foredrag og utsendt utkast til veileder for krattsystemplan-

legging var klargjorende.      
10. Kort innlegg og utsendt utkast Iii veileder for utforming av

søknader om elektriske anlegg mv var klargjørende      
11. Kort innlegg og utsendt orientering om kraftforsynings-

beredskap var klargjørende      
12. Foredrag og utsendt utkast til retningslinjer for årsoppgjør,

åpningsbalanse mv. og overføringstariffer var

klargjørende ..........  ··········•· ·······•········· .. ···••··      
13. Foredrag om følgende emner var klargjørende:

a) konsesjonskraft ....      
b) organisasjon i ellorsyningen..      
c) statsstønad til elforsyningen ..      
d) leveringskvalitet...................      

14 Diskusjonen på møtet kom i liten grad inn på de viktige

og problematiske spørsmål ........... . ......................      
15 Spørsmålene fra salen ble tilfredsstillende besvart av NVE.      
16 Møtene viste at de viktigste brikker i den nye

energilovgivningen har falt på plass ...... . ....•...•      
17 NVEs informasjonsmøter kom i liten grad inn på Statkrafts

rolle, sentralnett. driftskoordinering og bors.....      
18 Informasjonsmøter som de NVE og Energiverkforbundet har

gjennomtort om energiloven er ikke en så effektiv

informasjonsformidling som skriftlig materiale ......      



Del III. Generelle vurderinger

I denne delen av øpørreøkjemaet søker vi A fA fram meninger om en del av de
sentrale energipolitiske spørsmål øom følger i kjølvannet av den nye
energiloven.  OgøA her preøentereø en del utøagn/pAøtander øom vi ber Dem lese
nøye og ta stilling til. Utsagnene er ikke ordnet tematisk.

33. Enakinformasjon tilenkeltbrukere bor gismot betalingog ikke
belastes overtaringstariffene .

34. Krattsystemplanleggingen vil vanskelig kunne fungere
tilfredstillende innenfor de etablerte rammer ..  

eonlg
19 Energiverket bar kunne sake omog fa konsesjon for bestemte

anlegg, for deretter 4 sitte pa disse i pavente av riktig tidspunkt for
realisering..

20 Lokal energiplanlegging , (lokal krattsystemplan, enok- og
varmeplan ) vil bli et nyttig redskap for energiverkene .

21 Alternativverdien for spart kraft må de nærmeste år forventes
a vere s4 lav at enoktiltak vanligvis ikke vil vere lonnsomme tor
everket

22. Aksjeselskap er den mest aktuelle eierform tor energiverkene.......

23. Engrostunksjonen i energiforsyningen blir etterhvert overflødig ...

24. Energiverk bar ta initiativ for fa tii storre enhetr
i energiforsyningen.

25 At et eget nettselskap eier og driver sentralnettet er en fordel........

26 NVE bør fra 1993 nekte omsetningskonsesjon
for everk som ikke folger det nye roglverket....

 

 

 
 
 

 
 
 

27. Energiverkene ska! stimulere til onakvinvesteringer som er
samfunnsøkonomisk lønnsomme, selv om de er bedrifts-
okonomisk ulonnsomme............................... ....... ...... ... ...... ... .. .... .. D

28 De nye krav til forhåndsmeldinger og utredning av konse-
kvenser i konsesjonssøknader for nye anlegg, vil ikke gi en mer
tidkrevende planleggings- og behandlingsprosess..................... D

29 Omlegging av regnskapsrutinene i everkene vil bli vanskelig a
gjennomføre.................................................................................... D

30 Det er svært vanskelig for NVE å kontrollere om en
overfaringstariff er riktig fastsatt............................. D

31. Det er mulig å beholde den styringog kontroll vi har hatt med
energisysteret tii na, og samtidig fa fordelene ved et

markedsbasert system..................................................................... D

32 I det/de energiverk jeg kjenner best til er sammenslåing til større
enheter sannsynligvis lite aktuelt . .. . . . . . . . .. .. .. . . . .. . .. . . .. . .. . . . . ... .. . .. . .. . .. . . D

delvie delvis
·nig ueni5 Menlg

 

 

 
 
 

 
 
 

 

 
 

 

 

 
 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 

 

 

 
 

vet
lkke

 

 

 
 
 

 
 
 

 

 

 

35. En kanmed enklemidler lå til en bedre sikring av kraftanlegg
mot hærverkog sabotasje...................................................................D

36. Kontroll med at energilovens intensjonerblir fulgt vil foretil et
omfattende byråkrati i NVE.. . . . .. . ... . .. .. . .. .. .. .. .. . .. .. . .... . .. . .... .. ... .. . . . . . . D

37. Statstilskudd ber fortsatt brukes til å fremme sammenslåinger
i energiforsyningen.. .. .. .

38 Rasjoneringsbestemmelsene vil ikke innvirke pa de kormersielle
kraftavtalene .

enlg

 

 

 
39. Enaktilbud fra energiverket kan bli viktig for a beholde store

kunder................................................................................. D

40. Det er ikke behov for noen omfattende strategidebatt i everkene
pga. ny energilov - de tleste endringer kan skje ved praktiske
tilpasninger............................... . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . D

41. Regional kraftsystemplanlegging og sparsml om overtorings-
tariffering tilsier etablering av regionale nettselskaper................... .. . . . D

42. En bor opprettholde en hay leveringskvalitet og ikkeavtale annet
med bestemnte kunder................ ............. . . . . . .. . . . . .. . . . . .. . .. . . . . .. . .. . . . . .. . . . . . D

43 God sikring av kraftsystemet mot sabotasje er i praksis
umulig................................................................. D

44. I et fritt el-marked bar ikke NVE vurdere kraftbehov og
prosjekt-økonomi ved behandling av konsesjonssaknader []

45. Siden everkene ikkehar interesse i energisparing hos kundene, bar
enøkrådgivning utføres av andre organer........... .. .. . D

46. Nye krav og konkurranse vil føre til sammenslåinger av everk.. []

delvis detvie
enlg ueni5 on9

     

    

vet
Ikke

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

47. Distributører og produsenter trenger ikke å ha innflytelse på
sentralnettselskapets disposisjoner .

    
    
    

    

    

    

    

    

     

    

 
 

 
 

   
   

     
Del IV. Åpen kommentar

    Hvis De har meninger om informasjonsmøtene, NVEs og Energiverkforbundets
informasjon generelt, temaer som krever ytterligere avklaring eller
energipolitiske spørsmål som ikke er berørt ovenfor, ber vi Dem skrive noen
liniar A at arle


