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FORORD

Vassdragsforvaltningen er i stepeskjeen. Ansvaret er fordelt pa
svert mange offentlige etater, rettighetshavere og grunneiere.
Lovgrunnlaget er komplisert, og bruken av vannressursene diskuteres
til stadighet av nyhetsmedia sdvel som vitenskapelige rapporter.

Vassdragsdirektoratet onsker som landets ledende vassragsetat &
belyse dagens situasjon - hvor gar vi og hvem skal gjere hva? I
tiden fremover vil vannfaglige emner bli diskutert i mange utvalg,
prosjekter og meter: Vannressursutvalget, Leiro-utvalget for omor-
ganisering av NVE, Trampe-Kindt utvalget for forenkling av konse-
sjonsbehandlingen, Samlet Plan for gruppevis prioritering av vann-
kraftprosjekter, Sperstadutvalget for verneplan for vassdrag, samt
et tyve-talls seminarer og konferanser. Vi ensker & gi myndig-
hetene informasjon og bakgrunn for & legge grunnen for en best
mulig vassdragsforvaltning. Dette er bakgrunnen for at Vassdrags-
direktoratet arrangerte dette Seminar om vassdragsforvaltning.

MAlgruppen for dette seminaret var embetsmenn i statsforvaltningen,
representanter for sentrale utvalg, forskningsinstitusjoner, bruks-
eier- og requleringsforeninger og fylkenes organer.

Vi ba representanter for milgruppen om & holde innlegg om viktige
deler av forvaltningssystemet og vannbruksfaglige forhold. Denne

rapporten inneholder de enkelte innleggene, samt utdrag fra disku-
s jonene.

Et seminar som dette er av informerende art. A lage noen konklu-
sjon har ikke vert hensikten slik som vi planla det. Bruk derfor
rapporten som en oppslagsbok for & skaffe opplysninger om hele
eller deler av forvaltningssystemet pd vannsiden. Diskusjonen gir
inntrykk av at representanter for dette systemet kan vare uenige,

men at mdlet - et bedre og mer effektivt system - er noe man gar
inn for.
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Hans Sperstad
vassdragsdirektor
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Sigmund Larsen Apning - seminar om
NVE vassdragsforvalt-
ning i Norge
3.-5. februar 1982

Det holdes stadig en rekke symposier, konferanser og mster som tar
for seg spesielle emner innen fagomradet vannressurser. Vi har
hatt og far faglige sammenkomster om vassdragsreguleringers inn-
virkning p& naturmiljeet. Hydrologene arrangerer fagkonferanser,
vannkraftutbyggere og vannbruksplanleggere innbyr til kurs, og
emner innen vannforsyning, resipientforhold, jordvanning og fiske-
ribiologi tas opp med jevne mellomrom.

Denne opplysningsvirksomheten nyttiggjeres av fagfolkene og den
tekniske ekspertisen. Men hva med administrasjonen, byrakratiet og
forvaltningsapparatet? Vi folte et behov for & utveksle ideer og
tanker om den virksomheten som har med ansvaret for utnyttelsen av
vannressursene & gjere. Som en sentral etat innen omradet, mente
NVE og Vassdragsdirektoratet at vi burde arrangere et seminar om
vassdragsforvaltning i Norge.

Det er tre arsaker til at dette seminaret ber holdes né:

1. Vassdragsetaten NVE stdr foran en omorganisering. Konsesjons-
behandlingens fremtid er et aktuelt spersmidl i den forbindelse.

Hva vil man med Vassdragsdirektoratet i NVE? Fungerer det bra nok,
eller ber de faglige oppgavene endres?

2. Vannressursutvalget har som mandatpunkt & drefte og eventuelt
fremme forslag til samordning og effektivisering av organisasjon,
lovgrunnlag, saksbehandling m.v. for den samlede vannressursfor-
valtningen. I lepet av 1. halvdr 1982 skal man gjennomgd den na-
varende organisasijonsstrukturen, og komme med forslag til alterna-
tive strukturer. Kan resultatene av dette arbeidet fere til at
vassdragsforvaltningen blir mer enhetlig?

3. Vannforsyningsetaten SIFF vurderer sin fremtidige organisa-
sjon. En stortingsmelding om vannforsyning er planlagt fremmet av
Miljeverndepar tementet varen 1982. Vil disse arbeidene fore til en
ny diskusjon om hvor ansvaret for hygienekontroll og arbeidet med
tekniske anlegg i vassdrag skal ligge?

Alle disse sporsmdl arbeides det med i utredningssystemet. En del
av arbeidet utferes av forskningsinstitutter og en del av de
berorte forvaltningsorganer. Arbeidet er bare i noen grad kjent
utover de virksomme arbeidsgruppene i forvaltningssystemet, og bare
et fatall er direkte involvert i arbeidet.

Vi onsket & informere om den nytenkning som foregar omkring vass-
dragsforvaltningen. Vi hl&per pd en mer uformell debatt og apne
diskus joner, og mener at den mer uformelle seminarformen er en
brukbar mdte & gjore dette pd. Som foredragsholdere har vi benyt-
tet personer fra institusjoner der vi mente at ekspertisen var
sterst.



Det er naturlig at vi har konkretisert emnet om vassdragstekniske
saksomrader, og problemer som knytter seg til vannets mengdemessige
forhold. En slik konkretisering er naturlig, sett ut fra vart
enske om 4 fa diskusjoner knyttet til de problemene som NVE og
Vassdragsdirektoratet er opptatt av idag.

Da programmet ble laget, tok vi sikte pd & avsette nok tid til dis-
kusjoner i plenum og uformelle diskusjoner i pausene. Med over 90
deltakere kan ofte plenumsdiskusjonene bli dominert av de mer
erfarne motedeltakerne. Jeg hdper allikevel at deltakerne lar seg
smitte av intensjonene med seminarformen, det noe uformelle og
uhoytidlige.

Seminarledelsen har lagt vekt pd ikke & binde de enkelte foredrag-
ene utover det 4 foresld en tittel, og antyde foredragets plass i
sammenhengen.

Foredragsholderne og deltakerne legger sd mye ressurser i dette
seminaret, og synspunkter og meninger er sd verdifulle i tiden som
kommer, at vi onsker & publisere foredragene og hovedpunktene i
diskusjonene. Om vi pd grunnlag av dette skal vage & trekke noen
klare konklusijoner, far utviklingen i seminardagene vise.

Jeg onsker deltakerne og foredragsholderne vel matt!

Med dette erklarer jeg symposiet for apnet, og enker lykke til med
foredrag og diskusjoner.
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M@TE PROGRAM

Seminarets foredrag ble holdt i den rekkefelgen de er representert
i denne rapporten. Mellom foredragene var det avsatt tid til dis-

kusjon. Programmets hovedpunkter var felgende:

Onsdag 3. februar

1400-1615 Apning og innledning
1615-1830 Eksempler pd flerbruksinteresser i vassdrag

Torsdag 4. februar

0900-1630 Planlegging/Forvaltning/Konses jonsbehandling
1630-1830 Konflikter

Fredag 5. februar

0900-1100 Vassdragsplaner og forvaltning
1100-1300 Avslutning
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ragsforvaltning, Leangkollen:

Forvirret ekspertise — eller
forvirret samtid?

3. = 35. februar.

til noe holmgang.

Tittelen er ikke ment som noen konklusjon,
men heller som et spissformulert, sporrende
tankekors etter et bdde vellykket og bredt
anlagt seminar om vassdragsforvaltning i
Vassdragsdirektoratets regi pd Leangkollen

Med over 100 deltakere — fra bl.a. statsfor-
valtning, forskningsinstitusjoner, aktuelle ut-
valg og komitéer, brukseier- og regulerings-
foreninger, fylkes-elverker og fylkeskommuner

— madtte det nodvendigvis bli et seminar bade
over et bredt interessespekter og et tema egnet

Ogsa foredragstitlene favnet vidt: Fra
forvaltningens  ansvarsfordeling i
vannressurssammenheng, konsesjons-
behandlingen, fylkets og kommunenes
rolle i fylkes-/ vannbruksplanleg-
gingen, konsekvensanalyse, via: vass-
dragsregulantenes plass i flerbruks-
planleggingen, behovet for frittstaende
konsulenter, jordbrukets vannbehov,
flomskader og sikringstiltak. biologi i
flerbrukssammenheng, forskning og
utviklingsarbeid 1 vannbruksplanleg-
gingen, vannressursutvalget, vernepla-
nene, og til: konflikter mellom bruke-
rinteresser, interesser som favoriseres,
gjenvaerende ressurser/forbruk/-
utbyggingstakt — og samlet plan.

A gi et fullgodt referat av alt dette er
selvsagt verken mulig — eller sarlig
onskelig! Vi gir imidlertid pa annen
plass i dette nummer et sammendrag
av underdirekter (NVE) Erling Die-
sen’s og gereralsekreter i Norges Na-
turvernforbund, Torbjoern Paulés inn-
legg om energiressurser og videre
vannkraftutbygging. Vi bringer dessu-
ten et eget intervju med en av arrange-
rene for seminaret, fagsjef Bo
Wingard.

FOSSERKALLEN

I denne sammenheng skal bare
Konstateres at det meste av debatten
kom til a dreie seg omkring samlet
plan-/vannbruksplanleggingsproble-
matikken. fra svnsvinkler som omfat-
tet bade nedvendighet. berettigelse.
hvem. hvordan — og konsekvenser.

Her far vi neve oss med noen spon-
tant nednoterte setningssitater, med
bade vidd og brodd - og Kkanskje
forsek pa konklusjon:

- Er ikke naturforskere i stand til a
konkludere?

— Ingeniorkompetansen kan ikke
strekke til nar det skal vurderes i et
videre samfunnsperspektiv!

— Den offentlige etat er 1 denne
sammenheng selv part. og. trenger
hjelp utenfra — altsa frittstdende kon-
sulenthjelp.

— Alle snakker om samlet plan og
vannbruksplanlegging. men ingen kan
st hva det egentlig er.

— Fra utbyggersiden syns nok
noen at vi na er i ferd med a utrede
oss ihjel. uten a fa gjort noe konstruk-
uvt.

- Er ikke kraftutbyvggere Kkjent
med begrepet legitimitet?

- Kommer vi pa talefot viser det
seg nok at vi egentlig gir hverandre
mer rett enn sprakforvirringen kan
antyde.

— Nel. det er ikke lett a male leng-
den av et trekkspill med en gummist-
rikk!

Storch

S

spersmal.



Torbjoern Paule,
Naturvernforbundet:

— Vihar
nok kraft
allerede

— Det kan uten videre slis fast
at det ikke er noen fare for
mangel pa energi i Norge i
1990, selv ut fra gjeldende
prognoser, sa generalsekreteer
Torbjern Paule i sitt foredrag
«Energiressurser og energi-
forbruk — trenger vi ytterlige-
re vannkraftutbygging?»

Paule mente at «kraftkrise-
spidommenes regnestykke» om
et underskudd i 1990 pi minst
4 TWh, av flere grunner ikke
holdt.

— For 1985 regner na sa a si alle med
god kraftbalanse. Krisepunktet er flyt-
tet i tid, til 1990. Men regnestyvkket,
som er basert pa fastkrafttilgangen. gir
ikke kraftbalansen i et normalar, men
i et torrar. I et normalt ar vil det med
de vannprosjektene som na er vedtatt
vaere omtrent balanse, sa Paule.

— 1 tillegg har vi betydelige mulig-
heter for terrarssikring, og 1 virkelig-
heten stor fleksibilitet allerede 1 dag. 1
folge Energimeldingen er det f.eks. en
overgangsmulighet pa hele 8§ TWh fra
elektrisitet til olje som kan benyttes i et
torrar — Kkarakterisert som kortsiktig
og ikke kapitalkrevende.

Paule viste videre til at Miljovernde-
partementet 1 Energimeldingen har
anslatt nedvendig fastkrafttilgang i
1990 til 99 TWh, da er forutsatt en
noe raskere utbedring av linjenettet og
at kraftintensiv industri far 3 TWh av
sine 34 TWh pa fleksible kontrakter.
— Med sa beskjedne endringer i forut-
setningene i forhold til regjeringens
maltall vil det ligge an til balanse eller
overskudd i 1990 med det som i dag
er vedtatt utbygd. sa Paule.

Okonomisering
-~ Regnestykket som viser under-
skudd i 1990, bygger pa forutsetnin-
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gen om rask forbruksvekst kombinert
med torrar og minimalt med energi-
okonomiseringstiltak. mente Paule.
— Regnestvkket forutsetter at en 1
1990 ikke vil ha oppnadd malbare re-
sultater av energiokonomisering. en
forbausende forutsetning -  1kke
minst pa bakgrunn av Energioko-
nomiseringsmeldingen.

Paule mente dette matte sta som et
godt eksempel pa hovedproblemet i
dagens norske energipohtkk: Kraftut-
bygging prioriteres framfor energispa-
ring selv der det ikke kan retferdig-
gjores med vokonomiske argumenter.

T

Torbjern Paule, Naturvernforbundet:
— Ingen fare for mangel pd energi i
Norge i 1990.

[.onnsomme  energisparcgevinster
er heller ikke tatt med i regnestykket:
Energiok-kontoret ved Oslo Lysverker
mener at Oslos forbruk kan reduseres
med 1500 - 2000 GWh 1 kommende
tiar med lonnsomme tiltak. Yrkesbyg-
gene her i landet kan trolig spare en
energimengde pa 2.8 TWh. Bare dette
tilsvarer mer enn halvparten av det
kraftunderskuddet NVE forventer i
1990.

Lonnsomme sparemuligheter er
mange og store, men de prioriteres
ikke og er ikke tatt med i «Kriseregne-
stykkene». Det er heller ikke regnet
med mulige bidrag fra andre energikil-
der enn de som i dag er i bruk. sa
Paule — og viste til at en EFIl-rapport
anslar at ca. 6 TWh kan oppnas gjen-

nom en lonnsom utnyttelse av lokale
energiressurser til fijernvarmeanlegg i
1990.

— Spekulativ krise
Om overgang fra olje til elektrisitet sa
Paule:

— Naturvernforbundet gar inn for
at oljeforbruket ma reduseres. men det
ma skje gjennom planmessige energi-
sparetiltak og bruk av alternative ener-
gikilder, ikke ved panikkartet kraftut-
bygging som vil stimulere til fortsatt
slosing med elektrisitet og storstilt
krafteksport til utlandet.

Paule viste ellers til en gallup fore-
tatt i1 Troms som antyder at den for-
ventede overgang fra olje til elektrisitet
likevel ikke vil sla serlig drastisk til.

— Bade pa forbruks- og tilgangssi-
den av energiregnestvkket er det bety-
delige muligheter som viser at pastan-
den om kraftkrise i 1990 er heyst
spekulativ. mente Paule.

Underdirektoer
Erling Diesen,NVE:

— Bekymret
situasjon

fram mot
1990

— Alle som har et ansvar for
kraftforsyningen ser slutten av
1980-4rene i mote med en viss
bekymring, framholdt underdi-
rekter Erling Diesen, NVE, i
sitt foredrag «energiressurser
og takten i vannkraftutbyg-
gingen».

— NVE har pdvist at selv
om alle konsesjonssekte pro-
sjekter som det var regnet med

FOSSEKALLEN
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ragsforvaltning, Leangkollen:

Ros og ris til arrangeren

Vassdragsdirektoratet arrangerte seminar pa Leangkol-
len i Asker fra onsdag 3. februar kl. 14.00 til fredag 5.
februar 1982 kl. 13.00. I lepet av 47 timer fikk de ca. 100

deltakerne here 20 foredrag, likelig fordelt med 10 fra

NVE og 10 fra andre.

Fagsjef Bo Wingard kommenterte et
NIF-kurs i nr. 9/81. Denne gang var
han selv primus motor:

KURS ETTER KURS ETTER
KU..R..S

— P4 seminaret fikk vi utdelt en liste

skulle veere pad nettet innen
1990 skulle bli fert fram uten a
avvente en samlet plan, vil dette
likevel ikke oppfylle program-
met for 1990.

— Siden oppdekkingsprogrammet for
1990 ble satt opp for noksa neyaktig
to ar siden, har dette skjedd:

I lopet av 1980 og 1981 er 6 TWh
fastkraft arlig produksjonsevne kom-
met inn pa nettet (5,2 TWh fra sterre
vannkraftverk. 0.1 fra sma. 0.3 fra
opprustning. og 0.5 TWh fra mindre
varmekraftverk).

Kraftprosjekter som er gitt konse-
sjon de siste to arene vil innen 1990
— sammen med navarende kraftpro-
duksjon og 4 TWh fastkraft fra im-
portavtaler med Sverige og Danmark
— gi 97,7 TWh. Vi skal opp i 106
TWh i henhold til Energimeldingen.

Bedret drift

— Gjennom forbedret drift av Kraft-
produksjonssystemet antas a ligge et
teoretisk potensial pa ca. 2 TWh. Det
burde vaere mulig & oppna 1 TWh
innen 1990, i samsvar med Energi-
meldingens mal.

I og med den solide svenske kraft-
balansen i 80-arene ma vi ogsa kunne
regne med importmuligheter for tilfel-
dig kraft derfra. Varmekraft og import
ma i sum kunne gi et bidrag pa 2
TWh i 1990, slik Energimeldingen
forutsetter.

Energimeldingens program for ny
tilgang fra opprustning av eldre kraft-
verk og fra nye smakraftverk viser seg
derimot 4 ha vert for ambisiest. Bid-
raget fra opprustning ma reduseres fra
| til ca. 0,6 TWh i 1990. For smak-
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rafiverk er sviklen enda storre. de 2
TWh ma reduseres til ca. 0.7 TWh. A
skulle fa til en forenklet konsesjonsbe-
handling av smakrattprosjektene har
ikke slatt tl. Interessen fra aktuelle
kraftselskaper og elverker har heller
ikke veert overveldende.

Ytterligere 4 TWh

— Denne svikten i Kkrafttilgang fra
opprustning av eldre verk og nye
smakraftverk ma veies opp med nyve.
storre vannkraftprosjekter. For a na
106 TWh fastkraft 1 1990 ma ytterli-
gere 4 TWh fra nve vannkraftprosjek-
ter gir konsesjon og bringes pa nettet i
lopet av atte ar. i det vesentlige pro-
sjekter som i dag ikke er konsesjons-
sokte.

I tillegg ma ogsa noen forhands-
meldte prosjekter fores fram. poeng-
terte Diesen:

- FEtter den oversikt NVE har. vil
det bli vtterst vanskelig a bringe fra
hele dette kraftkvantum innen 1990.

Underdirektor Erling Diesen:
— Vi klarer ikke 4 oppfvlle programmet
fram mot 1990.

Storre prosjekter som er konsesjons-
sokte pr. 1 dag vil bare gi 3.2 TWh
innen 1990.

Et minimum

— 1 tillegg ma denne summen av ny
krafttilgang betraktes som et mini-
mum av to grunner:

Forbruket utvikler seg raskere enn
forutsatt i Energimeldingens grunn-
prognose, overgangen fra olje- og pa-
rafinfyring til elektrisitet. ser ut til &
veere i full gang.

For det andre har man ikke greid a
begynne pa a fa redusert ledningstape-
ne. fra 16% 11980 til 15% 1 1990 slik
Energimeldingen forutsetter. Tvert
imot synes tapene a vise en ekende
tendens. Verkene har ikke tilstrekkeli-
ge ressurser a sette inn, og statsstena-
den er kuttet ned. sa underdirektor
Erling Diesen - som ellers kunne
opplyse at Olje- og energidepartemen-
tets melding om alternative energikil-
der na kan ventes i lepet av mars.

Etter at dette seminaret ble
arrangert har som kjent
Regjeringen bestemt at en-
kelte av de vassdragene
som her inngar i tallmate-
rialet, skal tas ut av kon-
sesjonsbehandlingen og be-
handles i Samlet Plan.
Dette vil selvfvlgelig redu-
sere tilgangen pd kraft in-
nen 1990 fra konsesjons-
sokte prosjekter ytterligere.




som viste 15 Kkurs etc. i lepet av
«skoledret» 1981 —82. Synes du det
hadde vert en ide 4 kombinere noen
av disse arrangementene?

— Vassdragssaker er populert stoff
for tiden. De kursene du nevner ar-
rangeres av en rekke foreninger og
institusjoner. For enkelte fagfolk kan
noen av dem virke overfladige. Imid-
lertid er det mange utenfor fagmiljeet
som deltar. Dette er positivt og kan
bringe mye stoff til vart eget fag. En
viss kurskombinasjon kunne man
kanskje tenke seg. men problemet blir:
Hvem skal kombinere og /iva skal
kombineres?

«TRE PA TOPP»

— Her plasserer jeg Bard Andersens
«Flomskader og sikringstiltak, ek-
sempel pd samarbeidstiltak.», Pal
Mellquists «Biologi i flerbrukssam-
menheng» og Erik Rastads «Konsu-
lentens plass i vannbruksplanleg-
ging». Hva synes du var mest frem-
tredende i disse foredragene?

— Enkelhet i fremstillingen. godt
grafisk materiale og aktuelle problem-
omrader som presenteres resultat-
orientert. For ovrig synes jeg denne
karakteristikken passer for flere av fo-
redragsholderne, f.eks. Kjell Haagen-
sen som fortalte om lovverket og ek-
sempler pa revisjoner. og som dess-
uten hadde synspunkter pa den fremti-
dige forvaltningen.

Det var synd at han ikke hadde noe
skrevet manuskript for utdeling. Ge-
nerelt 13 foredragene p4a et hoeyt faglig
niva.

BRUK AV EKSEMPLER
- Vel, Wingird, det er hyggelig at
du er forneyd. Men intet er s godt at
det ikke kan gjores bedre neste gang.
Det er de farreste gitt & beskrive
forhold generelt pa en fullstendig og
oversiktlig mate. Mange «filosofiske»
foredrag blir derfor bide darlige og
kjedelige. Bare av den grunn ber fo-
redragsholdere flest satse pa eksemp-
ler («case studies»). Foruten Bard An-
dersen var det Jon Friis som satset
mest pa dette. Selv er jeg Kkjent i
Begnavassdraget og hadde godt ut-
bytte av hans foredrag. Men uten
bilde pa veggen var det nok tungt 4
folge med for de fleste, dessverre.
Hyvilke tanker har du om «case stu-
dies»?
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Eksempler fra virkeligheten er nyt-
tige. Det krever grundig forberedelse
av foredragsholderne for at alle skal
kunne folge med. Vanskeligheten blir
ofte a finne gode nok eksempler. Et
bilde forteller mer enn tusen ord. og et
velvalgt eksempel kan utfylle mange
vanskelige utredninger. Imidlertid har
de som arbeider med viktige prosjek-
ter liten lyst til a komme med syns-
punkter som binder dem i den videre
saksgangen. Dette sa vi pa Norsk hyd-
rologisk komités klimasymposium pa
Roros. (omtales pa annen plass 1 dette
nummer) der Statskraftverkene ikke
onsket noen offentlig diskusjon om
klimaforholdene 1 Alta samtidig som
Heoyesterett behandlet saken.

Na er vel Alta spesiell. Men for a
fortsette litt videre: Er vi i NVE apne
nok 1 planleggingen av prosjekter?
Dette ber vi imidlerud arbeide med.
bade vi og andre Kraftselskaper og
pianleggere pa andre fagomrader. Selv
synes jeg det er fruktbart nar diskusjo-
nen blir et slags prosjektmote («brain
storm»).

Det hapet noen av oss ogsa at vi
kunne fatt pa dette metet. Men vi
hjernestormer med storre iver andres
saker (f.eks. Samlet Plan og de syns-
punkter sosiologen Atle Midthun fra
prosjekt Energi og samfunn hadde pa
NVE's konsesjonsbehandling) enn va-
re egne felter (f.eks. Omorganiseringen
av  NVE og Vassdragsdirektoratets
plass i forvaltningssystemet).

VALGET MELLOM RUTINERTE
OG NYE FOREDRAGSHOLDERE
— Dette ble dreftet i referatet fra
presseseminaret pA Ulla-Ferre i nr.
9/80. Denne gang var spredningen
meget god. Er det en bevisst persona-
lutvikling at du, Otnes og Fossheim
slapp til unge folk?

— Ja. dette mener jeg er viktig for
etaten og lererikt for den nybakte
foredragsholderen. Hvis det ikke er for
mange nykomlinger hver gang. tror
jeg tilhererne bade forstar og aksepte-
rer dette.

Med en bevisst utvikling, bade ved
at man arbeider med seg selv og ved at
konstruktiv Kritikk fra andre, vil man
fort bli enda bedre. Maten folk opptrer
pa er et folsomt tema, men maten de
presenterer tekst og annet bildemate-
riale kan kommenteres uten omsvep.

NUMEDALSLAGEN

- Ogs4 utenfra fikk vi et nytt ansikt:
Richard Fossum fra Vestfold fylkes-
kommune. | foredraget Fylkespla-
nen og vannbruksplaner» lanserte
han uttrykket «brukerforhandlinger».
Dette minner oss om at vi ikke skal
planlegge over hodet pa brukerne.

Fossum er en av de fa som har
drevet med vannbruksplanlegging i
Norge. | Numedalslagen, hvor han na
organiserer virksomheten. er det
mange brukerinteresser med ulike syn
pa fordelingen av vannressurséne.
Hans svnspunkter er viktige for a kun-
ne forme det verktayet vi trenger for &
minske brukerkonflikt og fremme
bruksenighet.

Numedalslagen er et vanskelig til-
felle. og Vassdragsdirektoratet vurde-
rer for tiden Statskraftverkenes seknad
om hvordan fletningsvannet skal dis-
poneres etter at fletningen ble nedlagt.

- Men hvis Numedalsligen er
vanskelig, hva vil du da kalle alle de
smivassdragene i Hedmark og Opp-
land som Albert Swift viste pa sin
liste i foredraget Jordbrukets behov
for vann»? «Szrs vanskelig»?

— Numedalsldgen har relativt mye
vann i forhold til folketall og virksom-
het i nedberfeltet. Takket vaere vernet
av Hardangervidda (ingen Dagalima-
gasiner) er neppe magasinkapasiteten
sterre enn at betydelige sommervann-
mengder kan slippes uten at det gar
utover vinterproduksjonen i kraftsta-
sjonene. Etter min mening er vann-
bruksplanleggingen her et eksempel pa
at det er behov for dpen diskusjon i
slike saker.

KVINNER VAR DET OGSA DER

— En kvinnedeltakelse pd bare 3%
er ikke noe 4 skryte av. NVE burde til
og med kunne klare & stille med en
kvinnelig foredragsholder.

— Et sporsmal tilbake: Hvordan
skal vi fa flere kvinnelige sokere og
dermed medarbeidere? Her i Vass-
dragsdirektoratet har vi bare to kvin-
nelige ingenioerer, og i soknadsmassen
ligger det ikke hap om forbedringer i
sa mate.

NYHETER?

— Man ber alltid f4 med seg noen
nyheter hjem, nar sagt uansett hvor
godt man var orientert pA forhand. I

FOSSEKALLEN




Kjell Haagensens foredrag ble Hal-
denvassdraget fremhvet som vellvkket
cksempel pa flerbruksplanlegging. Fr-
ling Diesen («Knergiressurser og tak-
ten i vannkraftutbyggingen».) fortalte
at Knergilovutvalget utreder hvilke til-
tak som ma gjeres for 4 innvinne 1000
GWh/ 4r fastkraft ved hjelp av bedre
samkjoring innen 1990.

Er det noen andre nyheter som bur-
de fremheves?

- Kanskje ikke andre nvheter. Men
jeg tror folgende var nyttig for de
fleste:

I. Oversikt  over og sammenheng
mellom verneplanene og «Samlet
plan».

2. Diskusjon om ekononuske og tkke-
okonomiske brukerinteresser.

3. Betydning av politisk medvirkning.

4. Behovet for koordinering av forsk-
ning og utredninger.

De aller fleste foredragene cr tryk-
ket. Interesserte kan fa line dem ved
henvendelse til en av seminardeltaker-
ne. Vassdragsdirektoratet vil utgi fore-
drag og diskusjoner 1 egen publikasjon
1 lopet av varen.

~ Takk for samtalen! Kanskje vi
kommer tilbake senere med en bok-
anmeldelse.
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VANNBRUKS PLAN TREET

Hosten 1981 var det en diskusjon i Asker om utsmykningen av det nye
torget i Trekanten i Asker sentrum. Striden sto om plassering av
en skulptur, en knyttet h&nd, som stakk opp av asfalten. Handen
holdt en rose. Diskusjonens belger gikk heyt, i1 aviser, politiske
og kunstneriske fora og blant menigmann. Enden pd det hele ble at
den bestilte skulpturen ble avbestilt, noe som igjen medferte pro-
tester og diskusjoner.

Der for fant Erik Restad anledning til & kople diskusjonene om vann-
ressursforvaltning sammen med Askers "knyttneve-og-rose" disku-
sjon. Han presenterte derfor felgende figur, med rosen byttet ut
med et helt tre. Undertittel til figuren - vannbruksplanen samlet
i en ha&nd, men hvilken?

@ |

VANNBRUKSPLANTREET SANLET I EN HAND -
MEN HVILKEN?
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S4 tok Restad konferansens symbol - det forgrenede vassdraget - og
lot dette representere treets rot.

VRU

Treets stamme skal vere vannbruksplanen, og treets grener og blad-
verk representerer brukerinteressene.

Resultatet er vist i figuren
nedenfor:

Seminarprogrammets symbol assosiert med rot "bare rot".

Fra den vokste et nytt, vakkert symbol. Blir det si gammelt at det
md fredes? sper Erik Restad.

—

“ TOPP"- PRIORITET ?
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UTDRAG FRA DISKUSJONENE

Innimellom foredragene var det avsatt tid til diskusjon. Selv om
tiden som vanlig ble for knapp, fyller de innleggene vi tok opp pa
lydbdnd ilepet av over 5 diskusjontimer langt over 100 maskinskrev-
ne sider. Redakterene har derfor valgt § std fritt ndr det gjelder
omredigering og omfang. Vi grupperer innleggene i syv sentrale te-

maer:

Konsekvensanalyser
Konses jonsbehandling
Energioppdekkingen
Samlet Plan

Drift av vassdrag
Vannbruksplanlegging

Vassdragsforvaltning

Vi hldper at vi med disse utdragene yter bidragsyterne god nok rett-
ferdighet, og nevner at de aller fleste har fdtt sine innlegg til-
dels sterkt beskaret. S3 enser vi lykke til med lesingen, her er
noe av interesse og til ettertanke for de fleste med vannfaglig

arbeidsfelt og bakgrunn.
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OM KONSEKVENSANALYSER

Just Gjessing:

Det er sagt at en konsekvensanalyse skulle vare sd nzr objektiv som
mulig. Vurderingen skulle de beluttende myndigheter ta h&nd om. Jeg
er ikke sd sikker pd at vi kan dele ansvarsomrddet pa den maten.
Det er sd mye fagskjonn som md til i en konsekvensanalyse at man ma
tillate den som foretar analysen & komme med sin vurdering av det-
te. Det beste ville vere & komme frem til normer som var godtatt
badde av faginstansene og forvaltningsmyndigheter. Det ville vare
enkelt om fagfolk kunne vare bade verdineytrale og politisk neytra-
le, men det g&r ikke i praksis. Det md en del faglig skjenn til.

Jens Aabel:

I utgangspunktet ber konsekvensanalysene vare objektive slik at man
ikke var avhengig av hvilken ekspert eller hvilket ekspertorgan som
uttalte seg. Nid har man inntrykk av at ekspertisen har forskjellige
oppfatninger. Man stetter den konsekvensanalysen man selv finner er
mest i trdd med det man selv onsker.

Terje Simensen:

I 1976 laget dosent Rolf Jensen ved Institutt for by og regionplan-
legging ved NTH denne definisjonen: Konsekvensanalyser er et sam-
lebegrep for analyser som nyttes til allsidig belysning av fordeler
og ulemper ved planlagte tiltak, med referanse til identifiserte
interesseomrader og interessegrupper. Konsekvensanalyse innebarer
en systematisk fremgangsmite, hvor forutsetninger og analysemetoder
klargjeres pd en apen og oversiktlig mdte, slik at de kan etterpre-
ves av andre, og slik at de kan gi underlag for beslutning hvor
vidt tiltaket skal gjennomferes, i hvilken form det skal gjennom-
fores og nadr det skal gjennomferes.

Det er farlig & forseke pd en definisjon hvor man trekker inn det
objektive og det subjektive. Det er viktig & legge opp en planpro-
sess hvor begrepet medvirkning er et helt sentralt ord i forbindel-
se med utredningen av konsekvensen og analysen av konsekvensen.

Kjell Hauge:

I forbindelse med konsekvensanalyser er det behov for en kvanti-
fisering. S3 lenge kvantifiseringen md skje via adjektiver vil det
bli vanskelig & skille mellom konsekvensanalyser og konsekvensvur-
deringer, fordi dette forutsetter en vurdering.
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OM KONSESJONSBEHANDLING

Per Faugli:

Til spersmilet "Hvor er biologens plass i flerbruksplanleggingen?"
NAr det gjelder prosjekter som har gdtt i Vassdragsdirektoratets
regi, har biologien fiatt en forholdsvis stor plass. Terskelprosjek-
tet er et glimrende eksempel i sd mite. Hvorfor har ikke biologien
kommet sterkere inn ndr det gjelder vassdragssaker generelt? Det
skyldes at arbeidsforholdene ikke har vert lagt til rette, slik at
man ikke har fdtt fram den viten som har vart enskelig. Det synes
ikke & ha vert noe tillitsforhold mellom oppdragsgiver og utreder.

S& til dette med meterlange hauger med utredninger. I Tovdalsvass-
draget har konsesjonsseknaden sikkert tatt 10 ar. I 1978 var det
ingen utredninger som gjaldt de rene naturvitenskapelige fag. Nar
det gjelder Breheimen er det 185 nummererte utredninger pd liste
fra Statskraftverkene. S3 vidt jeg har oversikt er det 3 rapporter
som gdr pd naturvitenskap, altsid under 2% i antall. Ser vi pa @vre
Otta er det 2 rapporter, og for Rauma ogsd 2 rapporter. Men Salt-
isen og Svartisen peker sg ut med en 10-12 rapporter. Hvor er de
meterlange utredninger ndr det gjelder naturvitenskap?

Hensikten med 4 fremskaffe de naturvitenskapelige utredningene er &
f4 en fornuftig forvaltning av vannressursene. Og jeg tror at de
fagfolkene som idag er involvert i disse projektene feler dette
ansvaret. Konklusjonen blir: Bedre tillitsforhold, bedre tilret-
telegging av arbeidsforhold.

Pal Mellquist:

Det er klart det er ikke like mange meter i hverken heyde eller
lengde pd alle saker. Det er jo ogsd opplagt at det gjeres en god
del arbeid av hey kvalitet, samtidig som det foregdr en del utred-
ninger som ikke gjer beslutningsgrunnlaget for forvaltningsmyndig-
hetene nevneverdig bedre. Det er de overfledige metrene jeg vil til
livs. Biologien tar f.eks. for stor plass i Terskelprosjektet som
vi har satt i gang selv. Det kan forklares med at vi ikke vil skape
argumentasjon for eller imot utbygging av vassdrag, men skaffe fram
bedre viten. Dersom man velger & bygge ut et vassdrag, skal vi kun-
ne vite nok til & kunne reparere mest mulig pd det som da nedven-
digvis md skje.

Ketil Malmo:

Hvordan skal en planlegger fA koordinert og f& bestemt hvilken
undersekelse som skal utferes? Fra en planlegging meldes etter §4A
i Vassdragsreguleringsloven og til reell konsesjonsbehandling kom-
mer igang, kommer det kontinuerlig krav om undersekelser pd alle
felter. Det er Vassdragsdirektoratet som skal formidle og bestemme,
og gi rdd om hva planleggeren skal sette igang av undersekelser.
Men ndr Vassdragsvesenet er ferdig med saken, og saken ligger i
departementene, fortsetter allikevel kravene om undersekelser.
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Oddvar Fossheim:

Man md forelegge Vassdragsdirektorat konkrete spersmil og problemer
i saker som angdr konsesjonsbehandlingen. Direktoratet md i sin tur
kunne drefte og forelegge slike sporsmdl for de sakkyndige. Tverr-
vitenskapelige underssgkelser er kanskje noe av det mest omdiskuter-
te, noe som vi har tatt opp med Det nasjonale kontaktutvalget.

Per Faugli:

Det mangler et organ som kan veilede utbyggere. Hvorfor starter in-
gen et konsulentfirma som utbyggerne kan gd til,og som vil si hva
som md utredes og forteller hvem de kan henvende seg til?

Erik Tendevold:

Man etterlyser retningslinjer for Vassdragsdirektoratet som skal
klarlegge eller trekke opp linjer for hva som skal gjeres. De har
en viss ekspertise, men de kan ikke sitte med dobbel ekspertise pd
tilgrensende fagomrdder. Jeg ville returnere ballen til Faugli og
si det slik, hvor er forskernes ansvar i denne sammenhengen ? De
som ligger i fremste rekke og vet hva faget innebzrer har ogsd et
ansvar for & fremskaffe retningslinjer.

@yvind Stranna Larsen:

Landbruksdepartementet legger stor vekt pd at kraftutbyggere og
konsulenter pd s tidlig stadium som mulig seker kontakt med de
statlige myndigheter som fylkeslandbrukskontor og herredsagronomer.
Vi onsker 4 f4 avklart konflikten tidligst mulig, slik at vi ikke
far konfliktene nar vi sitter med den endelige behandlingen i de-
par tementene.

Per Faugli:

Dette md Miljoverndepartementet lare av, det virker som om de be-
gynner sin behandling ferst etter at Hovedstyret i NVE har gitt sin
innstilling.

Jon Arne Eie:

Hva koster disse naturvitenskapelige utredningene i ferste omgang?
Det ble nevnt at erstatningene utgjorde kanskje 3-5%. De naturvi-
tenskapelige utredningene er vel egentlig en bagatell sammenliknet
med totalkostnadene.
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Knut Steffensen:

Jeg minner om at kostnadene for konsekvens-undersekelser ikke bare
kan beregnes som det som medgdr til selve rapportutarbeidelsen med
forutgdende undersokelsesarbeid. Vi har nettopp hert at var plan-
leggings- og konsesjonsbehandlingsprosedyre kan ta opp til 10-12 ar
for et prosjekt. I denne tiden kan en regne med at betydelig tid og
arbeid medgar til mgter, omarbeidelse av planer og ventetid som di-
rekte kan henferes til konsekvensunderseokelsene, usikkerhet og en-
dringer av disse. Videre er selvsagt utsettelse av kraftproduksjo-
nen fra anlegget en betydelig belastning. Alt dette md ogsd okono-
misk belastes konsekvensundersekelsene.

Alf V. Adeler:

Konses jonsbehandling tar lang tid, men man skal ikke glemme at det
skal gjeres mange store undersokelser. Det kan vise seg at enkelte
under sekelser ikke er tilstrekkelig, og det medferer at saken for-
sinkes. I Saltfjellet ble saken forsinket et helt ar, for & fa
undersekt reindrift, jordbruk og friluftsliv. Vi kan ikke kjore
frem saker som ikke er skikkelig utredet. Vi md serge for & fi tatt
kontakt fortest mulig, slik at seknaden er tilfredsstillende nir
behandlingsprosessen starter.

Ansgar Aandahl:

I mitt arbeid inngdr deltakelse i en arbeidsgruppe som framlegger
vassdragsreguleringssaker for politiske organer pd fylkesnivaet.
Oppgaven er & utrede og avklare konflikter for hele spekteret av
interesser og verdiomrdder som en vassdragsreguleringssak og konse-
sjonssak bererer. Det er en meget stor politisk bevissthet for sli-
ke saker idag. Det synes & vere lettere & f3 utredet og belyst
andre brukerinteresser og verneverdier jo sterre og mere ressursrik
sokeren er. Resultatet er at det er nivdforskjeller i det som slip-
pes ut p& hering.

Statskraftverkene er det organ som er kommet lengst som konsesjons-
soker nar det gjelder & akseptere utredning av andre brukerinteres-
ser og verdier. Dette kan vare retningsgivende for andre, men det
betyr ikke at alt er sire vel. Konsesjonssekerne ber ta dagens Kkrav
fra politikere og samfunn til etterretning og serge for at det som
skal utredes blir utredet til riktig tid i prosessen.

Basiskunnskap er ofte et problemtema. Innen flere av de sektorene
som nd er akseptert og har relevans for vannkraftutbygging mangler
man vesentlig basiskunnskap for & vurdere virkninger. Samtidig

mangler vi et sentralt organ som kan ta opp dette, fordi det er
urimelig 4 belaste den enkelte konsesjonsseker med disse kostnad-

ene.
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Erik Tendevold:

Det viser seg erfaringsmessig at en del instanser ikke tar planen
alvorlig fer den kommer som en konsesjonssgknad. Hvis en konse-
sjonssoknad har vaert ute i en 2-3 ar og ikke fatt noe vedtak, ber
seknaden trekkes inn igjen for & starte en ny planlegging. De sake-
ne som har gdtt i 8-10 &r er ofte blitt sd forkludret at slutt-
resultatet mid karakteriseres som halvgodt.

At 4a fasen ikke har virket er vi vel alle enige om, men det skyl-
des vel for en stor del at enkelte kraftselskaper er for passive
ndr det gjelder & ta kontakt.

Bo Wingirad:

Undervisningsinstitusjonene, s®rlig Universitetet, er klar over at
det er et stort behov for & oke basiskunnskapen innenfor mange
omrader. VaArt fagomrade, vannressurser, er ett av mange andre. Fra
instituttenes side kan man argumentere for § f3 de nedvendige mid-
ler til & drive med forskning og undervisning. Men det er vanskelig
4 f& de ressursene som man mener er nedvendige. Dette med & oke ba-
siskunnskapen er ikke en oppgave for dem som skal drive med kraft-
verksutbygging. Men hvis man skal f4 noen mulighet for & f3 vart
behov lest innen undervisningsapparatet, er det vi som vannressurs-
folk som md fortelle Kultur~ og vitenskapsdepartementet hvor ned-

vendig det er & £f4 de nedvendige kunnskapene oppgradert.

Ter je Simensen:

Hvem er det som er aktive i &4 organisere forskningen pd dette omra-
det? Det drives neppe forskningspolitikk pd dette feltet. Vi har en
rekke institusjoner som kjemper om sparsomme midler. Det er stort

behov for a rydde opp.

Atle Mitthun:

I et samfunnsvitenskapelig og politisk perspektiv dreier konflikten
seg om noe mer enn det som kan fanges opp av en naturvitenskapelig
registrering. Det reiser da interessante perspektiver for planlegg-
ingen. Hvis man nd f.eks. gikk Alta-saken etter i semmene, ville
man da finne at det var sd mye pd den naturvitenskapelige siden som
var i konflikt med den beskjedne vassdragsutbyggingen man hadde?
Jeg tror svaret ville vare nei, og vil peke pd at det her ligger et
vesentlig usikkerhetsmoment. Dette er vanskelig & fange opp, med
mindre man sonderte terrenget sett fra politikernes og interesse-
organisasjonenes synspunkt.

Jeg vil bare reise spersmilet om konsesjonsbehandling, bide behand-
lingen av vassdragsutbygging og kompetanse. Jeg har bladd igjennom
en del stortingsproposisjoner systematisk tilbake til krigen. Man
finner at det etterhvert er flere og flere brukerinteresser som
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gjer seqg gjeldende. Det er grunn til & reise spersmidlet om NVE og
ingenierperspektivet er kompetent til & vurdere dette spekteret av
interesser. Jeg tror at noe av hovedargumentasjonen for en SP er at
det ikke finnes kompetanse i det tradisjonelle konsesjonsbehand-
lingssystemet til & h3ndtere denne mangfoldigheten.

P41 Mellquist:

Mange har den forestillingen at Vassdragsdirektoratet er fyllt opp
med innskrenkede bygningsingenierer og dette er betydelig ute av
kurs.

Av Vassdragsdirektoratets 15 ledere (direkterer, fagsjefer, kontor-
ledere) er 6 siv.ing., 6 cand.real, 2 NLH-kandidater og 1 jurist.
Dette er en langt sterre spredning enn det som er vanlig i sammen-
liknbare statsetater i henhold til en nylig foretatt undersekelse.
Sammensetningen av saksbehandlere har en enda starre overvekt av
"ikke-ingeniarer" og noe slikt som 10-15 yrkesgrupper (utdannelses-
grupper) er representert i direktoratet.

Dette er selvsagt ikke noen innebygget garanti for en god saksbe-
handling, men en av forutsetningene som er nedvendig. Vi satser pa
samarbeide med de som har den fornedne ekspertise og som kan holde
seg a jour pd sine felt til enhver tid, men vi ser gjerne en styr-
king av var kapasitet slik at vi kan utnytte fagmiljoene pad en be-
dre mite.
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OM ENERGIOPPDEKKINGEN

Erling Diesen:

Kraftkrevende industri brukte ca 28 TWh siste &r, mens den har til-
gang pd 30,5 TWh. Den kan da selge den overskytende kraften, men
dette vil selges som tilfeldig kraft. Ingen kan basere seg pd at
dette skal vere langsiktig fastkraftoppdekning for andre formil.

Tross de darlige konjunkturene vi nd har holder den kraftintensive
industri fast ved sine onsker om en ekspansjon. Dette ble inngdende
dreftet i Energimeldingen. S& det er ikke noe 4 hente der heller.

Et annet pdslag er gjort i forbindelse med de organisatoriske for-
hold. Det er idag 72 innbyrdes uavhengige driftsenheter p3d produk-
sjonssiden og flere hundre pd distribusjonssiden. Det er mye kraft
som gar til spille som fastkraft pd grunn av den oppdelingen. Jeg
sier ikke at selve kraften gar til spille, for den omsettes som
tilfeldig kraft. Men det har vert vanlig hittil, galt eller ikke, &
sikte etter en fastkraftdekning ndr det er snakk om utbyggingspro-
gram.

Hvilke eksisterende fastkraftkunder er det vi med dagens lovgrunn-
lag kan ta fra fastkraften og si at dere far greie dere med tilfel-
dig kraft eller olje? Allerede idag tvinger vi en del sterre nye
abonnenter til & ta tilfeldig kraft, og vi tvinger dem til & in-

stallere oljekjeler fordi vi ikke kan garantere fastkraft pa noen
drs sikt.

Det gjeres antagelig for lite ndr det gjelder energiekonomisering.
Dette & satse mer pad energiskonomisering og mindre pad utbygging be-
tyr at vi flytter investeringsbehovet over fra produksjonssiden,
altsd fra kraftverkssiden, til forbrukerne, inklusive til hushold-
ningsforbruk. Det md metes av tilsvarende finansieringsordninger.
P& landsbasis prevde man i noen ar med disse energispareldnene. De
var vel ikke helt tilpasset formdlet slik at det ble generelle mo-
derniseringsldn, slik at man ikke har kunnet pdvise store energi-
sparegevinster ut av det. Noe opprusting i nettet som ogsd verkene
star for gar darlig. Nar det overordnede mil er & selge strommen
billigst mulig blir det ikke penger til overs til & ruste opp net-
tet. Folgelig oker tapsprosenten i steden for & minke.

Paule:

Det foreld et prognosemateriale fra Statistisk Sentralbyrd som
Regjeringens energiutvalg forelepig hadde underkjent. Materialet
konkluderer med et energiforbruk i 1990 p& mellom 5 og 10 TWh under
det man hittil har operert med i energimeldingen. Vi mener at det
nye materialet snarest md8 £4 et visst gjennomslag.

Jeg uttalte at kraftkrisespdommene er spekulative. Nir man ser
regnestykker eller prognoseanslag hvor man legger vekt pd forhold
som ska tilsi ny kraftutbygging mens man narmest neglisjerer alt
som har & gjere med energigkonomisering osv, har vi fra naturvern-
hold valgt & kalle det for spekulativt. Jeg har antydet alterna-
tiver slik at man kan fa en kraftoppdekking som ikke baserer seg pa

~ .«
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OM SAMLET PLAN

Ludvig Dehli:

Stortinget skal i vdrsesjonen 82 f4 se hvilke vassdrag som det er
sokt konsesjon pd, og som da blir utsatt mer eller mindre i pavente
av Stortingets vedtak av en Samlet Plan i 1985. Stortinget har tid-
ligere i forbindelse med verneplanene fra 1973 og fra 1980 vedtatt
en rekke forhold ndr det gjelder viktige vassdrag. De har vedtatt
varig vern for enkelte, de har vedtatt midlertidig vern for enkel-
te, og de har vedtatt helt konkret for hvert enkelt av resten av
vassdragene konsesjonshandsaming som det stdr.

Man md overveie om man trenger en lovproposisjon fordi forvalt-
ningsloven opererer med et krav om hurtig behandling. En tung, van-
skelig og omfattende sak krever mer tid enn en enkel en, men ut-
gangspunktet, ekspeditt behandling stdr. Av den grunn fikk vi gjen-
nom en lovforandring i 1973, da vi holdt pd med verneplanen. Vi
fremmet en Odelstingsproposisjon og fikk inn en bestemmelse i var
vassdragsreguleringslov som opphevet forvaltningslovens krav om ek-
speditt behandling av saker ndr det var nedvendig 4 utsette ting av
hensyn til en verneplan.

Ulf Riise:

Regulantenes holdning til SP har vert begrunnet feorst og fremst ved
at den grundighet en har i konsesjonsbehandlingen gar tapt.

Konsekvensene av dette er mange. 2 eksempler:

1. Den vedtatte Samlet Plan - med en liste over kronologisk utbyg-
ging - vil gi en automatikk og binding som vil vere uheldig ved
den endelige konsesjonsbehandling.

2. Bare en av to typer konflikter finnes - @konomisk begrunnede og
Pkologisk begrunnede konflikter - vil bli fullt vurdert i SP.
SP vil ikke ha mulighet til & ta opp i seg de resultater som i
konses jonssammenheng oppnds i forhandlings/informasjonsfasen i
form av en reduksjon av ekonomisk betingede "konflikter".

Haakon Thaulow:

I utgangspunktet skal SP vare bindende for konsesjonsbehandlings-
prosessen i grove trekk.

P4 den annen side er det klart at man ogsd ma bygge inn mekanismer
som gjer at hvis en konsesjonssak som fremmes viser at vurderingen
i SP var direkte gal i den forstand at det var langt mindre kontro-

versielt, eventuelt mer kontroversielt, sd mid det vare mulig & vur-
dere en slik sak i en annen rekkefwelge. Men det skal ikke kunne
gjeres automatisk, man md ha en prosedyre som gjer at det blir et
forsvarlig avvik fra en slik plan.



30

Vi har to typer konflikter. Den ene er det som pd en midte er reelt
og midlbart. Den andre typen er konflikter som kan vere sosialt-po-
litisk bestemt. Jeg er imot at man trekker inn vurdering og mulige
politiske konflikter pd et tidlig stadium og blander det sammen med
alle de mer kvantifiserbare konfliktene, og kommer fram til en vur-
dering som holdes opp mot utbyggingsinteressene, hvor begge disse
konfliktene er sett i sammenheng. Forhold som er av mere politisk
og sosial natur, ma trekkes inn pd et slutt-tidspunkt etter at man
har vurdert de mere faktiske forhold.

Nir det gjelder konsesjonsbehandling i forhold til SP, blir spers-
milet & vurdere om SP er bedre som virkemiddel kombinert med konse-
sjonsbehandling enn konsesjonsbehandlingssystemet alene.

Kjell Hauge:

Fordelen ved konsesjonbehandling er jo at man fir momentet veldig
detaljert og grundig vurdert, men ulempen er, som tidligere stats-
minister Einar Gerhardsen sa en gang, at man kan alltid mobilisere
sd mye press i den enkelte sak at den gdr igjennom. Fordelen ved SP
er at man kan se alle vassdragene i sammenheng og fa plassert det
enkelte prosjekt inn i et helhetsbilde, men man har ikke den samme
detaljgrad ndr det gjelder momentene. Hvis man fdr til en kombina-
sjon av disse tingene skulle det tilsi en bedre utnyttelse. Altsa
bade konsesjonsbehandling og SP.

Det er to sider som er vesentlig i forbindelse med SP. Det ene er
spormsdlet om & fa prosjektene i rekkefslge. Ressursmessig sett vil
dette vere en fordel. Det andre gjelder forholdet vern - utbygging.
Sett fra naturvernsynspunkt sd behever SP nwdvendigvis ikke vare
noen fordel. Det kommer an pd om man far et tak for ubygging eller
ikke. Hvis man ikke far et tak, sd md de minst konfliktfylte vass-
dragene ga ferst. Man blir da sittende med konfliktvassdragene til
slutt, og har gitt fra seg kompromissgrunnlaget i den politiske de-
batten.

Tendevold:

Jeg synes kanskje at det har kommet en del bastante, unyanserte
holdninger til dette med SP. Vi ber akseptere at Stortinget har be-
sluttet at det skal lages en SP og da far vi preve & samarbeide
mest mulig om dette. Spersmalet er jo hvor mange mennesker er det
som blir igjen for & arbeide med de prosjektene som tross alt skal
gjennomferes i tiden imellom. Man har vel kanskje en mistanke om at
flere og flere av fagfolk pd dette omradet de blir hva vi kan kalle
for tabellfolk som driver og fyller prosjekter inn i sdnne ruter
nesten uten en gang & ha denne fingerspissgefilhl for prosjektene og
vite hva det egentlig dreier seg om. For tross alt mad man arbeide
grundig med et prosjekt for det har sjans for & bli noe av det.

P4 s. 15 sier Thaulow i sitt foredrag at man vil preve & trekke ut
en del vassdrag som enda ikke er omsokt og prove & f4 disse satt i
drift til 1990. Jeg tror kanskje at man har en tendens til & under-
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vurdere problemene med virkelig & f& realisert et prosjekt. Vi har
vel ganske mande erfaringer pd at et prosjekt er blitt presset frem
til seknad sd tidlig at konsesjonsbehandlingen har tatt forferdelig
lang tid.

Haakon Thaulow:

Det er klart at NVE i samarbeid med requlantene har den helt domi-
nerende plass ndr det gjelder 4 fremskaffe prosjektene.

Svein Karlsen:

Fylkestinget har bedt om en fylkesutarbeidet oversikt og konflikt-
vurdering av gjenverende vassdrag i Nordland, bl.a. som grunnlag
for sin behandling av Saltfjell/Svartisen-utbyggingene. P& fylkes-
hold er det klare onsker om & fd en samlet vurdering for & kunne ta
en skikkelig stilling til de utbyggingene som etter hvert legges pa
bordet.

John Ridheim:

En del av mandatet til SP-prosjektet gjelder konflikt med andre
brukerinteresser. De tre hovedinteressene som finnes i vannkraft-
utbygging, er utbyggingsinteresser, verneinteresser og lokalsamfun-
nets interesser.

Praktisk erfaring med vannkraftutbygging i Norge har vist at det
kan vare interessekonflikter mellom lokalsamfunnet, altsd lokalkom-
munen og utbyggingsinteressene, mellom lokalsamfunnet og verneinte-
ressene og selvfelgelig ogsd mellom utbyggingsinteressene og verne-
interessene. Resultatet er at vi har tre konfliktdimensjoner.

Verneinteressene md vi betrakte som svart sammensatte. Vi har sa-
kalte offentlige verneinteresser som gar inn i et arbeid som SP.
Disse er med pA & diskutere fortsatt videre kraftutbygging. Samti-
dig har vi de absolutte verneinteressene, de verneinteressene som
ikke diskuterer en videre kraftutbygging i det hele tatt.

Hvis vi ser pd prosjektet SP slik det er lagt opp, dekker det ut-
byggingsinteressene. Det tar for seg de eskonomiske forholdene om-
kring utbygging og de offentlige verneinteressene. Men det ser bort
i fra de verneinteressene som er absolutte, og som vil stille et
krav til et prosjekt som SP at det f.eks. skulle se pd rasjonali-
seringstiltak, skonomirasjoneringstiltak og tiltak som pd en mate
ekspanderer kraftproduksjonen innenfor det eksisterende systemet.
Og det ser ogsd bort fra lokalsamfunnets interesser i og med at
kommunenivdet ikke er trukket inn i det hele tatt. Resultatet av
det kan bli at man fir en oversikt og en utbyggingsrekkefelge, og
man kan fA en plan som p& en mdte ser et behov for undersekelser
fremover. Dette alene vil vare nyttig. Men jeg er skeptisk nar det

gjelder muligheten for & lese fremtidige konlikter, jeg tror det
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ligger til rette for svare overraskelser her. Selv om man far en
utbyggingsrekkefolge i SP sd er det ikke gitt at man pd noen som
helst mate unngdr & f& konflikter omkring vannkraftutbygging i
fremtiden. Det kommer selvfelgelig av at to av de viktige konflikt-
dimens jonene her er utelatt.

0917v/iml
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OM DRIFT AV VASSDRAG

Erik Tendevold:

Et eksempel som gjelder prevetid for reglementer har man gjort i
Orkla. Det endelige reglementet skal man avgjore etter at det er
foretatt undersekelser en del &r. Jeg vet at Erik Restad fra Hydro-
consult A/S har gdtt ut i pressen ganske nylig og sagt at en slik
provetid og undersekelser ikke er bra. Jeg vil allikevel si at
prinsippet med prevetid er en av de beste tingene som har skjedd de
siste arene. Man sitter ikke og h&ndterer si store verdier bare ved
hjelp av skrivebordbetraktninger.

Tor B. Gunnered:

Det er et vesentliq fremskritt at man nd har fatt mere fleksible
manevreringsreglementer. I Orklavassdraget krevet Direktoratet for
vilt- og ferskvannsfisk en minstevassfeoring pa minst 30 m3/s,

mens konsesjonssekeren var villig til & ga til 20. Senere fastsatte
Stortinget at man skulle preve med 20 og ga opp til 30 hvis det
ikke gikk bra. Resultatet er et kompromiss mellom krav fra fagmyn-
dighet og beslutningstakere. Det gir oss en tenkepause.

Ole Westerheim:

I Aurland hadde vi et vanskelig prosjekt hvor vi hadde 10 m3/s

som minstevannfering det meste av aret, og 30 m3/s relativt tid-
lig pd forsommeren. Dette passet ddrlig inn med kraftverksdriften.
Vi fikk store flomtap og produksjoner i sommertiden. Vi undersekte
alternativer pd modellen var, og fant ut at vi kunne f4 en bedre
losning med et pumpekraftverk. Vi snakket bl.a. med Aurland elve-
eigarlag. De var interessert i & f4 mere vann senere pa aret, av
hensyn til sjeerretfisket. Det var det ikke tatt tilstrekkelig hen-
syn til ved det feorste reglementet vi hadde. Av den grunn var det
interesse bdde fra elveeigarlaget og Oslo Lysverker om & endre reg-
lementet.

Erik Rastad:

Jeg mener at vi driver for mye forsek i mdlestokk 1 til 1 og at det
er ikke noen heldig situasjon. Jeg har lyst til & utfordre fiskeri-
biologene til & si om man i leopet av 5 &r med forsek f.eks. i Alta
kan regne med: 1. A fA4 frem en lang nok periode til at man kan si

om fiskebestanden er blitt skadet. 2. Om det i det hele tatt er mu-
lig pd annen observasjonsmidte & finne ut som gyteplasser er blitt

odelagt.
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Per Sedal:

I Arendalsvassdraget fikk vi f.eks. en reglementsendring i bade
Nisser og Fyresvatn for 3-4 &r siden for 4 tillempe manevreringen
til andre brukerinteresser, spesielt naturverninteresser. Nir det
gjelder de rene skonomiske overforinger sd er jeg mer skeptisk til
minnelige tillempinger.

Nils Roar Salthun:

I like stor grad som vi har konflikter i forbindelse med vassdrags-
utbyggingen har vi ogsd ofte sammenfallende interesser imellom bru-
kerne. Det gjelder s#rlig i regulerte vassdrag, fordi mange bruker-
interesser har i utgangspunktet interesse av & holde minstevass-
foringen i terrperioder eller f4 flomdempning innebygd i systemet.
Idag er det bare elektrisitetsforsyningen som har ekonomi og orga-
nisasjon til & gjennomfore sterre reguleringer. Nar vi snakker om
flerbruk av vassdrag er dette i en positiv betydning, mange har in-
teresse av & bruke vassdraget aktivt. Nidr er det mest gunstig & le-
se problemer angaende flerbruk av vassdraget? Skal det komme som
palegg under konsesjonsbehandlingen, eller er det mulig & oppnd li-
ke gode eller bedre lesninger ved & foreta forhandlinger tidligere
i seknadsfasen? Mange kraftverksfolk fgler at de sliter med stive
manevreringsreglementer som kunne vart lempet pd for 4 gi bedre re-
sultater bdde for regulanten og andre brukerinteresser i vassdrag-
et. En vesentlig del av flerbruksplanleggingen er & utnytte maga-
sinene pd en fornuftig mdte til alles interesse. Vi md ikke glemme
den store bruksenigheten som er i vire vassdrag.

Oddvar Fossheim:

Fleksibilitet i tillatelser og en dymanisk utvikling i vassdraget i
fremtiden kan medfore at vi far en mengde med problemer som skal
leses. Det jeg er spent pad i fremtidig flerbruksplanlegging er & se
hvilke interesser som vil utvikle seg som de dominerende og avgjer-
ende. Jeg tror at vi far konsentrert interessene. De vesentligste
brukerinteressene vil vere bestemmende, og vil l@se problemene for
en mengde andre.
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OM VANNBRUKSPLANLEGGING

Reidar Gresle:

I folge bygningsloven har fylkeskommunen fatt ansvar for ressurs-
planlegging. Det er et nytt og omfattende felt. En del fylker er
kommet langt, andre er pd startstadiet. Samtidig fidr vi beskjed om
at det skal utarbeides en Samlet Plan, som i folge definisjonen er
en sektorplan. Sektorplanene vil komme inn og styre utnyttingen i
stor grad fer vi kommer langt nok med vannbruksplanleggingen. Hvor-
dan skal man best forvalte vannressursene? Et fornuftig niva er lo-
kalnivdet, der har man et samarbeid mellom de lokale myndigheter og
interessene. Vi har fitt en reaksjon fra fylkeskommunene pad den mi-
ten som Samlet Plan er lagt opp. Det sorterer direkte under Milje-
verndepartementet. Ved & integrere den i fylkesplanen og la fylkes-
kommunen f3 ansvaret kunne det har vert koordinert bedre.

Bo Wingard:

Enkelte mener at kommunene og ikke fylkeskommunene skal ha ansvaret
for den planlegging som skal drives. I Vassdragsdirektoratet mener
vi at retningslinjer og nedvendig kompetanse og planlegginshjelp
ber komme fra et sentralt, statlig organ. For oss er det viktig &
fa avklart hvem som skal drive med vannbruksplanlegging ute i dis-
triktene, kommuner eller fylkeskommuner?

Haakon Thaulow:

En er avhengig av hva slags planlegging man snakker om. Man har na-
sjonale sektorplaner, som Stortingsmelding 107, Verneplan 1 og 2,
Samlet Plan, Stortingsmelding om drikkevannsforsyning. Disse er
overordnede planer, og vil selvfolgelig i et tilfelle hvor man skal
lage en vannbruksplan ha avgjerende betydning pd denne. S& har man
sektorplaner pd et lavere nivd. Det kan vere en rammeplan for vann
og avlep, eller en plan for kraftutbygging som er knyttet til en
konses jonsbehandling. Den vil da ha vannbruksplanen som ramme. Det
er vanskelig & formalisere og si noe om forholdet mellom sektorpla-
ner nasjonalt og sektorplaner lokalt i forhold til vannbruksplanen.
Vi er i en situasjon hvor alt ruller frem, samtidig som man er kom-
met ulikt langt i de enkelt omrdder. I mange tilfeller sd blir det
kraftutbygginssaker uten at hverken fylkesplan eller vannbruksplan
foreligger i det aktuelle vassdraget. Dette her endrer seg fra ar
til &r og fra omrade til omride.

Richard Fossum:

Bruken av vannressursene og vassdragsforvaltning er inflekt. Et av-
gjorende element i dette spillet gir pd samarbeid. Derfor er ordet
forhandlinger viktig. Problemet med mangelfulle undersekelser kan
skyldes kommunikasjonssvikt. Dette kan unngds hvis man feor plan-
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leggingen igangsettes samarbeider med de parter som feler at de vil
bli berert. Dette er den type vannbruksplanlegging som jeg fore-

trekker a kalle vannbruksforhandlinger.

Oversiktsplanleggingen fanger i alt for liten grad opp det dyna-
miske konfliktbildet som knytter seg til bruken av vare naturres-
surser. En generalplan er avlegs like etter at kommunstyret har
vedtatt den, fordi det er kommet inn nye momenter. Det offentlige
har et klart ansvar ndr det gjelder vannbruksplanlegging, nemlig &
sorge for at arbeidet blir gjort.

Erling Jarl Johnsen:

Aabel ga en enkel og dekkende beskrivelse pa hva vannbruksplanlegg-
ing kan vere: Samspillet mellom oversiktsplanlegging som ikke er
bindende og senere sektorplanlegging med beslutninger som vil vere
bindende, og tiltak som utferes. Sektorbeslutningene har tilbake-
virkning pa oversiktsplanleggingen igjen. Dette er et samspill som
vi kjenner godt fra bygningslovsplanlegging etter at vi fikk den
nye bygningsloven i 1965, generalplanlegging pd kommuneshind og se-
nere fylkesplanlegging pa fylkeskommunenes h&nd. Fossum har tvil om
f.eks. fylkeskommunen kan utrette vannbruksplanlegging som en del
av fylkesplanleggingen, knyttet til sporsmilet om virkemidler og
binding. Men dette er ikke noe nytt. Kommunen har nd drevet gene-
ralplanlegging i en del ar, og kommunene er pdlagt & planlegge
tverrsektorielt pd flere omrader som de ikke har noen virkemidler
pa. Som eksempel har kommunene og fylkeskommunene begrensede virke-
midler til & pavirke samferdselsmensteret og utbyggingen av sam-
ferdselsanlegg i sine omrdder. Men de arbeider med den tverrsektor-
ielle planleggingen og gir sine anbefalinger. Vannbruksplanlegging
vil pd samme mite vere en tverrsektoriell planlegging hvor den po-
litiske enhet, f.eks. fylkeskommunen gir sine rid og kommer med
sine onsker.

Richard Fossum:

Faren er at man driver med oversiktsplanleggingen som om den skulle
vere bindende. Vi mid ikke komme i en situasjon der politikere pd et
heyt nivd godkjenner en oversiktsplan som rettighetshaverne og bru-
kerne feoler blir tredd nedover hodet pd dem. Forst ndr en plan ut-
arbeides etter sarlov, blir den bindende, man da er den ogs3 behan-
dlet langt grundigere av brukerne og eierne. Vi md bruke mer res-
surser for & f4 engasjert de som sitter med virkemidlene enn det
som er til felle i dag. Begrepet vannbruksplan stdr ikke omtalt i
lovverket. Ingen har fatt myndighet til & godkjenne den. Men det ma
vere brukerne som md ha ansvaret for & gjennomfere de forhandling-
ene som tilslutt ender opp i en slik plan.

Sten Ulrik Heines:

I Miljeverndepartementet er vi opptatt av & f4 avklart vannbruks-
Planens status. Vannbruksplaner har blitt innfert som et begrep
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uten at det er gitt noe reelt innhold. Man sidestiller forelepig
vannressursenes behandling i fylkesplanen og vannbruksplaner. Har
fylkeplanen anledning til & f4 den gjennomslagskraften som vi ensk-
er en vannbruksplan skal ha? Vannbruksplaner ber lovhjemles spesi-
elt som en egen szrlov. Det kan vere vanskelig & f4& gjennomfert
faglig sett forsvarlig det Fossum kaller vannbruksforhandlinger,
fordi en vannbruksplanlegging krever faglig kompetanse. Rettighets-
haverne vil ikke alltid besitte denne faglige kompetansen. Vann-
bruksplanlegging normalt ber foregd pad fylkesnivd, og det ber vare
faglige kompetente personer p& fylkesnivd til & gjennomfere denne
planleggingen. Skal vi felge Fossum's modell ber fylket spille en
mer aktiv rolle i forhandlingsprosessen enn det Fossum legger opp
til. Vi har en parallell i veivesenet, der bdde de kommunale, fyl-
keskommunale og statlige mydighetene planlegger. Veiplanen for fyl-
ket skal gjennom den politiske behandlingen i bl.a. fylkeskommunen,
selv om den ogsd inneholder en planleggging av de statlige veiene.
Hvis vi ensker en vannbruksplan krever den et faglig apparat. Vi
kunne tenke oss et vannvesen pd like linje med et veivesen som dri-
ver en slik planlegging. N&r det gjelder vannbruksplaner ma vi nd
diskutere deres status for vi diskuterer utformingen av planene.

John M. Riheim:

Sedal omtaler planleggingssystemet for vassdragsutbygging som "et
vel innarbeidet system som fungerer relativt godt". Som utenforstd-
ende observater samsvarer dette dirlig med folgende inntrykk av
virkemiten til dette planleggings- og utbyggingsklareringssystemet
og av forholdene i vassdragene generelt:

. Stadig alvorligere konflikter med grupper i samfunnet
. "nye" interesser, "nye" konflikter, kanskje nye kostnadsrela-
sjoner (vannkraft - verdien av annen bruk)
. okende planleggings—- og saksbehandlingstid
. kritikk av ekende kostnader til undersekelser og utrednings-
arbeid
. kritikk for manglende koordinering av undersekelsen.

Dette er noe av bakgrunnen for arbeidet med alternative planlegg-
ingsformer - fremst vannbruksplanlegging. Det er klart at vann-
bruksplanlegging bare skal utferes dersom noen av disse problemene
kan leses ved slik planlegging.

Man stdr her overfor utbyggingsinteresser som hvert ar represente-
res med flere milliarder kroner i investeringer. At man bruker be-
skjedne ekonomiske midler til & utrede mulighetene for & forbedre
systemet, burde det ikke vare noe galt i.

Ingen forskningsinstitusjon i Norge i dag har kompetanse til 3 ta
opp arbeidet med vannbruksplanlegging/vannressursforvaltning i full
bredde. Bide fordi kravene til tverrfaglighet er svert omfattende
og fordi vi stdr overfor et taktisk virkende teknisk og administra-
tivt system som er sd stort og komplisert at det ikke lar seg be-
handle med teoretiske forenklinger i form av formelle og uformelle
modeller. Et slikt utgangspunkt stiller krav til en egen strategi
fra et forskningsinstitutts side ndr det skal arbeide pa dette te-
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maet. Vi md arbeide mot de miljeene som virkelig har kompetanse, og
disse finner vi i forvaltningen og i miljeene med kontakter inn i
vannforvaltningen. Vi md arbeide mot disse mil jeene med en "ar-
beidsrapport"-form som b&de skaper kritikk, debatt og motstand.
Gjennom dette fir vi tilbake materiale 4 arbeide med som kan gjere
vare reviderte arbeidsrapporter mer praktisk i samsvar med virke-
ligheten. En slik arbeidsform kan gi inntrykk av at forsknings-
instituttene har overtatt forvaltningsorganers arbeidsoppgaver. Vi
er imidlertid selv svert bevisste pd at vi skal begrense vart ar-
beide til studier av forvaltningen og overlate forvaltningen til
forvaltningsorganene selv.

Sten Ulrik Heines:

Dette seminaret har bekreftet et inntrykk som har vart tydelig en
god stund, nemlig at alle snakker om vannbruksplanlegging og sam-
ordning og alle stiller spersmil om hva dette egentlig er, men
ingen kan egentlig gi svar p& hva det er. Dette er et typisk tegn
som jeg tror forvaltningsmyndighetene nd md ta alvorlig, og i for-
ste rekke blir det MD og OED. Det stdr i Stortingsmelding nr 68 om
Vern av norsk natur at disse departementene har et spesielt ansvar
for & svare pd hva vi egentlig legger i en samordnet vannressurs-
forvaltning og hvilken plass vannbruksplanlegging har i det bildet.

Et annet poeng som jeg gjerne vil trekke fram er at kraftverkssek-
toren stadig er det sentrale argument som feres inn. Vi md ikke
glemme at det er vassdrag som ikke har kraftinteresser, men hvor
det ogsd er konflikter.

Jeg har ogsd lyst til & nevne dette med et vannvesen. Jeg regi-
strerte at fylkeskommunene nd mister mye av sin fagkompetanse. For
meg skaper det en del konflikter om fylkeskommunen selv har et an-
svar for oversiktsplanleggingen, om den kan opprettholde en til-
fredsstillende fagkompetanse og kapasitet pd et planapparat. Vi re-
gistrerer at stadig flere ansvarsforhold overferes til fylkesman-
nen. Kan vi fi et planapparat pd statlig nivd hvor ogsd fylkeskom-
munen gjennom sin politiske behandling av dette plandokument kan
komme inn er det et nytt alternativ. Det er myndighetenes ansvar a
fa en avklaring pd disse spersmidlene. MD vil legge mye vekt pd at
disse begrepene blir avklart og at vi f&r noe mer viten om hva vi
egentlig snakker om.
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OM VASSDRAGSFORVALTNING

Bo Wingard:

Generaldirektor Sigmund Larsen sa i sitt innledningsforedrag: "Vi

onsket & informere om den nytenkning som foregdr omkring vassdrags-
forvaltningen. Vi hdper pd en mer uformell debatt og apne diskusjo-
ner og mener at den mer uformelle seminarform er en brukbar mite &

gjore dette pd."

Videre sa han: "Det er naturlig at vi har konkretisert emnet om
vassdragstekniske saksomrdder og problemer som knytter seg vannets
mengdmessige forhold."

Vi vil i denne diskusjonen poengtere at det er vannressursforvalt-
ning szrlig knyttet til vannmengde som vi snakker om.

Vi vil starte diskusjonen med synspunkter pd hvordan dette forvalt-
ningssystemet skal vere. Vi vil ta opp forholdet skonomi og ikke-
okonomi, hvordan skal disse to interessene veies mot hverandre, el-
ler behandles under planleggingen? Vi vil ta for oss planlegging,
og vi skal nevne en del om forskning og utredning.

Kjell Haagensen:

Et avgjerende spersmdl som vi stdr igjen med er hvilken hovedret-
ning vi ensker at utviklingen av vannforvaltningen vil ta. Vi har
to hovedlinjer helt klart. Den ene og den mest drastiske er en om-
organisering av vannforvaltningen slik at vi fAr alt ansvaret for
denne forvaltningen i én lov og det administrative ansvaret i én
etat eller et organ. Den andre linjen som stikker av fra denne og
som er en mer forsiktig utviklingslinje, gdr pd at man prever &
gjere det best mulige ut av det vi nd en gang har, utvikle den for-
valtning og den lovgivning vi har ut fra den arbeidsdelingen som er
blitt etablert.

Om vi velger den drastiske modellen og da mere pa et ideellt enn
kanksje et pragmatisk grunnlag, si vil vi komme i en situasjon som
vi vil kjenne igjen fra historien ndr det gjelder vannforvaltning.
Idealisme er nemlig ikke noe nytt historisk fenomen. Jeg ma fi lov
til & bruke en liten illustrasjon fra den forste vannloven eller
vassdragsloven som vi fikk her i landet, den som jeg snakket om
forste dagen som var fra 1887. Der sto det i §60 i en av de nye og
fine paragrafene i denne loven:

"I de vassdrag hvor det mitte finnes hensiktsmessig ndr der se-
kes istandbrakt vedtekter angiende vassdragets benyttelse i de

forskjellige dekninger, under hensyn til at de forskjellige be-
nyttelser kunne finne sted si vidt mulig uhindret ved siden av

hinanden og uten hinandens fortrengelse og til sd liten ulempe

for grunneieren som mulig."

Og dette var jo bra, men - og det er men ved det, i 1905, 18 a&r se-
nere, s4 mdtte man skrive i en kommentarutgave felgende om lovens
§60:




40

"Den har heller ikke hittil ledet til noget praktisk resultat,
idet der endnu, 18 ar efter lovens utferdigelse, ikke er utfer-
diget almindelige vedtekter i henhold til denne paragraf for
noget vassdrag."

Dermed utgangspunkt for en debatt om hvilken retning vannforvalt-
ningen skal ta fremover.

Bo Wingard:

Det er viktig & vaere klar over at i vi enten kan ha en ressursori-
entert eller brukerorientert forvaltning. Som eksempel pd to res-
sursmessige forvaltninger i landet har vi neringene landbruk i
Landbruksdepartmentet og fiske i Fiskeridepartementet. De fleste
andre forvaltningsformene vare er brukerorientert. Hvis vi vil ha
et ressursorientert forvaltningssystem pd vannsiden sa vil det med-
fore f.eks. at vi ma dele opp en allerede nyetablert institusjon
som Statens forurensningstilsyn og ta alt som har med forurensning
av vann ut fra den og legge den inn i noe annet. Et annet spsrsmil
er om vannmengde og vannkvalitet herer inn under samme lest eller
fortsatt ber vere adskilt. Hvilke ulemper, hvilke fordeler og hvil-
ke konsekvenser vil det medfere?

Kjell Haagensen:

Vi md si at det er bred enighet her siden ingen har sagt noe ve-
sentlig annet enn at vi md bygge videre pa den vannforvaltningen vi
har. Jeg tolker forsamlingen dithen at det er naturlig at Vass-
dragsdirektoratet fortsatt utgjer selve kjernen i denne vannfor-
valtningen.

Olav Nedenes:

I folge Leiro-utvalgets mandat stdr det at NVE skal deles. I merk-
nadene fra Heyre i Stortingsbehandlingen av energimeldingen sto det
at Vassdragsdirektoratet burde fd en frittstdende stilling under
OED. Jeg tror at nekkelen til 3 f3 en skikkelig vurdering av dette
organisatoriske speorsmil, som man ikke skal se helt bort fra, lig-
ger i utfallet av hvordan NVE skal organiseres i fremtiden.

Bo Wingird:

Det vi ogsd ber diskutere er de ekonomiske mot de ikke-eokonomiske
interessene. Naturvern, friluftsliv og rekreasjon er viktig i dag,
men vi vet ikke om det i fremtiden, vil vere andre bruk av vass-
dragene som er viktig.

Problemet er: Hvordan skal vi fi tidens politiske signaler inn i
planleggingssystemet vart? Er det politikerne som i utgangspunktet
md gi planleggerne forutsetninger for deres planlegging, eller er
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det slik at planleggerne mi fremlegge en rekke alternativ slik at
politikerne md ta et endelig valg. Fra et systemanalytisk synspunkt
vil det vare enklest om politikerne gikk ut og sa at sid store deler
av et vassdrag skal ha rekreasjonsmessige verdier, evt. ikke skal
bygges ut mot kraftproduksjon. Idag sier planleggerne til politik-
erne at hvis vi bruker si mye vann til vatning sd ville vi risikere
at det ikke blir noen bading. Hvis det er sid mye GWh kraft som pro-
duseres sd vil det resultere i at bare et visst antall fisk kan
fanges i elven. Kunne man f& politikerne til & gi signaler pd for-
ha&nd ville dette gjort prosessen enkelere.

Vet vi nok om brukerinteressenes behov? Er basiskunnskapen var god
nok og hvordan skal vi registrere ndr vi vet nok?

Vi m3d ogs3d komme inn pd planleggingsmodeller og driftsmodeller, Vi
er enige i at det er stor forvirring ute og gir. Etter dette semi-
naret har vi inntrykk av at vi skal ha flerbruksplanlegging i vass-
drag. Stikkord er hvordan, hvem, hvor skal ansvaret vare, hvilket
nivd skal vi legge oss pd, detaljeringsgraden, hvilke lover trenger
vi, hvilken administrasjon trenger vi, er det behov for dette sam-
menfattet i en ny planlov.

Vi har snakket om vannbruksforhandlinger, vi har vert inne pa om
det skal vare frivillighet og hvilke interessergrupper som skal
vere med. En mdte det kan gjores pa er & si at de brukere som vil
utnytte vassdraget pd en slik mite at det forlanges konsesjon, skal
ha som oppgave & planlegge for hele vassdraget. Er det en tankegang
som kan vinne frem?

S3 litt om forskning og utvikling. Norsk hydrologisk komité plan-
legger en serie som heter vassdragsrequleringers innvirkninger pé&
klima, vannstand, vannfgring, is og vanntemperatur. Dette vil vare
20-siders notater, og disse notatene kan forklare oss hva vet vi i
dag om virkninger av vassdragsregquleringer. Hva vet vi, hva tror vi
at vi vet, og hva vet vi ikke? Hva har vi behov for & vite? Dette
er vanskelige og viktige spersmdl. Hvis vi skal kunne komme noen
vei med forsknings- og utviklingsapparatet vart er vi nedt til &
komme inn pAd disse punktene.

Olav Nedenes:

Kan en sektormyndighet som f.eks. statens forurensningstilsyn tenke
seg & legge en videre vurdering til grunn for sin konsesjonsbehan-
dling? Realitetene i krav fra myndighetene kunne avklares gjennom
en flerbruksplan.

Vi sitter med manglende kunnskaper i stor utstrekning om virkning-
ene av forurensninger, grenseverdiene for hvor mye de forskjellige
brukerinteresser tdler av forskjellige typer forurensninger er for-
holdsvis darlig kjent.

Det er helt klart at avgjerelsene svikter ogsd pd det punkt at vi
ser pd hva vassdragene brukes til pr idag. Hva er den eksisterende
bruk? Hva ber de brukes til i fremtiden ut fra en mere optimal vur-
dering? Generalplanleggingen og fylkesplanleggingen har avklaret en
del, men det er veldig mange usikkerhetsmomenter.
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Tor Gunnered:

Vi har nzrmest en kulturkonflikt mellom de naturvitenskapelige for-
skningspregede fagmil joene og de ingenierfaglige. Hvordan vi skal
bygge broen mellom disse? Seminarer av denne typen er nyttig. Vi md
akseptere at nadr man gir til de naturvitenskapelig miljeene og ber
om & f& utredninger, sd moter man forskere som har en aversjon imot
4 akseptere noen sarlig grad av usikkerhet i sine konklusjoner. De
feler et behov for & trenge ned i dybden. For de setter noe p3d pa-
piret skal de fole seg sikker pd at dette er riktig. Samtidig skal
de komme med utredninger innen fagomrdder som er svert komplekse.
Noen av oss som har en forskningsbakgrunn ender opp som mer eller
mindre fagbyrakrater og blir uglesett i begge leire.

Det er riktig at hver bekk og hvert vann er forskjellig. Det er
samtidig ogsd klart at vi kan si noe generelt pd grunnlag av enkel-
te stikkprever, men det er vanskelig & f4 forskerene til i trekke
disse generelle konklusjoner. Jeg kan ikke fri meg for & spille
ballen over til planleggerne pd den tekniske sektoren og si som si
at nd har dere bygget kraftanlegg i 70 &r, nd md dere vel bare kun-
ne plukke en tegning ut av arkivet deres ndr dere skal bygge et
nytt kraftanlegg. For dette har dere gjort sd mange ganger for. Men
dere vil da si dere md studere grunnforhold og alle tekniske for-
hold for hvert enkelt anlegg. Det er noe av det samme vi biologer
sier ndr vi skal uttale oss om de biologisk forholdene.

Per A. Faugli:

Det er takket vare Vassdragsdirektoratet at vi idag har et apparat
til & ta oss av de naturvitenskapelige interesser. Dette apparatet
ligger pd universitetene, for det er der man har basismaterialet.
Apparatet startet opp i midten av 70-arene og vi har hatt en posi-
tiv utvikling, og utviklingen gar i riktig retning.

#
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AVSLUTNING:
Bo Wingard:

Takk til foredragsholderne som helt gratis og sikkert pa bekostning

av fritid har vert sd snille 4 lage foredrag og bemerkelsesverdig
gode overheads.

Jeg vil si takk til metelederne som har greid & holde relativt
stramme toyler. Jeg vil si takk til OED som har gitt bevilgninger
slik at vi har kunne betale lokalene, betale kaffepausene vare og
spare oss for kursavgift.

Og sist og aller mest s3d vil jeg si takk til oss selv, vi som har
vert deltakere, som har holdt ut og som har vist en diskusjonsvilje
som det berer all mulig respekt av. Takk skal dere ha!



A. APNING OG INNLEDNING
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HVEM HAR ANSVARET FOR UTNYTTELSE AV LANDETS VANNRESSURSER?

Bo Wingdrd, NVE/Vassdragsdirektoratet
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BRUKERINTERESSENE OG BRUKSFORMENE
Fiske, vannbiologi

Forbygnings—-, senknings- og flomskadetiltak
Fornminner, arkeologi, kulturvern
Jordbruksvanning

Naturvern og landskapspleie
Rekreasijon og friluftsliv

Resipient for forurensningstilfersel
Transport, ferdsel og fletning
Vannforsyning

Vannkraftproduksjon

Innhenting av informasjon

PLANLEGGING

AVSLUTNING
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1 INNLEDNING

I moderne vannressursforvaltning steter vi pa en rekke begreper. La
oss ferst avgrense diskusjonen pd dette seminaret ved 3 definere

eller forklare endel av dem i dette foredraget.

En ressurs er definert som et middel, en tilgang eller en kilde som
man kan hente sine hjelpemidler fra. Vannressursene er karakteri-
sert som naturlige og fornybare, og omfatter i var forbindelse
ferskvannet pa jorden: overflatevann, markvann og grunnvann i fast
(sne og is) eller flytende form. Vi vil i denne forbindelse betrak-
te vannet i vassdragene som det forekommer i innsjeer, elver og
bekker, samt som grunnvannsressurs. Vannet utferer visse funk-
sjoner eller blir pafert forandringer fra det tas ut fra disse om-
rddene til det fores tilbake igjen til vassdraget. Vannet far be-
tydning for oss ved at vi utnytter dets mengdemessige (vannkvanti-
tet) eller kvalitetsmessige (vannkvalitet) egenskaper. Var defini-
sjon omfatter ikke vannet i atmosfaren eller havet, bortsett fra
den virkningen var behandling av ferskvannsressursene far for vann-

et i kyst- og fjordomradene.

Vannets mengdemessige forhold endres ved at vi bygger regulerings-
magasiner og terskeldammer, ved at vi tar ut vann eller tilferer
vann, eller ved fysiske inngrep i vassdraget. Vannets kvalitets-
messige forhold endres ved at vi tilferer eller forbruker nzrings-

stoffer og metaller, og ved fysiske inngrep i vassdraget.

De som bruker vannet kan vi kalle brukerinteresser eller bruker-
grupper. Med bruksform eller bruksmate tenker vi pa hvordan vannet

brukes, med brukerinteresse tenker vi pid hvem som bruker det. Van-

ligvis opererer vi med felgende bruksformer:

Fiske, vannbiologi

Forbygninger, senknings- og flomskadetiltak
Fornminne, arkeologi, kulturvern
Jordbruksvanning

Naturvern og landskapspleie
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Rekreasjon og friluftsliv

Resipient for forurensningstilfersel

Transport, ferdsel og fletning

Vannforsyning til alminnelig forbruk og industri

Vannkraftproduksjon

Bruksformene pdvirker hverandre bade positivt og negativt. Positiv
pavirkning har vi nar tiltak for & fremme en bruksmate ogsd kommer
andre til gode. Negativ pavirkning har vi ndr et tiltak skader

eller hindrer andre bruksmater. Nar vi har negativ pavirkning snak-

ker vi om brukskonflikt. Tilsvarende ord for positiv pavirkning har

vi ikke, vi kan konstruere ordet 952552213335. Brukskonflikter og
bruksenigheter kan leses og oppnas ved forhandlinger mellom repre-
sentanter for brukerinteressene, ved planlegging eller lovverket.
Fordi bruksmétene svart ofte virker inn pa hverander, og fordi de
aller fleste vassdragene utnyttes av flere brukergruppr, er lovver-

ket utgangspunktet for konfliktlesninger og oppnaelse av enighet.

Nar to eller flere bruksinteresser utnytter vannet, har vi fler-
formals-utnyttelse. Nar de enkelte bruksinteressene oppnar at deres
behov for vannmengde og vannkvalitet tilfredsstilles fullt ut, har
vi en ideell utnyttelse av vannet. Nar de enkelte bruksinteressene
mener at de far en god nok utnyttelse av vannet i forhold til de
andre, har vi en optimal utnyttelse. Behandling av flerformalsvass-
drag kompliseres fordi utnyttelsen av vannet for noen av bruker-
interessene kan kvantifiseres ekonomisk, mens andre verdsetter
vannressursene ved andre verdinormer. Vi kan derfor skille mellom
tekniske brukerinteresser (interesser knyttet til bruksformene
ferdsel, yrkesfiske, forbygingstiltak, jordbruksvanning, resipient,
vannforsyning og vannkraftproduksjon) og ikke-tekniske brukerinter-
esser (interesser knyttet til bruksformene fritidsfiske, natur- og

landskapspleie og rekreasjon).

Vannressurs-utnyttelse har ledet frem til oppbyggingen av et kom-

plisert forvaltningssystem. Med vannressurs-forvaltning mener vi

- planlegging

~ tillatelse (eierforhold)
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- iverksettelse
- drift
- kontroll og tilsyn av anlegg

av de enkelte bruksformene. Dette forvaltningssystemet kontrolleres

eller utferes av private og offentlige instanser.

Private instanser er grunneiere og rettighetshavere. Offentlige

instanser er staten, fylkeskommunene og kommunene.

Det som kjennetegner det statlige forvaltningssystemet er at det er
sektorpreget. Gjennom lovverket har departementene fitt avgrensete
ansvarsomrdder. Flere av disse er videre gitt til underliggende
direktorater og tilsynsorganer gjennom instrukser. En videre opp-
deling er igjen utfert for & overfere ansvaret til fylkesmannen,

fylkeskommunene og kommunene.

Forvaltningsansvaret er knyttet til brukerinteressenes utnyttelse
av vannets mengdemessige og kvalitetsmessige egenskaper samt til
fordeling av eierrettigheter. Det som preger det norske forvalt-
ningssystemet for vannressursene er at det er svart oppsplittet og
sektorpreget. Vassdragene er ikke noen enhet i forvaltningssammen-
heng. Det skal imidlertid erkjennes at vi har hatt et for sin tid
meget framtidsrettet lovverk. Dett har gitt anledning til en vid
samlet vurdering. Det er mere tidens krav som har gitt at resultat-
et er blitt sektorpreget i form av sterk vekt pd f.eks. kraftut-
byggingsinteressene. Pkonomisk sterke brukerinteresser vil ofte ut-
nytte vannet mere til sin fordel enn om brukerinteressene hadde
vert likestilt og alle underlagt en systematisk flerformalsutnytt-—
else. Fordelen med dagens system er at det fremmer okonomisk vekst
for de tekniske brukerinteressene. Inntil de seneste arene har
dette ikke medfert s@rlige problemer. Vannressursene har virket
u-utteommelige, brukerinteressene har felt at de har hatt en ideell
utnyttelse av vannet. Samfunnsutviklingen har imidlertid endret
dette. Vannet blir mere verdt bade for de tekniske og ikke-tekniske
brukerinteressene. Verdien av vannet blir etterhvert mdlt mot kost-
nadene for & anskaffe sluttproduktet pd alternativ mite. Vannkraft
kontra varmekraft, jordbruksvanning kontra import av jordbruksvar-

er, vannforsyning fra rent overflatevann kontra rensning eller
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grunnvannsforsyning. For de ikke-tekniske brukerinteressene har ut-
viklingen medfert at vi har fatt bedre tid og mulighet for & ferdes
og bruke naturen. Naturopplevelse og friluftsliv betyr stadig mere
for en sterre del av befolkningen. Vannet er et viktig element for
a4 forme landskapet, og er derfor et selvfslgelig element i vart

landskapsbillede.

I denne forbindelse spiller to samordningsorganer en viss rolle:

-~ Vannressur sutvalget, VRU

- Norsk hydrologisk komité, NHK

NHK er et fellesorgan for forskning og undervisning i hydrologiske
saksomradder. Hydrologi har en svert vid definisjon. Fagomrddet gir
kunnskap om vannets forekomst, kretslep og fordeling pa landjorden.
Hydrologi omfatter vannets fysiske og kjemiske egenskaper, og er
derfor et nedvendig grunnlag for vannressursforvaltningen. Komitéen
ble permanent opprettet i 1981, etter & ha fungert provisorisk sid-
en 1976 som en fortsettelse av den sdkalte Dekadekomitéen. Komitéen

skal nd vare et faglig, rddgivende og informerende organ for myn-

dighetene i hydrologiske spersmal.

Ansvaret for samordning av vannressursforvaltningen er lagt til Det
interdepartementale samordningsutvalget for ressursforvaltning,
miljesper smadl og regionalplanlegging. Samordning av vannressursfor-
valtningen er arbeidskrevende og i s@rlig grad preget av faglige
avveininger. Derfor ble Samordningsutvalget i 1978 forsterket med

et faglig utvalg for samordning av vannressursforvaltningen, VRU.

Hovedoppgdaven er & initiere, koordinere og gjennomfere langsiktige
oppgaver. En viktig deloppgave er nettopp & arbeide med den samlede
vannressursforvaltningen. VRU's oppgaver blir omtalt senere i dette

seminaret.

Hittil har NHK vert et organ rettet mot samordning i hydrologisk
forskning og undervisning. VRU er fellesorganet for vannressursfor-
valtning. Opprettelsen av et permanent NHK som et faglig, radgiven-
de og informerende organ kaﬁ i prinsippet fore til en n:rmere av-
klaring mellom VRU's og NHK's oppgaver. Det bestar allerede et

visst samarbeid mellom disse organene.
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2 FORVALTNINGSSYSTEMET

Vi skal kort nevne de departementene, direktoratene og andre stat-
lige myndigheter som har sektoransvar i vannressursforvaltningen.
De fylkeskommunale og kommunale organene skal ogsd listes opp, samt
andre forvaltningsqgrupperinger av dels privat og dels offentlig

karakter.

2.1 Statlige forvaltningsorganer

De statlige forvaltningsorganene er

Fiskeridirektoratet
Fisker idepartementet
Landbruksdepartementet
Kommunal og administrasjonsdepartementet
Miljeverndepartementet
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk
Statens forurensningstilsyn
Riksantikvaren og de arkeologiske muséene
Industridepartementet
Norges geologiske undersoekelse
Olje- og energidepartementet
Norges vassdrags—- og elektrisitetsvesen
Vassdragsdirektoratet
Direktoratet for Statskraftverkene
Sosialdepartementet

Statens institutt for folkehelsen

Flere av forvaltningsoppgavene er av de enkelte organene overlatt

fylkesmannen.

En god del undersekelser og utredninger foretas ogsd av andre stat-

lige organer. Vi nevner dem nedenfor, selv om de egentlig ikke kan

karakteriseres som forvaltningsorganer.
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Norsk institutt for vannforskning (NTNF-institutt)

Universitetene i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromse,
inkludert muséene

Norges landbrukshegskole

Kultur- og videnskapsdepartementet

Samferdselsdepartementet — Reisedirektoratet

Direktoratet for statens skoger

Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt

Vassdrags- og havnelaboratoriet

Det norske meteorologiske institutt

2.2 Forvaltningsorganer pa fylkesniva

De forvaltningsorganer vi har pd fylkesnivd varierer noe fra fylke
til fylke. Vi skiller mellom Fylkesmannen som Statens representant
i den geografiske enheten fylket, og fylkeskommunen som et felles-
organ for alle kommunene i fylket. Alle vannressurssaker i kommune-
ne som krever heyere avgjerelsesmyndighet skal avgjeres av Fylkes-
mannen, eventuelt videresendes fagdepartementene. Fylkesrddmannen,
som fylkeskommunens administrative leder, far sakene til uttalelse,
eventuelt utferer saksbehandling for Fylkesmannen. Videre har vi de
fylkeskommunale elektrisitetsverkene eller energiverkene som har
forvaltningsoppgaver innen vannkraftutbygging, men som har egen ad-

ministrasjon og styre.

Saksbehandlingen og ansvarsforholdene varierer endel. Mange fylker
har egne plan- og utbyggingsavdelinger med fylkesreguleringsarki-

tekt, fylkesingenier og fylkesutbyggingssjef. Fra hesten 1982 skal
Fylkesmannen ha ansvaret for miljevernfunksjonene. De endelige or-

ganisasjonsforholdene er ikke avklart.

Som forvaltningsorganer har vi

Fylkesmannen (statens representant)
Fylkesradmannen
Fylkeskommunale e-verk

Interkommunale vassdragsforetak



52

2.3 Kommunale forvaltningsorganer

Kommuneadministrasjonen skjetter en rekke opppgaver som har betyd-

ning for vannressursene. De viktigste er:

Bygningsvesen - byggesaker, arealdisponering

Helserdd - milje- og forurensningskontroll

Ingeniervesen - vann, kloakk, renovasjon

Jordstyrekontor - jordbruksvanning

Reguleringsvesen, Oppmalingsvesen - planlegging,
eiendomsforhold

Idretts—- og friluftsadministrasjon - friluftsliv, naturvern

Fiskeadministrasjon - fiskestell

Gjennom Generalplanarbeidet skal kommunen angi hovedtrekkene for
utnyttelse av bl.a. naturomradene, bl.a. strekninger i naturtil-
stand langs sje og vassdrag. P4 denne maten blir Generalplanene en
overordnet planleggingsfunksjon for vannressursene. En liknende
overordnet planlegging var ment & skulle bli ivaretatt av Fylkes-
planen, selv om det kan diskuteres om Generalplanene resulterer i

Fylkesplanene, eller omvendt.

Denne overordnete planleggingen stopper imidlertid opp pd fylkes-
nivaet. Bortsett fra en viss samordning av planarbeidet i Milje-
verndepartementet, er all statlig forvaltning og dermed planlegging
som nevnt sektorpreget. De enkelte kommunene har heller ingen over-
ordnet vassdragsforvaltning, selv om man prinsipielt kunne ha behov
for det. En slik samordningsfunksjon kunne utferes av f.eks. Tek-
nisk radmann, Radmann eller et overordnet forvaltningsorgan sammen-

satt av de enkelte administrative enhetene.

2.4 Andre forvaltningsorganer

Grunneiere har et visst forvaltningsansvar for utnyttelse av vann-
ets megdemessige forhold til eget bruk (jordbruksvanning). Almen-
heten far sine interesser ivaretatt gjennom Vassdragsregulerings-

loven, gitt som instruks til Vassdragsdirektoratet.
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Grunneiere

Andre rettighetshavere

3 LOVVERKET

I de senere arene har sarlig NIVA gjennom Miljeverndepartementet
interessert seqg for forvaltningssystemet. Endel av stoffet nedenfor
er hentet fra NIVA-rapporten Offentlig forvaltning av vannressurs-
er. Videre har vi NVE's Vassdragsforvaltningen i NVE. Begge disse
publikasjonene ble utgitt i 1981. En liten litteraturliste for spe-

sielt interesserte er gitt bakerst i denne artikkelen.

NIVA-rapporten har en god oversikt over lovgrunnlaget. En grundig-
ere gjennomgadelse er foretatt av en arbeidsgrupppe oppnevnt av

Vannressursutvalget, se Litteraturhenvisning.
De viktigste lovene er

- vasssdragsloven (1940)

- vannforurensningsloven (1970)

- innlandsfiskeloven (1964)

- friluftsloven (1957)

- naturvernloven (1970)

- vassdragsrequleringsloven (1917)

- sunnhetsloven (1860) og drikkevannsforskriftene.

Det er s®rlig pa omradene vannforsyning, vannforurensning, rekrea-
sjon og fiske at lovantallet er stort. Tabellen pa neste side er
hentet fra NIVA-rapporten, og viser antall lover av betydning for
forvaltning av vannressursene. Anvendelsen av lovene er fordelt pa

bruksformer og ansvarlige departementer.
Fra NIVA-rapporten henter vi felgende oppsummering om lovverket:

"Det store antall lover/bestemmelser og medspillende ansvarlige de-
partementer synes 4 peke mot et behov for forenkling og samling av
lovverket. Samtidig synes de ulike vassdragstilknyttede bruker-

interesser & ha ulik kvalitativ stotte i lovverket. Dette peker
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mot et behov for styrking av lovverket innenfor visse sektorer.

Tabell 1. Lovmengden i vannressursforvaltningen

Bruksformer Antall Departement Antall Vedtaksniva Antall
lover lover plantyper
Vannkraftproduksjon 5 SoD 3
Forurensning 17 (13)* MvD 11
Vannforsyning 7 HSD 1 Riks (R) 12%%
Jordbruksvanning 4 OED 4 Fylke (F) 2%%
Forbygn. m.v. 2 FiD 3 Mellom (M) 1
Naturvern m.v. 6 JPD 3 Kommune (K) 6 **
Rekreasjon m.v. 10 LD 6
Fiske 10 KaD 2
Transport m.v. 3 SaD 1
’ OED/MvD 1
HSD/MvD 1
KAD/MvD 1
L LD/MvD _1
Sum 62 38

Antall lover i analysen: 38 Antall lover med planbestemmelser: 11
Plantyper: 11

* Antall lover etter den nye forurensningsloven har tr&dt i kraft.
** Inkluderer kombinasjoner.

Forkortelser: SoD: Sosialdepartementet JPD: Justis- og politi-
MvD: Miljeverndepartementet departementet
HsD: Handels- og sjefarts- LD: Landbruksdepartementet
departementet
OED: Olje- og energideparte- KAD: Kommunal- og arbeids-
mentet departementet
FiD: Fiskeridepartementet SaD: Samferdselsdepartementet

Behovet for samling av lovverket synes & vare sterst innefor sek-

torene fiske og vannforurensning. For sistnevnte sektor skjer denne

samling i en ny forurensningslov. Behovet for & styrke lovverket

synes sterkest innenfor vannforsynings- og jordvatningsektorene. En
styrking kan skje ved at det gis egne planleggingsbestemmelser for
disse sektorene for a bringe dem pa linje med andre sentrale bru-
kersektorer i vassdragene. Planlegging for vannforsyningsformdl er
i dag knyttet til den kommunale oversiktsplanlegging. Vi vil tro at
egen planleggingsbestemmelse vil vare en gunstig mate & markere en
skjerpet interesse for vannforsyningsspersmal fra de sentrale myn-

digheters side. Vannvernlovens bestemmelser kan tjene som menster.
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For jordvanningssektoren synes det sarlig aktuelt & fa planlegg-
ingsbestemmelser som krever samlet vurdering av hele vassdrags bruk
for dette og andre formal. Som et mer vidtgdende alternativ fram-

star en ny egen lov om vannforsyning, som samlet behandler spers-

malene omkring drikkevannsforsyning, industrivannforsyning og jord-

vatning.

Ingen departementer har i dag myndighetsomrade som dekker alle ju-
ridiske virkemidler som kreves for en hensiktsmessig vannressurs-

forvaltning. Olje- og energidepartementet og Miljeverndepartementet
er sentrale vanndepartementer, og samlet dekker disse departementer

de for dette formdl sentrale deler av lovverket."

4 BRUKERINTERESSENE OG BRUKSFORMENE

Vi har nevnt de fem forvaltningsomradene planlegging, tillatelse,
iverksettelse, drift og tilsyn for vannressursene. Vi sd ogsd at vi
har alle fall ti forskjellige brukergrupper eller brukerinteresser.
Vi skal nad ta for oss endel av brukergruppene, og se hvilke offent-
lige og private instanser som forvalter deres szrinteresser av

vannressursene.

4.1 Fiske, vannbiologi

Brukergruppen for bruksformen fiske og vannbiologi kan deles i fri-
tidsfiske, yrkesfiske og laksefiske. Den omfatter ogsd annet liv i
vann. Dette omradet er svert gammelt i forvaltningssammenheng, i
1848 ble det gjort til gjenstand for sarskilt lovgivning. Myndig-
hetene kan regulere produksijonsuttaket, mens tiltak for & fremme
fisket ogsd utferes av lokale fiskeforeninger (frivillig sammen-

slutning av grunneiere, yrkesfiskere og/eller fritidsfiskere).

Forvaltningsansvaret er & legge forholdene slik til rette at lakse-
og innlandsfisket kan bli til sterst mulig gagn for samfunnet og de

enkelte rettighetshavere.
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Forvaltningsorganene er:

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk
Innlandsfiskenemnder (fylkes- og kommunenivd):
Laksestyrer (fylkes- og kommuneniva)

Vassdragsdirektoratet (tekniske anleggq)

Fiskeridirektoratet (oppdrett av matfisk)

Grunneiere

Malsettingen er & verne ferskvannsfiskeartenes eksistensgrunnlag,
sikre naturlig artsrikdom og serge for at produksjonen blir nyttig-

gjort.

4.2 Forbygnings-, senknings— og flomskadetiltak

Denne bruksformen utnyttes ogsd av en gammel brukergruppe. Disse
sakene ble opprinnelig forvaltet av Departementet for det indre,
som Kanalvesenet var en del av. De var vesentlige deler av samferd-
selssektoren. Med et stadig sterre press pa vassdragenes naromrader
er denne brukerinteressen blitt stadig mere betydningsfull i den
lokale vassdragsvirksomheten. Forvaltningen omfatter investerings-
tilskudd til terrleggingstiltak, samt deltakelse i enkeltanlegg. De
fleste terrleggingstiltak planlegges av tjenestemenn i jordbruks-
etaten. Forbygningsavdelingen i NVE planlegger sterre tiltak, og
dessuten de fleste flomsikringstiltak og forbygningsanlegg. Denne

avdelingen utferer ogsa arbeider i egen regi.

Forvaltningsorganene er

Olje- og energidepartementet

Landbruksdepartementet (statstilskudd til terrleggingstiltak)
Vassdragsdirektoratet

Fylkeskommunene

Fylkesmannen (fylkeslandbrukskontoret)

Kommunene

Byggherren

Interessegrupperinger

Grunneiere
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Malsettingen er & sikre jordressurser og utbyggingsarealer, samt

trygge kommunikasjonssystemet.

4.3 Fornminner, arkeologi, kulturvern

Denne bruksformen representeres ved en brukergruppe som forst i de
seneste Adrene er inkludert i forvaltningssysemet for vannressurs-
ene. I var sammenheng omfatter det den virksomheten som blir berert
nar omrader settes under vann eller pdvirkes gjennom tekniske til-
tak i vassdraget. Kulturminner er i stor grad tilknyttet vassdrag-
ene. Dette gjelder bade bestdende og rester av bygninger, og forn-
minner. Ved vassdragsregquleringer kan det lett oppstd konflikter
med utbyggings- og verneinteressene.

Forvaltningen omfatter registrering, undersekelser, utgraving og
verning av fornminner og kulturminner. Fornminner fra oldtid og

middelalder (for 1536) er automatisk fredet.
Forvaltningsorganene er
Riksantikvaren
De arkeologiske muséene
Kommunale r&d og utvalg innen fagomraddet
Malsettingen er & sikre fornminner og arkeologisk viktige omrader

mot odeleggelse, samt & registrere og bevare utsatte objekter og

omrader.

4.4 Jordbruksvanning

Grunneiernes rett til uttak av vann til jordbruksvann (jordvatning,
irrigasjon) er en formalisering av gammel norsk rett. Forvaltningen
har bare anledning til & gripe inn i dette brukeromrddet nar det er
tale om tillatelser. Imidlertid engasjerer myndighetene seg nar det
gjelder tilskudd til anlegg. Fellesanlegg og storre enkeltanlegg

kan forarsake forurensning, og i noen saker er det nedvendig med
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ekspropriasjonstillatelse. Flere statlige organer bereres derfor av
slike anlegg. Vassdragsdirektoratet vil trolig f& ansvaret for ko-
ordineringen og avgjerelsesmyndighet. Forvaltningsoppgavene omfatt-

er ekspropriasjon, tilskudd og ivaretakelse av andre rettighetshav-

eres og almenhetens interesser.
Forvaltningsorganer:

Landbruksdepartementet (tilskuddsordning)
Olje- og energidepartementet
Vassdragsdirektoratet

Fylkesetat innen saksomrddet

Kommunal landbruksetat

Malsettingen for jordbruksvanning er & oke jordbruksproduksjonen.

4.5 Naturvern og landskapspleie

Naturvern er et samlebegrep. Bevaring av vitenskapelig og kulturelt
viktige naturmiljeer og -prosesser kan kalles vitenskapelig natur-
vern. Vern av det menneskelig pavirkede milje, sikring og skjetsel
av omrader kan vi kalle kulturvern. Landskapspleie utferes for &
sikre at inngrep i vassdraget skjer i samsvar med gode arkitekto-
niske, biologiske og bruksmessige prinsipper og med minst mulig
skade pd natur og landskap. Forvaltningsansvaret omfatter fred-
nings- og vernetiltak, sikring av offentlig rdderett over allmene
friluftsomradder, samt oppsyn, opparbeiding og skjotsel av slike om-

rader.
Forvaltningsorganer:

Miljeverndepartementet
Vassdragsdirektoratet
Fylkesmannen

Kommunal etat
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Milsettingen er 4 ta vare pd variasjonsrikdom i landskap, plante-
og dyreliv, samt a verne om vitenskapelige, estetiske og pedago-

giske verdier.

4.6 Rekreasjon og friluftsliv

Denne brukergruppen skal ta for seg det behovet menneskene har for
a oppleve narhet til plante- og dyreliv, til natur i alle stadier
av vekst, modning og forfall. Det er av betydning at slike omrader
far beholde sin karakter av naturlandskap med mangfold og varia-
sjon. Selv om naturbevarende tiltak kan begrense den frie ferdsel
eller begrense visse former for friluftsliv, er tiltak for & bevare
naturkvalitetene positive for denne brukergruppen. Forvaltnings-
ansvaret omfatter overtakelse av bruks- og eiendomsrett til omréa-

der, og deltakelse i istandsetting av intensivt utnyttede omrader.
Forvaltningsorganene er

Miljeverndepartementet

Fylkesmannen

Kommunene (friluftsetat, bygningsvesen)

Malsettingen er & legge forholdene til rette slik at alle deler av

befolkningen skal fa anledning til rekreasjon og friluftsliv.

4.7 Resipient for forurensningstilfersel

Forurensningslovgivningen bazrer preg av & vare s@rlig sektoropp-
delt. Saledes omfattet den ferste lovgivningen for denne bruker-
interessen avfall fra sagbruk. Senere apnet sunnhetsloven for &
gripe inn overfor utslipp som kunne fordrsake helseskade. Vi fikk
senere forurensningsbestemmelser som omfattet all industriell virk-
somhet med virkning for skade for kommunikasjon, fletning, fiske og
vannforsyning. Alle forurensningssaker er na samlet i Statens for-

urensningstilsyn. Dermed tapte man den formelle tilknytningen man
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hittil hadde hatt mellom vannforurensningsvern og generell vass-

dragsforvaltning.

Forurensningsvern er ikke bare et sporsmal om vannkvalitet. Vanmets
mengdemessige forhold spiller en rolle, fordi kvaliteten kan endres
ved & endre vannfer ingsforholdene ved bl.a. reguleringsmagasiner.

Viktige prinsipielle problemer i forvaltningssammenheng er:

- Skal vannets mengdemessige og kvalitetsmessige forhold ad-

skilles?

- Hver for seg virker de inn pd hverandre. Skal tekniske
innretninger i vassdrag forvaltes av samme type organ?
- Hvordan kan brukerinteresser pa kvantitetssiden og kvali-

tetssiden samordne forvaltningen best?

Prinsippene er at forurensning ber bekjempes ved kilden eller gjen-
nom resirkulering. Forurensningsproblemene skal forebygges gjennom

arealdisponering. Bruk av renseanlegg er viktig.

Forvaltningsorganene er

Statens forurensningstilsyn
Fylkesmannen

Kommunene (bygningsvesenet, teknisk hygiene)

Det foregdr ogsd en samordning mellom kraftutbyggingsinteressene og

resipientinteressene ved felles konsesjonsbehandling.
Malsettingen er & verne om vassdragenes evne til produksjon og

selvfornyelse. Man skal sikre at forurensningene ikke skader folks

helse eller gar ut over trivselen.

4.8 Transport, ferdsel og fletning

Transport i vassdrag omfatter alminnelig ferdsel og temmerfloetning.
Dette er en av de eldste statlige forvaltningsoppgavene i vassdrag-

ene, og kan fores tilbake til den kanaladministrasjonen som eksi-
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sterte pd 1800-tallet. Brukergruppen omfatter ogsa bét;rafikk og
transport pa dpent og islagt vann og fletning. Bandak - Norsje,
Norsje - Skien og Haldenvassdragets kanaler var betydelige tran-
sportveier og temmerfletning ble utfert i mange vann og elver. Idag
representerer almenhetens ferdsel i fritiden den viktigste bruks-

interessen i denne brukergruppen.
Forvaltningsorganene er:

Vassdragsdirektoratet (ferdsel, flstning, transport)

Miljeverndepartementet (motorferdsel i vassdrag)
Malsettingen for denne brukergruppen er a legge forholdene til ret-

te for yrkesutevere og almenhetens bruk av vassdragene som tran-

sportmed ium.

4.9 Vannforsyning

Vannforsyning er ved sunnhetsloven og naringsmiddelloven gitt for-
ankring i helsemyndighetene og Sosialdepartmentet. Det kan vare
nedvendig med ekspropriasjonstillatelse, og offentlige eller almene
interesser kan bli berert. Drikkevannssituasjonen er ikke tilfreds-
stillende i Norge idag. Utnyttelse av ressursene til denne bruker-
gruppen forutsetter i mange tilfeller et interkommunalt samarbeid,
og i enkelte tilfeller samarbeid pa tvers av fylkesgrensene. Milje-
verndepartementet arbeider med en stortingsmelding om vannforsyn-
ingen. Lovgrunnlaget som gjelder for vannforsyningen vil bli analy-

sert. Meldingen blir lagt frem varen 1982.

Forvaltningsansvaret omfatter planlegging, utbygging og drift av

kilder, og vern av kildene mot forurensning.
Forvaltningsorganene er:
Statens institutt for folkehelsen

Miljeverndepartmentet

Vassdragsdirektoratet
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Fylkesmannen
Kommunale etater (helserdd, ingeniervesen)

Inter-kommunale vannverk

Malsettingen er & sikre en god vannforsyning som gir tilstrekkelig

vann som kvalitetsmessig overholder de oppsatte normer.

4.10 Vannkraftproduksjon

Den betydeligste brukergruppen i vannressurs-sammenheng i Norge er
vannkraftinteressentene. Den overveiende del av elektrisitets-
forsyningen skjer ved kraftproduksjon i statlige, fylkeskommunale,
kommunale og private vannkraftstasjoner. Det er, og vil bli, inve-
stert betydelige belep i anleggene, og produksjonen utnytter en
fornybar ressurs. Det er en statlig og fylkeskommunal oppgave a
serge for den energimessige forsyning til industri og alminnelig

forbruk.

Forvaltningsansvaret omfatter bade planlegging, tillatelse, utbygg-
ing, drift og tilsyn. Staten inngdr som en betydelig interessent i
egne og fylkeskommunale anlegg. Det er utnyttelsesgraden, kostnad-
ene og innvirkninger for de ikke-tekniske brukerinteressene som er

bestemmende for utbyggingsomfanget.

Forvaltningsorganer er

Olje- og energidepartementet
Vassdragsdirektoratet
Miljeverndepartmentet
Andre statlige organer
Fylkeskommunale e-verk

Byggherrer

Malsettingen er A skaffe nok elektrisk kraft til alminnelig forbruk
og kraftintensiv industri med minst mulig skade pd naturmiljeet og
minst mulig kostnad. P4 grunn av landets rikelige forekomster av de
aller fleste energibzrere ber ikke energitilgangen begrense den

okonomiske veksten i Norge i arene fremover.
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4.11 Tnnhenting av informasjon

De som utnytter vannressursene bygger pd data og opplysninger om
vannkilden. Vannet gjennomgdr sesongmessige og periodiske variasjo-
ner bade med hensyn pd kvalitet og kvantitet. En viktig forvalt-
ningsoppgave er derfor a4 drive regelmessige observasjoner der dette
er mulig, eller foreta enkeltmdlinger. Vannressursenes arealmessige

og tidsmessige egenskaper er det viktig & kjenne til.

Nedenfor er listet opp de betydeligste datainnsamlingsinstitusjon-

ene:

Vassdragsdirektoratet (vannmengde)

Statens forurensningstilsyn (vannkvalitet)

Norsk institutt for vannforskning (vannkvalitet)

Norges geologiske undersekelse (vannmengde)

Kommunale organer, universitets- og forskningsinstitusjoner

Statistisk sentralbyra

Informasjonsbehandlingen omfatter innsamling, kontroll, anmalyser,
lagring og publikasjon av data og observasjoner. Det inngdr ogsa

utredninger for brukerinteresser.

5 PLANLEGGING

Det norske forvaltningsapparatet for vannressurser er sektorpreget.
Den enkelte brukergruppe kan planlegge en ideell utnyttelse av res-
surser for eget formdl. Prinsipielt sett skal konsesjonsgiveren
tilpasse planleggingen til de andre brukergruppenes antatte behov.
I praksis vil en utbygger i utgangspunktet moderere sine planer i
forhold til de andre brukergruppene forut for en seknad om utnytt-
else. En viss flerformalsutnyttelse eksisterer, men mange mener at
en totalplanelegging ber formaliseres og legges inn i et fast mon-
ster. Problemet oppstar nar et slikt planverktey skal settes ut i
livet. Hvordan skal konsesjonsmyndighetene forholde seg til en

totalplan?
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Bygningsloven pilegger fylkeskommunen plikt til & utarbeide en
oversiktsplan for samordning av statens, fylkeskommunenes og kom-
munenes planlegging for utnyttelse av naturressursene. Denne fylk-
esplanen skal omfatte hovedtrekkene i en samlet utnytting av natur-
ressursene. Fylkesplanen skal derfor ogsd behandle hovedtrekkene i

utnyttelsen av vannressursene.

Ssom ledd i utarbeidelse av fylkesplaner er det meningen & utarbeide
oversiktsplaner for utnyttelse, vern og utnyttelse av vannressurs-—

ene. Statlige organer skal gi nedvendig hjelp i planleggingsarbeid-
et, og kan delta i radgivende utvalg som opprettes av fylkesutvalg-

et eller av kommunestyret,

Milet for vannbruksplaneggingen er & aveie brukskonflikter og frem-
me bruksenighet. Den skal avklare tiltak knyttet til de enkelte

bruksm3tene for vannressursene.

Som antydet tidligere skal en vannbruksplan lede til en optimal ut-
nyttelse av vannressursene. Prinsipielt sett ber den bygge pa sek-
torplaner som fremmer brukergruppenes ideelle syn for utnyttelsen.
Det ber vare en utstrakt grad av samarbeid mellom beslutningstakere

og planansvarlige.
Det er ikke avklart

- hvor detaljert vannbruksplanene skal vare

- mengden og omfanget av sektorplanene

- bruk av vannbruksplanene til driftsformil

- konsesjonsmyndighetenes/sektormyndighetenes forhold til en
vannbruksplan, herunder vannbruksplanens gyldighet (plan-
verkteoyets styrke)

- ansvaret for utferelse av vannbruksplanen

- statligqg, fylkeskommunal og kommunal kompetanse

- deltagelse av andre forvaltningsorganer i arbeidet

- forholdet til allerede konsederte anlegg.

Vannbruksplanlegging kan bli et viktig redskap for forvaltnings-

myndighetene. Vi far narmere omtale av emnet senere pd seminaret.
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Uklarheter i forbindelse med dette arbeidet gjer det imidlertid

nedvendig at vi i tide forbereder diskusjonene.

6 AVSLUTNING

Det norske forvaltningssystemet for vannressursene er komplisert og
uoversiktelig. Det er preget av at sektorinteressene har ensket &
fa fremmet sine behov for utnyttelse av vannet. Etterhvert merker
selv vann-landet Norge et stadig sterre press pa enkelte vannkild-

er, og behovet for effektivisering og helhetssyn melder seg.

Er forvaltningssystemet godt nok for & innfri brukerinteressenes
behov i drene som kommer? Hvor dyptgripende forandringer er det
eventuelt behov for? Dette seminaret vil i en viss utstrekning for-
klare dagens system. Noen foredragsholdere vager & se litt inn i
fremtiden. Vi seminardeltakere kan selv gi synspunkter. Synspunkter
til beste for vassdragene og vannet som naturressurs. For malsett-
ingen md vere 4 gd inn for en mest mulig skdnsom utnyttelse, med
minst mulig skade pa natur og landskap. En best mulig forvaltning

av vannressur sene.
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1. INNLEDNING

NVE's ndvarende organisasjonsform ble fastlagt ved ID's instruks av
15. juni 1960, sam bl.a. bestemte at det skulle opprettes 4 direk-
torater, hvorav 3 fagdirektorater, Vassdragsdirektoratet (V), Elek-
trisitetsdirektoratet (E), Direktoratet for statskraftverkene (S) og
Administrasjonsdirektoratet (A). A ble tillagt administrative,
juridiske og gkonamiske saker. V, E og S ble tillagt hver sine
spesielle fagsaker innenfor vassdrags- og elektrisitetsforvalt-
ningens omrdde (instruksens § 3). Alle oppgaver som hgrer under
vassdragsforvaltningen ble lagt under V.

Da instruksen ble gitt var NVE/V praktisk talt ener8dende pi dette
anrdde (under departementsnivd). Synet p@ bruken av vannressursene
har senere gjennomgdtt en sterk endring. Nye brukerinteresser er
komet i fokus og md tillegges sterkere vekt. Vernetanken har
trengt seqg fram pd flere omr&der. Spprsmdl om vern av vassdrag mot
kraftutbygging, vern mot vannforurensing, vern av natur og landskap
m.v. er sdledes blitt sterkt aktualisert.

Andre myndigheter er kammet inn i bildet nlr det gjelder forvalt-

ningen av vannressursene. I lgpet av 1970-8rene er det opprettet to
nye departementer, Olje- og energidepartementet (OED), som nd er
NVE's overordnede organ, og Miljgverndepartementet (MD). Statens

forurensningstilsyn (SFT) er etablert som et eget organ under MD og
har overtatt en del av V's tidligere saksomrdde (vannforsyning og
kloakkavligp). MD er tillagt oppgaver som grenser inn pd8 V's saks-
omrdde (Ressursforvaltning).

Det er foretatt endringer i best8ende vassdragslovgivning og gitt
enkelte nye lover som bergrer vassdragsforvaltningen. I stigende
grad er det blitt aktuelt med delegering av myndighet bdde pd grunn
av oppgavenes anfang og p& grunn av de regler for klagebehandling
som ble fastsatt i forvaltningsloven.

For NVE og de enkelte direktorater er det ngdvendig 4 fglge med i
den utvikling som skjer og foreta revurdering og amprioritering av
oppgavene. Hvor sterkt en skal engasjere seg, sarlig innen nye
anrdder, er bl.a. et spgrsmdl am kapasitet og begrenses av de &r-
lige budsjetter.

P& grunn av den utvikling som er skissert foran, har Vv nd foretatt
en revurdering av sine oppgaver og herunder foretatt en grenseopp-
gang, utad i forhold til andre institusjoner og innad i forholdet
til de gvrige direktorater og forholdet mellom avdelingene. Over-
sikt over de saker som hgrer under V eller som V skal engasjere seg
i, er gitt under kap. 3. Under kap. 4 er gitt en mer detaljert
oversikt over de enkelte avdelingers oppgaver og ansvarsomrdde.
Videre er det tatt med en oversikt over det rettslige grunnlag for
V's virksomhet (kap. 2), og et avsnitt om samarbeidsformer (kap. 5).

Denne orientering bygger pd8 den ndverende status. I Energi-
meldingen - St.meld. nr. 54 (1979-80) - er forutsatt at det ikke
skal skje noen vesentlige endringer i NVE's organisasjonsform eller
arbeidsomr8de. Det er imidlertid uttalt at OED i samrdd med NVE, R
og berprte departementer sam MD og KAD vil gjennomgd NVE's arbeids-
oppgaver og administrasjon. Malet er bl.a. "8 utvikle NVE til &
kunne lgse nye oppgaver en stir overfor pd energisektoren pd en
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mest mulig hensiktsmessig mite, og utvikle administrative rutiner
og saksbehandlingsregler i NVE slik at bergrte departementer og
organer blir trukket inn i saksbehandlingen pd et tidlig tids-
punkt". Det er ogsd uttalt at det vil "bli utarbeidet en ny inst-
ruks for NVE, som vil bli lagt fram for Stortinget”.

En kan ikke se bort fra at oppfglgingen av Energimeldingen og den
nye instruks som blir fastsatt, kan endre p8 det som er sagt i det
fglgende.
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2. DET RETTSLIGE GRUNNLAG FOR V'S VIRKSOMHET

Det rettslige grunnlag for V's virksomhet finner en i instruksen av
1960 og i vassdragslovgivningen. I lovgivningen vil avgj@grelses-
myndigheten som regel. vaere tillagt "Kongen" eller “vedkammende
departement". I saker under OED som gjelder vassdragsforvaltningen
vil da V vere saksforberedende instans, mens den endelige avgj@gr-
else treffes av departementet eller Kongen. Det forekommer ogsi i
noen utstrekning at avgj@grelsesmyndigheten er delegert slik at
sakene blir avgjort av NVE.

2.1 Instruks

NVE's ndvarende organisasjon ble fastlagt i instruksen av 1960 som

bestemmer at etaten skal ledes av et hovedstyre med Gd. som formann
og 5 stortingsvalgte medlemmer (§ 2), at den skal bestd av 4 direk-
torater (§ 3) og det antall underavdelinger vedkommende departement
bestemmer (§ 5).

Instruksen inneholder videre en opplisting av NVE's oppgaver (§ 1)
og av de enkelte direktoraters oppgaver (§ 3). Av NVE's oppgaver
slik de er kammet til uttrykk i 9 punkter i § 1, gjengis her punk-
tene 1, 3, 8 og 9 sam angdr V's virksanhet. Etter disse skal NVE:

1. Foreta hydrologiske og andre undersgkelser for 8 skaffe narmere
kjennskap til landets vassdrag, vdke over offentlige og almene
interesser i vassdragene og derunder fremme forslag til vedkom-
mende departement, samt forestd vassdragstilsynet.

3. I henhold til lov etter Kongens bestemmelse utfgre forbyg-
gings-, senkninags- og kanaliseringsanlegg og fremme andre tiltak
vedrgrende vassdragene og elektrisitetsforsyningen.

8. I henhold til lov eller etter Kongens bestemmelse treffe avgjgr-
else 1 vassdrags- og elektrisitetssaker.

9. Wwere rddgivende organ for vedkommende departement i vass-
drags- og elektrisitetssaker og avgi uttalelser am saker som
departementet forelegger.

Under § 3 II er V's oppgaver spesifisert slik:

- Ervervs- og reguleringskonsesjoner og kontroll med vilkdrenes overholdelse,
- tilsyn med vassdrag og anlegg i eller over vassdrag,

- saker vedrgrende ferdsel og flgting,

- avgjgrelser etter vassdragsloven

- oppgaver til Riksskattestyret,

- forbyggings~ og senkningsanlegg,

- hydrologiske undersgkelser og

- undersgkelser av landets vasskraft.

En vil ogs8 understreke bestemmelsene i de to siste avsnitt i § 3
hvoretter:

Andre direktorater enn det som har saken til behandling plikter &
vte ngdvendig hjelp ved forberedelsen og hovedstyret kan overdra

behandlingen av en enkelt sak eller en gruppe saker til et annet

direktorat enn her bestemt.
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2.2 Lovbestemmelser

NVE's virksomhet p& vassdragsforvaltningens amrdde, som er V's
saksomrdde, fglger i det vesentlige av de bestemmelser som er fast-
satt i fplgende lover:

Lov nr. 16 av 14. desember 1917 om erverv av vannfall, bergverk og

annen fast eiendom m.v. (ervervsloven). Lov nr. 17 av 14. desember
1917 om vassdragsreguleringer (vassdragsreguleringsloven). Lov nr.
3 av 15. mars 1940 om vassdragene (vassdragsloven).

Det finnes ogsd enkelte andre lovbestemmelser som har betydning for
V's virksanhet.

2.2.1 Ervervsloven

De saker som er anhandlet i ervervsloven kap. I "Om vannfall" hgrer
under V's saksomride. Dette gjelder behandling av sgknader om er-
vervskonsesjon, bruksrettskonsesjon, planendring, fristforlengelse,
endring av konsesjonsvilk8r og mangvreringsreglement. Det gjelder
videre tilsyn med anleggets utfgrelse og senere vedlikehold og kon-
troll med overholdelse av konsesjonsvilkdrene og saker som angdr
deling av konsesjonsavgifter. Under V's amrlde hgrer videre en del
av bestemmelsene under kap. V "Alminnelige bestemmelser" hvoretter
blant annet behandles sgknader am aks jeervervskonsesjoner.

Avgjgrelsesmyndigheten er i ervervsloven tillagt "Kongen" eller
"vedkommende departement”" (OED). Enkelte saker skal dog forelegges
Stortinget fgr det gis konsesjon (jfr. § 2 annet ledd, § 4 annet
ledd og § 5 annet ledd). V vil slledes bare vaere saksforbereder.
Avgjgrelsesmyndigheten kan dog i enkelte tilfelle vere delegert (se
under 2.3).

2.2.2 Vassdragsreguleringsloven

Det omr8de som er regulert ved bestemmelsene i denne lov, hgrer i
sin helhet under Vv som saksforberedende organ. Avgj@grelsesmyndig-
heten er ogsd her som regel tillagt "Kongen", "vedkommende departe-
ment" eller i enkelte tilfelle Stortinget (jfr. § 2 annet ledd, § 8
annet ledd, § 10 p. 5, § 11 p. 6, § 13 annet ledd, § 15 p. 1, § 20
a fgrste ledd, § 21 p. 2). Visse befgyelser er dog i denne lov ut-
trykkelig tillagt NVE (jfr. § 4 a, § 6 p. 1, § 9 p. 4).

2.2.3 Vassdragsloven

Den vesentligste del av sakskamplekset under denne lov hgrer under
V's omr8de. Avgjgrelsesmyndigheten er som i de to foran nevnte
lover som hovedregel lagt til Kongen eller departementet (OED).

Enkelte saksomr8der som vannforsyningssaker (jfr. §§ 17 og 18) og
kloakkavlgpssaker (jfr. § 37) er overf@grt SFT's og MD's forvalt-
ningsomrlde. Det samme gjelder saker vedrprende forurensing av
vassdrag som nd er regulert ved lov am vern mot vannforurensing av
26. juni 1970 (tidligere kap. 5 i vassdragsloven).
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Ellers er 8 merke at enkelte saker etter denne lov avgjgres av
andre departementer e¢nn OED og MD, siledes bl.a. spD (§§ 22, 25, p.
3 og 38 p. 2), ID (§ 63) og KAD (§ 62 p. 5) eller av andre myndig-
heter som Vegsjefen (§ 13), Fylkesmannen (§ 62 p. 5 siste ledd og
§ 80) og lensmannen-.eller politimesteren (§ 82).

Flere bestemmelser i loven legger avgjgrelsen til hovedstyret, si-
ledes i 8. kap. "om flgting", 10. kap. "Alminnelige bestemmelser om
tiltak i vassdrag”, 11. kap. "Om sgknader og tillatelser, skjgnn
oc.a.", 15. kap. "Forskjellige bestemmelser”.

2.2.4 Andre lover

Av andre lover som har betydning for avgrensing av eller bergrer
V's virkeomr@de skal her nevnes (i kronologisk orden):

- lov nr. 8 av 18. august 1911 om skatt p8 formue og inntekt
(skatteloven) - § 19 om beskatning av kraftverker

- lov nr. 1 av 12. juni 1931 om visse spgrsmdl vedrgrende vass-
dragsretten 1 Norge og Sverige (i h.t. konvensjonen mellom Norge
og Sverige cm visse spgrsmdl vedrgrende vassdragsretten av 11.
mai 1929).

- lov nr. 8 av 25. juni 1958 om forsvarsmessig sikring av kraftfor-
syningen

- lov av 23. oktober 1959 om oreigning av fast eigedom (oreignings-
loven) - § 25 om forhindstiltredelse

- lov nr. 24 av 9. juni 1961 om sikring mot og erstatning for
naturskader (naturskadeloven)

- lov nr. 7 av 18. juni 1965 - bygningsloven - kap. III

- lov nr. 65 av 19. juni 1969, VII om bygging og drift av elekt-
riske anlegg og VII overgangsbestemmelser

- lov nr. 63 av 19. juni 1970 om naturvern

- lov nr. 75 av 26. juni 1970 om vern mot vannforurensing (vann-
vernloven)

- lov nr. 82 av 10. juni 1977 om motorferdsel i utmark og vassdrag

- lov nr. 50 av 9. juni 1978 om kulturminner.

2.3 Delegert myndighet

Den myndighet som i lovgivningen er tillagt Kongen, vil i alminne-
lighet bli delegert til et departement som avgjpr sakene i fgrste
instans. Departementets myndighet kan delegeres videre til et
underordnet organ som i sd fall treffer avgjgrelse i fgrste ins-
tans. Dersom vedtaket blir pdklaget etter reglene i forvaltnings-
loven, blir i s& fall saken endelig avgjort av departementet som
klageinstans.

Innenfor V's saksomr8de er avgjgrelsesmyndigheten delegert ved brev
fra ID av 3.2.65, 12.9.69, 4.2.71, 7.10.71, 2.5.72, 12.9.72,
12.3.76 og brev fra OED av 25.2.80 og 17.2.81 i saker som gjelder:

- fordeling av konsesjonsavgifter (vassdragsreguleringsloven § 11
p.2, ervervsloven § 2 p. 13 og § 5 p. 2)

- fastsettelse av kraftgkningen (vassdragsreguleringsloven § 11 p. 1
og § 12 p. 15)
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- fastsettelse av forskrifter om bortfall av eiendomsrett til sunket
trevirke (vassdragsloven § 82 p. 4)

- fastsettelse av forskrifter for krabbastgmmer (vassdragsloven § 83)

- stadfesting av vedtekter for flgtingsforeninger (vassdragsloven
§ 88)

- oppnevning av sk jgnnsmenn (vassdragsloven § 130 p. 2 og vassdrags-
reguleringsloven § 20 p. 1)

- sikkerhetsstillelse for 8rlige erstatninger (vassdragsregulerings-
loven § 16 p. 5 8ttende ledd og vassdragsloven § 133 p. 5)

- almenhetens bruk av anleggsveier (vassdragsreguleringsloven § 12
p. 6, ervervsloven § 2 p. 8)

- offentlig tilsyn (vassdragsregquleringsloven § 12 post 10)

- godkjenning av tilsynsmenn for mangvrering av reguleringsanlegg
(vassdragsreguleringsloven § 12 p. 12)

- pdlegg om hydrologiske undersgkelser (vassdragsreguleringsloven
§ 12 p. 13) ‘

~ forh@ndstiltredelse vedr. tillatelser etter vassdragsregulerings-
loven og vassdragsloven (oreigningsloven § 25 f@grste ledd)

- godkjenning av vedtekter for brukseier- eller reguleringsfore-
ninger (vassdragsreguleringsloven § 9 p. 1)

- tilsyn vedrgrende pdlegg om naturvernmessige tiltak (vassdrags-
reguleringsloven § 12 p. 16)

- iverksetting av kontrollordninger (vassdragsreguleringsloven § 12
p. 19)

- pllegg om bygging av terskler (vassdragsreguleringsloven §.12 Pe
18, vassdragsloven § 106 p. 2) :

- ny prgvelse av konsesjonsavgifter til stat og kommuner -
(ervervslovens § 2, 3. ledd, p. 13 og § 5, 3. ledd, p. 2 samt
vassdragsreguleringslovens § 11, p. 1)

I et tilfelle er myndigheten delegert fra departementet direkte til
Vassdragsdirektgren. Det gjelder oppnevning av skjgnnsmenn. For-
gvrig er avgjgrelsesmyndigheten delegert til NVE som treffer av-
gigrelse i hovedstyremgte eller ved Gd. (Instruksen § 7, jfr.

§ 10), med mindre myndigheten er delegert videre til V. I s8 fall
avgjgres saken av Vassdragsdirektgren.



3. DI REKTORATETS OPPGAVER

Innenfor det saksomrdde som er tillagt V, skal direktoratet utgve
fglgende funksjoner:

.
.

- vere saksforberedende organ og utarbeide innstilling for hoved-
styret i vassdragssaker der det kreves konsesjon eller tillatelse
av overordnet myndighet.

- gi innstilling til hovedstyret i vassdragssaker der avgjgrelses-
myndigheten er delegert til NVE

- gi uttalelse i vassdragssp@grsmdl som blir forelagt NVE av over-
ordnet myndighet eller andre etater, institusjoner eller enkelt-

personer

~ forberede og avgj@dre saker der avgjgrelsesmyndighet er delegert
til v

- s¢grge for ngdvendig underretning til den/de det gjelder am vedtak
truffet av NVE eller v

- planlegge og utfgre forbyggings-, senknings- og flamskadetiltak
samt opprydding 1 vassdrag

- gjennanfgre flamprognoser, s¢grge for flamvarsling og skaffe data
for flomgrenser

- fgre tilsyn med oppfgring og vedlikehold av damanlegg og andre
vassdragsanlegg

- ta initiativ til 4 fg¢re tilsyn med landskapspleie i1 forbindelse
med bruk av vassdragene

- fgre kontroll med overholdelse av pllegg gitt i eller i medhold
av konsesjonsvilkar

- foreta teknisk/gkonamiske vurderinger av vannkraftprosjekter

- utarbeide og holde ajour oversikter over utbygd og nyttbar vass-
kraft samt vassdragsnivellementer

- foreta hydronlogiske, glasiologiske og geodetiske undersgkelser i
marken, bearbeide innsamlede data og presentere dem i en hen-

siktsmessig form

- beregne konsesjonsavgifter og foresld fordeling av de kammunale
avgifter

- drive forskingsvirksomhet
- drive informasjonsvirksamhet.

Det saksomr8de som er tillagt V kan deles inn i de hovedgrupper
som er amntalt i det fglgende.
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3.1 vasskraftutbygging

Den forvaltningsmessige side ved denne sektor representerer en
meget vesentlig del av V's saksomrdde. Direktoratet er etter inst-
ruksen (jfr. § 3 II) tillagt "ervervs- og reqguleringskonsesjoner"
og "avgjgrelser etter vassdragsloven" og skal sdledes behandle sgk-
nader am ngdvendige konsesjoner eller tillatelser

- til & erverve eiendamsrett eller bruksrett til fall (ervervsloven
kap. I)

- til 8 gjennomfgre reguleringer og overfgringer i vassdrag (vass-
dragsreguleringsloven)

- til 8 erverve aksjer i selskaper som har eiendamsrett eller annen
rettighet sam er konsesjonspliktig (ervervsloven kap V jfr. §§ 36

og 37)

- til 8 ekspropriere grunn og rettigheter som er ngdvendig til
kraftverksformdl (vassdragsloven §§ 55, 62 og 148).

Det er V's ansvar at sakene blir tilstrekkelig opplyst bl.a. ved &
innhente uttalelser fra alle som representerer bergrte interesser.
Benandlingen avsluttes med Hovedstyrets innstilling til OED.

FAr en reguleringssak er kommet til sgknadsstadiet, skal planleg-
geren sende melding til NVE am igangsatt planlegging (jfr. vass-
dragsreguleringsloven § 4 a). V skal besgrge kunngjgring av disse
forhdndsmeldinger (jfr. § 4 a p. 3).

Det tilligger videre V 8 behandle en rekke saker sam har tilknyt-
ning til gitte konsesjoner eller tillatelser. Det kan gjelde:

- forlengelse av utbyggingsfrister

- endring av planer

~ endring av konsesjonsvilkar, herunderAman¢vreringsreglement

- almenhetens bruk av anleggsveier

- godkjenning av tilsynsmenn for mangvrering av reguleringsanlegg

- forhdndstiltredelse (etter oreigningsloven § 25) i forbindelse
med tillatelser etter vassdragsloven og vassdragsreguleringsloven

- tilsyn med reguleringsanleggene og vassdragenes utbygging

- godkjenning av planer og pdlegg som gjelder landskap, natur og
arkitektur, herunder bygging av terskler

- iverksetting av kontrollordninger, bl.a. vedrgrende hydrologiske
undersgkelser

- erosjonsproblemer.
- hjemfall til staten ved konsesjonstidens utlgp
- nye konsesjoner ved konsesjonstidens utlgp

- konsesjonsavgifter og skatter.
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3.2 vassforsyning

3.2.1 Alminnelig forbruk

Saker som gjelder vassforsyning etter vassdragsloven §§ 17 og 18 er
som fgr nevnt (jfr. p. 2.2.3), overfgrt til MD's forvaltningsom-
r8de. T 1974-75 ble saksomrddet overfgrt og avgjgrelsesmyndigheten
delegert til Fylkesmannen. Disse saker blir sf8ledes n8 behandlet
og avgjort i fgrste instans pd fylkesplanet etter de nevnte para-
grafer. De blir regelmessig sendt NVE/V til uttalelse. V kan
fremme forslag am vilkar.

I den utstrekning offentlige eller almene interesser blir bergrt og
bestemmelsene i §§ 104 og 105, jfr. § 106, kommer til anvendelse,
har Vv det fulle ansvar. Det er derfor viktig med utstrakt kontakt
og samarbeid med fylkesmyndighetene pd dette omrdde.

Selv an §§ 104 og 105 ikke blir bergrt, m8 v bist@ fylkesmyndig-
hetene med vassdragsteknisk ekspertise.

3.2.2 Drifts- og kjglevatn til industri

Vassforsyning til industriformdl som trenger offentlig tillatelse
behandles som andre vassforsyningssaker etter vassdragslovens § 17
(vann til teknisk bruk), eventuelt §§ 104 og 105. Forvaltningsan-
svaret er ogsd her tillagt MD, respektive NVE.

3.2.3 Jordvatning

Det kan ytes tilskott til jordvatningsanlegg. Sgknader am tilskott
sendes til og avgjgres av LD etter fastsatte regler. I den ut-

strekning anleggene bergrer almene interesser, er det ngdvendig med .
tillatelse etter vassdragsloven §§ 104 og 105, jfr § 106. I sd
fall skal LD etter gjeldende regler som er av april 1979, sende
sgknadene til NVE. Sakene behandles av V og avgjgres av Kongen.

Til jordvatningsanlegg kan det ogsd vere ngdvendig med tillatelse
etter vassdragsloven § 17 og/eller etter vannvernloven § 4, jfr.
§ 10. <Sakene behandles i s3 fall av fylkesmannen som gir slike
tillatelser. Er det pd forhdnd klart at det trenges ekspropria-
sjonstillatelse etter § 17 sender LD saken til fylkesmannen. NVE
f8r den derfra til uttalelse. Blir det fgrst klart under V's be-
handling, sender NVE saken til fylkesmannen til avgjgrelse etter
§ 17.

Fellesanlegg og stgrre enkeltanlegg for jordvatning kan for&rsake
forurensning. Sakene kommer for sd vidt inn under vannvernloven

§ 4 og behandles av fylkesmannen samtidig som NVE/V behandler
sakene etter vassdragsloven §§ 104 og 105. Et utvalg oppnevnt av
MD med representanter fra MD, SFT, LD, OED og NVE som har vurdert
saksbehandlingsregler for jordvatningsanlegg, har 19.5.78 fremmet
forslag til en forenklet saksbehandling for disse saker. Det gdr i
korthet ut pd at ansvaret for koordineringen og avgjgrelsesmyndig-
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heten legges til NVE og at de vilkdr som fastsettes av fylkesmannen
i h.t. vannvernloven skal inntas i den tillatelse NVE gir etter
vassdragsloven §§ 104 og 105, jfr. § 106. Forslaget forutsetter
delegering av myndighet etter de nevnte bestemmelser i vassdrags-
loven og § 4, jfr. §,10 i vannvernloven til henholdsvis NVE og
fylkesmannen for s& vidt angdr jordvatningsanlegg.

Etter de opplysninger som foreligger, er myndigheten etter vann-

vernloven allerede delegert fylkesmannen, mens spgrsmdlet am dele-
gering etter vassdragsloven ligger til avgjgrelse i OED.

3.3 Ferdsel og flgting

3.3.1 Ferdsel i vassdrag

Sjuende kap. i vassdragsloven inneholder en del bestemmelser am
ferdselen i vassdragene. Avgjgrelser etter disse bestemmelser er
tillagt Kongen. Eventuelle sgknader forutsettes sendt NVE og be-
handles etter reglene i § 125, jfr § 126. Sakene hgrer under V's
anrdde.

ved lov av 10.6.1977 er fastsatt regler for motorferdsel i utmark
og vassdrag. Loven hgrer under MD's forvaltningsomrdde. Saker sam
blir sendt NVE til uttalelse behandles av V.

Saker vedrgrende isproblemer i forbindelse med ferdsel pd islagte
vassdrag hgrer ogsd under V.

3.3.2 Flgting
Regler an flgting er fastsatt i vassdragsloven, dttende kap.

Bortsett fra de saker som er nevnt i §§ 80 og 82 der myndigheten er
lagt til henholdsvis Fylkesmannen og lensmannen/politimesteren,
treffes avgjgrelser etter bestemmelsene i flgtningskapitlet av
Kongen, departementet eller av hovedstyret. Med de nevnte unntak
forberedes sakene i V.

I enkelte vassdrag er t¢gmmerflgtingen avviklet og erstattet med
biltransport. Denne utvikling synes 8 ville fortsette. De fleste
av bestemmelsene i flgtingskapitlet er derfor etter hvert blitt
lite aktuelle.

Ved avvikling av flgtingen oppstlr spgrsmdl am nedlegging av flgt-
ingsdammer og fjerning av andre flgtingsinnretninger, eventuelt
vedlikehold av slike anlegg som bhgr bli st8ende, og an disponering
av flgtingsvann som reqgulanten er pdlagt § slippe. Dette hgrer
under V's saksomréde.

Opprydding i vassdrag hvor flgting er nedlagt eller vedlikehold av
anlegg vil skape problemer med hensyn til utgiftsdekningen. T
prinsippet gjelder reglene i § 116. De midler flgtingsforeningen
har ved avviklingen bgr derfor sikres til dette formdl. Noe gkono-
misk ansvar ut over dette vil neppe kunne gjgres gjeldende mot
foreningen eller de enkelte medlemmer. Det vil derfor vaere ngdven-
dig med spesielle bevilgninger over statsbudsjettet til opprydding
eller vedlikehold. S8 vel saksbehandlingen sam den praktiske gjen-
nan fgringen er V'y ansvarsomride .
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3.4 Fiske

Spgrsmdl i forbindelse med innlandsfisket hgrer under MD's og DVF's
ansvarsomrdde. Dersom det blir aktuelt med tekniske anlegg, som
fisketrapper i vassdragene, kommer bestemmelsene i §§ 8, 104 og 105
i vassdragsloven til anvendelse. Sakene mi for si vidt behandles
av Ve

Pdlegqg i konsesjonsvilkdr om bygging av fisketrapper eller utsett-
ing av yngel, fglges opp av DVF,

3.5 Kloakkavlgp og forurensing

Saker som gjelder kloakkavlgp (vassdragsloven § 37) og forurensing
1 vassdragene (tidligere femte kap. i vassdragsloven, n8 vannvern-
loven) er som tidligere nevnt, overfgrt til MD's og SFT's ansvars-
omrdde og delvis delegert til fylkesmannen.

I den utstrekning bestemmelsene i vassdragsloven §§ 8, 104 og 105

blir bergrt, er det V's ansvar. Behandlingen av disse saker md
foregd8 i intimt samarbeide med de nevnte myndigheter.

3.6 Forbyggings-, senkings- og flaomskadearbeider

Etter instruksen skal NVE "utfgre forbyggings-, senkings- og kanal-
iseringsanlegg" (§ 1 p. 3). Den fastsetter ogsd at dette saksom-
rde. hgrer under V (§ 3 II). Etter sgknad fra grunneiere, kommuner
eller institusjoner foretar V ngdvendige undersgkelser, utarbeider
planer og stdr for utfgrelsen av arbeidene. Utgiftene dekkes i det
vesentlige over NVE's budsjett. Berettigelsen avgjgres av Hoved-
styret. Tiltakene utfgres etter V's prioritering innenfor rammen
av de 4rlige bevilgninger.

Til tgrrleggingstiltak (senking, flambeskyttelse, pumpestasjoner)
ytes statstilskott over Landbruksdepartementet's budsjett. V plan-
legger og bistlr ved utfgrelsen ved stgrre arbeider. Mindre arbei-
der tar landbruksmyndighetene seg av.

V yter bistand til vurdering av planer og kontroll med utfgrelsen
for sikringstiltak som utfgres av andre, f.eks. Vegvesenet, NSB,
kommuner , landbrukskontorer og private.

V behandler ogsd sgknader om ngdvendig tillatelse etter vassdrags-
lovens §§ 30, 31, 102 og 103 for de tiltak det her gjelder.

Ved flamskadearbeider som det ytes erstatning for etter lov nr. 24
av 2.6.61 om erstatning for naturskader m.v., behandles sakene i

samarbeid med Statens naturskadefond som forvalter nevnte lov.
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3.7 Hydrologiske undersgkelser

Instruksen fastsldr at NVE skal "foreta hydrologiske og andre
undersgkelser for 8 skaffe nermere kjennskap til landets vassdrag"”
(§ 1 ps 1) og at hydrologiske undersgkelser er tillagt Vv (§ 3 II).

Arbeidsomr@det dekkes av begrepet operativ hydrologi, slik dette
ble definert pd@ "Technical Conference of Hydrological and Meteoro-
logical Services" i Geneve i 1970:

a. Milinger av grunnleggende hydrologiske elementer fra meteoro-
logiske og hydrologiske stasjonsnett. Innsamling, overfgring,
behandling, lagring og publisering av grunnleggende hydro-
logiske data.

b. Hydrologiske prognoser (d.e. tidfestede forutsigelser).

c. Forskning, utvikling og forbedring av metoder, fremgangsmdter
og teknikk innenfor planlegging av stasjonsnett, instrumenter
og metoder, dataoverfgring og databehandling, fremskaffelse av
meteorologiske og hydrologiske data for planleggingsformdl samt
hydrologiske prognoser.

Ved siden av de generelle hydrologiske undersgkelser foretas 1
begrenset omfang undersgkelser av konkrete prosjekter etter oppdrag
utenfra. Oppdragsvirksomheten er formalisert gjennom sarskilte
bevilgninger over det ordinzre budsjett.

3.8 Vasskraftundersgkelser

Etter instruksen av 1960 er "undersgkelser av landets vasskraft"
tillagt Vv (§ 3 II). Disse undersgkelser omfatter tekniske og gko-
nomiske vurderinger av vasskraftpotensialet, utarbeiding og ajour-
fgring av statistiske oppgaver over utbygd og nyttbar vasskraft
samt nivellering av vassdragene. I dette saksomr8de inngdr ogsd
vurdering av mulighetene for bygging av smidkraftverk og opprusting
av det bestdende vasskraftsystem i forbindelse med spgrsmdlet om
energigkonamisering.

3.9 Diverse tiltak i vassdrag

Det foretas inngrep og bygges anlegg i vassdragene som ikke er om-
handlet foran. De mest aktuelle av slike tiltak er:

a) Uttak av sand, grus og stein fra elvelgp og vatn
b) Utfylling i elvelgp og gjenstenging av flomlgp.
c) Utretting/omlegging/lukking av elvelgp/bekkelgp.
d) Bygging av bruer og stikkrenner.

e) Bygging av terskler, fisketrapper m.v.

f) Kryssing av vassdrag med kabler og rgr.

g) Nedlegging av vassdragsanlegg.

V har det overordnete ansvar og behandler saker som melder seg i

forbindelse med disse tiltak, og gir r8d og veiledning for planer

og utfgrelse, s& langt det er mulig. V's saksbhbehandling omfatter \
sgknader om tillatelse etter vassdragslovens §§ 104 - 106, uttal-

elser vedrgrende § 112 og tillatelse til kunngjgring etter § 129. }
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3.10 Natur og landskap

Det er V's ansvar 4 sgrge for at alle vassdragsutbygginger og inn-
grep forgvrig i vassdrag skjer i samsvar med gode arkitektoniske,
biologiske og bruksmessige prinsipper og med minst mulig skade-
virkning pd natur og landskap. Dette skjer gjennom vurdering av
planer, forslag am eventuelle planendringer til konsesjonssgk-
nadene, forslag om spesielle konsesjonsvilklr, godkjenning av
planer og pdlegg med hjemmel i konsesjonsvilklr og oppfglging med
at disse vilkdr blir oppfyllt (jfr. 3.11).

3.11 Tilsyn - kontroll

Det fglger av gjeldende instruks at NVE skal "forestd vassdragstil-
synet” (§ 1 p. 1) og at Vv er tillagt "tilsyn med vassdrag og anlegg
i eller over vassdrag" (§ 3 II).

Hjemmelen for denne virksomhet md forgvrig sgkes i vassdragslovgiv-
ningen og i de vilkl3r som blir fastsatt i kondes'joner/tillatelser
som blir gitt i1 medhold av denne lovgivning.

Den tilsyns- og kontrollvirksomhet som utgves av V, omfatter for-
uten tilsyn med teknisk utf@gring og vedlikehold av kraft-, requler-
ings- og overfgringsanlegg m.v., ogsd kontroll med en rekke pllegg
inntatt i konsesjonsvilk8rene som gjelder den landskapsarkitek-
toniske utforming, vern av natur, bygging av terskler, hydrologiske
undersgkelser m.v.

3.11.1 Tilsyn med kraft-, regulerings- og overfgringsanlegg m.v.

I tillatelser etter ervervsloven og vassdragsreguleringsloven inn-
tas vilk8r om at anleggene skal vare undergitt offentlig tilsyn med
hensyn til "utfgrelse" og "senere vedlikehold og drift" (jfr. er-
vervsloven § 2 p. 15 og vassdragsreguleringsloven § 12 p. 10). Det
anfatter i det vesentlige godkjenning av planer og kontroll med ut-
fprelse og vedlikehold av alle vannveier, som tunneler og trykk-
sjakter, damanlegg og kanalanlegg. Tilsvarende gjelder kraftut-
byggingstillatelser etter vassdragsloven (§ 62, jfr 126 p. 2).

vassforsyningsanlegg hgrer under MD's og SFT's forvaltningsomrdde.
Fylkesmannen som er delegert myndighet til & avgjgre sgknader om
tillatelse etter vassdragsloven § 17, 18 og 37, er imidlertid pd-
lagt & forelegge saker hvor det er ngdvendig med vasédragseksper—
tise for NVE. Det er forutsatt at V skal vurdere de tekniske,
landskapsmessige og hydrologiske forhold og eventuelt fremme for-
slag om vilkl8r om offentlig tilsyn med damanlegget m.v. Tilsynet
utfgres i tilfelle av V.

Den tilsynsmyndighet som er etablert i vannvernloven hgrer under
MD's og SFT's omr8de. Myndigheten er likeledes delegert Fylkes-
mannen. V har slledes intet med forurensningstilsynet & gjgre.
Det er dog en ngdvendig forutsetning at V bidrar med § skaffe ngd-
vendige opplysninger f.eks. om hydrologiske forhold.
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Ved kgl.res. av 14.11.1980 er det fastsatt offentlig forskrifter
for dammer. De gjelder alle dammer over en viss stpgrrelse (vann-
trykk over 4 m eller oppdemmet vannvolum over 0,5 mill. m3).
Forskriftene gjelder fra 01.01.1981 og hdndheves av NVE, dvs. V.

Et betydelig antall dammer er ikke undergitt tilsyn, enten fordi de
er bygget fgr det ble ngdvendig med offentlig tillatelse, eller
fordi de faller utenfor gjeldende bestemmelser. Det kan gjelde
vannverksdammer, flgtingsdammer, fiskedammer, rekreasjonsdammer
m.v. I et utkast til "Forskrifter om tilsyn med anlegg i vassdrag"
som er sendt OED, er foreslltt at det i medhold av vassdragsloven

§ 144 p. 1 "anordnes offentlig tilsyn med bygging, ombygging, drift
og vedlikehold av dammer" over en viss st@grrelse. Det gjelder si
vel etablerte som nye dammer. Det er foreslitt at NVE bemyndiges
til 8 forestd tilsynet.

Det arbeides dessuten med en veiledning for planlegging og bygging
av mindre dammer som vil falle utenfor de nye damforskrifter.

3.11.2 Landskaps- og naturverntilsyn

Myndighet til 8 gi "etterfglgende pdlegg om naturvernmessige til-
tak" og til "8 iverksette de kontrollordninger som i det enkelte
tilfelle anses hensiktsmessig, herunder ansettelse av sarskilte
tilsynsmenn", er delegert til NVE (brev av 19.9.72 fra ID). Det er
i denne sammenheng vist til instruksens § 3 post 2, hvoretter kon-
trollen med overholdelse av vilkl8r er tillagt V.

V's tilsyn pd dette omr8de omfatter vilkd8r fastsatt i konsesjoner
gitt i medhold av ervervsloven (jfr. § 2 p. 14, 16 og 23) og vass-
dragsreguleringsloven (jfr. § 12 p. 16, 18 og 19) eller tillatelser
etter vassdragsloven (jfr. § 106 p. 2) og etterfglgende pllegg gitt
i medhold av de fastsatte vilkar.

3.11.3 Tilsyn - kontroll forgvrig

Instruksen tillegger V bl.a. "kontroll med vilkl8renes overholdelse"
(§ 3 II). Det antas & medfgre en plikt for V til & fgre et aktivt

tilsyn med at konsesjonsvilklrene, herunder mangvreringsreglementet
blir overholdt.

Det md ellers antas at V som den sentrale vassdragsforvaltningsetat
har et visst ansvar for alt som skjer i vassdragene, medmindre det

ved uttrykkelig bestemmelse er tillagt andre myndigheter (jfr. ut-

trykkene "v8ke over offentlige og almene interesser i vassdragene"

og "tilsyn med vassdrag og anlegg i eller over vassdrag" i instruk-
sens § 1.1 og § 3 1I).

Lgpende tilsyn med vedlikehold av ferdige forbyggings- og senkings-
anlegg utfgres av kommunale tilsynsnemnder. Intern instruks forut-
setter imidlertid at V skal fgre tilsyn med terdige anlegqg "sd3 vidr
mulig en gang drlig"”.
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3.12 Konsesjonsavgifter

Avgjprelser i saker som gjelder konsesjonsavgifter fastsatt i er-
vervs-, bruksretts- og requleringskonsesjoner er i ervervsloven og
vassdragsreguleringsloven tillagt Kongen eller departementet, men
er for en del sakers vedkommende delegert til NVE enten ved gene-
rell bemyndigelse (brev av 28.1.65 fra ID) eller ved spesiell be-
myndigelse i forbindelse med den enkelte konsesjon. Alle saker
behandles av V.

Konsesjonaren blir pldlagt & innbetale avgiftene til A (Hoved-
kassen). V sgrger for 8 fd fastsatt avgiftsgrunnlaget (kraftgking,
regulert vassfgring), beregner og fakturerer avgiftene og kontrol-
lerer at disse blir innbetalt. Fakturagjenbarter sendes A.

V skal videre behandle saker som gjelder fordeling av konsesjonsav-
giftene mellan de bergrte kommuner, herunder forberede klagesaker,
saker som gjelder "ny prgvelse" av avgiften etter den frist som er
satt i konsesjonen (jfr. ervervsloven § 2 p. 13 annet ledd og § 5
p. 2 annet ledd og vassdragsreguleringsloven § 11 p. 1 annet ledd)
og saker om billighetsjusteringer av avgiftene 1 eldre konsesjoner.

A foretar utbetaling av kammunenes andel av avgiftene. Belgp og
fordelingsprosenter kontrolleres av V.

3.13 Beskatning av kraftverk

Skatteloven fastsetter i § 19 sarregler for beregning av de deler
av kraftverksformuene som skal beskattes i de kammuner som bergres
av kraftutbyggingen. Reguleringskommunenes andel skal fastsettes
etter reglene i § 19 b av Riksskattestyret etter oppgave fra NVE
(jfr. fjerde ledd). Disse oppgaver er i instruksens § 3 II tillagt
V. Kraftverket og ligningsnemndene i de bergrte kammuner skal gis
anledning til 8 uttale seqg f@gr oppgaven gis til Riksskattestyret.

3.14 Oppnevning av skjgnnsmenn

Myndighet til & oppnevne skjgnnsmenn til vassdragsreguleringsskjgnn
som tidligere ved bestemmelse i vassdragsreguleringsloven § 20 p. 1
var tillagt Kongen, ble ved brev av 12.9.69 fra ID delegert til
vassdragsdirektgren (Jfr. 2.3 siste avsnitt).

Da skijgnnsordningen ble endret ved lov av 26.1.73, ble s®rregelen i
vassdragsreguleringsloven §20 opphevet. vVed lov av samme dato ble
fastsatt en overgangsordning hvoretter de tidligere bestemmelser
skal fglges i alle vassdragsreguleringsskjgnn som er pdstevnet fgr
1.1.74.

En del skjgnn som kommer inn under overgangsbestemmelsene er ennd
ikke avsluttet. I den utstrekning det er ngdvendig med utskift-
inger p& grunn av dgdsfall, svekket helse eller hgy alder, skal
oppnevning av nve skjgnnsmenn eller varamenn foretas av V.
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3.15 Sikkershetsstillelse for 8rlige erstatninger

Alle saker vedrgrende sikkerhetsstillelse etter vassdragsreguler-
ingsloven § 16 post S5, 8ttende ledd og vassdragsloven §§ 126 post 2
og 133 post 5, ble tidligere behandlet og avgjort av departe-
mentet. Ved brev av 4.2.71 fra ID ble NVE bemyndiget til & treffe
avgjgrelser i disse saker. Sdvel saksbehandlingen som avgjgrelses-
myndigheten ble lagt til V.

Det tilligger slledes V 8 sgrge for at det blir stillet pdbudt
sikkerhet etter de nevnte bestemmelser, forvalte sikkerhetsstill-
elsene (bankbgker, obligasjoner, garantier) og treffe de avgjgr-
elser loven forutsetter (samtykke, godkjenning).

3.16 Vannbruksplanlegging

Bygningsloven (l.nr. 7 av 18.6.65) pdlegger fylkeskommunene plikt
til § utarbeide en fylkesplan, dvs. en oversiktsplan for samordning
av statens, fylkeskommunenes og kommunenes planlegging for utnytt-
ing av naturressursene i et fylke (jfr. § 17a punkt 1, fgrste ledd).

Fylkesplanen skal anfatte hovedtrekkene i en samlet utnytting av
naturressursene, herunder utnytting av vassdragene til kraftutbygg-

ing, vannforsyning m.v.

Sam ledd i utarbeidelse av fylkesplaner vil det etter hvert bli ut-
arbeidet vannbruksplaner, dvs. oversiktsplaner for utnyttelse og
vern av vannforekamster innen fylket.

Det er fylkeskommunens ansvar 4 sgrge for at det blir utarbeidet
fylkesplan (jfr. § 17a punkt 2, fgrste ledd). Vvassdragsdirekto-
ratet har imidlertid som det sentrale statlige organ for vassdrags-
forvaltningen et viktig medvirkeransvar for utarbeidelse av vann-
bruksplaner, idet loven pdlegger slvel statlige organer i fylket
som sentrale statsorganer plikt til 8 yte ngdvendig bistand, her-
under ogs8 til & delta i samarbeidsutvalg (jfr. § 17 a punkt 3,
annet ledd).

Ikke bare pd grunn av den plikt som er instituert, men ogsl i egen
interesse vil V i st@grst mulig utstrekning delta i arbeidet med
vannbruksplaner.

MD har i Ot.prp. nr. 22 (1980-81) fremmet forslag til ny lov am
lokal og regional planlegging (Planleggingsloven). Reglene i byg-
ningslovens kap. IIT, oversiktsplaner, kap IV, reguleringsplaner og
kap V, ekspropriasjon m.v. (unntatt § 39) foreslds opphevet idet
tilsvarende, noe mer utfgrlige, bestemmelser foresl8s inntatt i den
nye lov.

Lovendringen kan ikke ses 8 f& noen virkning for V's medvirkning
til utarbeidelse av vannbruksplaner, idet lovforslaget inneholder
bestemmelser om plikt for statlige organer til 4 gi b8de fylkeskam-
munen og kommunen n@gdvendig nhjelp i planleggingsarbeidet og til §
delta i r8dgivende utvalg opprettet av fylkesutvalget eller av kom-
munestyret (jfr. §§ 6 og 10).
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4. DE ENKELTE AVDELINGERS OPPGAVER

Etter instruksens § 5 opprettes i hvert direktorat "det antall
underavdelinger vedkommende departement til enhver tid bestemmer”.
For tiden er V organisert i 5 fagavdelinger og et sekretariat (se
organisasjonsplan side 3) som er tillagt fglgende hovedoppgaver:

Forbygningsavdelingen - VF

- Undersgkelser, planlegging, utfgrelse og vedlikehold av forbyg-
gings-, senkings- og flanskadearbeider

- Saker vedrgdrende tiltak i vassdrag, naturskader, opprydding m.v.

- Planlegging og kontroll med den tekniske utfgring av grunndammer
(terskler) i regulerte vassdrag.

Hydrologisk avdeling - VH

- Planlegging, bygging og vedlikehold av et landsomfattende sta-
sjonsnett

- Mdlinger av vassfgring, isoppstuving, sngdybder

- Avlgps- og tilsigsberegninger

- Beregning av regulert vassfgring, kapasitet for vannverk, sng-
magasin og flom, flomvarsling

- Kartlegging av breer, slamfgring i breelver

- Grunnvannets innvirkning pd avrenning i elvene og requleringers
innflytelse pd grunnvannsforhold

- Isundersgkelser, frostrgykobservasjoner, vanntemperaturmllinger,
reguleringers virkninger pd strgmforhold og saltgehalt i fjordene

‘ - Bearbeiding og publikasjon av hydrologiske data, utvikling av
matematiske modeller

- Undersgkelser vedrgrende konkrete regulerings-~ og utbyggingspro-
sjekter etter oppdrag.

Natur- og landskapsavdelingen - VN

- Vurdering, utvikling og anvendelse av landskapsarkitektoniske
prinsipper i kraftutbyggingen

- Reguleringers virkninger pd natur- og landskap og biologiske for-
hold i vassdragene

- Plassering av tipper, forming, vegetasjonsetablering

- WVurdering av tersklers plassering og form i regulerte vassdrag

- Bruk av vassdragene i rekreasjonsgyemed, padling

- Bruk av eller stenging av anleggsveier

- Verneplaner, nasjonalparker, naturreservater, landskapsvernamnrder

- Tilsyn med gjennamfgringen av naturverntiltak/pdlegg.

Avdeling for vasskraftundersgkelser - VU

i - Teknisk-gkonaniske beregninger og utredninger av ikke utbygde
vasskraftkilder

- Oversikter over nyttbare og utbygde kraftkilder med data for
planlegging og optimalisering av produksjonsapparatet

- Vurdering av planer for smdkraftverk og opprusting av kraft-
systemet

- Vannbruksplanlegging

- Nivellementer
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vassdragsavdelingen - VV

- Ervervs-, bruksretts- og vassdragsreguleringskonsesjoner

- Ekspropriasjonstillatelser for kraftutbygging og andre tillat-
elser etter vassdragsloven

- Saker vedrgrende grensevassdragene

- Saker vedrgrende flgting, jordvatning, kanaler m.v.

- Beregning og fordeling av konsesjonsavgifter og naringsfond

- Saker vedrgrende hjemfall )

- Kontroll av planer samt teknisk tilsyn med oppfegring og vedlike-
hold av vassdragsanlegg

- Nedlegging av vassdragsanlegg.

Sekretariatet - VA

- Administrasjon, arkiv- og skrivetjeneste, budsjett, personalsaker
m.ve.

- Aksjeervervskonsesjoner

- Oppgaver til Riksskattestyret vedr. kraftverksbeskatningen

- Oppnevning av skjgnnsmenn

- Sikkerhetsstillelse for 8rlige erstatninger.
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FOREDRAG PR SEMINAR OM VARSDRAGOFORVALTI'TNG 1 NORGE,
LISANGKOLLEN A0 = 5. PEBRUAR 1982

HVILKE INTENSJONER HAR OED I HENHOLD TIL GJELDENDE
LOVEER,  MED HENSYN T11, VASSDRAGSFORVALTNING

KJELIL, HAAGENSEN

Innledningsvis m& jep gjgre det klart at dette
foredraget bare inneholder mine personlige
synspunkter - uten at disse pé noen méte er
klarert med departementets ansvarlige politiske
ledelse. Jeg kan derfor ikke gi noe bilde av
hvilke intensjoner OED m&tte ha i tilknytning til
et s& komplekst problemomrdde som den fremtidige

vannforvaltning.

Jeg skal forgvrig si 1itt om gjeldende lovgivning

og forvaltning p& vannsiden. Deretter kommer jeg
til & si en hel del om hvilke problemer jeg tror

vi vil mgte og hvilke m&lsettinger vi kan tenkes

4 bli stilt overfor i den fremtidige vannforvaltning.

Til slutt vil jeg vende tilbake til lovgivningen.

Det er nemlig viktig & ha klart for seg at
lovgivningen liksom forvaltningsapparatet bare
er et verktgy til 8 n& de mdlsettinger vi setter

oss. Lovgivning i seg selv kan aldri bli noe mél.

Vassdragslovgivning i Norge er ikke noe nytt og

moderne pafunn.

Allerede i landskapslovene, langt eldre enn var
kjente historie, har man hatt bestemmelser om bruk
av vassdrap,. FEksempelvis har vi i Gulatingsloven

(som ihvertfall er eldre enn 930) i prof.
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Robberstads oversettelse fra gammelnorsk {'¢glgende

bestemmelse: (kap. 14)

"-—~ Alle vatn skal renna so som dei har runne
frd gamal tid, --

Um ei 8 renn millom gardane og det er fisk 1
8i, d& eig kvar halve, ut til mid-8i, um dei
eig soleis jord til p& kvar si side. --"
Og i samme bestemmelse fglgende kjente sitat: om
fiskens rett til fri ferdsel:
"- Ganga skal Guds-gdva til fjells som til
fjere, om ganga ho vil. Um nokon stengjer i
8i, d& skal dei som eig ovanfor, setja han fem

dagar frist pd tinget til & bryta ned det som
ulovleg er uppsett. ="

Disse gamle lovfragmentene utgjgr p& sett og vis
det fundament v&r vassdragslovgivning i dag hviler
p&.

Sentralt, og nasjonalt sazrmerkt, er at eiendoms-
retten til vassdraget er privat. Videre er det
klart at denne eiendomsretten bare kan utgves

‘under hensyn til de ¢vrige elve-eiere.

Gulatingslovens bestemmelser ble kopiert i Magnus
Lagabgters landslov (1274-76), og i det

vesentlige ogs& 1 bestemmelsene i1 Kong Christian den
5.'s Norske lov av 1687.

Tradisjonen fra fg¢r viking-tiden var tilstrekkelig
til & regulere utnyttelsen av vassdragene s&lenge
fiske var dominerende bruk av vassdragene. Med
industrialiseringen som begynte p& starten av
1800-tallet, kom imidlertid nye brukerinteresser
inn i bildet. Disse nye brukerinteressene skulle
snart komme i konflikt med hverandre samt de
tradisjonelle utnyttelsesm8tene, noe som
ngdvendiggjorde ny og mer omfattende lovgivning

omkring vassdragene.
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Hom o chiyorpler pa o olik tovplvhirg kan nevnos:

Forordning. om lanser av 17.10.1794

Lov om vandledning av 28.7.1824 - siden ny lov
1848

Lov om kanalanlegg m.v. 31.5.1848

Lov om flgtning av 26.8.185}4

Lover som regulerte utslipp av avfall fra sag-
brukene til vassdrag av 12.8.1848, 26.8.1854
op, 24.3.1860.

Fgrst i 1887 fikk vi en vassdragslov, nemlig Lov

om vassdragenes benyttelse m.v. av 1.7.1887. Denne
loven regulerte "vandets benyttelse i industrielt
giemed" stamfar til v&r reguleringslov av 1917)
samt omhandlet i egne kapitel - kanalisering,
vannuttak til husbruk, alminnelig ferdsel, flgtning.

Fiske hadde allerede sin szrskilte lovgivning.
Dessuten fantes svart gamle lokale rettstradisjoner
i tilknytning til fiskerettigheter, eksempelvis i
Mjgsa/L&gen samt Alta/Tana - som dengang var av
betydelig ¢konomisk verdi for rettighetshaverne.
(Vedr. drikkevann, jfr. ogsd Sunhedsloven av 1860).

Ved starten av vért eget &rhundre var ogsé
utnyttelsen av vannkraften kommet i gang.
Utenlandske interesser hadde fattet sterk interesse
for denne ressursen og gjort betydelig oppkJje@p

av norske vannfall. Ifglge en offentlig rapport
fra 1906 var 77% av kraften i alle stgrre

utbygde vannfall eid av utenlandske interesser.

For blant annet & sikre de nasjonale interessene
startet n& en hektisk lovgivningsperiode i fra 1906
fram til vi fikk v&re n8varende konsesjonslover av
1917.

Siden har vi f&tt en ny vassdragslov av 15.3.1940.

Etter siste krig har vi ogs8 f8tt flere spesial-

lover om sdvel forurensning, naturvern, motor-

ferdsel i vassdrag samt fiske.
Dagens situasjon nér det gjelder lovgivning

omkring vannforvaltning gir oss-et ganske brokete bilde
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Generelt:

Lev om Va”draijcu' av IS.mars 1940, $§
Asamt fIO"l'IOS

Fiske-
Lov om 'a.ksc{»\'skc'\ o9 Cmn\av\d.sft“&ke‘r av (o, mars 964
Ve_:sdm«,sl., g0y

Bad;’ns, o-c'trea.sj'on, -f'{h,fts],,‘vg
Vassdmjsl. s!2

Lov om mo'forferdsc‘» v dlmark °9 vassdrag, v Id.jum’ Jrz2
Lov _am . frib!{e-‘fﬂf—%T--»«-@V- 28 joni [95F

Natvrvern : _

,',va_OM naturvern av |C!.\ju«u? 930

Kr‘a.ftu’fb:/jj{nj :
Loev om erverv av vann]la.ll, bcrjvcré 09 Gurun as? edendou ~y

av Y, des. /91#
Lov om uasd}—aj;reju/erc.':ejc,f ‘av Sasmme dato.

Va;fdra.7.rloven .

Ve,nn ]lorsynfnj <
Vassdra.j s/ ka.f. 2.
Svndbetsloven = av = 1b.ma:i 1840
3 A/Q’r:"‘?:nu’a/c/c//oucn av 19, iral /9133
Jordvanning :

Vassd_rd.7 slovew:

Rrurensn&a -

‘:hq.rurfcn.SnCn3S10\'cm av 13, mars (98]
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Denna overcikten er ment som en illustrasjon, og er
ikke p& noen mdte utfyllende. Den viser allikevel
at vannforvaltningen hviler p& lovbestemmelser spredt
i forskjellige sektor-lover. Dette bildet blir enda
mer komplisert ved at det administrative ansvar for
denne lovgivningen ogs& er fordelt p4 forskjellige

forvaltningsorgan.

I tillegg til lovgivningen kommer Stortingsvedtak

(plenar-vedtak) som har stor innflytelse p& vann-

ressursforvaltningen. Sazrlig kan nevnes verneplanene,

som gremerker de vassdrag som har s8 betydelige verne-
verdier at de ikke under noen omstendighet skal ut-

bygges.

Samtidig har vi, med egen lovhjemmel i regulerings-
lovens § 7, unntatt en rekke vassdrag midlertidig fra
konsesjonsbehandling (s&kalt 10-&rs vernede vassdrag).
Disse skal vare klar for endelig vurdering i 1985.
Verneplanene har vart fremmet av OED, men har blitt
utarbeidet i nart samarbeid med Miljgverndepartementet.

I fjor har vi startet, etter Stortingets ¢gnske, arbeide
med en Samlet plan for konsesjonsbehandling av

gjenverende vassdrag. Ogs& denne, n8r den blir ferdig
engang etter 1984 vil antagelig bero p& et plenar-
vedtak i Stortinget p& samme midte som verneplanene.

Analyse:

Skulle jeg gjgre et forsgk pd & finne spesielle trekk
ved den historie vassdragsforvaltningen har bak seg,
m&tte det bli at forvaltningspraksis og lovgivning
begge illustrerer en utvikling fra kvantitative til
kvalitative vurderinger av vannressursene.

Likeledes en utvikling fra vannforvaltning som et



92

vesentlig privat foretagende - til et omrade med betydelig
offentlig engasjement. Et omrdde hvor den
tradisjonelle private eiendomsrett er p& vikende front

for en sterk ekspanderende almenhet.

I trd8d med denne utviklingen har vi fatt et omréde
med stadig flere aktgrer p8 beslutnings-siden. Stadig
flere "kokker" til & "anrette" fremtidens vann-

ressursforvaltning. Omr&det gker i kompleksitet -

s8vel saksmessig som organisatorisk.

Dette gir et behov for koordinering av vassdrags-
forvaltningen. En innrgmmelse av at det finnes et
slikt behov, kan man vel finne bak opprettelsen av

det statlige vannressursutvalget for noen 8r siden.

Dette er et s@®rskilt utvalg som skal virke som
koordinerende organ mellom OED/NVE, Miljgverndep.,
Landbruksdep., Kommunal- og arbeidsdep., Sosialdep.
og Industridep. - nir det gjelder vannforvaltning.
Jeg har vert med i VRU fra starten av, og m& vel
innrgmme at utvalget ennd ikke har innfridd
forventninger om & ¢ve szrlig innflytelse p& vann-

ressursforvaltningen.

Men oppgavene i forbindelse med vannressurs-
forvaltningen venter ikke p& en mer rasjonell
organisering. De bare gker. Slitasjen p& vére
vassdrag ¢gker som resultat av mer intensiv drift i
landbruket, ¢kt fritidsbruk, behov for bedre drikke-
vannskilder og nye kraftprosjekter m.v. Problemet
blir & f& en ordning som gir balanse mellom de
forskjellige brukergruppene. Det gamle systemet
hadde en enkel rettsfilosofi - den som var fgrst i
tid var sterkest i rett. Dette er cn definitivt for

enkel filosofi i dagens samfunn.
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Ved utnyttelsen av vdre vassdrag m8 vi istedet

kanskje prgve & se framover. Vi m& stille spgrsmélet

"Hva vil vi bruke vassdragene til i framtiden?"
Hvordan vil vi prioritere de forskjellige bruker-
interessene? Vil vi ngye oss med & konservere de
verdier og tilstander som finnes, eller vil vi
forsgke & utvikle nye muligheter (eks.vis ndr det
gjelder fiske?)

Vassdragsloven gir i dag grunnlag for & avveie endel
sentrale brukerinteresser imot hverandre. Det
framgdr s8ledes klart at husholdningsvann (drikkevann)
skal prioriteres foran annen bruk. Men ellers er
loven ikke s&rlig utviklet til & l¢se bruks-
konflikter hvor det m& foretas mer basale interesse-
avveininger. Muligvis bgr slike vurderinger foretas
ut fra en helt konkret problemoppstilling i hvert
enkelt vassdrag - og ikke ut fra noen mer eller
mindre statisk lovfestet prioriteringsrekkefglge
eller forvaltningsmodell.

Jeg tror at vi i fremtiden bgr g8 et skritt videre

og stille spgrsmdl om - ikke bare hvordan etablerte
brukerinteresser innbyrdes b¢r prioriteres, men
hvordan vi ¢nsker at vassdragene skal utnyttes i tiden

som kommer. Dette er iallefall et skritt videre
i forhold til vassdragslovens ndverende bestemmelser -
og et viktig skritt i retning av en flerbruks-

planlegging 1 vdre vassdrag.

Et av de f& tilfelle av slik flerbruksplanlegging
finner vi i Haldenvassdraget, - hvor man siden

hgsten 1980 har arbeidet med en slik plan. Her har
kommune, fylkeskommune, flgtning, kraftutbyggings-

interesser, samt ikke minst grunneiere gdtt sammen

om & foreta en vurdering av hvordan vassdrag skal
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disponeres i tida framover. Fagdepartementet Olje-
og energidepartementet og Miljgverndepartementet er bare
observatgrer til dette interessante prosjekt, som
forgvrig vil forsgke & foreta en endelig avveining av
de involverte interesser p& et mgte i Styringsgruppen
i neste uke. Denne planleggingen har ikke hatt noe
fastl&st utgangspunkt utover at de bergrte interessene
sammen har f&tt forsgke & komme fram til en mite &
styre aktivitetene i1 vassdraget p&. S&ledes har
friluftsliv, kraftutbygging, forurensning og landbruk
blitt vurdert imot hverandre, i en planleggingsprosess
hvor ingen p& forh&nd kjente utfallet. Det viktigste

ved en slik planlegging er at de lokale, men 1 saklig
forstand sentrale bergrte interesser tvinges til & tenke
igjennom hva man vil - hvilken utvikling man ¢nsker

i1 vassdraget.

La meg nd med en gang f& innskyte at jeg ikke tror pé
noen statisk bruksplan for vassdrag - verken i Halden-

vassdraget eller andre steder. En bruksplanlegging
mi vazre et utgangspunkt for en kontinuerlig plan-
prosess, hvor de impliserte interessene fglger opp
utviklingen i vassdraget. Likeledes m& vi forutsette
at planen vil mdtte endres ndr nye mdlsettinger gjor
dette p&krevet. Jeg tror med andre ord p& en dynamisk
vannbruksplanlegging - som er fast nok til & vare et
nyttig styringsredskap og fleksibel nok til & oppta i

seg nye verdier og behov.

Et av de spgrsmdl som blir viktige & vurdere er da om

vassdragene skal konserveres eller videreutvikles.

Hvilken retning man her velger vil antagelig bero

p& lokale preferanser og lokale szrtrekk. Et annet
problem knytter seg til h&ndteringen av interesser som
ikke kan holdes skadeslgse ved gkonomisk kompensasjon,

og som rettslig eller organisasjonsmessig stiller svakt.
Det er liten grunn til & tro at disse problemene 1lg@gses
lettere i forbindelse med vannbruksplanlegging enn vi

- kan l1g¢se dem i forbindelse med dagens konsesjons-
Hindtering av vannkraftprosjekter. P& siste omrade
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er jo dette et velkjent ugangspunkt for kritikk.

S84 langt jeg kan se, stdr vi overfor en epoke hvor det
stilles krav om at vannressursforvaltningen mid gigres
bedre enn tidligere og problemene lgses etter muligvis
helt nye modeller. Dette behgver ikke innebazre noe
kritikk av fortidens forvaltning, men kan vere en

erkjennelse av at fremtiden reiser helt nye problemer.

La meg s& f& si 1litt om hva jeg tror vil bli bildet 1

&rene framover.

1. For det fgrste tror jeg at alle planer om
stgrre inngrep 1 vassdrag vil mdtte omfatte

en flerbruksplan eller konsekvensanalyse.

Signaler om et slikt krav har vi f&tt gjennom
planleggingsloven - som riktignok er bestemt
trukket tilbake.

I stegrre vannkraftutbyggingssaker s& har
vi vel faktisk talt allerede i dag en praksis
med utarbeidelse av konsekvensanalyser og
utredninger som til forveksling ligner bruks-
planer. Det skal iallefall ikke gjgres mye i
tillegg f¢r et slikt krav er oppfylt.

2. For det andre tror jeg at distriktene ved

kommunene vil f& ¢kt sin innflytelse over bruk

av vassdragene (og andre natur-ressurser for den
del).

Signaler om en slik utvikling kan vi finne i
stadig vedtak om desentralisering av viktige
beslutningsfunksjoner. Videre reiser
distriktene selv stadig sterkere krav om selv &

f& h&nd om ressursdisponeringen (LVK).

3. For det tredje tror jeg at konfliktene ved alle
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inngrep i vassdrag vil gke betydelig.
Tegn p& en slik polarisering ser vi tydelig
p& en rekke omrdder, som til eks.:
a) Sivil ulydighet mot kraftutbygging i
Alta/Mardgla
b) Konflikter ved verneplan-vedtak samt ved
vern av v&tmarksomr.
c¢) Brukerkollisjon ved vannuttak til jord-
vanning.
d) Gryende konflikter knyttet til b&ndlegging.
av vannforsyningsreservoir.
e) Forurensningskriser i vassdrag, som t.eks.

Mj@gsa, Vannsjg.

I tilknytning til denne utviklingen tror jeg ogsé
at almenheten og de almene interesser vil gjg¢re
seg stadig sterkere gjeldende i vannbruksplanleggingen.

Det har vert utarbeidet en rekke modeller for
hvordan vannbruksplanleggingen bgr organiseres og
gjennomfgres. Etter oppdrag fra Miljgverndeparte-
mentet har det blitt gjort relativt grundige
utredninger om dette. Disse virker imidlertid pé&
meg noe vel teoretiske - i1 og med at det forutsetter
et ganske stort minste felles multiplum i vannbruks-

planleggingen.

Jeg har nok en mer pluralistisk legning og tror at
vannbruksplanlegging fgrst og fremst mé& vare
problemorientert og ikke mer omfattende enn ngdvendig

for & lgse de konkrete problemer man stdr overfor. En
planlegging for planleggingens skyld, eller fordi man
gnsker & vannplanlegge hele riket i et samlet plan-
perspektiv stiller jeg meg tvilende til. Vi har da
heller ikke bare gode erfaringer fra det arbeidet som
har vart nedlagt i fylkesplaner, regionalplaner i sé&
mite.
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I tillegp kommer sakens gkonomiske sider. I tider
hvor tilgangen p8 gkonomiske ressurser synes & bli
stadig ddrligere, m& det i seg selv vare en mil-
setting & oppnd konkrete resultater p& den mest
gkonomiske m8te. Da flerbruksplanlegging av vassdrag
lett kan bli et kostbart foretak, bgr slik plan-
legging konsentreres om de omr&der hvor behovet er
stgrst.

Jeg tror med andre ord ikke p& noen enkel modell, men
mener tvertom at vi m& bruke de nazrmeste &rene til &

utarbeide en rekke forskjellige modeller eller plan-

leggingsforslag. S& kan det distrikt som da mitte
ha behov for en vannbruksplanlegging kunne velge
blant flere modeller ut fra kommunens (enes) syn pé&

hva som er mest hensiktsmessig i det konkrete tilfelle.

Modellene bg¢gr, etter min oppfatning, vare et verktgy
(flere) som vi stiller til r&dighet for distriktene
som ¢gnsker & gjennomfgre en flerbruksplan. Jeg kan
her ikke se noen grunn til & pdtvinge distriktene en
planlegging de ikke selv g¢gnsker. Initiativet bgr
vere lokalt.

P8 samme mdte tenker jeg meg en ordning hvor sentrale

institusjoner som NVE, Direktoratet i Trondheim for

vilt og ferskvannsfisk, NIVA, fylkeslaboratorier m.v.
.stiller seg til r&dighet for distriktenes plan-

legging som service-organ. De m& vere villig til -

og istand til - & gi ngdvendige saksutredninger til

den lokale vannbruksplanlegging.

Jeg er selvsagt ikke blind for at i enkelte stgrre

saker som vedrgrer stgrre regioner eller md ses 1
nasjonalt sammenheng - m& ngdvendigvis initiativet
til slik planlegging komme fra sentralt hold. Men
ogsd her m& det vare svart viktig at distrikts-
_interessene knyttes tett og forpliktende til selve
planprosessen. Det som er viktig er vel at vi ikke
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lager et planinstrument som skal tvinges fram som
obligatorisk ramme for vannbruksplanlegging uansett
om saken gjelder (sternbekken i Bazrum eller Glomma.

En flerbruksplan som den vi f8r i Haldenvassdraget
er ikke satt i verk i.h.t. noen lovbestemmelse og vil
i dag ikke vere bindende overfor hverken de lokal-
politiske myndigheter eller sentrale konsesjons-
myndigheter. En slik flerbruksplan vil allikevel
vere svert viktig for beslutninger i s&vel kommune-
styre/fylkeskommune samt i de sentrale beslutnings-
organer. Dette fordi alle interesser har vart med
p& utarbeidelse av planen, - og sfledes pd sett cg
vis har blitt medskyldig gjennom sin deltagelse.
Samtidig vil en slik plan antagelig st& sterkt i
kraft av sin faglige kvalitet.

Uansett hvor mye vi overlater av initiativ til
distriktene, stér vi igjen med spgrsmdlet om vi
skal samle ansvaret for vannbruksplanlegging sentralt.

I utgangspunktet synes jeg dette ikke s& mye er et
spgrsm8l om hvilket forvaltningsorgan som skal ha
ansvaret - som hvordan vannforvaltningen skal

koordineres.

Uansett hvem som skal ha ansvaret, vil man ha behov
for en saksbehandling som gir

1) en viss grundighet og raskhet i avgjgrelsene

2) politisk deltagelse og styring av sentrale be-
slutninger

3) p8regnelighet ved nye avgjgrelser (i motsetning
til avgjgrelser hvor resultatet virker tilfeldig)

Disse behovene kan, s& langt jeg ser det, best mgtes
giennott utviklitg vy effeklivigering av vail
ndverende forvaltningssystem.
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Dette kan skje ved at kommunene og fylkeskommunene
pdtar sepg et stgrre ansvar for vannforvaltningen, og
at denne integreres sterkere og mer forpliktende i
planarbeidet b8de pd fylkeskommunalt og kommunalt
nivl.

Videre m8 det skje ved en videre utvikling av de f§
kvalifiserte fagmiljger og fagressurser vi allerede
har. Det er neppe realistisk 8 tenke seg en utvikling
av alternative fagmiljger parallelt med de miljger

som allerede er etablert. Dette mener jeg best kan
skje ved at vi videreutvikler Vassdragsdirektoratet i
NVE, som i dag er vart mest utviklede fagmiljg pé&

vannforvaltningssiden.

N&r det gjelder plassering av koordineringsansvaret
i sentraladministrasjonen, er jeg vel 1 utgangs-
punktet inhabil. N&r det er sagt, vil jeg allikevel
gjerne prosedere for at ansvaret bg¢r legges til
Vassdragsavdelingen i 0Olje- og energidepartementet,
som tross alt har noen generasjoners erfaring med

h&ndtering av vassdragsspgrsmil.
Og s& tilbake til utgangspunktet - lovgivningen.

Dersom denne skal vere nyttig redskap for & ivareta
morgendagens vannforvaltning, kan vi tenke oss flere

‘utviklingslinjer.

- Vi kan konstruere en ny vannforvaltningslov - s& &
si snu den utvikling vi har hatt siden slutten av
1800-tallet - og samle alle vannbestemmgldsene 1 en
lov under en forvaltningsmyndighet. Om noen
skulle fristes av en slik tanke, m& han vare

forberedt p& hindringer.

Generelt kan vi vel si det med den kongelige vassdrags-
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lovkommision av 1909:

"At et lovforslag angaaende et emne som vasdragsretten,
der griper saa sterkt ind i utbredte og tildels
motstridende interesser og frembyder saa store
vanskeligheter, vil mg¢te megen kritik, baade hvad
grundsaztningen og enkelthetene ved deres gjennem-
fgrelse angaar, er jo selvfglgelig."

Vanskelighetene er neppe blitt mindre siden 1918.

I dag finnes det vel i tillegg store motforestillinger
i forvaltningen mot & gi fra seg tradisjonelle
myndighetsomrader.

I alle fall ;il en slik lovgivning vare et betydelig
prosjekt, som ville kreve &relange komite-utredninger
og saksbehandling f¢r denne kunne realiseres. Man
mdtte vel stille spgrsm8let om resultatet var verdt
anstrengelsene - og om man ikke kunne oppn&dd samme
resultat i praksis p& langt enklere méte.

Et alternativ - og antagelig enklere alternativ - er
& fortsette den trend som allerede er i gang. Nemlig
& la vassdragsloven fortsette som vdr alminnelige
vannlov - men slik at viktige sektorer forble separert
b&de i lovgivning og forvaltning. Dette ville
selvsagt forutsette ngdvendig revisjon av sével
spesial-lovgivning som vassdragsloven selv. Ikke
minst vassdragsloven kan trenge til noen ansikts-
lgftninger, - ikke minst ved at noen gjennom mange

8r sovende lovbestemmelser burde kunne begraves for
godt. Likeledes burde bestemmelsene i lovens 10. kap.
suppleres og’utvides slik at almenhetens rettigheter

ble bedre avklaret.

Da det ikke er noen spgk & endre en utviklingstrend

som har vart i mer enn 100 &r, mot spredning og
sektorisering p& vannforvaltningsfeltet - vil jeg
personlig mene at det kan oppn8s mest, racskest mulipy op
med minst ressursinnsats om man velger den forsiktige

-revisjon fremfor nye konstruksjoner - bdde i lov-

givning og administrastn.



B. EKSEMPLER PA FLERBRUKS-
INTERESSER | VASSDRAG
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KONFLIKTER MELLOM BRUKERINTERESSER I NORSKE VASSDRAG.

Nils Roar Salthun

Vassdragene har alltid vert en livsnerve i Norge, med
stor betydning bd&de for samfunnet og den enkelte. Sentralt plassert 1
lokalsanfunnet bdde geografisk og skonomisk og med en mengde
forskjellige bruksmdter knyttet til seg er det ikke rart at det
ogsd har vert en kilde til konflikter og krangel. I sd mdte forer
Alta-debatten en gammel tradisjon videre. De nye momentene er at
inngrepene er blitt stgrre og ringvirkningene sterkere, bdde de
postive og de negative. Dessuten har vi f8tt en offentlig debatt
son pd godt og vondt setter konfliktene pd8 spissen.

Det fgolgende er et forsgk pd 8 peke pd noen hovedpunkt
i forbindelse med konfliktsituasjoner i vassdragene vdre.
Franstillingen er langt fra fullstendig og det er stor fare for at
mange vil synes at viktige problemstillinger er utelatt.
Jeg har imidlertid sett det son lite interessant & liste opp alle
mulige konflikter for fullstendighetens skyld.

Det er en rekke konflikter som lar seg lgse og blir lg¢st
relativt smertefritt med frivillige avtaler eller rettslig skjonn.
Det er ogs& mange konflikter son er av spesiell, lokal karakter, og
son har liten generell interesse.

Jeg ber ogsd an litt overbzrenhet med de tillgp til filo-
soferinger som mdtte forekomme - de stdr helt for min egen regning.

Vi er alle i stgrre eller mindre grad brukere av vassdragene.
Indirekte, saon forbrukere av elektrisk energi og produkter fra
irrigerte jordbruksareal, og direkte, son vannforbrukere og vannfor-
urensere, san utgvere av nering og fritidssysler. En del bruksmdter er
imidlertid mer direkte knyttet til vassdragene enn andre og utgverene
er lettere & identifisere. Mange brukere er ogsd organisert i
interesseorganisasjoner, son brukseierforeninger, jeger-og fisker-
foreninger, naturvernforeininger, bondelag, industriorganisasjoner og
andre. En del av almenhetens mer uorganiserte bruk ivaretas i st¢rre
og mindre grad av kommunale, fylkeskommunale og statlige etater og
institusjoner.Brukerene kan ha mer eller mindre klart definerte rettig-
heter ,nen de fleste son har naringsinteresser knyttet til vassdraget
er ogsd juridisk rettighetshavere.

Nesten alle former for bruk av vassdrag innebzrer stgrre eller
mindre grad av pdvirkning eller inngrep. Vi kan refordele og forurense
vannet, endre vasdraget og miljget rundt det, men vi kan aldri bruke
opp vannet.
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brukerinteressene cr:

Bruksomride/interesse

El.forsyning

kraftproduksjon

Inngrep

regulering

Jordbruk vanmping vannuttak
dyrkning drenering
resipicent utslipp

Skogbruk transport flgtning
myromrdder drencring

Industri prosessvann vannuttak
resipient utslipp

Reiselivsnering rekreasjon utslipp

Yrkesfiske

Almenhet

fiske
vannforsyning
resipient
flomsikring

regulering
utslipp
forbygging

regulering
naturvern
fiske,jakt
rekreasjon

De fleste brukerinteresser stdr for en eller annen form for
aktiv utnyttelse av vassdraget, og f¢rer dermed san regel med seg
forskjellige former for inngrep eller pdvirkning av vassdraget. Det
klassiske naturvern, i form av fredning eller beskyttelse av vass-
draget som naturdokument stdr der for i en s®rstilling, og kommer
lett i konflikt med de ¢vrige interessene.

Kraftutbygging fe¢rer vanligvis med seg de stgrste enkelt-
inngrepene i vassdrag, i form av endrete vannstander i regulerings-
magasin, og endrete vassfgringsforhold i elvestrekninger. Dette vil
vanligvis gi en rekke virkninger for andre brukere av vassdraget,
som sd vil pdvirke deres bruk.

Den i utgangspunktet mest negative form for bruk av vassdraget
er resipientbruk,san vanligvis bare har negative virkninger for alle
brukergrupper, og bare er positiv i form av gkonaniske besparelser for
kilden. Den store selvrensningsevnen i norske vassdrag gj¢r imidlertid
at de tdler en god del resipientbruk uten alvorlig cffekter.

Effekter av_inngrep i vassdraget.

Inngrep i vassdragene medfgrer en rekke tilsiktete og util-
siktete effekter. En grov inndeling kan vere:

Direkte fysiske effekter:

* endrete vanmmengder
-totalmengde
-sesongfordeling
-flommer
-lavvann

* endret vannkvalitet.
-neringsalter
-uoppleste stoffer
-oksygeninnhold
-utseende

* endret vanntemperatur.

den

Slike endringer av tilstanden 1 vassdraget vil videre
kunne pdvirke biologisk produksjon og artsamnensetning i vassdraget.
Endrete vanmmengder og vanntemperatur om vinteren vil fgre til

endringer i isforholdene.
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Effckter pd den fysiske miljdet ankring vassdraget:

¥ endring av strandsonen
¥ endring av grunnvannsforhold
¥ pdvirkning av lokalklima

Endringer av denne typen vil kunne pdvirke vegetasjon og
fauna i de vassdragsnxre landarealene, og dermed ogsd bruken av disse
arealcne.

Indirekte fysiske effekter:

¥ endret arcalbruk
-bdndlegging
¥ endret adgang

Endret arealbruk kan ha son drsak neddeeming, drenering,
forebygning, juridisk bindlegging og endret adgang. Serlig kraft-
utbygging kan ofte fgre til store endringer i adkomstmulighetene
pd grunn av veibygging.

Samfunnsmessige effekter:

bosetning

arbeidsplasser
sanfunnsgkononi
befolkningssamensetning

x ok OxX X

De sanfunnsmessige konsekvenser er vanligvis vanskelig
4 forutse og registrere fordi sanfunnsmessige forhold pivirkes
av en lang rekke faktorer.

Det er ofte slik at virkningene av et inngrep ikke kan
vurderes san rent positive eller rent negative, enten de ses
enkeltvis eller sanlet. De forskjellige brukergruppene i vass-
draget vil ofte vurdere effektene svert ulikt. Men det er ogsad
klart at enhver endring av eksisterende tilstander kan utlg¢se kon-
flikter.

Konflikttyper.

Konflikter oppstdr ndr en bruker eller brukergruppe ser eller
syncs & se sin ndverende cller frantidige bruk av vassdraget forrin-
get. Dette skjer helst ndr ny bruk eller nye inngrep planlegges eller
foretas, fordi "status-quo"-situasjoner da lett forstyrres. Konflikter
kan imidlertid ogsd oppstd i rene driftsituasjoner bdde i regulerte og
uregulerte vassdrag, da helst i forbindelse med ekstreme naturforhold.
Cksenpel pd dette er vannmangel i terrdr i uregulerte vassdrag,
eller uventete flanner i regulerte vassdrag. Den siste situasjoren kan
oppstd ndr reguleringen fungerer slik at de vanlig forekommende
flonmene reduscres mens de sjeldne gdr relativt lite endret gjennom
vassdraget.

Alle bruksinteresser kan i prinsippet komme 1 konflikt med
hverandre, men det cr ogsd klart at forskjellige brukergrupper kan
ha samnenfallende interesser. Man kan for eksempel ha interesse av &
regulere et vassdrag av flere grunner; for kraftproduksjon,vannuttak
for industri og jordbruk, flondenpning og ¢kt minstevassfgring. Sveart
ofte er imidlertid eclforsyningen den eneste brukergruppe som har
pkononi og organisasjonsapparat til & gjennonfgre en storre regulering
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Utbygging og mangvrering av reguleringen vil da naturlig nok i stor
grad vaere rettet mot utbyggerens bchov. Dette kan gi opphav til nye
konflikter dersom andre brukere har forventninger son ikke blir
oppfylt.

P3 den andre siden er det ikke selvsagt at konflikter bare
oppstdr mellan ulike brukergrupper. Motsetninger kan ogsd& oppstd innen
en homogen brukergruppe. Det kan for eksenpel gjelde vannuttak fra
mindre vassdrag i tgorrdr, der oppstrems brukere kan ta vannet fra de
nedstrgms, eller at kraftverkene 1 et vassdrag kan ha delte meninger
on disponeringen av et felles reguleringsmagasin.

Konfliktenes art og onfang varierer cnormt, fra villaeieren
son finner brgnnen sin t¢rrlagt, til landsonfattende stridsenncer san
Alta-utbyggingen.Det kan derfor vaere pd sin plass & klassifisere
konflikttypene, noe jeg vil gjore et forspk pd i det folgende.

Konkurrerende bruk av vann.

Direkte knapphet pd vann kan oppstd i terrdr. Problemet er
serlig knyttet til en ¢kende jordbruksvanning, og vil helst oppstd
i mindre vassdrag i jordbruksanrd8dene p& {Pstlandet. Konflikttypen
er imidlertid mindre vanlig i Norge enn mange andre steder pd jorda.
Dette skyldes delvis at nedbgrunderskuddet i voksterperioden er
relativt lite, og dessuten at irrigasjonsarealenc vanligvis utgjeér en
liten del av vassdragets nedslagsfelt og gjerne ligger nederst i
vassdraget. Med en typisk lavvannsfgring pd 0.5 - | 1/s kn2
i torkeperioder vil uregulerte vassdrag feore nok vann til 3 vannc
at stgrrelseorden 1-2 % av nedslagsfeltet, ndr vi antar en irrigasjon
p& 20 mm/uke. En sd8 hgy utnyttelse vil imidlertid gi en betydelig
forringelse av vassdraget for andre brukere i de kritiske periodene.
Det er de smd@ vassdragene i nermiljget son rammes i slike situasjoner.

Kontroll og regulering av rettighetshavers vannuttak er noksd
problematisk bdde praktisk og juridisk. Andre mulige tiltak for &
avhjelpe vanmmangel er & overfg¢re vann fra andre vassdrag eller &
regulere vassfgringen. Jordbruksvanning er imidlertid g¢kononisk noksd
marginalt i Norge, og det vil vanligvis vere vanskelig & rettferdig-
gjore slike prosjekt ut fra jordbrukets behov for vann alene. Kom-
binert med andre interesser vil man derimot kunne s¢ke l¢gsninger av
"flerbrukskarakter".

I regulerte vassdrag er vanligvis problemet mindre, siden man
her gjerne har minstevassfgringspdlegg son ikke pdvirkes av terke-
perioder. | m3/s er nok for 8 irrigere 30 kn2 med 20 mm/uke. Men
ogsd her vil selvsagt store vannuttak koome i konflikt med andre
brukerinteresser.

Vern av vassdrag.

Pnsket on vern av vassdrag som enkeltobjekt eller del av
nasjonalpark vil lett fore til konflikt med de mer "aktive" bruker-
gruppene som ¢nsker & utnytte naturressursene i vassdraget. Saerlig
ofte er vern og kraftutbygging pd8 kollisjonskurs, siden kraftutbygging
gjerne er aktuelt i tidligere relativt uber¢rte anrdder son ogsd vil
vere interessante som verneomrdder. Det typiske med konfliktene
omkring vern er at de er "absolutte" i den forstand at problem-
stillingen er enten/eller, det er svaert liten plass for konproniss-
lgsninger. Dette medfgorer at disse konfliktence i motsetning til de
fleste andre vassdragskonfliktcer er vanskelig & Ig¢se lokalt. Nasjonale
planer framstl&r derfor ofte san en naturlig ranne for l¢sning av dissc
konfliktene.

Landskapsvern og landskapspleie, san ogsd er former for
naturvern, kan derimot kombineres med mange fonner for aktivt bruk.
Det er da viktig at slike former for vern tas med i vurderingene
allerede tidlig i planleggingsfasen, slik at det ikke bare blir snakk
om kosmetiske tiltak til slutt.
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Rekreasjon.

PDet er viktig & skille klart mellon vern og rekreasjonsbruk av
vassdrag. Vern og rekreasjon har helt ulike mdlsettinger og vil ofte
komne 1 konflikt med hverandre. Mens kraftuthygging og vern vanligvis
er ulorenlig, ser vi ofte at rekreasjon og kraftutbygging kan
konbineres. Et eksenpel pd dette er Hallingdal, der vassdragene er
bortimot fullt regulert, og slett ikke sarskilt skdnsomt, uten at det
ser ut til 8 gd ut over bruken av anrddet for rekreasjonsformdl.

Det ser ut til at de konpensasjonstiltak son er foretatt i forbindelse
med kraftutbyggingen i stor grad oppveier de negative virkningene for
rekreasjonsbruk av anrddet.

For rekreasjonsbruk er det stgrste problemet vanligvis hegy
forurensning. Nesten alle formner for rekreasjonsbruk; bading, fiske,
fotturer,padling, blir forringet ved hgye forurensningsnivd. Santidig
er rckreasjon, sarlig i forbindelse med reiseliv og utbygging av
hyttconrdder, i seg selv en betydelig forurensningsfaktor.

Konflikter omkring fiske.

Ferskvannsfisket har viert og er en av de viktigste bruks-
formene, og var sikker det forste konflikttema i vassdragene vére.
Det er flere aktuelle konfliktformer her:

¥ Interne konflikter on fiskerettigheter,redskaptyper
og avveining av sport- og yrkesfiske.

¥ Konflikter san utlg¢ses ndr utslipp gir forurensnings-
nivd san reduserer fisket eller for&rsaker fiskeded.
Her h¢rer ogs8 vidr eneste internasjonale bruker-
konflikt hjemme: problenene onkring sur nedber.

¥ Konflikter knyttet til vassdragsregulering.

Det vanskeliggjor lgsning av konfliktene mellom
vassdragsregulering og fiske at de metoder og modeller som finnes
for analyse av biologiske konsekvenser er noksd mangelfulle.
Erfaringene viser imidlertid at egnete tiltak ofte kan kompensere
eventuelle negative konsekvenser i elvene, mens det kan vere
vanskeligere & bevare kvaliteten pd fisket i magasin med hgye
reguleringer.

Arealbruk.

En rekke konflikter knytter seg til forskjellig mulig-
heter for utnyttelse av vassdragsnere arealer. Viktige problem-
stillinger er:

¥ Aktuelle neddenningsonrdder kan ha alternative
utnyttelsenuligheter for jordbruksformdl.

¥ Vadtmarkonrdder kan dreneres for jord- eller skog-
bruksformdl, eller fylles ut for industriformdl
pd bekostning av dyre- og planteliv.

* Mange vannforsyningsprosjekt fgrer til b&ndlegging
av arcaler, f.eks.v jordbruksoanrdder eller mulige
tomtearecal.

Noen av disse konfliktene kan lgses ut fra rene gkonomiske

betraktninger, men svert ofte vil ogsd ikke-gkonomiske vurderinger
veie tungt.
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"Ulempe"-konflikter.

I forbindelse med stgrre inngrep vil det alltid oppstd en
rekke mindre, lokale konflikter ved at enkeltbrukere ser eller tror §
se stgorre ulemper enn fordeler for seg selv,og dermed vil motsette scg
prosjektet, selv on det ikke ngdvendigvis stilles spgrsmdl ved total-
nytten ved prosjektet. Dette kan gjelde en lang rekke forhold, f.eks

-privat vannforsyning

-grunnvanns forhold

-frostroyk

-forurensning

-estetiske forhold
Mye av dette er ulemper som avhjelpes med konsesjonspdlegg, eventuelt
tiltak eller gkonomisk erstatning etter frivillig avtale eller
rettslig skjgonn. Et problem ved behandling av slike konflikter er
usikre konsekvensanalyser. Dette fgrer ofte til at det tar lang tid &
koomme til en avgjerelse, til ulenpe for alle parter.

"Politiske"™ konflikter.

Serlig i forbindelse med vannkraftutbygging oppstdr det
1 dag ofte store offentlige diskusjoner an totalnytten av et
prosjekt. I utgangspunktet er dette svart nyttig i et denokratisk
samfunn, men i1 realiteten er det store flertall av slike debatter
totalt ufruktbare, og har derfor en svert usikker og tilfeldig
innflytelse pd& de beslutninger son fattes. De viktigste drsakene
til dette er:

* Uenighet on mdlsetting. Partene er vanligvis ikke
enige om
-behov for energi
-nasjonal og regional dekningsgrad
-avveining mellon vannkraft og andre energiformer
-sanémenheng mellon energitilgang og sanfunnsutvikling

* Uenighet on hvilken vekt de forskjellige konsekvenser skal
tillegges, eller hvilken verdi ulike bruksformer har.
Eksempel: Har oppdemmingsonr8dene i Innerdalen og pd
Nerskogen mest verdi son potensielle jordbruksareal
eller reguleringsmagasin?

* Uenighet on effekter og virkninger soan vil oppstd.
Eksempel: Klimadebatten omkring Altautbyggingen.

Det forste punktet lar seg bare avklare gjennon generell
politisk debatt. Uten en viss enighet pd dette punkt er det svert
vanskelig & diskutere totalnytten av enkeltprosjekt,sammenligne
prosjekt eller vurdere utbyggingsrekkefglge. 1 det minste er det
viktig at den enkelte beslutningstaker avklarer ovenfor seg selv
og andre hvilket syn han, hans parti eller hans etat har pd disse
spprsmdlene siden det vil sette rammen onkring hans beslutninger.

Derson det fg¢rste punktet kan avklares har man i det minste
et grunnlag for 4 s¢ke lasninger pd punkt to, fordi man da kan san-
menligne de sanfunnsmessige konsckvenser forskjellige prioriteringer

vil f&. Dette punktet danner grunnlaget for de konkrete politiske
beslutningene:

- gjennomfgring av prosjektet eller ikke

- valg av alternativ

Det siste punktet er mindre politisk preget cnn de ¢vrige,
og lar seg i hvert fall ideelt sett avklarc pd ct mer "teknisk" nivd;
det vil si gjennom forbedring av metodenc for konsckvensanalyse.
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Il dag cr de politiske og faglige diskusjonene ofte sd sterkf sanmen-
blandet at fagnannen kanskje ikke t¢r uttale seg klart i redsel for
& bli mistenkt for & ta et politisk standpunkt, mens politiker og

menignann f8r et svaert forvirrende faglig underlag til 8 gjodre seg
opp en mmening pd.

Et annet monent med de store offentlige diskusjonene amn
enkeltprosjekt er det er svert tilfeldig hvilke prosjekt som havner i
spkelyset, og hvilket anfang debatten fdr. Det er svart ofte at
"mediakonflikten" fdr et onfang san harmonerer svert ddrlig med de
reclle brukerkonfliktene. Andre, gjerne potensielt konfliktfylte
prosjekter kan bli gjennonf¢rt uten noen form for offentlig debatt.

Konfliktl¢sning.

Det er tre viktige skritt pd veien til lgsning av konflikter:
* unngd 4 skape ungdvendige konflikter
* fjerne skinnkonflikter

¥ finne kjernen i konflikten

NDet viktigste hjelpeniddel er 8 forbedre metoder og modeller
for prediksjon av de fysiske effektene av ulike inngrep, og analyse av
konsekvensene. | steorst mulig grad b¢r man vere i stand til & simulere
prosjektet i drift. De brukerinteressene som ikke stdr bak prosjektet
vil son regel ta stilling til prosjektet ut fra den for dem verste
tenkbare konsekvens. Og jo mindre kjennskap man har til prosjektet og
dets virkninger jo mer tilbgyelig vil man vere til 8 vurdere ut fra
tankegangen an at enhver endring vil vere til det verre. On ikke
konsekvensanalysen kan gi en endelig, deterministisk forutsigelse av
virkningene, b¢r den i alle fall kunne redusere variasjonsbredden av
sannsynlige resultat og dermed gi et sikrere grunnlag for & ta stilling.

Det er videre viktig at det legges stor vekt pd & framstille
resultatene fra konsekvensanalyser pd en oversiktlig og ryddig mdte. 1
dag ser vi at antall utredninger og antall vurderte alternativ stadig
pker, saerlig i konsesjonssaker. Informasjonsmengden gker enormt, men
mulighetene for & trekke ut den relevante informasjonen helst synker.
Dette skyldes bdde stoffmengden og det forhold at mange utredninger
ikke fgores fran til klare konklusjoner, hverken angdende de fysiske
effektene eller disses konsekvenser for de ulike bruksmdtene av
vassdraget.

Dersom det bare er snakk on et lite antall alternativ, kan en
metode til d& komprimere informasjonene pd vere & velge kvantitative
md lestokker for konsekvensene der det lar seg gjore; for eksempel
energiproduksjon, ¢kononi, flonmdempning. De konsekvensene somn er
vanskeligere d& kvantifisere direkte kan man fd en mdlestokk for ved at
man Jlar eksperter son representerer brukerinteresser rangere prosjekt-
alternativene ut fra virkningene for "sin" brukergruppe. Altsd en
partsvurdering, ingen totalvurdering. Det vil vere nyttig & fd en
skala for disse vurderingene, dette kan kan oppnds ved spgrreteknikker
eller avveiningsnetoder son f.eks. Saaty s metode. Den siste er m.a.
benyttet ined hell i lignende problenstillinger i Nederland.
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Resultatene kan franstilles grafisk ved hjelp av teknikker son
verdi-profil ("value path") san gir en ryddig oversikt for brukere og
beslutningstakere. Et eksempel:

Minimar
Ml | Maximer Skildring Hymbol Fining
Ti1fredast. )
1 | Minimer Noverdien av netto kostnad (Rosined - inatekt) for
8 investering, drift og vedlikehald av demmar,
overferingsanlegg, finketrapper, kraftverk, vase- o
foraynings og jordvatningesnlegg COST 107 &r
Bests . 31,3 12744 885 0 + o s H [ . SR SOttt S .
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~L- e e e e e AT
] ) [Maximer | Vacna dreha areal | nedbortelte: T e’
- ’ 4 [Minimer lmport av vatn til nedberfeitet frh Vestrs . 3
| l Toten 6g Hurdel kowmune ™p 10" = /dr
- I- D OO SUNEDRY S
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Fra: Kjell Pren: "Fleirmdlsplanlegging med 1incar programmering i
Lenaelv". NIVA-rapport 78028-06, 1981.

Dersom man ¢nsker &8 studere et alternativ narmere, vil selv-
sagt grunnlagsmaterialet vere tilgjengelig.

Dersom alternativene er mange, son f.eks. ved bestanmnelse av
mangvreringreglement, kan det vere mer hensiktsmessig & g8 veien om
"trade-off"-diagram, med en parvis franstillig av mdlfunksjoner eller
konsekvenser. Eksempel:

VERDI AF
KRAFTPROBUKTION 3
(kr) QT =3 m7/s
50 000+
QT =2
40 000 QT =15

30000 A
"Trade-off" -~ diagram for kraftproduksjon
mot. flomskade for forskjellige

instal lasjoner (QI') og mangvrer inger

for ¢t planlagt smakraftverk.

Fra: Ole Stang: "Metoder for vannbruks-
planlegging.  Beregnlng af regulerings-—
konsckvonser i1 Skiselv, Rakkestad
kommune”.  NHIL-rapport 281009, 1981.

20000

10 000 T T 1
-100000  -90 000 -80000 -70000

LANDBRUGS@KONOMISK VERDI (kr)

En slik franstilling egner seg best ndr alternativene er
mange, men antallet mdlfunksjoner er fd, f.eks begrenset til kraft-
produksjon, minstevassfgring og flaondempning. En annen mulighet er &
benytte interaktive simulering- og optimaliseringsmodeller, son fort
kan gi svar p& spgrsmdl san: Hva skjer med kraftproduksjon, flondemp-
ning og forurensningsnivd nedover i vassdraget dersan jeg sctter
minstevassfgringen til 5 m3/s pd et bestent punkt?
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For den utgvende brukeren, han som ¢gnsker 8 sette i gang et
prosjekt, vil en mite & redusere konfliktene pd vaere 2 f& flere
brukergrupper til & stille seg bak prosjektet, enten som formelle
deltakere i et flerformidls-prosjekt, eller ved allerede under plan-
leggingen 4 legge mer vekt pd et prosjekts flerbruks-karakter, f.eks.
ved innbygging av aktive flondempningsegenskaper eller ved lokale
forhandlinger an hvordan minstevassfpring skal bestemmes og tappes.

Innen forvaltningen finnes det vel etablerte prosedyrer for
& hdndtere en rekke av de mulige konfliktene i vassdragene, gjennom
konsesjonshehandlingen av vassdragsreguleringssaker og utslipps¢k-
nader, sant behandlingen av sgknader an inngrep 1 vassdragene etter
vassdragsloven. Det er langt fra den sterkestes rett son gjelder. Men
det er vel mulig & tenke seg situasjoner der den forvaltningsmessige
behandlingen ville blitt enklere og raskere og den endelige lIgsningen
bedre for alle parter ved at det ble gjennonfgrt mer lokale forhand-
linger mellan brukerinteressene noksd tidlig i planleggingen. 1 dag
risikerer man at de tiltak og pdlegg son kommer sent i saksbehand-
lingen endrer de tekniske forutsetningene for prosjektet, og at man
kunne ha funnet fran til bedre totallgsninger derson tiltakene hadde
vert vurdert saon en mer integrert del av prosjektet.

Nir det gjelder kraftutbygging er det imidlertid ikke sikkert
at alle konflikter kan lg¢ses lokalt. Bdde vannkraft og ubergrt natur
er i utgangspunktet nasjonale verdier, mens storparten av de ¢gvrige
brukerinteressene er lokale. NDet er da ikke sikkert at den lgsning sam
synes mest gunstig lokalt er like god ndr den vurderes ut fra nasjon-
ale interesser. Derson man f.eks. blir enige lokalt an ungdvendig hgye
minstevassf{goringer vil det totalt sett feore til flere reguleringer og
dyrere kraft. Derson man pd den andre siden setter kravet for lavt,
kan det f¢re til at enkelte md betale en urimelig hg¢y pris, béde
pkononisk og i1 form av ulemper, for at resten av befolkningen skal f&
billig kraft.
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v Oslo, januar 1982
FLOMSKADER OG SIKRINGSTILTAK I NORGE.

ved fagsjef Bdrd Andersen, Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen.

1 Innledning.

Bdde 1 prosa og lyrikk kan vi finne beretninger om flommer og flomskader

i gammel og nyere tid. blant annet i bygdebgker kan vi lese om flommer

og isganger som har ¢delagt hus og eiendommer, til dels ogsd krevd menneske-
liv. Eksistensgrunnlaget er i mange tilfelle blitt ¢delagt. Katastrofe-
flommen i Glomma i 1789 "Storofsen" f¢rte som kjent til stor utflytting

fra mange bygder 1 @sterdalen og Gudbrandsdalen. Men vi er ikke ukjent
med flomskader i vire dager heller. Med de vekslende nedbg¢rforhold her

i landet md vi stadig vere forberedt pid flommer i ett eller annet av vare
tallrike vassdrag.

Fra de eldste tider har det vart utfe¢rt stgrre eller mindre tiltak for &
hindre eller redusere flommenes herjinger. Langs elvene pd& Vestlandet

kan vi f.eks. finne eldgamle steingarder som skulle beskytte de beskjedne
dkerlappene. I de skogrike bygdene pd @stlandet og i Tr¢ndelag var det

mer alminnelig med t¢mmerstokker til sikring av elvelg¢py, gjenstengning

av flomlgp m.v. I mange tilfelle har ogsd hensikten vart & lette fl¢tningen,
f.eks. ved "Skddammer".

Staten kom tidlig inn i bildet ndr det gjaldt arbeidet med & hindre flomskader.
Allerede omkring ar 1800 var de fo¢rste offiserer eller ingenigrer beskjeftiget
med tiltak for & be¢te pd flomskader, hindre erosjon m.v. I l¢pet av forrige
arhundre og begynnelsen av dette har "Ka.alvasenet" stdtt for gjennomfeéringen
av tallrike, tildels betydelige forbygningsarbeider over hele landet. Det er
mange steder utfert imponerende byggverk med datidens redskap og muligheter.

Siden 1920 planlegges og utfe¢res forbyggings—, senkings— og flomskadearbeider
av Forbygningsavdelingen i Vassdragsdirektoratet, Norges vassdrags—- og elek-
trisitetsvesen. Disse tiltak er i h¢y grad med pd & bevare produktive arealer
i virt land, og de skaper ogsd i mange tilfeller muligheter for utnyttelse

av nye omrdder for jordbruk, boligtomter, industri, m.m. Det kan derfor vere
av interesse & se litt pd hvilke tiltak det gjelder og hvordan problemene
spkes l¢st.

2 Vassdrag og flom.

Vassdragene i Norge omfatter alle typer av bekker og elver. Syd-Norge har
langsgdende fjell-kjeder som har skapt korte, bratte bekker pd Vestlandet
og langsomtflytende elver pd ¢stlandet. Tr¢ndelag domineres av relativt
store elver. I Nord-Norge finner vi forskjellige vassdragstyper.

I Vest-Norge og i de ¢vre delene ellers i landet er elvelgpene dannet av
transportert materiale, vi finner sand og grus hvor vannhastigheten er stor,
og fin sand og silt i lavere strgk. Leirjord er ikke ualminnelig i de lavere
strok i @st-Norge og i Tr¢ndelag. Det vesentlige av nedbérsomrddene er dekket
av vegetasjon med skog i lavlandet og kratt i he¢yere strgok. Mange sj¢er og
vann regulerer avlgpet. Likevel er skadeflommer relativt hyppig i Norge.
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Nedb¢ren varierer sterkt fra de vateste omrddene pd Vestlandet til de
nedb¢rfattige indre deler av @Pstlandet. Vanligvis er det to flomperioder

i Norge. Varflommene skyldes snesmelting, ofte i forbindelse med nedbe¢r.
Kunstige magasiner i tilknytting til kraftutbygging har redusert varflommene
i mange vassdrag. H¢stflommene er fordrsaket av sterk nedb¢r. Her har maga-
sinene praktisk talt ingen reduserende virkning, noen ganger kan flommene
tvert imot bli ¢ket. Ellers er det ingen rene flomdempingsmagasiner i vass-—
dragene i Norge.

3 Skadetzger.

De vanligste skadene i vassdragene oppstdr som f¢lge av oversv¢mmelse, ero-
sjon eller utrasing.

Oversvgmmelse skyldes dirlige avl¢psforhold, oppdemning. Oversv¢mmelse forer
til skade pa bebyggelse, jordbruksomrdder og trafikkmessige ulemper. Hvis
elvelgpet har stort fall, vil flomvannet f¢re sand og grus ut over dyrka mark,
hager, m.v. Jord og veger kan gli gravd ut og totalskadet, bruer kan bli
revet vekk. I sjeldnere tilfelle kan menneskeliv gd tapt.

Erosjon foregdr i ste¢rre eller mindre grad i alle vassdrag som er dannet av
transportert materiale eller i leirjordsomrdder. Str¢mvariasjoner f¢rer til
karakteristisk utvikling med erosjon i yttersvinger og avlagring i inner-
svinger. Prosessen aksellererer under flom, slik at hele elvelgpet kan flytte
seg og forarsake betydelige forandringer i landskapet.

I de st¢rre vassdragene er spesielt skraningene utsatt. Under ekstraordinere
flomforhold kan stor masser bli gravd vekk, verdifulle omrdder kan bli skadet
og bebyggelse kan bli ¢delagt. Erosjon kan ogsd f¢re til at elveskréninger

i leirjordsomrdder kan bli ustabile, derved kan farlige ras bli utlgst, elve-
l¢p kan bli stengt og betydelige skader kan oppstd.

Isproblemer kan ogsd medf¢re skader langs vassdragene. Isganger og isopp-—
stuvning kan fe¢re til store oversv¢mmelser. Erosjon kan oppstd som folge
av at elvel¢p fryser igjen. Vekslende vintervassféring er svart uheldig.
I tillegg til disse naturgitte vilkdr vil ogsd menneskelige inngrep kunne
endre fall og str¢mforhold i vassdragene og gi grunnlag for erosjonskader.

I Vest-Norge er det ikke uvanlig at steinras, sn¢ras, glidninger, gjerne i
forbindelse med flommer, medf¢rer katastrofale situasjoner. Det oppstlr
erosjon i elver og bekker og nye flomlgp blir dannet. Verdifulle omrader,
bebyggelse og kommunikasjoner kan bli skadet.

4 Sikringstiltak.

Tiltak for & bedre flomforholdene i vassdragene md@ stort sett avpasses etter
omfanget av skadene og verdiene som blir ber¢rt. 1 Norge yter Statens natur-
skadefond erstatning til de som blir skadet, bl.a. under flomkatastrofer.
Hvor mulighetene for bedring av tilstandene ikke er tilstede eller kostnadene
ved eventuelle tiltak ikke stdr i rimelig forhold til nytten av arbeidet, kan
staten ogsd gi tilskott til fraflytting fra utsatte omrdder.



113

\

Oversvgmmelse som skyldes ddrlige avlgpsforhold kan generelt forhindres
ved tiltak som enten tar sikte pa a4 senke vannstanden (forbedre avlgps-
forholdene) eller ved & demme inn de skadelidende arealer ved flomverker
(diker). Her i landet er det utfgrt en rekke st¢rre og mindre senkings-—
tiltak (t¢rrleggingstiltak). Som oftest har disse arbeidene bade tatt
sikte pa & hindre oversv¢mmelser og & senke grunnvannstanden i omrddet
for & bedre jordbruksforholdene. De fleste st¢rre tiltak er planlagt og
utfort av Vassdragsvesenet ofte i samarbeid med Landbruksdepartementet,
Det Norske jord- og myrselskap. m.fl.

Inndemning av skadelidende arealer ved flomverk er heller ikke ukjent i
Norge. Spesielt langs vire stg¢rre vassdrag har det fra lang tid tilbake
vert bygd voller for & hindre oversv¢mmelser. Som oftest er disse vollene
bygd for & tdle ekstra store flommer. Flomverk av denne typen bygges opp
av fyllmasser og tetningskjerne for & hindre vanngjennomgang. I mange til-
felle m3 vollene beskyttes mot erosjon pd vannsiden, ellers blir de tilsiddd
og vil etter kort tid gli naturlig inn i landskapet. For & skaffe avlgp
for vann fra de inndemmede omradene md det anlegges stikkrenner med selv-
lukkende ventiler i vollene. Hvis omradet er stort, md det bygges pumpe-
anlegg som skaffer avlg¢p i flomperioder.

Tiltak for & hindre erosjon i elveskrdningene er uten sammenligning den
st¢rste gruppen av arbeider som Forbygningsavdelingen tar seg av. Det alt
vesentlige av arbeidene bestdr i & dekke utsatte elveskrdninger med et lag
av sprengt stein etter at skridningene er planert. Hvis elvekanten bestir

av fine masser, er det ng¢dvendig med et filter av sand eller grus. Hvor
str¢gmhastigheten er liten, kan det vare tilstrekkelig & beskytte skraningene
med grus. Vi har ogsd i enkelte tilfeller foretatt tilplanting og tilsding
av utsatte skrdninger. Dette kan vere tilstrekkelig i tilfeller hvor
skraningsfoten er sikret og flommene ikke blir for store fé¢r skrdningene er
tilgrodd.

Hvor elvelgpene er ustabile med stort fall, stor massef¢ring, mange flomlgp
osv. kan det bli n¢dvendig med omfattende korreksjons— og forbyggingsarbeider
for & f4 rettet pd forholdene. Som oftest vil resultatet bli et nytt samlet
1¢p med flomverker pd begge sidene. Skrdningene md forsterkes med sprengt
stein. Ofte md det bygges terskler av sprengt stein for 3 hindre erosjon,
gjerne i forbindelse med samlebassenger for avlagring av transportert materi-
ale. Med moderne anleggsmaskiner har vi f3tt anledning til & gjennomf¢re
mer fullstendige tiltak som forutsetningsvis vil tdle st¢rre pdkjenning.

Det blir ogsd nd lagt st¢rre vekt pd landskapsmessig behandling av utsatte
omridder. Ved gjenfylling av gamle flomlg¢p, tilsding og tilplanting pre¢ver
vi 4 rette pa forholdene. Ellers vil steinbeskyttelse, terskler av stein
m.v. etter kort tid gd inn som naturlige elementer i elvelgpet.

Stgerre og mindre tiltak av denne type er utfert eller under utf¢relse over
hele landet. Verdifulle jordbruksomradder er beskyttet eller innvunnet, be-
byggelse er blitt sikret og mulighetene er blitt lagt til rett for utvidelse
av tomtefelter for bebyggelse og industri. Mange steder har tiltakene hatt
indirekte betydning ved at dyrket mark er blitt spart for nyregulering.

I forbindelse med kraftutbygging blir det ofte behov for sikringsarbeider for a
hindre erosjon eller oversvgmmelse langs vassdragene. Men samtidig kan et kraft-
prosjekt gi muligheter for flomdemping og reduksjon av skader for bolig- og
jordbruksomrdder, innvinning av nye arealer m.v. Terskelbygging er ogsd blitt et
verdifullt element. Det er nd vanlig at det blir etablert samarbeid mellom
utbygger og Forbygningsavdelingen for & f3 l¢st flest mulig oppgaver ved felles—
tiltak.
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5 Saksbehandling.

Forbyggings—, senkings— og flomskadetiltak blir planlagt og utfert av
Forbygningsavdelingen i NVE. Avdelingen er bygget opp med hovedkontor
og to distriktskontorer i Oslo, samt distriktskontorer pa Vestlandet, 1
Tréndelag og i Nord-Norge. Avdelingen beskjeftiger ca. 50 funksjonarer
og ca. 100 anleggsarbeidere.

Fra kommuner eller grunneiere kommer s¢knad om bistand for hver enkelt

sak. Forbygningsavdelingen foretar unders¢kelser, mdlinger osv. og ut-
arbeider planer for n¢dvendige tiltak. Unders¢kelsene omfatter kart-
legging, profilering av utsatte strekninger, massepr¢ver for skrdning og bunn
og om n¢dvendig mere omfattende geotekniske undersgkelser. Dessuten fore-
tas observasjoner over vannstander, flomlinjer, isforhold m.v.

I forbindelse med planleggingen kan det bli n¢dvendig med spesialunder-
spkelser, modellforsgk m.v. Det kan nevnes at Vassdragslaboratoriet ved
Norges tekniske h¢yskole har foretatt modellfors¢k vedr¢rende stabiliteten

av steinlag, fors¢k med terskler og detaljfors¢k av deler av sirkingsarbeider.

Nar planene er ferdige, blir det innhentet uttalelser fra forskjellige in-
stanser, kommuner, grunneiere, landbruksselskap, utbyggingsavdeling hos
fylkesmannen, fiskerisakkyndige, naturvernintersser, andre statsetater m.v.
P& denne mdten f&r vi en helhetsvurdering av tiltakene.

Staten dekker det vesentlige av utgiftene til forbyggingsarbeidene. For
senkingstiltakene yter staten 60-707 tilskott. Kommunene md i alle tilfelle
avgi vedtak om vedlikehold og garantier som har tilknytting til erstatninger
m.v.

Arbeidene utf¢res av Forbygningsavdelingen, som Har en moderne maskinpark
og et anleggsapparat spesielt beregnet for disse tiltak.

Bevilgningene til tiltakene er utilstrekkelige. For tiden brukes ca. 25
millioner kroner drlig til tiltak spredt over hele landet.

En rekke forskjellige interesser blir ber¢rt av de tiltak det her gjelder.
Vi kan nevne kommuner, grunneiere, Vegvesenet, fl¢tingen, kraftanlegg,
fiskeinteresser m.v. Samarbeidet med de forskjellige instanser gidr stort
sett utmerket. Som oftest er ulempene i forbindelse med disse arbeidene
av forbigdende art. 1 de senere ar har naturverninteressene kommet med i
behandlingen av stadig flere saker, spesielt t¢rrleggingstiltak. Det er
utarbeidet retningslinjer for samarbeidet med Milj¢verndepartementet.

6 Litt om enkelte st¢rre tiltak.

6.1 Flomsikring av Kirken®romrddet, Grue i Hedmark.

Kirken®r er sentrum i Grue kommune i Sol¢r, og ligger pd store flate om-—
rdder pad ¢stsiden av Glomma ca. 3 mil nord for Kongsvinger. Fra gammelt

av har dette omrddet vart utsatt for flommer i Glomma, og grunneierene

har oppf¢rt flomverker for & beskytte sine eiendommer. Disse flomverkene
har vert forsterket ved endel stgrre flommer, blandt annet i 1916 og 1934.
Under storflommer i 1966 og 1967 bre¢t vannet igjennom de gamle¢ verkene, og
store omrdder ble satt under vann. Etter omfattende planlegi:ng har For-
bygningsavdelingen bygget kj¢rbar, flomsikker fv!.ing langs Glomma i 7,5 km
lengde med pumpestasjon i nedre ende. Arbeidet har kostet c¢a. 4 millioner
kroner. Det er beregnet at flomverket vil beskvtte wvel 10.700 dekar dvrka
jord, ca. 500 bolighus, en rekke foretninger, industribedrifter, skec'o: osv.,
dessuten riksveg og jernbane. I tillegg til flomsikring av Kirkenzromr3det
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har Forbygningsavdelingen utf¢rt og under utf¢relse en rekke st¢rre flom-
verktiltak i Soler til beskyttelse av verdifulle jordbruksomrdder, be-
byugelse og veger. Landbruksdepartementet har deltatt i finansiering

av tiltakene i senere Ar. '

6.2 Forbygging mot Rena og t¢rrlegging av @Pstamyrene, Rendal, Hedmark.

Arbeidet omfatter kanalisering av Rena i ca. 11 km's lengde og t¢rrlegging
av stamyra ved en ca. 5 km lang hovedkanal. Ca. 8500 daa blir sikret mot
oversvgmmelse og te¢rrlagt for dyrking.

Forbygningsavdelingen utferte senking av Rena ved Akrestr¢mmen i 1946-48
og Hornsetstrgmmen i 1948-58. 1 forbindelse med Rendal kraftverk ble Rena
kanalisert fra Kraftstasjonen til Lomnessjgen og videre til Storsjden.

Det aktuelle senkingstiltak omfatter Rena ovenfor kraftstasjonsutle¢pet.

Anlegget ble startet opp i1 juli 1977 og ventes ferdig i 1982, Kostnaden
for arbeidene i1 Rena er pa 18,5 mill. kr som deles mellom NVE, Landbruks-
departementet og kommunen. Jordbrukskanalen kommer pd ca. 1,7 mill. kr.
Arbeidene i Rena inkluderer 3 r¢r med enveisventil. Det er regnet med kj¢r-
bare flomverker langs kanalen. Samlede gravemasser 800.000 m3. Stein til
forbygging hentes fra kraftstasjonstipp, i alt 120.000 m3. I tillegg bygges
ny bru over Rena.

6.3 Senking av Glomma ved Auma, Alvdal, Tynset, Hedmark.

Forbygging mot Glomma ved Tronsmoen, Alvdal.

Plan for senking av Glomma ved Aumastryket har vert utarbeidet i 1925, 1933
og 1956. Hensikten har vert & bedre jordbruksforholdene for ca. 10000 daa
jord mellom Tynset og Auma. Planene er ikke kommet til utfe¢relse p.g.a.
kostnadene.

I forbindelse med omlegging av riksveg 30 ved Auma ble sp¢rsmdlet om senking

tatt opp igjen i 1975. Vegvesenet var interessert i 4 ta ut masser i Auma-
stryket til vegomleggingen. Etter initiativ fra Alvdal kommune ble f¢lgende
parter med 1 en samarbeidsavtale: Alvdal og Tynset kommuner, Vegdirektoratet

og vegsjefen 1 Hedmark Landbruksdepartementet og Hedmark fylkeslandbrukskontor,
NVE Forbygningsavdelingen.

Avtalen omfattet fg¢lgende arbeider, som er gjennomf¢rt i 1977-80: Vegevesenet
har tatt ut ca. 150.000 m3 masse i Aumastryket og bygget ny riksveg. Vegen
tjener som flomverk langs vestsiden av Glomma i ca. 6 km's lengde. Flomverket
er f¢rt inn pa begge sider av utlepet fra Sevilla kraftstasjon. Dessuten
bygger vegvesenet 2 pumpestasjoner. Forbygningsavdelingen har planlagt senkings-
arbeidene, som omfatter graving av ca. 1500 m kanal med 65 m bunnbredde.
Gravemasser i alt 240.000 m3. Landbruksdepartementet har bidratt ¢konomisk

og ved planlegging av pumpestasjoner og bakkeplinering. Kommunene har ordnet
forholdene overfor grunneierne m.v. Kostnadene ialt ca. 11 mill. kr, er delt
mellom vegvesenet, NVE, Landbruksdepartementet og kommunene. Det er regnet
med at samarbeidsprosjektet har medf¢rt ensamlet besparelse pd 4 mill. kr.

I tillegg til senkingstiltaket ved Auma har Forbygningsavdelingen, Landbruks-
departementet og Alvdal kommune inngadtt samarbeid om flomverk langs ¢stsiden
av Glomma videre nedover ca. 2,3 km for & beskytte ca. 1000 daa dyrka mark for
ca. 2,5 mill. kr. En sidebekk, Holskrea, er fort ut i Glomma med 2-sidig
flomverk. Pa nedre del er bekkeutlgp samlet til en pumpestasjon med kapasitet
1,5 m3/sek. De planlagte arbeidene er utfert i 1979-80.
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6.4 Forbygging mot Lora og t¢rrleggging av Lesjaleirene, Lesja i Oppland.

Lesjaleirene er pa ca. 10.000 dekar god dyrkingsjord og ligger i nordre
del av Gudbrandsdalen. Et senkingsarbeid utf¢rt av Kanalvasenet i 1850 -
1860 8rene muligjorde oppdyrking av endel store jordbruksomrdder, men

for Lesjaleirene var senkingen ikke tilstrekkelig. Siden 1969 har For-
bygningsavdelingen arbeidet med flomsikring mot Lora, som er en farlig
materialf¢rende flomelv. Den har fra gammelt vart en stadig trusel mot
Lesjaleirene. Det er utfert sikringsarbeider nd for ca. 1 million kroner
i Lora. I 1976-81 er utf¢rt flomsikring av selve Lesjaleirene. Flom-
sikringen omfatter flomverker langs L3gen over en lengde pa ca. 10 km,
dessuten sikring av en rekke tillg¢psbekker. Tiltaket omfatter ogsd jord-—
bruksveger med bruer over elva, jordbrukskanaler, leplanting m.v. De
samlede kostnader belgper seg til ca. 12 millioner kroner, kostnadene deles
mellom Landbruksdepartementet, Vassdragsvesenet og kommunen.

6.5 Flomsikring langs Orkla i Orkdal og Meldal, S¢r-Tre¢ndelag.

Orkdal er en typisk flomelv som renner ut i Trondheimsfjorden. Store skade-
flommer har inntruffet i 1918, 1934, 1940 og 1967. I 1940 ble store jord-
arealer gravd vekk, bebyggelse, veger, bruer og jernbanestrekninger ble
sterkt skadet og et menneskeliv gikk tapt. Allerede i 1860 ble det fore-
slatt kanalisering av nedre del av Orkla, men arbeidene kom ikke til ut-
forelse. Etter skadeflommen i 1967 er det utf¢rt og under utforelse flere
store flomsikringstiltak, bl.a.:

A. Orkla ved Gj¢lme, lengde ca. 1,4 km, kostnad ca. 600.000 kroner. Her
blir store jordarealer sikret, dessuten flere industribedrifter. Kommunen
har senere fatt bistand til & f¢re Orkla i ny kanal ut i Trondheimsfjorden.

B. Orkla ved Kvdle - Bakk, lengde 2,7 km, kostnad ca. 2,2 millioner kronmer.
Interessert areal 1.100 dekar.

C. Orkla ved Elval¢kka-Fannrems¢rene, lengde ca. 1,5 km, kostnad ca. 540.000
kroner, interessert areal ca. 350 dekar.

D. Orkla ved Volden-Trett¢yen, lengde ca. 1,5 km, kostnad ca. 400.000 kr,
interessert areal ca. 250 dekar. Her blir ogsd bebyggelse og fylkesveg

sikret.

6.6 Sikring mot erosjon og skredfare i Helgadalen, Verdal, Nord-Tr¢ndelag.

I 1893 bre¢t Helgda nytt l¢p gjennom en leirrygg forbi en ca. 29 meter hey
foss, pd kort tid senket elvelgpet seg ved en bakovergripende erosjon.
Forst ved Granfossen, en halv kilometer lengre oppe, fantes en terskel som
stoppet elvas arbeid. I begynnelsen grov elva seg ned i et trangt leie med
nesten vertikale meler, etterhvert har skrdningen slaket seg ut og utvidet
elveleiet. Erosjon i sideretningen har senere f¢rt til undergraving av
skr3ningene. P& grunn av den store h¢ydeforskjellen som plutselig oppstod
mellom terrenget pd sidene og elva, har alle sidebekker og gre¢fter laget
erosjonsgroper av betydelige dimensjoner. Det er beregnet at et areal av
stgrrelsesorden 800 dekar er blitt ¢delagt ovenfor fossen. Siden raskata-
strofen er det utf¢rt en rekke sikringstiltak i Helgddalen. Ved samarbeid
mellom Statens naturskadefond og Vassdragsvesenet er det i1 1977 satt i
gang forbyggingsarbeider i Helgda i 4,5 km lengde med sikring av flere
bekketillgp med samlet overslag 8,5 millioner kroner. Arbeidet vil ta 8-10 dr.
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6.7 Forbygging mot Namsen i Grong og Overhalla, Nord-Tre¢ndelag.

Katastrotale leirras senest 1 1959 op skadeflommer 1 1961 og 62 ferte til
at det ble igangsatt omfattende geotekniske undersgkelser langs Namsen.
Det ble pdvist at bruddutviklingen kunne fere til nye raskatastrofer, og
torbyggingstiltak ble anbefalt. Siden 1962 er det i Namsen og i sideelva
Bjora utfort forbyggingsarbeider for ca. 32 millioner kroner og det gjen—
star arbeider for minst 15 millioner kroner. Arbeidene, som bestdr i
steinsikring av de hgye, rasfarlige skrdningene, sikrer mot utgraving

og reduserer faren for ras. Enkelte steder blir det ogsd etablert belter
- av skog langs elvekantene for & minske skadene ved overstr¢mming.

6.8 Forbygging mot Karasjokka i Karasjok, Finmark.

Karasjokka er en till¢pselv til Tana. Pa de nedre ca. 30 km har elven et
krokete l¢p mellom flate terrasseformede avleiringer som representerer

det beste av jordbruksomrddene i kommunen og hvor det meste av bebyggelsen
er anbrakt. Elvekantene bestdr av fine masser som lett kan svekkes ndr
pdkjenningen blir for stor. I alle typiske yttersvinger er det oppstdtt
elvebrudd hvor det stadig foregdr erosjon. I storflommer kan utviklingen
ofte gd temmelig raskt, slik at betydelige arealer dyrka mark kan bli
revet med og veger kan komme i faresonen. O0gsd isforholdene skaper pro-
blemer i Karasjokka, dels ved at elvelg¢pet bunnfryser, dels ved at is-
masser kommer 1 bevegelse. I de siste ca. 10 &r er det utfert forbygnings—
arbeider i Karasjokka for & hindre utgraving. En del steder har det ogsé
vert n¢dvendig med flomverk for & hindre oversv¢mmelser og utgraving.

6.9 Flomskader pd Vestlandet.

I 1971, 1973, 1975 og 1979 har det vart ekstraordin@re flomskader pa Vest-
landet. Flommene skyldtesuvanlig store nedbgrsmengder til dels i forbindelse
med sn¢smelting. 1 tettstedet He¢yanger ble bolig og forretningsbebyggelse
sterkt skadet, veger og bruer ble brutt og parkomradder ble tatt av elva.
Skadene ble anslatt til 10 millioner kroner. I Jostedal var flomskadene i
1979 anslitt til minst 32 millioner kroner. Etter skadeflommene har For-
bygningsavdelingen planlagt ca. 200 forskjellige sikringsarbeider med samlet
overslag ca. 30 millioner kroner. P43 grunn av utilstrekkelige bevilgninger
tar det tid f¢r disse tiltakene blir ferdige.

7 Oppsummering.

I perioden fra 1880 til 1976 er det utfe¢rt ca. 5.000 forbyggingsarbeider i
Norge. I gjennomsnitt er det forbygget ca. 50 km pr. &r. Det er videre
ansldtt at det i de siste 20 Adrene er sikret gjennomsnittlig 5.000 dekar
jord pr. ar, i tillegg kommer nytten for hus, veger m.v.

I de siste 30 4r er det gjennomsnittlig terrlagt ca. 2.000 dekar pr. ar.
dessuten har flomverkstiltak sikret gjennomsnittlig ca. 1.600 dekar pr. ar.

De siste 5 drene har det vart en markert ¢king i antall sgknader om sikrings-
tiltak, og Forbygningsavdelingen har nd vedtatte arbeider for ca. 80 millioner
kroner som ikke er kommet i gang pa grunn av manglende bevilgning. Dette
viser med all tydelighet at det er stort behov for flomsikringstiltak i Norge
i arene som kommer.
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FLOMSKADER OG SIKRINGSTILTAK
OVERSIKT

Sikringstiltak mot flomskader blir behandlet av Forbygningsavdelingen, som er
en av 6 avdelinger i Vassdragsdirektoratet, NVE. Avdelingen tar seg av plan-
legging og utf¢relse av forbyggings—, senkings- og flomskadetiltak. Dette er
arbeider som har stor samfunnsmessig betydning ved at de beskytter omrdder og
virksomheter langs vassdragene, blant annet jordbruk, boliger, industri og
kommunikasjoner, mot utgraving og oversv¢mmelse. Tiltakene muliggje¢r ogsa
utnyttelse av uproduktive arealer til liknende formil.

Staten kom med i bildet allerede f¢r ar 1800. "Kanalvasenet" stod for be-
tydelige arbeider i forrige og begynnelsen av dette drhundre. Administra-
sjonen av tiltakene ble i 1907 overtatt av ''Vagssdragsdirektgrembedet' og i
1920 av Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen. Forbygnings—- og senkings-
arbeider ble tillagt Anleggsavdelingen i 1907, Kanalavdelingen i 1921 og

- endelig Forbygningsavdelingen i 1935. Forbygningsavdélingen er bygget opp
med et hovedkontor og 2 distriktskontorer i Oslo, dessuten 3 lokale distrikts-
kontorer, Vestlandskontoret (Fg¢rde i Sunnfjord), Tr¢ndelagkontoret (Trondheim)
og Nord-Norgekontoret (Narvik). Administrasjonen omfatter i alt 48 funksjo-
n®rer, inklusiv 13 oppsynsmenn, samt ca. 100 anleggsarbeidere.

Saksgangen for avdelingens hovedoppgaver er: S¢knader kommer vesentlig fra
kommuner eller grunneiere. Avdelingen foretar unders¢kelser og planlegger
n¢dvendige tiltak, ofte i samarbeid med andre offentlige institusjoner.
Planene blir ofte forelagt fylkets utbyggingsavdeling, landbruksmyndigheter,
kommuner, fiskerisakkyndige,naturverninteresser m.fl., i f¢rste rekke for a
f4 avveiet fordeler og ulemper ved tiltakene.

Bevilgningene til forbyggings— og flomskadetiltak skjer over NVE's budsjett
(kap. 1885, post 30, 32 og 34). Det tidligere distriktsbidrag fra kommuner
eller grunneiere falt bort fra 1. januar 1976 i forbindelse med forenklingen
av det finansielle forhold mellom stat og kommuner. Kommunen md avgi et
"Skjemavedtak', som omfatter forpliktelser vedr¢rende erstatningskrav, ved-
likehold og tilsyn. Bevilgningene har ikke fulgt med i prisstigningen de
siste 10-15 dr. Det blir derfor stadig ste¢rre gap mellom bevilgninger og
sum av vedtatte overslag. Ventetiden for nye tiltak er nd gjennomsnittlig

4 ar etter distriktsvedtak.

Arbeidene utf¢res vanligvis av Forbygningsavdelingen, som har et anleggs-
apparat og en maskinpark som er avpasset etter disse tiltak. Det har vist
seg & vaere god ¢konomi & utfe¢re disse spesialarbeider i egen regi. Videre
har avdelingen egen kasse- og regnskapsfunksjon for anleggsvirksomheten.
Antall arbeidere er redusert fra ca. 240 i 1963 til ca. 100 i 1976. Dette
henger for en del sammen med mekaniseringen av anleggsdriften, men det
skyldes ogsd at l¢nningene har gket betydelig sterkere enn bevilgningene.

Antall uekspederte s¢pknader har ¢ket sterkt de siste 5 3r som fe¢lge av under-
bemanning i Forbygningsavdelingen. 1/1-81 var 722 s¢knader pd venteliste.

Det er utfert ca. 5000 forbyggingstiltak etter ir 1880. Det. ble sikret ca.
1.000 km elvestrekning fra 1956 til 1976. Fylkesvis fordeling av midlene
viser at Hedmark og Oppland (spesielt Glomma og Ligen), er sterkt utsatt,

det samme gjelder Nord- og S¢r-Tre¢ndelag (blant annet Namsen og Orkla) og til
dels Nord-Norge. Sogn og Fjordane peker seg ut med et meget stort antall
arbeider (vesentlig flomskader).
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Nyttevirkningen ved disse tiltak omfatter sikring av jordbruks- og boligom-
rader, bebyggelse, veger m.v. mot utgraving, oversvg¢mmelse og ras. Kostnad
og nytte blir vurdert for hver sak ved hovedstyrets behandling, og de fleste
tiltak har meget god rentabilitet. Anslagsvis 100.000 daa ble sikret

i 1956 - 76, eller ca. 5.000 daa pr. dr. I tillegg kommer nytten for
hus, veger m.v.

Forbyggingstiltak md betraktes som grunlagsinvesteringer. De er mange steder
en ngdvendig forutsetning for naringsvirksomhet, boliger og kommunikasjoner
langs vassdragene.

Senkings- og flomverkstiltak har til hensikt & beskytte og forbedre arealer

for jordbruk, bebyggelse, industri, kommunikasjoner m.v. Forbygningsavdelingen
tar seg av planlegging og utferelse. Bevilgningene gikk tidligere i sin hel-
het over NVE's budsjett. I de senere ar har senkings- (t¢rrleggings-) tiltak
vert delvis finansiert med tilskudd fra Landbruksdepartementet (Landbrukets
utbyggingsfond, 50-707), og fra kommuner og interesserte. I perioden 1939-
1976 er det i Forbygningsavdelingens's regi utf¢rt 85 senkings- og flomverks-
tiltak for ca. 72 mill. kroner. I alt ca. 135.000 daa har hatt nytte av

disse tiltak, det vil si ca. 3.600 daa pr. ar.

Behovet for NVE's virksomhet med flomsikring og innvinning av nye omrader vil
g¢ke 1 arene framover. Forbygningsavdelingen vil bli ytterligere engasjert i
nye oppgaver, som terskeltiltak, faregrenser, flomberedskap, opprydding i vass-
drag, service-virksomhet i forbindelse med tiltak i vassdrag, blant annet ut-
bygging, fiske, naturvern, veger, uttak av masser m.v., dessuten bistand blant
annet til Statens naturskadefond og Landbruksdepartementet. Forholdene ma
legges til rette slik at avdelingen kan yte tilfredsstillende bistand i disse
saker. Samfunnsmessig md dette vare riktigere enn & bygge opp ny ekpertise

i andre etater.

Konsekvensene ved at tiltak ikke blir utfert er blant annet: Ytterligere
dyrka mark, tomtarealer, boligbebyggelse og i verste fall menneskeliv vil
gd tapt. Nye oversv¢mmelser vil gkade jord og eiendom, skape trafikkprob-
lemer m.v. Nye skader md dekkes av Statens naturskadefond. Tiltakene for-
dyres fordi forholdene forverres.
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JURDBRUKSVATNING

Vannressursene 1 Norge:
Norges landareal utenom Svalbard er 324 000 kmz. og det

er ca. 4 mill innbyggere.

Landets geografiske beliggenhet, dets topografiske forhold
og de fuktige, vestlige vinder foradrsaker stor nedber og

avlep.

Sett i verdensmalestokk s& er de vannmengder som befinner
seq pa norsk territorium beskjedne i volum, men store
nar de oppgis i mm vannheyde, som vann pr. flateenhet eller

pr. innbyqgger.

Det er grovt regnet med folgende sterrelser i middelverdi

for den statiske vannbalanse i Norge:

- 4rlig nedbor 1 415 mm 458 km3 44,8 1/sek ki
- " avloep 1 180 " 383 " 37,4 " "
- fordunsting 235 " 76 " 7,4 " "

Fmrdunstdingen er en meget usikker komponent i dette regn-
skapet. Vi gjeor regning med at den ligger ,Mfcaw
300 mm/ar i kystomrddene i Syd-Norge, og at den avtar mot

Langfjellene og nordover i landet.

Som en tommelfingerreqel regnes med 3-6 mm pr. degn i de

3 sommermaneder.

I Norge har vi til ridighet 26 000 1/pd. Vi har saledes
ct vannforrad pr. individ som er 20 ganger sterre enn for
hele Curopa, som har 1 300 1/pd. Vi har nok vann til a

dekke hele Luropas beregnede vannbehov pr. idag.

Sett for landet under ett har vi de overlegent storste
ferskvannsmengder til radighet pr. innbygger sammenliknet

med det evrige Luropa.
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I Spesifikk avrennling i curopeiske land.
Kilde: T. Simensen/NIF.

De tre nedberfeltene som er tatt med viser lavere avren-
ning pr innbygger fordi befolkningstettheten i disse reg-
ionene ligger langt heyere enn landsgjenncmsnittet. Selv
om vi p& landsbasis er meget gunstig stillet, er fordeling-
en ujevn mellem de enkelte nedbersfelt, slik at det lokalt
kXan oppsta konflikter mellem ulike bruksmater. Som figur-
en viser, er vannmengden pr innbygger i Hunselvasnedbery-
felt godt under gjennemsnittet for Sverige og Finland,

mens Nitelvas nedbeorfelt tilsvarende ligger p& niva med
Storbritania og Tjekoslovakia.

I Norge har vi til raddighet 26.000 1/pd. Vi har sAledes et
vannforrdd pr individ som er 20 ganger sterre enn for hele
Europa, som har 1300 1/pd. Vi har nok vann til & dekke hele
Europas beregnede vannbehov pr idag.
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Hvis vi ser p& vannmengden i forhold til arealet av
de enkelte landsdelene, finner vi ogsd store regionale
variasjoner. Avlepet i mm fra Astlandet f.eks. er ca.

1/3 av avlepet fra Seorvestlandet og Nordland.

Arcal Nedber Fordampning Avlep

Region . . o .

e kvadratkilometer mm pr.3r mm pr.ar mm.pr.a.
1 Pstlandet 90 600 865 255 610
11 Servestlandet 63 400 2 170 285 1 885
111 More-Trendelag 57 900 1 590 270 1 320
1V Nordland 40 600 2 035 200 1 835
v Troms-F innmark 71 500 950 150 800

Hele Norge 324 000 1 415 235 1 180

Hydrologiske forhold i Norge. Norges ressurssituasjon i global
sammenheng.

Kilde: NOU 1974,

Dette forteller om store mengder vann, men at det er

ujevnt fordelt.

Det er lettest & se vannressursene som begrensende faktor
i forbindelse med vedlikeholdet av de ensidige industri-
stedene som er basert pd kraftkrevende industri og hvor

det som regqgel ogsd er store befolkningskonsentrasjoner.

Lnkelte omrader er like diarlig stilt med hensyn pa vann

pr. person pr. dogn som de vanskeligstilte land i Europa

Intercssekonflikter i vassdragene

Vassdragene cgner seqg godt for rensing av forurenset av-
fallsvann, sdlenge deres resipientkapasitet ikke blir

overbelastet.

Alle vi som er litt eldre husker at vi kunne legge oss
ned pd magen & drikke vann av bekken bade i varonn og
heyonn, mens det var husdyr pa hver gard og gjedsla ble
spredd helt ned til bLekkekanten.
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Resipientkapasiteten var ikke overbelastet.

Pkingen i tettbebyggelse og industri, innfering av vann-
klosett, vaskemaskiner og vaskeutstyr for mjelkemaskiner,
sterkere gjedsling og mere apendker m.v. har gitt over-
belastning, og en edeleggende forurensning i mange vass-

drag.

Et vannuttak's betydning for forurensningssituasjonen

i et vassdrag er mere uklart:

Uttak langt opp i et vassdrag, eller ovenfor et stort
utslipp, vil kunne ha uheldigere virkning enn et uttak

langt nede eller nedenfor et stort utslipp.

P4 den annen side vil et uttak kunne bety uttak av narings
stoffer og dermed redusert stoffbelastning pa nedenfor-

liggende resipient.

Forsek har dessuten vist at en god vannhusholdning, o0gsd
ved hjelp av vatning, i voksende grode gir mindre utvask-

ing sarlig av nitrogen.

Vatning kan altsé under visse forutsetninger reduscre

stoffbelastningen i et vassdragq.

I Handlingsprogrammet for & redusere forurensningene i
Vannsje i Bstfold er som et av tiltakene foreslatt at
"kunstig vanning ber benyttes i terre perioder for a eke

neringsopptaket og avlingsmengden."

Det er kommet henvendelse fra Fylkesmannen i Rogaland om
det vil kunne gis ekstra tilskott til vatning fra Voll-
kanalen for & redusere stoffbelastningen i vassdraget

nedenfor (Figgjoelva).

Dessuten har samfunnsutviklingen med mye fritid og god
ekonomi fert til at de sdkalte almene interesser som
er knyttet til:

rekreasjon

fritidsbeskjeftigelse

naturopplevelse
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er kommet %terkere i fokus og representerer en sterk
nn B

politiskrflytelse ndr de forskjellige brukerinteressene

i vassdragene skal fordeles.

Vann er en nedvendig betingelse for alt biologisk 1liv,
og er vel den mil jekomponent som det biologiske liv kan
unnvere i kortest tid, nemlig:
- drikkevannsforsyning for mennesker og dyr
- fiskens frie gang i vassdrag som skal
produsere fisk
- plantenes vannforsyning, herunder konstig
vanning i omrdder med utilstrekkelig ned-

bar i vekst-tiden.

Av disse livsviktige behov er det szrlig det som angar
planteproduksjonen som det ser ut til vil komme vanskeligs
ut 1 forhold til resipientbehov og almene interesser

spesielt, men ogsa i forhold til kraftproduksjonen.

1 forholdet mellom uttak av vann til jordbruksvatning og
de almene interesser, herunder fiskens frie gang og
resipientkapasiteten er stikkordet "vilkar om minste-

vassforing”.

De relativt store uttak til vatning i enkelte av de
vassdragene som er requlerte for kraftproduksjon, har
vekket kraftutbyggernes interesse, og det kan bli krevd

erstatning for vann som ellers ville kunne produsere krafi

Miljoverndepartementcts malsetting for sanering av
avlepsanlegg er felgende:
Alle byer og tettsteder skal i begynnelsen
av 1990-adrene ha utbygget tilfredsstillende

avlepsanlegg.

Nadr det gjelder fremdriften med & reduser:
de kommunale utslippene, er dette forutsatt

& skulle skje i tre trinn:
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Forste trinn:

Samle mindre eksisterende utslipp i hoved-
transportsystemer og lede disse til de mest

egnede resipienter.

Annet trinn:

Bygging av renseanleqgg.

Tredje trinn:

Utbedring av det eksisterende ledningsnett.

Med dette saneringsprogram som utgangspunkt, ber vilkar
om minstevannfering som settes pa forurensningskriterier,
vere midlertidige, og med mulighet for omvurdering etter-

som forurensningene forutsetningsvis blir mindre.

For jordbruket og av hensyn til de samfunnsinleresser som
er knyttet til jordbruket, er det om & gjere & ulnytte
vannet i de aktuelle vatningsvassdragene s& godt som

muliqg.

Landbrukets primere interesser i et vassdrag kan man

forseksvis prioritere slik:

1. Vannforsyningsinteresser
a. drikkevannsforsyning
b. jordbruksvekstenes vannforsyning
2. Fiskerinteresser, sarlig neringsfiske
3. Résipientinteresser for punktutslipp oq
diffuse forurensninger
4, Rekreasjonsinteresser

5. Naturverninteresser

Av hensyn til disse interesser har landbruket stor egen-
interesse i & holde forurensningene nede, og & holde en
vannfering i vassdraget som er mest mulig hensiktsmessig

for disse interesser.
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Ved oppsetling v el "Torurenpinesuodsjetl”

md det s¥i)les X1art melYom

- forurensning ved utslipp av avfall og
andre skadelige stoffer

og

- forbruk (uttak) av vann til vannforsyning

‘for mennesker, dyr og planter,

fordi f

- utslipp av avfallsstoffer ikke er noen
livsnedvendighet, og kan begrenses eller
unngds helt ved & sette inn teknikk og

penger.

- Mens vannforsyning med rent vann til
mennesker, dyr og planter en en 1livs-

nedvendighet som ikke kan erstattes.

Det synes derfor meningslest & karakterisere
uttak av_vann til vatning som forurensning
fordi det i visse tilfelle kan redusere selv-
rensningsevnen i et vassdrag som er sterkt

belastet pd grunn av utslipp av avfallsstoffer.

Bortsett fra enkelte dalferer pa Pstlandet og indre fjordbygd-
er pd Vestfandet, inntreffer de ekstreme torkesomre med &rs
mellemrom i de omrdder hvor konkurransen om vannet er sterst.

De fleste Ar vil vatningen vere en relativt liten belastning

ps vannferingen i vassdraget.

Det burde vere mulig & komme frem til en ordning som prioriterte

vatningen n3r de ekstreme terkesomre inntraff pa bekostning

av endel andre interesser,
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Vassdragsloven av 15. mars 1940 blir av og til hevdet

& vere ute av takt med den samfunnsutvikling vi har hatt
i de forlepne &r, og den rettsoppfetning som har festnet
seg som foelge av denne utviklingen.

§ 1 definerer hva som er et vassdrag og gir eiendoms-
retten til den som eier grunnen det dekker hvis ikke annet

felger av serskilte rettsforhold.

Et vassdrag er alt fra bekker, elver, vann og innsjeer

m.v. som passeres inntil vassdraget nar havet.

Et inngrep i et vassdrag far normalt ikke bare betydning
for eiendommen der inngrepet foretas, men ogsd for andre

eiendommer og rettighetshavere langs vassdraget.

§ 8 i vassdragsloven setter derfor forbud mot tiltak i

vassdrag uten sarskilt adgang eller hjemmel i lov.

Serskilt adgang kan f.eks. vere samtykke fra rettighets-

haverne i vassdraget.

Hjemmel i lov har grunneierne etter § 14 til vann-

forsyning for mennesker og dyr, samt til jordvanning ogq
teknisk bruk pa eiendommen. Denne rett er bare begrenset av
at andre grunneiere til vassdraget har like rett, og at

vannet i tilfelle mad fordeles etter § 15.

Siden det har vert, og i store deler av vart land er vann
nok, har det aldri bydd pa noen store vanskeligheter a
forsyne seg med vann i vassdragene til de formdl som

§ 14 og § 15 omfatter.

Det har heller aldri bydd pd noen store vanskeligheter

mellom grunneierne & fa fordelt vannet etter § 15.

Grunneierne har stort sett sovet sett pa sine ekslusive
rettigheter, inntil de vdknet ved at verden og samfunns-
utviklingen har gdtt videre, og at deres rettigheter har
mistet posisjon i forhold til de almene rettigheter, til
v forurensningsloven til elektrisk kraftproduksjon. De siste
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her overtatt rettene til uttak uten & yde kompensasjon
av betydning, og grunneierne mé& betale for krafttap og
erstatning for skade dersom de vil sette en slange ut i

vassdraget som renner gjennom deres eiendom.

Tiltak for & sikre vatningsvann i belastede vassdrag

Nedberfordelingen er som regel slik at det er sterst behov
for vatning ferst i vekstperioden. Juni er vanligvis den
mest utpregede vatningsmdneden sammen med forste del av

juli.

Laglandsvassdragene f.eks. pad Bstlandet og Jaren, har
normal hastflom og tidlig varflom, og Vassferinga er som

regel liten i vatningsperioden.

Vassdrag med nedbersfelt i fjelltraktene har en senere var-
flom som i mange tilfelle faller sammen med ferste del av
vatningssesongen. Virkningene av vannuttak arter segqg der-

for svert forskjellig i de ulike vassdragene.

Minstevannferinga i vassdraget i forhold til nedbersfeltets
sterrelse er ogsd av vesentlig betydning. I vassdrag med
liten selvrequlerende evne, er minstevannferinga lavere

enn i vassdrag med naturlige reguleringsmagasin (tjern,
myrer, qgrunnvannsmagasin m.y.). Et detaljert kjennskap til
vassdraget er derfor nedvendig for & kunne vurdere mulig-

hetene for og konsekvensene av uttak av vann.

Uttak av vann fra vassdragene kan fere til negative virk-
ninger i perioden med liten vannfering, og de sakalte
almene interesser vil da vare de mest utsatte. Searlig
gjelder dette i de mindre léglandsvassdragene der vann-

foringen kan avta mot O.

I de sentrale,mindre vassdragene mé& en regne med en priorite
ing av brukerinteressene og samtidig sette i verk tiltak sor
reduserer skadevirkningene s& langt som mulig. Det kan bl.

vere aktuelt & vurdere reguleringsanordninger. Ofte vil

relativt enkle tiltak kunne ha stor betydning.
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NVE (OTNES) har etter resu}tater’fra noen mAlinger som ble

tatt i noen utvalgte elver p& @stlandet da vannferingen
var p& det laveste sommerdn 1976, laget en illustrasjon

som viser det spesifikke lavvannsavlepet i l/sck/kmz.

1 2 liter/sckund. km?2
- .

LENA
BRASTADELVA
STOKKELVA
VISMUNDA
R1INDA
MOELVA
BRUMMUNDA
 FLAGSTADELVA
FURA
SVARTELVA
FOSSELVA
VIESELVA
Lsta
JOMMNA
FLISA
* KUGGE RUDAA
VRANGSELVA - |

REG. | N/EREN

REG. | ROKOSJO

LAVVANNSMALINGER. SOMMEREN 1976

De fem forste elvene ligger i Oppland fylke. De evrige
ligger i Hedmark.

Som det fremgar varierer den spesifikke vannferingen

_sterkt fra vassdrag til vassdrag.

Det er vassdragenes selvreguleringsevne som avgjer hvor
stor den spesifikke lavvannsferingen blir. Utbredelsen av
innsjeer, myrer og lesavleiringer er faktorer som oker

selvreguleringsevnen.
Illustrasjonen viser at det er sma mengder vann som stér
til disposisjon for vatning i terre ar i de fleste av de

uregulerte vassdrgg..

Moelva og Svartelva er regulerte, og viser hvorledes be-
skjedne reguleringer kan e¢ke lavvannsferingen,

Regulering ved bygging av dammer for oppsamling av vann

for vatningsformdl og for & sikkre en viss lavvannsfoering
for & beholde vassdragets karakter, bor bli cn meget vik-
" tig oppgave 1 de vanningsinteresserte distrikter med stor

konkuranse om vannet.
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Pumpekapasiteten er stor nok til & vafne arealene meo 30 mm

i lepet av 6 degn.
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STORRE VATNINGSANLEGG MED SVART:SLVA UJ FURUA ELV SOM VANNKILDER

Vabosi gy aned hojsasbed
Kvaken vatningsanlegg 1 100 dekar 205 m3/h Svartelva
Skattum vatningsanlegg 4oo M 120 " " |
Ole Agnar Skramstad, Skramstad 210 " 36 » Furua elv
Kilden Fellesanlegg 1 015 " 145 v Svartelva
Karl Karterud, Karterud 100 " 25 Furua elv
Asbjern Torp, Tofsrud 100 " 30 " " "
Erik KJjes, Haukstad 170 v 28 " : " "
Bjern Besseby; Besseby 150 " 28 ' " "
Sven Marken, F?El?SEth 120 " 30 " "
_Henning Nordli, NoFseng 130 36 M " "
Gudbra_nd Seberg, Remma 100 n 29 ® " "
‘Magnar ngfbmk,nbrylling 100 " 30 " " n
Arne Magnus Slagsvold, Bjerby 250 " 36 " Svartelva
Anna Skjéker, Bjernstad 156 30 "
Skeyeh-Tofsrud Fellesanlegg 900 " 8g " "
Herman Hersand,: Hersand 310 " 60 " n
Sverre Lystad m.fl. fellesanlegg 1 020 " 165 v "
Sggerud m.fl. fellesanlegg 340 " 53 "

6.671 dekar 1 166 ﬁzlh (0,33 m3/sek.)

Vanningsintensiteten er felgelig 5 1/sek pr 100 dekar, og arealene kan
vatnes i lepet av en uke.

Svartelva's nedberfelt er 495 km° og en avrenning p3 0,7 1/sek/km2 vil
dekke behovet for vatningsvann,
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Vatningens omfang i Norge

1 de senere &r har det vert en betydelig ekning i arealer som
kan vatnes her til lands. Dette har satt vatningen i fokus,

ofte uberettiget, i forurensningssammenheng.

Med utgangspunkt i jordbrukstellinga 1979, har vi satt opp
felgende tabell for de - ulike landsdeler:

Jordbruksareal i % av totalt areal, vatnet areal i % av jord-
bruksareal og vann brukt til vatning (60 m3/daa) regnet i mm

over landsdelens total areal:

Totalt Jordbr. Jordbr. Vatnet Vatnet Vann

areal areal areal areal areal av mm
Landsdel km2 km2 % km2 gordbr.a.
Bstlandet 94.666 4.472 4,7 . 555,0 12,4 0,35
Agder 16.492 271 1,6 42,2 15,6 0,15
Rogaland 9.141 693 7,6 29,8 4,3 0,20
Vestlandet 49.571 1.410 2,8 60,7 4,3 0,07
Trondelag 41.294 1.378 3,3 11,5 0,8 0,02
Nord-Norge 112.930 781 0,7 3,4 0,4 0,002

For hele landet 324.094 9.530 2,94 702,6 7,4

Med 2 gangers vatning a 30 mm blir behovet ca 45 mill m3 vann,
og fordeles dette p& 45 vatningsdegn blir det l.- mill m3/d09n.
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Kapssitet Jordbruksareal vatna

m>/t i drift areal

1000 daa % i

Bstfold 12.045 754.5 . 9,2
Akershus m/0slo 8.462 800.0 6,3
Hedmark 22.542 1.000,5 13,8
Oppland 29.279 911,0 16,3
Buskerud ‘ 16.585 499,7 14,8
Vestfold 12.230 430.5 13,2
Telemark 2.366 261.2 . 6,9
Aust Agder 5.606 115.5 21.0
Vest-Agder | 6.579 176.3 10,2
Rogaland 7.006 751.8 4,0
~Hordaland 526 475.5 2,3
Sogn og Fjordane 13.245 447.9 9,2
Mere og Romsdal 2.440 565.0 1,5
Ser-Trendelag 729 679,5 0,5
Nord-Trendelag 1.473 791.0 1,0
Nordland 278 513.0 0,5
Troms 63 263.0 0,1
Finnmark - 107 94,2 0,7
Landet sum 141.561 9.530.0 7,4

Kilde: Landbruksdepartementet.

Etter denne tabellen er vatningsarealet etter jordbrukstellingen
1979 8,5% av det fulldyka jordarealet, og 7,4% av jordbruksareal
i drift.

Det synes ikke & vere urimelig & ansld 1,2 mill dekar vatnet areal
i 1990, Dette er 12% av det jordbruksareal som av jordbrukspolitik-
kerne er forutsatt i 1990. '

Med fortsatt 60 m3 pr dekar, blir vannbehovet 75 mill m3 vann,

og p& 45 vatningsdognil,B mill m3 vann pr degn,
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VATNI1INGSAMANLEGG

Jordbrukstellings 1979

Bruk med anlegg Dimensjonert Bruk med
e~~~ Eget = Felles for, dekaar planer
Pstfold 410 190 “ 69.738 242
Akershus 442 121 49.986 234
Hedmark 757 384 138.207 415
Oppland 1829 569 148.506 747
Buskerud 773 262 73.917 369
Vestfold 517 309 56.688 277
Telemark _ 429 _______ 86 ______17.956_____________1%98__ ________.
Aust-Agder 516 179 24.338 205
Vest-Agder 355 110 17.849 121
Rogaland ____ 385 ________ 84 ______29.820 ____________143__________
Hordaland 355 85 10.997 116
Sogn og Fj. 893 340 41.179 451
Mpre og R. _ 156 _ 85 8.480 81 _____
S¢r-Trgridelag 53 35 3.189 48
Nord- " 105 133 8.261 100
Nordland 47 6 2.339 86
Troms 22 3 302 33
Finnmark 12 2 718 8
Sum 8056 2987 702.470 38

oo
Ho

Det viser seqg 4t nasten B0% av arealet som ka? vatnes finn-
es 1 de 7 estlandsfylker, og med Hedmark og Oppland som

de sterste,
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Hovedtrekkene i utviklingen er at vstning etter hvert er tatt

i bruk i mer nedberrike deler av landet. De ferste anleggene
ble bygget i dalferene pé& det nordlige Pstlandet og indre fjord-
bygder p& Vestlandet som har et svert toert klima. Etter hvert
er vatning tatt i bruk i fylker som en tidligere ansd& for & ha
tilstrekkelig med nedber. Der er det serlig de terkesvake jord-

artene som blir vatnet.

Etter hvert som jordkulturen, plantematerialet og gjedslings-
praksis er blitt bedre, er en i stand til &8 nytte en sterre del
av produksjonspotensialet pa arealene ved vatning. Vann som
vekstfaktor er i sterkere grad blitt en minimumsfaktbr og behovet
for vatningsanlegg har ekt. Med store investeringer og intensiv
drift er en ogsad blitt mere sérbar for betydelige avlingsvaria-

sjoner fra ar til ar.

Det er naturlig & se vatningen som et aktuelt tiltak i forbindelsc
med de malsettinger som er skissert i St.meld. nr. 32 (1975-76):
Om norsk ernarings-og matforsyningspolitikk og i St.meld. nr. 14
(1976-77): Om landbrukspolitikken.

Det er i ernezringsmeldinga tatt sikte pd & wke landcts sjelforsyn-
ingsgrad. Det er forutsatt at jordbruksarealet i drift ber eokes
gradvis fra 9. mill. dekar i 1974 til 10 mill. dekar i 1990.

Det dyrkete areal er forutsatt ekt fra 7,9 mill.dekar til 9,0

mill. dekar i samme periode.

Andelen av matvareforbruket fra norsk jordbruk var i 1973 beregnet
til 40%pa energibasis. Med det opplegget som er skissert i
ernzringsmeldinga vil denne andel i 1990 eke til narmere 49%.

Kornarealet er forutsatt ekt med 20%.

Det vil vere nedvendig & vurdere flere virkemidler i denne sammen-
heng og vatning kommer da inn som et aktuelt tiltuk. Det er flere
grunner for dette. Det er blandt annet regnet med at vi har store
arealer dyrkbar jord med sd8 liten vannkapasitet at de ikke vil

kunne bere fram en ekonomisk avling uten vatning.
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For & illustrere vatningsbehovet har Cinsr llyhr ved Institutt

for hydrotcknikk gjort en sammenstilling av middelverdier for

nedber og fordampning i Oslo og lardal.
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Begge steder synes det & vere et betydelig nedbersunderskudd

bdde i mai, juni og juli, mens det i de andre vekstmaneder er
balanse eller overskudd. Ved bruk av dette materiale md en ta
hensyn til at noe av underskuddet i mai blir kompensert ved et
nyttbart magasinvolum fra vinteren. Hvor stort dette er ma
vurderes for den enkelte lokalitet og jorda's vannkaspasitet. P&
den annen side ber en ogs& vere merksam p& at all nedber ikke
trenger vere nyttbar, da det kan forekomme regnintensiteter som
kan betinge bade overflate- og sigevsnnavrenning. P& den annen
side vil noen f& mm nedber i en terkeperiode ha liten effekt. Tap
av vatn i veksttida kan trolig ofte komme opp i1 samme sterrelses-
orden eller mere enn den nyttbare vannreserve i jordprofilet fra

varen.

For enkelte lokaliteter kan ogsad grunnvatnet bidra en del i vann-
husholdningen. Dette gjelder spesielt pd elvesletter hvor grunn-
vatnet pulserer i takt med elvevarﬂﬁanden. Snesmeltingsflommene
kommer som regel pa den tid vi har det sterste nedbersunderskudd
(juni). Forsek i forbindelse med elvereguleringer har vist at

det kan oppsta betydelige terkeskader nar dette naturlige samspill

blir endret.

Ellers synes grunnvatnet & bety forholdsvis lite i det totale
bilde. Nyere underseokelser har vist at det ma vere meget gode
kapillare forhold og kort avstand mellom rotsjektet og grunn-
vannspeil for at en vannforsyning fra grunnvatnet skal bety noe
vesentlig i1 det totale bilde,
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KIR_KAM DET VanE AXTUZLY R VATNE

Hel 1linje viser nir plantenc har behov for god vasstilgang,

Brutt linje viser perioder da vasstilgangen sjeldnere wh forbedres.

Yiguren er tegnet p& grunnlag av et normalldr pd Ostlsndet.

En viss forakyvning av periodene er derfor aktuelt under endre forhold.
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Vatningsanleggenes utforming:

Det bygges praktisk talt ikke vatningsanlegg i Norge

uten at de er planlagt sv offentlig-godkjent planlegger.
Dette er en felge av de offentlige tilskott og reglene
for tilskottsordningen. Det er bare snakk om supplering-
vatning;det vil si den naturlige nedber suppleres nar

terkeperioder inntreffer i kritiske stadier i vekstperiode

Som det fremgar av statistikken kan det veare anlegg

for en enkelt eiendom, stor eller liten. Det kan ogsé
vere fellesanlegg for to naboer eller flere. Det kan
vere fellesanlegg som dekker en hel bygd med svert mange
deltakere og etter vare forhold store arealer. Vart 1

stoerste anleqg dekker ca. 15 000 dekar.

Det er Syd-Norge som har de storste arealer, men det er
de Ost-Norske fjellbygder og de indre bygder pa Vestlandetl

som er mest avhengig av vatning.

I det ferstneVnte omrade blir vannet som regel pumpet

fra vannkilden til vatningsomradet som kan ligge i slak
og jevn helling i forhold til vannkilden. Vatningsomrédet
kan ogsd ligge pa et heydeplatad som gjer at man enten
trenger en trykkekningsstasjon eller et mellombasseng

som vannet pumpes opp i, og hvor det blir plassert en

ny pumpestasjon. Eller vatningsomradet ligger i sterk
stigende terreng fra 0 - flere hundre meter heyere enn
vannkilden. Arealene ma da deles inn i trykksoner, med

en heydeforskjell p& maks 50 meter innen sonen, og med

en trykkekningsstasjon fra hver sone. Trykkeknings-

stasjonen ma da stilles inn for & gi tilfredsstillende
trykk for de arealer som ligger hoyest i sonen, og de
som ligger lavest m3 ha trykkreduksjonsventil. Nar
man s8 innen et fellesanlegg har en blanding av sma-
spredere som krever mindre trykk, og vatningsmaskinene
som krever adskillig heyere trykk, sa forstdr man at
planleggingen og driften kan bli komplisert. - Hertil

kommer at det hele skal fungere mest mulig automatisk.
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Badde i det ferstnevnte omrdde, men serlig i det sistnevnte
omrdde har vi endel gravitasjonsanlegg, hvor vannet tas

ned fra et hoyereliggende omréde, og hvor problemene blir
det omvendte, nemlig trykkreduksjon— istedenfor trykkekn-

ingsanordning p& strategiske steder.

Som det fremgdr av statistikken av 1979 er gjennomsnitts-
sterrelsen p4 vatningsarealet for den enkklte eiendom

ca. 60 dekar, og langt det sterste antall vatningsanlegg
er enkeltanlegg pa smd bruk og ofte uten permanente

id&tallasjoner.

Tilskottsordningen (se vedlegg 1)

Med midler fra Landbrukets utbyggingsfond gis det stats-
tilskott til faste og flyttbare vatningsanlegg i jord-

og hagebruk med 35 % - 50 % av godkjent kostnadsoverslag
(tilskottsgrunnlag). For de sterre anlegg kan t
tilskottet bli justert ved sluttutbetalingen etter revider

regnskap.

Til anlegg for en enkelt eiendom gis 35 % tilskott til
fast og flyttbart utstyr.

Fellesanlegy kan fa opptil 50 % tilskott. Vilkaret for
at det kan gis sterre tilskott enn 35 % til et felles-
anlegg er at tiltaket har svert mye & si for utbyggingen
av landbruksnazringen pad stedet. Retningslinjene har
hittil vert slik (se vedlegg 2)
- det gis 35 % tilskott til fellesanlegg som
i sin helhet er flyttbart, f.eks. traktor-

pumpe med HK-rerog spredere.

- 40 % tilskott gis til fellesanlegg med fast
. opplegg, men hvor forholdene ligger tilrett

for et mindre kostbart anlegg.

- 45 % tilskott gis til fellesanlegg som har
fast opplegg i de sentrale strek av landet,
men hvor forholdene er slik at anleggef
blir relétivt kostbart
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- 50 % tilskott gis til fellesanlegg med
fast opplegg i fjell- og fjordbyydene samt
i Nord-Norge, ndr forholdene er slik at
anlegget blir relativt kostbart.

Avlingsresultater:

Vannfaktoren i planteproduksjonen ferer til meget store
variasjoner i avlingsmengde fra &r til &r. Dette skyldes
i ferste rekke de store variasjonene i nedbersmengde og'
nedbersfordeling. Vatning bidrar til & stabilisere mat-
produksjonen pd et hegere og mer stabilt nivd enn det en

kan oppnd uten vatning.

Avlingsekningen ved vatning varierer med de lokale forhold
Det kan vere store variasjoner ogs@ innenfor den enkelte
eiendom avhengig av bl.a. jordbunnsforholdene. Det
foreligger imidlertid en serie vatningsforsek som viser

hva en har kunnet oppnd i avlingsekning for ulike vekster.

Poteter

For & antyde avlingsekningen ved vatning av poteter kan
nevnes at en i et forsek pa Bstlandet som middel over 5 ar
hadde en meravling for vatning pad 610 kg poteter pr. dekar
Sterste avlingsekningen et enkelt &r var 2 051 kg. pr.
dekar. Et annet forsek som gikk over 13 ar viste en
avlingsekning pa.i middel 408 kg poteter pr. dekar. Det
storste utslaget et enkelt &r var i dette forseket 2 084
kg poteter pr. dekar.

Korn

Den store utbyggingen av vatningsanlegg i de sentrale
strek de siste 7-8 ar har feort til at langt det sterste

vatningsareal er under korndyrking.

Vatningstidspunktet i korn er primart to-fire uker etter
sding. Engangs-—.vatning p& buskingsstadiet vil kunne
vere nok til & sikre en jevn utvikling. Vatning er
ellers nedvendig fram til ‘begynnende skyting som ogsé
regnes som en kritisk utviklingsfase. Korndker vatnes

ellers sjelden med noen serlig fordel etter skyting.
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Det er ogsd vanligvis behov for ferre vatninger av korn

enn av eng og beite.

Avlingsvariasjonene i korn kan ogsd vere store fra ar

til &r. 1 en forseksserie p& Bstlandet har en oppnadd
betydelig avlingsekning ogsd i &r med god avling pé uvatne
Dette md en se i forhold til den spesielle nedbersfor-
deling en har det enkelte &r. En rundsperring til over
100 kornprodusenter i 1975-76 pa @stlandet indikerer at

en disse ar har hatt en avlingsekning pa 150-200 kg. pr.
dekar. I middel for en &rsrekke md en regne med en lagere
avlingsekning, anslagsvis 75 - 100 kg pr. dekar. Det er
nedvendig med flere forsek i ulike sorter for & fa bedre

underbygde resultater &8 ga ut fra.

Eng oq beite

I grasproduksjonen gjelder det a utnytte hele veksttida
til produksjon av plantemasse. Toerkeperioder vil nedsette
veksten og dermed redusere avlinga. Tapt produksjonstid

betyr redusert avling totalt.

Begrensningen i vanntilgangen melder seg ferst hos gras
og det er ogsd denne veksten som vanligvis vatnes flest
ganger i lepet av vekstperioden. En ser da bort fra
spesielle vekster som f.eks. lek som i mange tilfelle

md vatnes oftere, men med mindre mengder hver gang.

Avlingsekningen ved vatning av eng og beite er undersekt
i mange forsek. P3 bresjesedimeter pa Lesja har en i en
forseksserie oppnadd en meget betydelig avlingsekning
flere &r pa rad. 1 middel av 10 forsek ekte avlinga

660 til 1.118 kg tert hey pr. dekar. I mer nedberrike
strek vil det bli betydelig mindre utslag for vatning,
men et vesentlig moment er at en vil f& en jevnere avling
fra ar til ér; Dermed har en et bedre grunnlag for &
planlegge husdyrproduksjonen. Uforutsette innkjep av
tilleggsfér unngas.
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Hagebruksvekster

I hagebruket har vatning vert nyttet i lang tid. Arealmessig
betyr det ikke s& mye, men produksjonen er intensiv og vatning

er derfor av stor betydning.

Det er utfert en rekke forsek pd dette felt i de senere &r.
Vatning er av vesentlig betydning bdde for mengde og for kvalite

I denne produksjonen har kvalitet stor ekonomisk interesse.

Det vises forevrig til vanningsforsekene som er utfert ved Kise

forseksstasjon pa Hedmarken.

Det vises likeledes til at det i NLVF-utredning nr. 83:
- Vatning pa friland - er referert forsek og underseokelser

vedrerende vatning fram til midten av 70-ara.

Pkonomi

Det foreligger svert lite materiale i Norge om ekonomien ved
vatning. Enkelte vurderinger er utfert, men ingen grundig
analyse. Denne saken er tatt opp med Norges landbruksekonomiskc
institutt for en del &r siden, sazrlig med tanke pd8 & sammen-
ligne ulike typer av anleqg. Materialet det her er tale om

gir anleggs-og driftskostnader for ulike anlegg. Dette er en
viktig del av regnestykket. Avlingsregistereringer inngar
imidlertid ikke i undersekelsen. Det er derfor bare kostnads-

siden som blir belyst.

Materialet er presentert i en serie som kalles Bkonomiforsek,
og det forligger tall for perioden 1976-1979. Undersoekelsene

fortsetter. Det er-forseksringene som er verter.

Det foreligger lite systematisk innsamlet materiale utover
dette. Det arbeidet instituttet driver pa dette felt represen-
terer relativt fa bruk. Undersekelsen ber utvides da en i dag
har mange anleggstyper og system. Det trengs et stort antall

observasjoner for & fa8 et tilstrekkelig godt grunnlag for
vurdering av de ulike forhold.
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@konomiske vurdringer hittil har stort sett omfattet kostnads-
siden, dvs. hva vatning medferer av faste og variable kostnader
pr. dekar. P& dette grunnleg er det opp til den enkelte &
vurdere hvilken meravling en md ha for & f& dekket kostnadene.

Sammendrag av registreringer av kostnader ved praktisk vatning

i Landbruksekonomisk Institutt's ekonomiforsek i perioden 1976-

1979. Kroner pr. daa ved 3 gangers vatning med forskjellig

sprederutstyr.

Ror - Rer - Slange - Vatnings =~
Spreder’ Slange Kombi maskin
112 104 109 87

Instituttet kommenterer resultatene slik:

Materialet er forsekt gruppert etter metoder. Registreringene
er utfoert under varierende forhold, og med til dels ulik teknikk
og forskjelliqg organisering av arbeidet. Dette gjer bl.a. at
det ikke gir noe sikkert grunnlag for sammenligning av arbeids-
forbruk, vatningskostnader m.m. ved ulike metoder, men at dette

md vurderes ut fra forholdene i det enkelte konkrete tilfellet.

Opplegq og gjennomfering:

Spesifiserte noteringer av arbeids- og traktortid - ved brukene

under kontroll av ringens personell.
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