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FORORD

Vassdragsforvaltningener i støpeskjeen. Ansvaret er fordelt på
svært mange offentligeetater, rettighetshavere og grunneiere.
Lovgrunnlageter komplisert, og bruken av vannressursene diskuteres
til stadighetav nyhetsmediasåvel som vitenskapelige rapporter.

Vassdragsdirektoratetønsker som landets ledende vassragsetat å
belyse dagens situasjon- hvor går vi og hvem skal gjøre hva? I
tiden fremovervil vannfagligeemner bli diskutert i mange utvalg,
prosjekter og møter: Vannressursutvalget, Leiro- utvalget for omor-
ganisering av NVE, Trampe- Kíndtutvalget for forenkling av konse-
sjonsbehandlingen, Samlet Plan for gruppevisprioritering av vann-
kraftprosjekter, Sperstadutvalgetfor verneplan for vassdrag, samt
et tyve- tallsseminarerog konferanser. Vi ønsker å gi myndig-
hetene informasjon og bakgrunn for à legge grunnen for en best
mulig vassdragsforvaltning. Dette er bakgrunnenfor at Vassdrags-
direktoratetarrangertedette Seminar om Vassdragsforvaltning.

Målgruppenfor dette seminaretvar embetsmenni statsforvaltningen,
representanterfor sentraleutvalg, forskningsinstitusjoner, bruks-
eier- og reguleringsforeningerog fylkenesorganer.

Vi ba representanterfor målgruppenom â holde innlegg om viktige
deler av forvaltningssystemetog vannbruksfagligeforhold. Denne
rapporten inneholderde enkelte innleggene, samt utdrag fra disku-
sjonene.

Et seminar som dette er av informerende art. Å lage noen konklu-
sjon har ikke vært hensikten slik som vi planla det. Bruk derfor
rapportensom en oppslagsbokfor å skaffeopplysningerom hele
eller deler av forvaltningssystemetpå vannsiden. Diskusjonengir
inntrykkav at representanterfor dette systemet kan være uenige,
men at målet - et bedre og mer effektivtsystem - er noe man går
inn for.

¢t{/ . Å

Hans Sperstad
vassdragsdirektør
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Sigmund Larsen Åpning - seminar om
NVE Vassdragsforvalt-

ning i Norge
3. —5. februar 1982

Det holdes stadig en rekke symposier, konferanserog møter som tar
for seg spesielleemner innen fagområdetvannressurser. Vi har
hatt og får faglige sammenkomsterom vassdragsreguleringersinn-
virkning på naturmiljøet. Hydrologenearrangererfagkonferanser,
vannkraftutbyggereog vannbruksplanleggereinnbyr til kurs, og
emner innen vannforsyning, resipientforhold, jordvanning og fiske-
ribiologitas opp med jevne mellomrom.

Denne opplysningsvirksomhetennyttiggjøresav fagfolkeneog den
tekniskeekspertisen. Men hva med administrasjonen, byråkratietog
forvaltningsapparatet? Vi følte et behov for å utveksle ideer og
tanker om den virksomhetensom har med ansvaret for utnyttelsenav
vannressurseneå gj øre. Somen sentraletat innenområdet,mente
NVEog Vassdragsdirektoratetat vi burde arrangereet seminar om
Vassdragsforvaltning i Norge.

Det er tre årsaker til at dette seminaret bør holdes nå:

1. VassdragsetatenNVE står foran en omorganisering. Konsesjons-
behandlingensfremtider et aktuelt spørsmåli den forbindelse.
Hva vil man med Vassdragsdirektoratet i NVE? Fungerer det bra nok,
eller bør de faglige oppgavene endres?

2. Vannressursutvalgethar som mandatpunktå drøfte og eventuelt
fremme forslag til samordning og effektivisering av organisasjon,
lovgrunnlag, saksbehandling m.v. for den samlede vannressursfor-
valtningen. I løpet av l. halvår 1982 skal man gjennomgåden nå-
værende organisasjonsstrukturen, og komme med forslag til alterna-
tive strukturer. Kan resultatene av dette arbeidet føre til at
vassdragsforvaltningenblir mer enhetlig?

3. Vannforsyningsetaten SIFF vurderer sin fremtidigeorganisa-
sjon. En stortingsmelding om vannforsyning er planlagt fremmet av
Miljøverndepartementetvåren 1982. Vil disse arbeideneføre til en
ny diskusjonom hvor ansvaret for hygienekontrollog arbeidetmed
tekniskeanlegg i vassdrag skal ligge?

Alle disse spørsmål arbeides det med i utredningssystemet. En del
av arbeidet utføres av forskningsinstitutterog en del av de
berørte forvaltningsorganer. Arbeidet er bare i noen grad kjent
utover de virksommearbeidsgruppenei forvaltningssystemet, og bare
et fåtall er direkte involverti arbeidet.

Vi ønsket å informereom den nytenkning som foregåromkring vass-
dragsforvaltningen.Vi håperpå en mer uformelldebattog åpne
diskusjoner, og mener at den mer uformelle seminarformen er en
brukbarmåteå gj øredettepå. Somforedragsholderehar vi benyt-
tet personer fra institusjonerder vi mente at ekspertisenvar
størst.
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Det er naturlig at vi har konkretisertemnet om vassdragstekniske
saksområder, og problemer som knytter seg til vannets mengdemessige
forhold. En slikkonkretisering er naturlig, sett ut fravårt
ønskeom å få diskusj onerknyttettil de problemenesom NVEog
Vassdragsdirektorateter opptatt av idag.

Da programet ble laget, tok vi siktepå å avsettenok tid til dis-
kusjoner i plenum og uformellediskusjoner i pausene. Med over 90
deltakerekan ofte plenumsdiskusjonenebli dominert av de mer
erfarnemøtedeltakerne. Jeg håper allikevelat deltakernelar seg
smitte av intensjonenemed seminarformen, det noe uformelleog
uhøytidlige.

Seminarledelsenhar lagt vekt på ikke å binde de enkelte foredrag-
ene utover det â foreslåen tittel, og antyde foredragetsplass i
sammenhengen.

Foredragsholderneog deltakernelegger så mye ressurser i dette
seminaret, og synspunkterog meninger er så verdifullei tiden som
kommer, at vi ønsker å publisere foredrageneog hovedpunktenei
diskusjonene. Omvi på grunnlag av dette skal våge a trekke noen
klare konklusjoner, får utviklingeni seminardagenevise.

Jeg ønsker deltakerne og foredragsholderne vel møtt!

Med dette erklærer jeg symposiet for åpnet, og ønker lykke til med
foredrag og diskusj oner.
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Man:PROGRAM

Seminarets foredrag ble holdt i den rekkefølgen de er representert

i denne rapporten. Mellom foredragene var det avsatt tid til dis-

kusjon. Programmets hovedpunkter var følgende:

Onsdag 3. februar

1400-1615 Åpning og innledning

1615-1830 Eksempler på flerbruksinteresser i vassdrag

Torsdag 4. februar

0900-1630 Planlegging/Forvaltning/Konsesjonsbehandling

1630-1830 Konflikter

Fredag 5. februar

0900-1100 Vassdragsplaner og forvaltning

ll00-1300 Avslutning
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Forvirret ekspertise - eller
forvirret samtid?

Tittelen er ikke ment som noen konklusjon,
men heller som et spissformulert, spørrende
tankekors etter et både vellykket og bredt
anlagt seminar om vassdragsforvaltning i
Vassdragsdirektoratets regi på Leangkollen
3. —5. februar.

Med over 100 deltakere —fra bl.a. statsfor-
valtning, forskningsinstitusjoner, aktuelle ut-
valg og komiteer, brukseier- og regulerings-
foreninger, fl/lkes-elverker og fylkeskommuner
- måtte det nødvendigvis bli et seminar både

over et bredt interessespekter og et tema egnet
til noe holmgang.

Også foredragstitlene favnet vidt; Fra
forvaltningens ansvarsfordeling i
vannressurssammenheng. konsesjons-
behandlingen. fylkets og kommunenes
rolle i fylkes-/ vannbruksplanleg-
gingen, konsekvensanalyse. via; vass-
dragsregulantenes plass i flerbruks-
planleggingen. behovet for frittstående
konsulenter. jordbrukets vannbehov.
flomskader og sikringstiltak. biologi i
tlerbrukssammenheng. forskning og
utviklingsarbeid i vannbruksplanleg-
gingen. vannressursutvalget. vernepla-
nene, og til: konflikter mellom bruke-
rinteresser, interesser som favoriseres.
gjenværende ressurser/ forbruk/ -
utbyggingstakt - og samlet plan.

Á giet fullgodtreferatav altdetteer
selvsagt verken mulig - eller særlig
ønskelig! Vi gir imidlertid på annen
plass i dette nummer et sammendrag
av underdirektør (NVE) Erling Die-
sen`s og generalsekretær i Norges Na-
turvernforbund, Torbjørn Paulés inn-
legg om energiressurser og videre
vannkraftutbygging. Vi bringer dessu-
ten et eget intervju med en av arrangø-
rene for seminaret, fagsjef Bo
Wingård.

FOSSEKALLEN

l denne sammenheng skal bare
konstateres at det meste av debatten
kom til á dreie seg omkring samlet
plan-/vannbruksplanleggingsproble-
matikken. fra svnsvinkler som omfat-
tet både nødvendighet. berettigelse.
hvem. hvordan - og konsekvenser.

'_

En eiigasjert forsamling - om vanskelige pørsmål.S

Her far vi nøye oss med noen spon-
tant nednoterte setningssitater. med
både vidd og brodd - og kanskje
forsøk på konklusjon;

— Er ikke naturforskere i stand til å
konkludere?

— Ingeniørkompetansen kan ikke
strekke til når det skal vurderes i et
videre samfunnsperspektiv!

— Den offentlige etat er i denne
sammenheng selv part. og. trenger
hjelp utenfra - altså frittstående kon-
sulenthjelp.

~ Alle snakker om samlet plan og
vannbruksplanlegging. men ingen kan
Si hva det tlgenllíg er.

- Fra utbyggersiden syns nok
noen at vi nå er i ferd med á utrede
oss ihjel. uten á få gjort noe konstruk-
tivt.

- Er ikke kraftutbyggere kjent
med begrepet legitimitet?

- Kommer vi på talefot viser det
seg nok at vi egentlig gir hverandre

mer rett enn sprákforvirringen kan
antyde.

- Nei. det er ikke lett å måle leng-
den av et trekkspill med en gummist-
rikk?

Storch

40
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Torbjørn Paule,
Naturvernforbundet:

- Vi har
nok kraft
allerede
- Det kan uten videre slås fast
at det ikke er noen fare for
mangel på energi i Norge i
1990, selv ut fra gjeldende
prognoser, sa generalsekretær
Torbjørn Paule i sitt foredrag
«Energiressurser og energi-
forbruk - trenger vi ytterlige-
re vannkraftutbygging?»

Paule mente at «kraftkrise-
spådommenes regnestykke» om
et underskudd i 1990 på minst
4 TWh, av flere grunner ikke
holdt.

— For 1985 regner nå så å si alle med
god kraftbalanse. Krisepunktet er flyt-
tet i tid. til l990. Men regnestykket.
som er basert på fastkrafttilgangen. gir
ikke kraftbalansen i et normalår. men
i et tørràr. l et normalt år vil det med
de vannprosjektene som nå er vedtatt
være omtrent balanse. sa Paule.

- l tillegg har vi betydelige mulig-
heter for tørrârssikring. og i virkelig-
heten stor fleksibilitet allerede i dag. l
følge Energimeldingen er det feks. en
overgangsmulighet på hele 8 TWh fra
elektrisitet til olje som kan benyttes i et
tørrâr - karakterisert som kortsiktig
og ikke kapitalkrevende.

Paule viste videre til at Miljøvernde-
partementet i Energimeldingen har
anslått nødvendig fastkrafttilgang i
1990 til 99 TWh. da er forutsatt en
noe raskere utbedring av linjenettet og
at kraftintensiv industri får 3 TWh av
sine 34 TWh på fleksible kontrakter.
— Med så beskjedne endringer i forut-

setningene i forhold til regjeringens
måltall vil det ligge an til balanse eller
overskudd i 1990 med det som i dag
er vedtatt utbygd. sa Paule.

Økonomisering
- Regnestykket som viser under-

skudd i 1990, bygger på forutsetnin-

gen om rask forbruksvekst kombinert
med tørrår og minimalt med energi-
økonomiseringstiltak. mente Paule.
- Regnestykket forutsetter at en i
1990 ikke vil ha oppnådd malbare re-
sultater av energiøkontimisering. en
forbausende forutsetning - ikke
minst på bakgrunn av Energiøko-
nomiseringsmeldingen

Paule mente dette niatte sta som et
godt eksempel pá hovedproblemet i

dagens norske energipolitikk; Kraftut-
bygging prioriteres framfor energispa-
ring selv der det ikke kan rettferdig-
gjøres med økonomiske argumenter.

, . a.

Torbjørn Paule. Naturvernforbundet:
- Ingen fare for mangel på energi i
.\'orgeil990.

Lønnsomme energisparegevinster
er heller ikke tatt med i regnestykket:
Energiøk-kontoret ved Oslo Lysverker
mener at Oslos forbruk kan reduseres
med 1500- 2000 GWh i kommende
tiår med lønnsomme tiltak. Yrkesbyg-
gene her i landet kan trolig spare en
energimengde på 2.8 TWh. Bare dette
tilsvarer mer enn halvparten av det
kraftunderskuddet NVE forventer i
1990.

Lønnsomme sparemuligheter er
mange og store. men de prioriteres
ikke og er ikke tatt med i «kriseregne-
stykkene». Det er heller ikke regnet
med mulige bidrag fra andre energikil-
der enn de som i dag er i bruk. sa
Paule - og viste til at en EFI-rapport
anslår at ca. 6 TWh kan oppnås gjen-

nom en lønnsom utnyttelse av lokale
energiressurser til fjernvarmeanlegg i
l990.

- Spekulativ krise, .
Om overgang fra olje til elektrisitet sa
Paule:

— Naturvernforbundet går inn for
at oljeforbruket må reduseres. men det
må skje gjennom planmessige energi-
sparetiltak og bruk av alternative ener-
gikilder. ikke ved panikkartet kraftut-
bygging som vil stimulere til fortsatt
sløsing med elektrisitet og storstilt
krafteksport til utlandet.

Paule viste ellers til en gallup fore-
tatt i Troms som antyder at den for-
ventede overgang fra olje til elektrisitet
likevel ikke vil slå særlig drastisk til.

- Både på forbruks- og tilgangssi-
den av energiregnestykket er det bety-
delige muligheter som viser at påstan-
den om kraftkrise i 1990 er høyst
Spekulativ. mente Paule.

Underdirektør
Erling Diesen,NVE:

- Bekymret
situasjon
fram mot
1990
- Alle som har et ansvar for
kraftforsyningen ser slutten av
1980-årene i møte med en viss
bekymring, framholdt underdi-
rektor Erling Diesen, NVE, i
sitt foredrag «energiressurser
og takten i vannkraftutbyg-
gingen».

- NVE har påvist at selv
om alle konsesjonssøkte pro-
sjekter som det var regnet med

FOSSEKALLEN

l

l

l

l

l
l

14

Torbjørn Paule,
Naturvernforbundet:

- Vi har
nok kraft
allerede
- Det kan uten videre slås fast
at det ikke er noen fare for
mangel på energi i Norge i
1990, selv ut fra gjeldende
prognoser, sa generalsekretær
Torbjørn Paule i sitt foredrag
«Energiressurser og energi-
forbruk - trenger vi ytterlige-
re vannkraftutbygging?»

Paule mente at «kraftkrise-
spådommenes regnestykke» om
et underskudd i 1990 på minst
4 TWh, av flere grunner ikke
holdt.

— For 1985 regner nå så å si alle med
god kraftbalanse. Krisepunktet er flyt-
tet i tid. til l990. Men regnestykket.
som er basert på fastkrafttilgangen. gir
ikke kraftbalansen i et normalår. men
i et tørràr. l et normalt år vil det med
de vannprosjektene som nå er vedtatt
være omtrent balanse. sa Paule.

- l tillegg har vi betydelige mulig-
heter for tørrârssikring. og i virkelig-
heten stor fleksibilitet allerede i dag. l
følge Energimeldingen er det feks. en
overgangsmulighet på hele 8 TWh fra
elektrisitet til olje som kan benyttes i et
tørrâr - karakterisert som kortsiktig
og ikke kapitalkrevende.

Paule viste videre til at Miljøvernde-
partementet i Energimeldingen har
anslått nødvendig fastkrafttilgang i
1990 til 99 TWh. da er forutsatt en
noe raskere utbedring av linjenettet og
at kraftintensiv industri får 3 TWh av
sine 34 TWh på fleksible kontrakter.
— Med så beskjedne endringer i forut-

setningene i forhold til regjeringens
måltall vil det ligge an til balanse eller
overskudd i 1990 med det som i dag
er vedtatt utbygd. sa Paule.

Økonomisering
- Regnestykket som viser under-

skudd i 1990, bygger på forutsetnin-

gen om rask forbruksvekst kombinert
med tørrår og minimalt med energi-
økonomiseringstiltak. mente Paule.
- Regnestykket forutsetter at en i
1990 ikke vil ha oppnådd malbare re-
sultater av energiøkontimisering. en
forbausende forutsetning - ikke
minst på bakgrunn av Energiøko-
nomiseringsmeldingen

Paule mente dette niatte sta som et
godt eksempel pá hovedproblemet i

dagens norske energipolitikk; Kraftut-
bygging prioriteres framfor energispa-
ring selv der det ikke kan rettferdig-
gjøres med økonomiske argumenter.

, . a.

Torbjørn Paule. Naturvernforbundet:
- Ingen fare for mangel på energi i
.\'orgeil990.

Lønnsomme energisparegevinster
er heller ikke tatt med i regnestykket:
Energiøk-kontoret ved Oslo Lysverker
mener at Oslos forbruk kan reduseres
med 1500- 2000 GWh i kommende
tiår med lønnsomme tiltak. Yrkesbyg-
gene her i landet kan trolig spare en
energimengde på 2.8 TWh. Bare dette
tilsvarer mer enn halvparten av det
kraftunderskuddet NVE forventer i
1990.

Lønnsomme sparemuligheter er
mange og store. men de prioriteres
ikke og er ikke tatt med i «kriseregne-
stykkene». Det er heller ikke regnet
med mulige bidrag fra andre energikil-
der enn de som i dag er i bruk. sa
Paule - og viste til at en EFI-rapport
anslår at ca. 6 TWh kan oppnås gjen-

nom en lønnsom utnyttelse av lokale
energiressurser til fjernvarmeanlegg i
l990.

- Spekulativ krise, .
Om overgang fra olje til elektrisitet sa
Paule:

— Naturvernforbundet går inn for
at oljeforbruket må reduseres. men det
må skje gjennom planmessige energi-
sparetiltak og bruk av alternative ener-
gikilder. ikke ved panikkartet kraftut-
bygging som vil stimulere til fortsatt
sløsing med elektrisitet og storstilt
krafteksport til utlandet.

Paule viste ellers til en gallup fore-
tatt i Troms som antyder at den for-
ventede overgang fra olje til elektrisitet
likevel ikke vil slå særlig drastisk til.

- Både på forbruks- og tilgangssi-
den av energiregnestykket er det bety-
delige muligheter som viser at påstan-
den om kraftkrise i 1990 er høyst
Spekulativ. mente Paule.

Underdirektør
Erling Diesen,NVE:

- Bekymret
situasjon
fram mot
1990
- Alle som har et ansvar for
kraftforsyningen ser slutten av
1980-årene i møte med en viss
bekymring, framholdt underdi-
rektor Erling Diesen, NVE, i
sitt foredrag «energiressurser
og takten i vannkraftutbyg-
gingen».

- NVE har påvist at selv
om alle konsesjonssøkte pro-
sjekter som det var regnet med

FOSSEKALLEN

l

l

l

l

l
l



15

Ros og ris til arrangøren
Vassdragsdirektoratet arrangerte seminar på Leangkol-
len i Asker fra onsdag 3. februar kl. 14.00 til fredag 5.
februar 1982 kl. 13.00. I løpet av 47 timer fikk de ca. 100
deltakerne høre 20 foredrag, likelig fordelt med 10 fra
NVE og 10 fra andre.

skulle være på nettet innen
1990 skulle bli ført fram uten å
avvente en samlet plan, vil dette
likevel ikke oppfylle program-
met for 1990.

- Siden oppdekkingsprogrammet for
1990 ble satt opp for nokså nøyaktig
to år siden.har detteskjedd:

I løpet av 1980 og I981 er 6 TWh
fastkraft årlig produksjonsevne kom-
met inn på nettet (5.2 TWh fra større
vannkraftverk. 0.1 fra små. 0.3 fra
opprustning. og 0.5 TWh fra mindre
varmekraftverk).

Kraftprosjekter som er gitt konse-
sjon de siste to årene vil innen 1990
- sammen med nåværende kraftpro-

duksjon og 4 TWh fastkraft fra im-
portavtaler med Sverige og Danmark
- gi 97.7 TWh. Vi skal opp i 106

TWh ihenhold til Energimeldingen.

Bedret drift
- Gjennom forbedret drift av kraft-
produksjonssystemet antas å ligge et
teoretisk potensial på ca. 2 TWh. Det
burde være mulig å oppnå l TWh
innen l990. i samsvar med Energi-
meldingens mål.

l og med den solide svenske kraft-
balansen i 80-årene må vi også kunne
regne med importmuligheter for tilfel-
dig kraft derfra. Varmekraft og import
må i sum kunne gi et bidrag på 2
TWh i 1990. slik Energimeldingen
forutsetter.

Energimeldingens program for ny
tilgang fra opprustning av eldre kraft-
verk og fra nye småkraftverk viser seg
derimot å ha vært for ambisiøst. Bid-
raget fra opprustning må reduseres fra
l til ca. 0,6 TWh i 1990. For småk-

FOSSEKALLIZN

raftverk er svikten enda større. de 2
TWh må reduserestil ca. 0.7 TWh. Á
skulle få til en forenklet konsesjonsbe-
handling av småkraftprosjektene har
ikke slått til. interessen fra aktuelle
kraftselskaper og elverker har heller
ikke vært overveldende.

Ytterligere 4 TWh
- Denne svikten i krafttilgang fra

opprustning av eldre verk og nye
småkraftverk ma veies opp med nye.
større vannkraftprosjekter. For å nå
106 TWh fastkraft i 1990 må ytterli-
gere 4 TWh fra nye vannkraftprosjek-

ter gir konsesjon og bringes på nettet i
løpet av åtte år. i det vesentlige pro-
sjekter som i dag ikke er konsesjons-
søkte.

l tillegg må også noen forhånds-
meldte prosjekter føres fram. poeng-
terte Diesen:

— Etter den oversikt NYE har. vil
det bli ytterst vanskelig å bringe fra
hele dette kraftkvantum innen l990.

Underdirektør Erling Diesen:
- Vi klarer ikke å oppfylle programmet
fram mot l990.

Fagsjef Bo Wingård kommenterte et
NIF-kurs i nr. 9/81. Denne gang var
han selv primus motor;

KURS ETTER KURS ETTER
KU . . R . . S
- På seminaret fikk vi utdelt en liste

Større prosjekter som er konsesjons-
søkte pr. i dag vil bare gi 3.2 TWh
innen l990.

Et minimum
- l tillegg må denne summen av ny
krafttilgang betraktes som et mini-
mum av to grunner;

Forbruket utvikler seg raskere enn
forutsatt i Energimeldingens grunn-
prognose. overgangen fra olje- og pa-
rafmfyring til elektrisitet. ser ut til á
være i full gang.

For det andre har man ikke greid å
begynne på å få redusert ledningstape-
ne. fra 16% i 1980 til 15% i 1990 slik
Energimeldingen forutsetter. Tvert
imot synes tapene å vise en økende
tendens. Verkene har ikke tilstrekkeli-
ge ressurser å sette inn. og statsstøna-
den er kuttet ned. sa underdirektør
Erling Diesen - som ellers kunne
opplyse at Olje- og energidepartemen-
tets melding om alternative energikil-
der nå kan ventes i løpet av mars.

Etter at dette seminaret ble
arrangert /tar som kjent
Regjeringen bestemt at en-
kelte av de vassdragene
som her inngår i tallmate-
rialet, skal tas ut av kon-
sesjonsbelzandlingen og be-
handles i Samlet Platt.
Dette vil selvfølgelig redu-
sere tilgangen pd kraft in-
nen 1990 fra konsesjons-
søkte prosjekter ytterligere.
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som viste 15 kurs etc. i løpet av
«skoleåret» 1981-82. Synes du det
hadde vært en ide å kombinere noen
avdisse arrangementene?

- Vassdragssaker er populært stoff
for tiden. De kursene du nevner ar-
rangeres av en rekke foreninger og
institusjoner. For enkelte fagfolk kan
noen av dem virke overflødige. Imid-
lertid er det mange utenfor fagmiljøet
som deltar. Dette er positivt og kan
bringe mye stoff til vårt eget fag. En
viss kurskombinasjon kunne man
kanskje tenke seg. men problemet blir;
Hvem skal kombinere og /iva skal
kombineres?

«TRE PÅ TOPP»
- Her plasserer jeg Bård Andersens
«Flomskader og sikringstiltak. ek-
sempel på samarbeidstiltak». Pål
Mellquists «Biologi i flerbrukssam-
menheng» og Erik Ræstads «Konsu-
lentens plass i vannbruksplanleg-
ging». Hva synes du var mest frem-
tredende i disse foredragene?

- Enkelhet i fremstillingen. godt
grafisk materiale og aktuelle problem-
områder som presenteres resultat-
orientert. For øvrig synes jeg denne
karakteristikken passer for flere av fo-
redragsholderne. f.eks. Kjell Haagen-
sen som fortalte om lovverket og ek-
sempler på revisjoner. og som dess-
uten hadde synspunkter på den fremti-
dige forvaltningen.

Det var synd at han ikke hadde noe
skrevet manuskript for utdeling. Ge-
nerelt lå foredragene på et høyt faglig
nivå.

BRUK AV EKSEMPLER
- Vel. Wingård, det er hyggelig at
du er fornøyd. Men intet er så godt at
det ikke kan gjøres bedre neste gang.

Det er de færreste gitt å beskrive
forhold generelt på en fullstendig og
oversiktlig måte. Mange «filosofiske»
foredrag blir derfor både dårlige og
kjedelige. Bare av den grunn bør fo-
redragsholdere flest satse på eksemp-
ler («casestudies»).Foruten Bård An-
dersen var det Jon Friis som satset
mest på dette. Selv er jeg kjent i
Begnavassdraget og hadde godt ut-
bytte av hans foredrag. Men uten
bilde på veggen var det nok tungt å
følge med for de fleste, dessverre.
Hvilke tanker har du om «case stu-
dies»?

16,

Eksempler fra virkeligheten er nyt-
tige. Det krever grundig forberedelse
av foredragsholderne for at alle skal
kunne følge med. Vanskeligheten blir
ofte å finne gode nok eksempler. Et
bilde forteller mer enn tusen ord. og et
velvalgt eksempel kan utfylle mange
vanskelige utredninger. imidlertid har
de som arbeider med viktige prosjek-
ter liten lyst til å komme med syns-
punkter som binder dem i den videre
saksgangen. Dette så vi på Norsk hyd-
rologisk komites klimasymposium på
Røros. (omtales på annen plass i dette
nummer) der Statskraftverkene ikke
ønsket noen offentlig diskusjon om
klimaforholdene i Alta samtidig som
Høyesterett behandlet saken.

Nå er vel Alta spesiell. .\len for å
fortsette litt videre; Er vi i NVE åpne
nok i planleggingen av prosjekter?
Dette bør vi imidlertid arbeide med.
bade vi og andre kraftselskaper og
planleggere på andre fagområder. Selv
synes jeg det er fruktbart når diskusjo-
nen blir et slags prosjektmøte («brain
storm»).

Det håpet noen av oss også at vi
kunne fått på dette møtet. Wen vi
hjernestormer med større iver andres
saker (feks. Samlet Plan og de syns-
punkter sosiologen Atle Midthun fra
prosjekt Energi og samfunn hadde på
NVE`s konsesjonsbehandling) enn vå-
re egne felter (f.eks. Omorganiseringen
av NVE og Vassdragsdirektoratets
plass i forvaltningssystemet).

VALGET MELLOM RUTINERTE
OG NYE FOREDRAGSHOLDERE
- Dette ble drøftet i referatet fra
presseseminaret på Ulla-Førre i nr.
9/80. Denne gang var spredningen
meget god. Er det en bevisst persona-
lutvikling at du. Otnes og Fossheim
slapp til unge folk?

— Ja. dette mener jeg er viktig for
etaten og lærerikt for den nybakte
foredragsholderen. Hvis det ikke er for
mange nykomlinger hver gang. tror
jeg tilhørerne både forstår og aksepte-
rer dette.

Med en bevisst utvikling. både ved
at man arbeider med seg selv og ved at
konstruktiv kritikk fra andre. vil man
fort bli enda bedre. Måten folk opptrer
på er et følsomt tema. men måten de
presenterer tekst og annet bildemate-
riale kan kom menteres uten omsvøp.

NUMEDALSLAGEN
- Også utenfra fikk vi et nytt ansikt:
Richard Fossum fra Vestfold fylkes-
kommune. l foredraget «Fylkespla-
nen og vannbruksplaner» lanserte
han uttrykket «brukerforhandlinger».
Dette minner oss om at vi ikke skal
planlegge over hodet på brukerne.

Fossum er en av de få som har
drevet med vannbruksplanlegging i
Norge. l Numedalslågen. hvor han nå
organiserer virksomheten. er det
mange brukerinteresser med ulike syn
på fordelingen av vannressurséne.
Hans synspunkter er viktige for å kun-
ne forme det verktøyet vi trenger for å
minske brukerkonflikt og fremme
bruksenighet.

Numedalslågen er et vanskelig til-
felle. og Vassdragsdirektoratet vurde-
rer for tiden Statskraftverkenes søknad
om hvordan fløtningsvannet skal dis-
poneres etter at fløtningen ble nedlagt.

- Men hvis Numedalslågen er
vanskelig. hva vil du da kalle alle de
småvassdragene i Hedmark og Opp-
land som Albert Swift viste på sin
liste i foredraget «Jordbrukets behov
forvann»? «Særsvanskelig»?

- Numedalslågen har relativt mye
vann i forhold til folketall og virksom-
het i nedbørfeltet. Takket være vernet
av Hardangervidda (ingen Dagalima-
gasiner) er neppe magasinkapasiteten
større enn at betydelige sommervann-
mengder kan slippes uten at det går
utover vinterproduksjonen i kraftsta-
sjonene. Etter min mening er vann-
bruksplanleggingen her et eksempel på
at det er behov for åpen diskusjon i
slike saker.

KVINNER VAR DET OGSÅ DER
- En kvinnedeltakelse på bare 3%
er ikke noe å skryte av. NVE burde til
og med kunne klare å stille med en
kvinnelig foredragsholder.

- Et spørsmål tilbake: Hvordan
skal vi få flere kvinnelige søkere og
dermed medarbeidere? Her i Vass-
dragsdirektoratet har vi bare to kvin-
nelige ingeniører, og i søknadsmassen
ligger det ikke håp om forbedringer i
så måte.

NYHETER?
- Man bør alltid få med seg noen
nyheter hjem, nær sagt uansett hvor
godt man var orientert på forhånd. I

I-‘OSSEI\'Al-LEN
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Kjell llaageiiseiis foredrag ble llal-
denvassdragtt-t fr emhvet soni vellykket
eksempel på flerbruksplarileggiiig. Er-
llng Diesen hlñnergiressurser og tak~

ten i Vannkraftuthygging cn») fortalte
at Energilovutvalget utreder hvilke til-
tak som må gjores for å lnnvinne I000
GWh/år fastkraft ved hjelp av bedre
samkjørlng inne n I990.

Er det noen andre nyheter som hur-
de fremheves?

— Kanskje ikke andre ny/to/cr. Men
jeg tror følgende var nyttig for de
fleste:

l. Oversikt over og sammenheng
mellom verneplaneiie og «Samlel
plan».

. Diskusjon om økonomiske og ikke-
økonomiske brukerinteresser.

3. Betydning av politisk niedvirkni iig.
4. Behovet for koordineri ng av forsk-

ning og utredninger.

Ix)

l)e riller fleste loredrngene er tryk-
ket. lnteresserte kan få låne dem ved
henvendelse til en av seinimirdeltuker-
ne. Vussdragsdirektorutet vil utgi fore-
drag og diskusjoner i egen pubhkusjun
i lopet av viireii.

- 'l`akk for samtalen! Kanskje vi
kommer tilbake senere med en bok-
anmeldelse.
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VANNBRUKSPLANTREET

Høsten 1981var det en diskusjoni Asker om utsmykningen av det nye
torget i Trekanteni Asker sentrum. Stridensto om plassering av
en skulptur, en knyttethånd, som stakkopp av asfalten. Hånden
holdt en rose. Diskusjonensbølgergikk høyt, i aviser, politiske
og kunstneriskeforaog blant menigmann. Enden på det hele ble at
den bestilteskulpturenble avbestilt, noe som igjenmedførtepro-
tester og diskusjoner.

Derfor fant Erik Ræstadanledning til à koplediskusjoneneom vann-
ressursforvaltning sammenmed Askers "knyttneve~og-rose" disku-
sjon. Han presentertederfor følgendefigur, med rosen byttetut
med et helt tre. Undertitteltil figuren - vannbruksplanensamlet
i en hånd, men hvilken?

®

VANNBRUKSPLANTREETSAFI LET{ EHHÅND-
MENHVILKEN?

(J

i
Ã
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Så tok Ræstadkonferan sens symbol - det forgr enedevassdr aget - og
lot dette r epresentere treets rot.

VRU

Treet s stamme sk al værevann bruksplane n,og treets grener og bl ad-
verk represente rerbrukerin teressene. Resultatet er vist i fi guren
neden for: Semin arprogramm etssymbolas sosiertmed rot "bare ro t".
Frad en vokstee t nytt, vak kertsymbol . Blirdet så gammeltat det
må fredes? spør Erik Ræstad.

j-K/

" TOPP"- PRI ORITET?
DRI KKEVANNI RRI GASJONSVANN

VAKREFOSSERQ GRUNNVANN
VANNKRAFT

FI SKEVAND L
FLOMVANNBADEVANN

f? TNI NGSVANN
OVERVANNSPMVANN m I NDUSTRIVANN

l/ ( N kJøLEvANN

VANNBRUKSPLAN

" ROT" NIVA
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UTDRAG FRA DISKUSJONENE

Innimellomforedragenevar det avsatt tid til diskusjon. Selv om

tiden som vanlig ble for knapp, fyller de innleggenevi tok opp på

lydbånd iløpet av over 5 diskusjontimerlangt over 100 maskinskrev-

ne sider. Redaktørenshar derforvalgt å stå frittnår det gj elder

omredigering og omfang. Vi grupperer innleggenei syv sentralete-

maer 2

Konsekvensanalyser

Konsesjonsbehandling

Energioppdekkingen

Samlet Plan

Drift av vassdrag

Vannbruksplanlegging

Vassdragsforvaltning

Vi håper at vi med disse utdragene yter bidragsyterne god nok rett-

ferdighet, og nevner at de aller flestehar fått sine innlegg til-

dels sterkt beskåret. Så ønser vi lykke til med lesingen, her er

noe av interesseog til ettertankefor de flestemed vannfaglig

arbeidsfeltog bakgrunn.
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OMKONSEKVENSANALYSER

Just Gjessing:

Det er sagt at en konsekvensanalyseskulle være så nær objektiv som
mulig. Vurderingenskullede beluttendemyndigheterta hånd om. Jeg
er ikke så sikkerpå at vi kan deleansvarsområdetpå den måten.
Det er så mye fagskj ønnsommåtil i en konsekvensanalyseat manmå
tillateden som foretaranalysenå kommemed sin vurdering av det-
te. Det beste ville være å kommefrem til normer som var godtatt
både av faginstanseneog forvaltningsmyndigheter.Det ville være
enkelt o fagfolk kunne være både verdinøytrale 09iP%litisk nøytra-
le, mendet går ikkei praksis.Det må en del faglig skj ønntil.

Jens Aabel:

I utgangspunktetbør konsekvensanalysenevære objektiveslik at man
ikke var avhengig av hvilken ekspert eller hvilket ekspertorgansom
uttalteseg. Nå har man inntrykkav at ekspertisenhar forskj ellige
oppfatninger. Man støtter den konsekvensanalysenman selv finner er
mest i trådmed det manselvønsker.

Terje Simensen:

I 1976 laget dosent Rolf Jensen ved Institutt for by og regionplan-
legging ved NTH denne definisjonen: Konsekvensanalyserer et sam-
lebegrep for analysersom nyttes til allsidig belysning av fordeler
og ulemperved planlagtetiltak, med referansetil identifiserte
interesseområderog interessegrupper.Konsekvensanalyseinnebærer
en systematiskfremgangsmåte, hvor forutsetningerog analysemetoder
klargjørespå en åpen og oversiktlig måte, slik at de kan etterprø-
ves av andre, og slik at de kan gi underlag for beslutning hvor
vidt tiltaketskal gjennomføres, i hvilken form det skal gjennom-
føresog når det skalgj ennomføres.

Det er farlig å forsøkepå en definisjonhvor man trekker inn det
obj ektiveog det subj ektive.Det er viktig å leggeopp en planpro-
sess hvor begrepet medvirkning er et helt sentralt ord i forbindel-
se med utredningen av konsekvensen og analysen av konsekvensen.

Kjell Hauge:

I forbindelsemed konsekvensanalyserer det behov for en kvanti-
fisering. Så lenge kvantifiseringenmå skje via adjektivervil det
bli vanskelig å skillemellom konsekvensanalyserog konsekvensvur-
deringer, fordi dette forutsetteren vurdering.
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OM KONSESJONSBEHANDLING

Per Faugli:

Til spørsmålet" Hvor er biologens plass i flerbruksplanleggingen?"
Når det gjelder prosjektersom har gått i Vassdragsdirektoratets
regi, har biologien fått en forholdsvisstor plass. Terskelprosjek-
tet er et glimrendeeksempel i så måte. Hvorforhar ikkebiologien
kommet sterkereinn når det gjelder vassdragssakergenerelt?Det
skyldesat arbeidsforholdeneikke har vært lagt til rette, slik at
man ikkehar fått framden vitensomhar vært ønskelig.Det synes
ikke å ha vært noe tillitsforholdmellom oppdragsgiverog utreder.

Så til dette med meterlangehauger med utredninger. I Tovdalsvass-
draget har konsesjonssøknadensikkert tatt 10 år. I 1978 var det
ingen utredninger som gjaldt de rene naturvitenskapelige fag. Når
det gjelder Breheimener det 185 nummererteutredningerpå liste
fra Statskraftverkene.Så vidt jeg har oversikt er det 3 rapporter
somgår på naturvitenskap, altsåunder2% i antall. Ser vi på Øvre
Otta er det 2 rapporter, og for Raumaogså 2 rapporter. Men Salt-
isen og Svartisenpeker sg ut med en 10- 12 rapporter. Hvor er de
meterlangeutredningernår det gj eldernaturvitenskap?

Hensiktenmed á fremskaffede naturvitenskapeligeutredningeneer å
få en fornuftig forvaltning av vannressursene.Og jeg tror at de
fagfolkenesom idag er involverti disse projekteneføler dette
ansvaret. Konklusjonenblir: Bedre tillitsforhold, bedre tilret-
telegging av arbeidsforhold.

Pål Mellquist:

Det er klart det er ikke like mange meter i hverken høyde eller
lengdepå alle saker. Det er jo også opplagt at det gjøres en god
del arbeid av høy kvalitet, samtidig som det foregår en del utred-
ninger som ikke gjør beslutningsgrunnlagetfor forvaltningsmyndig-
hetene nevneverdig bedre. Det er de overflødigemetrene jeg vil til
livs. Biologientar f. eks. for stor plass i Terskelprosjektetsom
vi har satt i gang selv. Det kan forklaresmed at vi ikke vil skape
argumentasjonfor eller imot utbygging av vassdrag, men skaffe fram
bedre viten. Dersomman velger â bygge ut et vassdrag, skal vi kun-
ne vite nok til å kunne repareremest mulig på det som da nødven-
digvismå skj e.

Ketil Malmo:

Hvordan skal en planleggerfå koordinertog få bestemt hvilken
undersøkelse som skal utføres? Fra en planlegging meldes etter §4A
i Vassdragsreguleringslovenog til reell konsesjonsbehandling kom-
mer igang, kommer det kontinuerlig krav om undersøkelserpå alle
felter. Det er Vassdragsdirektoratetsom skal formidleog bestemme,
og gi råd om hva planleggerenskal sette igang av undersøkelser.
Men når Vassdragsveseneter ferdig med saken, og saken ligger i
departementene, fortsetterallikevelkraveneom undersøkelser.
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Oddvar Fossheim:

Man må foreleggeVassdragsdirektoratkonkretespørsmålog problemer
i sakersomangårkonsesj onsbehandlingen.Direktoratetmå i sin tur
kunne drøfte og forelegge slike spørsmål for de sakkyndige. Tverr-
vitenskapeligeundersøkelserer kanskjenoe av det mest omdiskuter-
te, noe som vi har tatt opp med Det nasjonalekontaktutvalget.

Per Faugli:

Det mangler et organ som kan veiledeutbyggere. Hvorfor starter in-
gen et konsulentfirmaso utbyggernekan gå til, og som vil si hva
som må utredesog fortellerhvem de kan henvendeseg til?

Erik Tøndevold:

Man etterlyserretningslinjerfor Vassdragsdirektoratetsom skal
klarleggeeller trekkeopp linjer for hva som skal gjøres. De har
en viss ekspertise, mende kan ikkesittemed dobbelekspertisepå
tilgrensendefagområder. Jeg ville returnereballen til Faugliog
si det slik, hvor er forskernes ansvar i denne sammenhengen ? De
somliggeri fremste rekke og vet hva fagetinnebærerhar ogsået
ansvar for â fremskafferetningslinjer.

Øyvind StrannaLarsen:

Landbruksdepartementetlegger stor vekt på at kraftutbyggereog
konsulenterpå så tidlig stadiumsommulig søkerkontaktmed de
statligemyndighetersom fylkeslandbrukskontorog herredsagronomer.
Vi ønskerâ få avklartkonfliktentidligstmulig, slikat vi ikke
får konfliktenenår vi sitter med den endeligebehandlingeni de-
partementene.

Per Faugli:

Dette må Miljøverndepartementetlære av, det virker som om de be-
gynner sin behandling først etter at Hovedstyreti NVEhar gitt sin
innstilling.

Jon Arne Eie:

Hva koster disse naturvitenskapeligeutredningenei førsteomgang?
Det ble nevnt at erstatningeneutgjordekanskje 3- 5%. De naturvi-
tenskapeligeutredningeneer vel egentlig en bagatellsammenliknet
med totalkostnadene.
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Knut Steffensen:

Jeg minner om at kostnadene for konsekvens- undersøkelser ikke bare
kan beregnes som det som medgår til selve rapportutarbeidelsenmed
forutgåendeundersøkelsesarbeid.Vi har nettopp hørt at vår plan-
leggings- og konsesjonsbehandlingsprosedyrekan ta opp til 10- 12 àr
for et prosjekt. I denne tiden kan en regne med at betydelig tid og
arbeidmedgàrtilmøter, omarbeidelseav planerog ventetidsom di-
rekte kan henføres til konsekvensundersøkelsene, usikkerhetog en-
dringer av disse. Videre er selvsagtutsettelseav kraftproduksjo-
nen fraanleggeten betydelig belastning.Alt dettemå ogsåøkono-
misk belasteskonsekvensundersøkelsene.

Alf V. Adeler:

Konsesjonsbehandling tar lang tid, men man skal ikke glemme at det
skal gjøres mange store undersøkelser.Det kan vise seg at enkelte
undersøkelserikke er tilstrekkelig, og det medfører at saken for-
sinkes. I Saltfjelletble sakenforsinketet helt âr, for å få
undersøktreindrift, jordbrukog friluftsliv. Vi kan ikke kjøre
fremsakersom ikkeer skikkelig utredet.Vi må sørgefor å få tatt
kontakt fortest mulig, slik at søknaden er tilfredsstillende når
behandlingsprosessenstarter.

Ansgar Aandahl:

I mitt arbeidinngår deltakelse i en arbeidsgruppe som framlegger
vassdragsreguleringssakerfor politiskeorganer på fylkesnivået.
Oppgaven er å utrede og avklare konflikter for hele spekteret av
interesserog verdiområdersom en vassdragsreguleringssakog konse-
sjonssakberører. Det er en meget stor politiskbevissthetfor sli-
ke saker idag. Det synes å være lettereå få utredetog belyst
andre brukerinteresserog verneverdierjo størreog mere ressursrik
søkeren er. Resultateter at det er nivåforskjelleri det som slip-
pes ut på høring.

Statskraftverkene er det organ som er kommet lengst som konsesjons-
søker når det gjelderå akseptereutredning av andre brukerinteres-
ser og verdier. Dette kan være retningsgivende for andre, men det
betyr ikke at alt er såre vel. Konsesjonssøkernebør ta dagens krav
frapolitikereog samfunntiletterretning og sørgefor at det som
skal utredesblir utredet til riktig tid i prosessen.

Basiskunnskap er ofte et problemtema. Innen flere av de sektorene
som nå er akseptertog har relevansfor vannkraftutbygging mangler
man vesentlig basiskunnskap for å vurderevirkninger. Samtidig
mangler vi et sentraltorgan som kan ta opp dette, fordi det er
urimelig å belasteden enkeltekonsesjonssøkermed disse kostnad-
ene .
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Erik Tøndevold:

Det viser seg erfaringsmessig at en del instanserikke tar planen
alvorlig før den kommersomen konsesj onssøknad.Hvis en konse-
sj onssøknadhar vært ute i en 2- 3 år og ikke fått noe vedtak, bør
søknaden trekkes inn igjen for å starte en ny planlegging. De sake-
ne somhar gått i 8- 10år er ofteblittså forkludretat slutt-
resultatetmå karakteriseressom halvgodt.

At 4a fasen ikke har virket er vi vel alle enige om, men det skyl-
des vel for en stor del at enkelte kraftselskaperer for passive
når det gj elderå ta kontakt.

Bo Wingård:

Undervisningsinstitusjonene, særlig Universitetet, er klar over at
det er et stort behov for å øke basiskunnskapeninnenformange
områder.Vårt fagområde, vannressurser, er ett av mangeandre. Fra
instituttenessidekan manargumenterefor å få de nødvendigemid-
ler til å drive med forskning og undervisning. Men det er vanskelig
å få de ressursenesom manmener er nødvendige.Dettemed å øke ba-
siskunnskapener ikke en oppgave for dem som skal drive med kraft-
verksutbygging.Men hvis manskal få noen mulighetfor å få vårt
behov løst innen undervisningsapparatet, er det vi som vannressurs-
folk som må fortelleKultur- og vitenskapsdepartementethvor nød-
vendig det er å få de nødvendigekunnskapeneoppgradert.

Terje Simensen:

Hvemer det somer aktivei å organisereforskningenpå detteområ-
det? Det drives neppe forskningspolitikkpå dette feltet. Vi har en
rekke institusjonersom kjemper om sparsommemidler. Det er stort
behov for a rydde opp.

Atle Mitthun:

I et samfunnsvitenskapelig og politisk perspektivdreier konflikten
seg om noe mer enn det som kan fanges opp av en naturvitenskapelig
registrering. Det reiser da interessanteperspektiverfor planlegg-
ingen. Hvis man nå f. eks. gikk Alta- sakenetter i sømmene,ville
man da finne at det var så mye på den naturvitenskapeligesiden som
var i konfliktmed den beskjednevassdragsutbyggingenman hadde?
gJeg tror svaret ville være nei, og vil peke på at det her ligger et
vesentlig usikkerhetsmoment.Dette er vanskelig å fange opp, med
mindreman sonderteterrengetsett fra politikernesog interesse-
organisasjonenessynspunkt.

Jeg vil bare reise spørsmåletom konsesjonsbehandling, både behand-
lingen av vassdragsutbygging og kompetanse. Jeg har bladd igjennom
en del stortingsproposisjonersystematisktilbake til krigen. Man
finnerat det etterhverter flereog flerebrukerinteressersom
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gjør seg gjeldende. Det er grunn til å reise spørsmålet omNVE og
ingeniørperspektivet er kompetent til å vurdere dette spekteret av
interesser. Jeg tror at noe av hovedargumentasjonen for en SP er at
det ikke finnes kompetanse i det tradisjonelle konsesjonsbehand-
lingssystemet til å håndtere denne mangfoldigheten.

Pål Mellquist:

Mange har den forestillingen at Vassdragsdirektoratet er fyllt opp
med innskrenkede bygningsingeniører og dette er betydelig ute av
kurs.

Av Vassdragsdirektoratets 15 ledere (direktører, fagsjefer, kontor-
ledere) er 6 siv.ing., 6 cand.real, 2 NLH-kandidater og l jurist.
Dette er en langt større spredning enn det som er vanlig i sammen-
liknbare statsetater i henhold til en nylig foretatt undersøkelse.
Sammensetningen av saksbehandlere har en enda større overvekt av
"ikke-ingeniører" og noe slikt som 10-15 yrkesgrupper (utdannelses-
grupper) er representert i direktoratet.

Dette er selvsagt ikke noen innebygget garanti for en god saksbe-
handling, men en av forutsetningene som er nødvendig. Vi satser på
samarbeide med de som har den fornødne ekspertise og som kan holde
seg a jour på sine felt til enhver tid, men vi ser gjerne en styr-
king av vår kapasitet slik at vi kan utnytte fagmiljøene på en be-
dre måte.
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OM ENERGIOPPDEKKINGEN

Erling Diesen:

Kraftkrevende industri brukte ca 28 TWhsiste år, mens den har til-

gang på 30,5 TWh. Den kan da selge den overskytende kraften, men
dette vil selges som tilfeldig kraft. Ingen kan basere seg på at
dette skal være langsiktig fastkraftoppdekning for andre formål.

Tross de dårlige konjunkturene vi nå har holder den kraftintensive
industri fast ved sine ønsker 0 en ekspansjon. Dette ble inngående
drøftet i Energimeldingen. Så det er ikke noe å hente der heller.

Et annet påslag er gjort i forbindelse med de organisatoriske for-
hold. Det er idag 72 innbyrdes uavhengige driftsenheter på produk-
sjonssiden og flere hundre på distribusjonssiden. Det er mye kraft
som går til spille som fastkraft på grunn av den oppdelingen. Jeg
sier ikke at selve kraften går til spille, for den omsettes som
tilfeldig kraft. Men det har vært vanlig hittil, galt eller ikke, å
sikte etter en fastkraftdekning når det er snakk om utbyggingspro-
gram.

Hvilke eksisterende fastkraftkunder er det vi med dagens lovgrunn-
lag kan ta fra fastkraften og si at dere får greie dere med tilfel-
dig kraft eller olje? Allerede idag tvinger vi en del større nye
abonnenter til å ta tilfeldig kraft, og vi tvinger dem til á in-
stallere oljekjeler fordi vi ikke kan garantere fastkraft på noen
års sikt.

Det gjøres antagelig for lite når det gjelder energiøkonomisering.
Dette å satse mer på energiøkonomisering og mindre på utbygging be-
tyr at vi flytter investeringsbehovet over fra produksjonssiden,
altså fra kraftverkssiden, til forbrukerne, inklusive til hushold-
ningsforbruk. Det må møtes av tilsvarende finansieringsordninger.

På landsbasis prøvde man i noen år med disse energisparelånene. De
var vel ikke helt tilpasset formålet slik at det ble generelle mo-
derniseringslån, slik at man ikke har kunnet påvise store energi-
sparegevinster ut av det. Noe opprusting i nettet som også verkene
står for går dårlig. Når det overordnede mål er å selge strømmen
billigst mulig blir det ikke penger til overs til å ruste opp net-
tet. Følgelig øker tapsprosenten i steden for å minke.

Paule:

Det forelå et prognosemateriale fra Statistisk Sentralbyrå som
Regjeringens energiutvalg foreløpig hadde underkjent. Materialet
konkluderer med et energiforbruk i 1990 på mellom 5 og 10 TWh under
det man hittil har operert med i energimeldingen. Vi mener at det

nye materialet snarest må få et visst gjennomslag.

Jeg uttalte at kraftkrisespdommene er spekulative. Når man ser

regnestykker eller prognoseanslag hvor man legger vekt på forhold
som ska tilsi ny kraftutbygging mens man nærmest neglisjerer alt
som har å gjøre med energiøkonomisering osv, har vi fra naturvern-

hold valgt å kalle det for spekulativt. Jeg har antydet alterna-
tiver slik at man kan få en kraftoppdekking som ikke baserer seg på

4- u
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OMSAMLETPLAN

Ludvig Dehli:

Stortinget skal i vårsesjonen82 få se hvilke vassdrag som det er
søkt konsesjonpå, og som da blir utsatt mer eller mindre i påvente
av Stortingets vedtak av en Samlet Plan i 1985. Stortinget har tid-
ligere i forbindelsemed verneplanenefra 1973 og fra 1980 vedtatt
en rekke forhold når det gjelder viktigevassdrag. De har vedtatt
varig vern for enkelte, de har vedtatt midlertidig vern for enkel-
te, og de har vedtatt helt konkret for hvert enkelt av resten av
vassdragenekonsesjonshandsaming som det står.

Man må overveieom man trenger en lovproposisjon fordi forvalt-
ningslovenopererer med et krav om hurtig behandling. En tung, van-
skelig og omfattendesak krever mer tid enn en enkel en, men ut-
gangspunktet, ekspedittbehandling står. Av den grunn fikk vi gjen-
nom en lovforandring i 1973, da vi holdt på med verneplanen. Vi
fremmet en Odelstingsproposisjon og fikk inn en bestemmelsei vår
vassdragsreguleringslovsom opphevet forvaltningslovenskrav om ek-
spedittbehandling av sakernår det var nødvendig å utsetteting av
hensyn til en verneplan.

Ulf Riise:

Regulantenes holdning til SP har vært begrunnet først og fremst ved
at den grundighet en har i konsesjonsbehandlingengår tapt.

Konsekvenseneav dette er mange. 2 eksempler:

l. Den vedtatte Samlet Plan - med en liste over kronologiskutbyg-
ging - vil gi en automatikk og binding som vil være uheldig ved
den endeligekonsesj onsbehandling.

2. Bare en av to typer konflikterfinnes - Økonomiskbegrunnede og
Økologiskbegrunnedekonflikter- vil bli fullt vurdert i SP.
SP vil ikke ha mulighet til å ta opp i seg de resultatersom i
konsesjonssammenheng oppnås i forhandlings/informasjonsfaseni
form av en reduksjonav økonomiskbetingede" konflikter" .

Haakon Thaulow:

I utgangspunktetskal SP være bindende for konsesjonsbehandlings-
prosessen i grove trekk.

På den annen side er det klart at man også må bygge inn mekanismer
som gjør at hvis en konsesjonssak som fremmes viser at vurderingen
i SP var direkte gal i den forstand at det var langt mindre kontro-
versielt, eventueltmer kontroversielt,så må det væremuligå vur-
dere en slik sak i en annen rekkefølge. Men det skal ikke kunne
gjøres automatisk, man må ha en prosedyresom gjør at det blir et
forsvarlig avvik fra en slik plan.
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Vi har to typerkonflikter.Den ene er det sompå en måteer reelt
og målbart. Den andre typen er konfliktersom kan være sosialt- po-
litiskbestemt. Jeg er imot at man trekker inn vurdering og mulige
politiske konflikter på et tidlig stadium og blander det sammen med
alle de mer kvantifiserbarekonfliktene, og kommer fram til en vur-
dering som holdes opp mot utbyggingsinteressene, hvor begge disse
konflikteneer sett i sammenheng.Forholdsom er av mere politisk
og sosial natur, må trekkes inn på et slutt- tidspunktetter at man
har vurdert de mere faktiskeforhold.

Når det gjelder konsesjonsbehandling i forholdtil SP, blir spørs-
måletâ vurdereom SP er bedresomvirkemiddelkombinertmed konse-
sjonsbehandling enn konsesjonsbehandlingssystemetalene.

Kjell Hauge:

Fordelenved konsesjonbehandling er jo at man får momentetveldig
detaljertog grundig vurdert, men ulempener, som tidligerestats-
minister Einar Gerhardsensa en gang, at man kan alltid mobilisere
så mye press i den enkelte sak at den går igjennom. Fordelenved SP
er at man kan se alle vassdragenei sammenhengog få plassertdet
enkelteprosjekt inn i et helhetsbilde, men man har ikke den samme
detaljgradnår det gjelder momentene. Hvis man får til en kombina-
sjon av disse tingeneskulledet tilsien bedre utnyttelse. Altså
både konsesjonsbehandling og SP.

Det er to sider som er vesentlig i forbindelsemed SP. Det ene er
spørmsåletom å få prosjektene i rekkefølge.Ressursmessig settvil
dette være en fordel. Det andre gjelder forholdetvern - utbygging.
Sett fra naturvernsynspunktså behøver SP nødvendigvis ikke være
noen fordel. Det kommer an på om man får et tak for ubygging eller
ikke. Hvisman ikkefår et tak, så måde minstkonfliktfylte vass-
dragenegå først. Man blir da sittendemed konfliktvassdragene til
slutt, og har gitt fra seg kompromissgrunnlageti den politiskede-
batten.

Tøndevold:

Jeg synes kanskjeat det har kommet en del bastante, unyanserte
holdningertil dette med SP. Vi bør akseptereat Stortingethar be-
sluttetat det skallagesen SPog da får vi prøveå samarbeide
mest mulig om dette. Spørsmåleter jo hvor mange menneskerer det
som blir igjen for å arbeidemed de prosjektenesom tross alt skal
gjennomføresi tiden imellom. Man har vel kanskjeen mistankeom at
flere og flere av fagfolkpå dette området de blir hva vi kan kalle
for tabellfolksom driver og fyller prosjekterinn i sånne ruter
nesten uten en gang å ha denne fingerspissgefühlfor prosjekteneog
vitehva det egentlig dreierseg om. For trossalt måmanarbeide
grundig med et prosjekt før det har sjans for å bli noe av det.

Pâ s. 15 sier Thaulowi sitt foredrag at man vil prøve å trekkeut
en del vassdrag som enda ikke er omsøkt og prøve å få disse satt i
drift til 1990. Jeg tror kanskjeat man har en tendenstil å under-
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vurdere problemene med virkelig á få realisert et prosjekt. Vi har
vel ganske mange erfaringerpå at et prosjekt er blitt presset frem
til søknadså tidlig at konsesj onsbehandlingenhar tatt forferdelig
lang tid.

Haakon Thaulow:

Det er klart at NVE i samarbeidmed regulantenehar den helt domi-
nerende plass når det gjelder å fremskaffeprosjektene.

Svein Karlsen:

Fylkestingethar bedt om en fylkesutarbeidetoversikt og konflikt-
vurdering av gjenværende vassdrag i Nordland, bl. a. som grunnlag
for sin behandling av Saltfjell/Svartisen- utbyggingene.På fylkes-
hold er det klare ønsker om å få en samlet vurdering for å kunne ta
en skikkelig stilling til de utbyggingenesom etter hvert legges på
bordet.

John Ràheim:

En del av mandatet til SP-prosjektetgjelder konfliktmed andre
brukerinteresser.De tre hovedinteressenesom finnes i vannkraft-
utbygging, er utbyggingsinteresser, verneinteresserog lokalsamfun-
nets interesser.

Praktisk erfaring med vannkraftutbygging i Norge har vist at det
kan være interessekonflikter mellom lokalsamfunnet, altså lokalkom-
munen og utbyggingsinteressene, mellom lokalsamfunnetog verneinte-
resseneog selvfølgelig også mellom utbyggingsinteresseneog verne-
interessene. Resultateter at vi har tre konfliktdimensjoner.

verneinteressenemå vi betrakte som svært sammensatte. Vi har så-
kalte offentligeverneinteressersom går inn i et arbeid som SP.
Disseer medpå á diskuterefortsattviderekraftutbygging.Samti-
dig har vi de absolutte verneinteressene, de verneinteressene som
ikke diskutereren videre kraftutbygging i det hele tatt.

Hvisvi ser på prosj ektetSP slikdet er lagt OPP:dekkerdet ut-
byggingsinteressene.Det tar for seg de økonomiskeforholdeneom-
kring utbygging og de offentligeverneinteressene.Men det ser bort
i fra de verneinteressene som er absolutte, og som vil stille et
krav til et prosjekt som SP at det f. eks. skulle se på rasjonali-
seringstiltak, økonomirasj oneringstiltakog tiltaksom på en måte
ekspandererkraftproduksjoneninnenfordet eksisterendesystemet.
Og det ser også bort fra lokalsamfunnets interesser i og med at
kommunenivàetikke er trukket inn i det hele tatt. Resultatetav
det kan bli at man får en oversikt og en utbyggingsrekkefølge, og
mankan få en plan sompå en måte ser et behovfor undersøkelser
fremover. Dette alene vil være nyttig. Men jeg er skeptisknår det
gjelder mulighetenfor å løse fremtidigekonlikter, jeg tror det
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ligger til rette for sværeoverraskelserher. Selv om man får en
utbyggingsrekkefølgei SP så er det ikkegitt at manpå noensom
helstmåteunngår å få konflikteromkring vannkraftutbygging i
fremtiden. Det kommer selvfølgelig av at to av de viktigekonflikt-
dimensjoneneher er utelatt.

09l7V/iml
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OMDRIFT AV VASSDRAG

Erik Tøndevold:

Et eksempel som gjelder prøvetid for reglementerhar man gjort i
Orkla. Det endelige reglementetskal man avgjøre etter at det er
foretatt undersøkelseren del år. Jeg vet at Erik Ræstad fra Hydro-
consultA/S har gått ut i pressenganskenylig og sagtat en slik
prøvetidog undersøkelserikke er bra. Jeg vil allikevelsi at
prinsippet med prøvetid er en av de beste tingene som har skjedd de
siste årene. Man sitter ikke og håndterer så store verdier bare ved
hjelp av skrivebordbetraktninger.

Tor B. Gunnerød:

Det er et vesentlig fremskrittat mannå har fåttmere fleksible
manøvreringsreglementer.I OrklavassdragetkrevetDirektoratetfor
vilt- og ferskvannsfisken minstevassføring på minst 30 m3/s,
mens konsesjonssøkerenvar villig til å gå til 20. Senere fastsatte
Stortingetat manskulleprøvemed 20 og gå opp til 30 hvisdet
ikkegikk bra. Resultateter et kompromissmellomkravfra fagmyn-
dighet og beslutningstakere. Det gir oss en tenkepause.

Ole Westerheim:

- I Aurlandhaddevi et vanskelig prosj ekthvorvi hadde10 m3/s
som minstevannføring det meste av året, og 30 m3/s relativt tid-
lig på forsommeren.Dettepassetdårlig inn medkraftverksdriften.
Vi fikk store flomtap og produksjoneri sommertiden. Vi undersøkte
alternativerpå modellenvår, og fantut at vi kunnefå en bedre
løsning med et pumpekraftverk. Vi snakket bl. a. med Aurland elve-
eigarlag.De var interesserti å få mere vann senerepå året, av
hensyn til sjøørretfisket.Det var det ikke tatt tilstrekkelig hen-
syn til ved det første reglementetvi hadde. Av den grunn var det
interessebåde fra elveeigarlagetog Oslo Lysverkerom å endre reg-
lementet.

Erik Ræstad:

Jeg menerat vi driverfor mye forsøk i målestokkl til l og at det
er ikke noen heldig situasjon. Jeg har lyst til à utfordre fiskeri-
biologenetil å si omman i løpetav 5 år medforsøkf. eks. i Alta
kan regne med: l. A få frem en lang nok periode til at man kan si
om fiskebestandener blitt skadet. 2. Omdet i det hele tatt er mu-
lig på annenobservasj onsmåteåfinneut somgyteplasserer blitt
ødelagt.
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Per«Sødal:

I Arendalsvassdragetfikk vi f. eks. en reglementsendring i både
Nisser og Fyresvatn for 3- 4 år siden for å tillempe manøvreringen
til andre brukerinteresser, spesielt naturverninteresser.Når det
gj elderde reneøkonomiskeoverføringerså er j eg mer skeptisktil
minnelige tillempinger.

Nils Roar Sælthun:

I like stor grad som vi har konflikteri forbindelsemed vassdrags-
utbyggingenhar vi også ofte sammenfallendeinteresserimellom bru-
kerne. Det gj elder særlig i regulertevassdrag, fordi mange bruker-
interesserhar i utgangspunktetinteresseav á holde minstevass-
føringen i tørrperiodereller få flomdempning innebygdi systemet.
Idag er det bare elektrisitetsforsyningensom har økonomi og orga-
nisasj ontil å gj ennomførestørrereguleringer.Når vi snakkerom
flerbrukav vassdrag er dette i en positivbetydning, mange har in-
teresseav å bruke vassdragetaktivt. Når er det mest gunstig å lø-
se problemerangâende flerbrukav vassdraget?Skal det kommesom
pålegg underkonsesj onsbehandlingen,ellerer detmulig å oppnåli-
ke gode eller bedre løsningerved â foreta forhandlingertidligere
i søknadsfasen?Mange kraftverksfolkføler at de sliter med stive
manøvreringsreglementersom kunne vært lempet på for å gi bedre re-
sultater både for regulantenog andre brukerinteresseri vassdrag-
et. En vesentlig del av flerbruksplanleggingener å utnytte maga-
sinenepå en fornuftig måte til alles interesse.Vi må ikkeglemme
den store bruksenighetensom er i våre vassdrag.

Oddvar Fossheim:

Fleksibilitet i tillatelserog en dymanisk utvikling í vassdraget i
fremtidenkan medføre at vi får en mengde med problemer som skal
løses. Det j eg er spent på i fremtidig flerbruksplanlegging er å se
hvilke interessersom vil utvikle seg som de dominerendeog avgj ør-
ende. Jeg tror at vi får konsentrertinteressene. De vesentligste
brukerinteressenevil være bestemmende, og vil løse problemenefor
en mengde andre.
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OMVANNBRUKSPLANLEGGING

Reidar Grøsle:

I følge bygningslovenhar fylkeskommunenfått ansvar for ressurs-
planlegging. Det er et nytt og omfattendefelt. En del fylker er
kommetlangt, andreer på startstadiet.Samtidig får vi beskj edom
at det skal utarbeidesen Samlet Plan, som i følge definisjonener
en sektorplan. Sektorplanenevil kommeinn og styre utnyttingen i
stor grad før vi kommer langt nok med vannbruksplanleggingen.Hvor-
dan skal man best forvaltevannressursene?Et fornuftig nivå er lo-
kalnivàet, der har man et samarbeid mellom de lokale myndigheter og
interessene.Vi har fåtten reaksj onfra fylkeskommunenepå den må-
ten som Samlet Plan er lagt opp. Det sortererdirekte under Miljø-
verndepartementet.Ved å integrereden i fylkesplanenog la fylkes-
kmmunen få ansvaret kunne det har vært koordinertbedre.

Bo Wingård:

Enkeltemener at kommuneneog ikke fylkeskommuneneskal ha ansvaret
for den planlegging som skal drives. I Vassdragsdirektoratetmener
vi at retningslinjerog nødvendig kompetanseog planlegginshjelp
bør komme fra et sentralt, statlig organ. For oss er det viktig å
få avklart hvem som skal drive med vannbruksplanlegging ute i dis-
triktene, kommuner eller fylkeskommuner?

Haakon Thaulow:

En er avhengig av hva slags planlegging man snakker om. Man har na-
sjonale sektorplaner, som Stortingsmelding 107, Verneplan l og 2,
Samlet Plan, Stortingsmelding om drikkevannsforsyning.Disse er
overordnedeplaner, og vil selvfølgelig i et tilfellehvor man skal
lage en vannbruksplanha avgjørendebetydning på denne. Så har man
sektorplanerpå et lavere nivå. Det kan være en rammeplanfor vann
og avløp, eller en plan for kraftutbygging som er knyttet til en
konsesjonsbehandling.Den vil da ha vannbruksplanensom ramme. Det
er vanskelig å formalisere og si noe om forholdet mellom sektorpla-
ner nasjonaltog sektorplanerlokalt i forhold til vannbruksplanen.
Vi er i en situasjon hvor alt ruller frem, samtidig som man er kom-
met uliktlangti de enkeltområder. I mangetilfellerså blir det
kraftutbygginssakeruten at hverken fylkesplaneller vannbruksplan
foreliggeri det aktuellevassdraget. Dette her endrer seg fra år
til år og fraområdetil omrâde.

Richard Fossum:

Bruken av vannressurseneog vassdragsforvaltning er infløkt. Et av-
gjørende element i dette spillet går på samarbeid. Derfor er ordet
forhandlingerviktig. Problemetmed mangelfulleundersøkelserkan
skyldes kommunikasjonssvikt.Dette kan unngås hvis man før plan-
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leggingenigangsettessamarbeidermed de parter som føler at de vil
bli berørt. Dette er den type vannbruksplanlegging som jeg fore-
trekker a kalle vannbruksforhandlinger.

Oversiktsplanleggingenfanger i alt for liten grad opp det dyna-
miske konfliktbildetsom knytter seg til bruken av våre naturres-
surser. En generalplaner avlegs like etter at kommunstyrethar
vedtatt den, fordi det er kommet inn nye momenter. Det offentlige
har et klartansvarnår det gj eldervannbruksplanlegging, nemlig å
sørge for at arbeidetblir gjort.

Erling Jarl Johnsen:

Aabel ga en enkel og dekkendebeskrivelsepå hva vannbruksplanlegg-
ing kan være: Samspilletmellom oversiktsplanlegging som ikke er
bindendeog senere sektorplanlegging med beslutningersom vil være
bindende, og tiltaksom utføres. Sektorbeslutningenehar tilbake-
virkning på oversiktsplanleggingenigjen. Dette er et samspillsom
vi kjenner godt fra bygningslovsplanlegging etter at vi fikk den
nye bygningsloveni 1965, generalplanlegging på kommuneshåndog se-
nere fylkesplanlegging på fylkeskommuneneshånd. Fossumhar tvilom
f. eks. fylkeskommunenkan utrettevannbruksplanlegging som en del
av fylkesplanleggingen, knyttet til spørsmåletom virkemidlerog
binding. Men dette er ikke noe nytt. Kommunenhar nå drevet gene-
ralplanlegging i en del år, og kommuneneerpålagtå planlegge
tverrsektorieltpå flere områder som de ikke har noen virkemidler
på. Someksempelhar kommuneneog fylkeskommunenebegrensedevirke-
midler til â påvirkesamferdselsmønsteretog utbyggingenav sam-
ferdselsanlegg i sine områder. Men de arbeidermed den tverrsektor-
ielle planleggingenog gir sine anbefalinger. Vannbruksplanlegging
vil på sammemåteværeen tverrsektoriellplanlegging hvor den po-
litiskeenhet, f. eks. fylkeskommunengir sine råd og kommer med
sine ønsker.

Richard Fossum:

Faren er at man driver med oversiktsplanleggingen som om den skulle
være bindende. Vi må ikke komme i en situasjon der politikere på et
høyt nivå godkjenneren oversiktsplansom rettighetshaverneog bru-
kerne føler blir tredd nedover hodet på dem. Først når en plan ut-
arbeidesetter særlov, blir den bindende, man da er den også behan-
dlet langt grundigereav brukerneog eierne. Vi må bruke mer res-
surser for å få engasjertde som sitter med virkemidleneenn det
sm er til felle i dag. Begrepetvannbruksplanstår ikke omtalt i
lovverket.Ingenhar fåttmyndighettilå godkj enneden. Mendet må
værebrukernesommå ha ansvaretfor å gj ennomførede forhandling-
ene som tilsluttender opp i en slik plan.

Sten Ulrik Heines:

I Miljøverndepartementeter vi opptatt av å få avklart vannbruks-
planens status. Vannbruksplaner har blitt innført som et begrep
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uten at det er gitt noe reelt innhold. Man sidestillerforeløpig
vannressursenesbehandling i fylkesplanen og vannbruksplaner.Har
fylkeplanenanledning tilå få den gj ennomslagskraftensom vi ønsk- i
er en vannbruksplanskal ha? Vannbruksplanerbør lovhjemlesspesi-
elt som en egen særlov. Det kan være vanskelig å få gjennomført
faglig sett forsvarlig det Fbssum kaller vannbruksforhandlinger,
fordi en vannbruksplanlegging krever faglig kompetanse. Rettighets-
haverne vil ikke alltid besitte denne fagligekompetansen. Vann-
bruksplanlegging normaltbør foregåpå fylkesnivå, og det bør være
fagligekompetentepersoner på fylkesnivåtil å gjennomføredenne
planleggingen. Skal vi følge Fossum' smodell bør fylket spille en
mer aktiv rolle i forhandlingsprosessen enn det Fossum legger opp
til. Vi har en parallell i veivesenet, der både de kommunale, fyl-
keskommunale og statlige mydighetene planlegger. Veiplanen for fyl-
ket skal gjennomden politiskebehandlingeni bl. a. fylkeskommunen,
selv om den også inneholderen planleggging av de statligeveiene.
Hvis vi ønsker en vannbruksplan krever den et faglig apparat. Vi
kunne tenke oss et vannvesenpå like linje med et veivesen som dri-
ver en slikplanlegging.Når det gj eldervannbruksplanermå vi nå
diskuterederes status før vi diskutererutformingenav planene.

John M. Råheim:

Sødal omtaler planleggingssystemetfor vassdragsutbygging som " et
vel innarbeidetsystem som fungererrelativt godt" . Somutenforstå-
ende observatør samsvarer dette dårlig med følgende inntrykk av
virkemåten til dette planleggings- og utbyggingsklareringssystemet
og av forholdene i vassdragene generelt:

. Stadig alvorligerekonfliktermed grupper i samfunnet

. " nye" interesser, " nye" konflikter, kanskje nye kostnadsrela-
sjoner ( vannkraft- verdien av annen bruk)

. økende planleggings- og saksbehandlingstid

. kritikkav økende kostnader til undersøkelserog utrednings-
arbeid

. kritikk for manglendekoordinering av undersøkelsen.

Dette er noe av bakgrunnenfor arbeidetmed alternativeplanlegg-
ingsformer- fremst vannbruksplanlegging.Det er klart at vann-
bruksplanlegging bare skal utføres dersom noen av disse problemene
kan løses ved slik planlegging.

Man står her overfor utbyggingsinteressersom hvert år represente-
res med flere milliarderkroner i investeringer.At man bruker be-
skjedneøkonomiskemidler til å utrede mulighetenefor å forbedre
systemet, burde det ikke være noe galt i.

Ingen forskningsinstitusjoni Norge i dag har kompetansetil å ta
opp arbeidet med vannbruksplanlegging/vannressursforvaltning i full
bredde. Både fordi kravene til tverrfagligheter svært omfattende
og fordi vi står overfor et taktisk virkende teknisk og administra-
tivt system som er så stort og komplisertat det ikke lar seg be-
handle med teoretiskeforenklingeri form av formelleog uformelle
modeller. Et slikt utgangspunktstiller krav til en egen strategi
fra et forskningsinstituttssidenår det skalarbeidepå dettete-
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maet. Vi må arbeide mot de miljøene som virkelig har kompetanse, og
disse finner vi i forvaltningen og i miljøene med kontakter inn i
vannforvaltningen. Vi må arbeide mot disse miljøene med en "ar-
beidsrapport"-form som både skaper kritikk, debatt og motstand.
Gjennm dette får vi tilbake materiale å arbeide med som kan gjøre
våre reviderte arbeidsrapporter mer praktisk i samsvar med virke-
ligheten. En slik arbeidsform kan gi inntrykk av at forsknings-
instituttene har overtatt forvaltningsorganers arbeidsoppgaver. Vi
er imidlertid selv svært bevisste på at vi skal begrense vårt ar-
beide til studier av forvaltningen og overlate forvaltningen til
forvaltningsorganene selv.

Sten Ulrik Heines:

Dette seminaret har bekreftet et inntrykk som har vært tydelig en
god stund, nemlig at alle snakker om vannbruksplanlegging og sam-
ordning og alle stiller spørsmål om hva dette egentlig er, men
ingen kan egentlig gi svar pa hva det er. Dette er et typisk tegn
som jeg tror forvaltningsmyndighetene nå må ta alvorlig, og i før-
ste rekke blir det MDog OED. Det står i Stortingsmelding nr 68 om
Vern av norsk natur at disse departementene har et spesielt ansvar
for å svare på hva vi egentlig legger i en samordnet vannressurs-
forvaltning og hvilken plass vannbruksplanlegging har i det bildet.

Et annet poeng som jeg gjerne vil trekke fram er at kraftverkssek-
toren stadig er det sentrale argument som føres inn. Vi må ikke
glemme at det er vassdrag som ikke har kraftinteresser, men hvor
det også er konflikter.

Jeg har også lyst til å nevne dette med et vannvesen. Jeg regi-
strerte at fylkeskommunene nå mister mye av sin fagkompetanse. For
meg skaper det en del konflikter om fylkeskomunen selv har et an-
svar for oversiktsplanleggingen, o den kan opprettholde en til-
fredsstillende fagkompetanse og kapasitet på et planapparat. Vi re-
gistrerer at stadig flere ansvarsforhold overføres til fylkesman-
nen. Kan vi få et planapparat på statlig nivå hvor også fylkeskom-
munen gjennom sin politiske behandling av dette plandokument kan
komme inn er det et nytt alternativ. Det er myndighetenes ansvar å
få en avklaring på disse spørsmålene. MDvil legge mye vekt på at
disse begrepene blir avklart og at vi får noe mer viten om hva vi

egentlig snakker om.
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OMVASSDRAGSFORVALTNING

Bo Wingård:

GeneraldirektørSigmund Larsen sa i sitt innledningsforedrag: " Vi
ønsket å informereom den nytenkning som foregåromkring vassdrags-
forvaltningen.Vi håper på en mer uformelldebatt og åpne diskusjo-
ner og mener at den mer uformelleseminarformer en brukbar måte â
gj øredettepå. "

Videre sa han: “Det er naturlig at vi har konkretisertemnet om
vassdragstekniskesaksområderog problemersom knytter seg vannets
mengdmessigeforhold. "

Vi vil i dennediskusj onenpoengtereat det er vannressursforvalt-
ning særlig knyttet til vannmengdesom vi snakker om.

Vi vil starte diskusjonenmed synspunkterpå hvordan dette forvalt-
ningssystemetskal være. Vi vil ta opp forholdetøkonomiog ikke-
økonomi, hvordan skal disse to interesseneveies mot hverandre, el-
ler behandlesunder planleggingen?Vi vil ta for oss planlegging,
og vi skal nevne en del om forskning og utredning.

Kjell Haagensen:

Et avgjørendespørsmålsom vi står igjen med er hvilken hovedret-
ning vi ønsker at utviklingenav vannforvaltningenvil ta. Vi har
to hovedlinjerhelt klart. Den ene og den mest drastiskeer en om-
organisering av vannforvaltningen slik at vi får alt ansvaret for
denneforvaltningeni én lovog det administrativeansvareti én
etat eller et organ. Den andre linjen som stikker av fra denne og
somer en mer forsiktig utviklingslinj e,går på at manprøverå
gjøre det best mulige ut av det vi nå en gang har, utvikle den for-
valtning og den lovgivning vi har ut fra den arbeidsdelingensom er
blitt etablert.

Omvi velger den drastiskemodellenog da mere på et ideellt enn
kanksje et pragmatiskgrunnlag, så vil vi kommei en situasjonsom
vi vil kjenne igjen fra historiennår det gjelder vannforvaltning.
Idealismeer nemlig ikke noe nytt historiskfenomen. Jeg må få lov
til å bruke en liten illustrasjonfra den førstevannloveneller
vassdragslovensom vi fikk her i landet, den som jeg snakketom
førstedagen som var fra 1887. Der sto det i §60 i en av de nye og
fine paragrafenei denne loven:

"I de vassdrag hvor det måtte finnes hensiktsmessig når der sø-
kes istandbraktvedtekter angåendevassdragetsbenyttelsei de
forskjelligedekninger, under hensyn til at de forskjelligebe-
nyttelserkunnefinnested så vidt mulig uhindretved siden av
hinanden og uten hinandensfortrengelseog til så liten ulempe
for grunneierensom mulig. "

Og dettevar j o bra, men- og det er menved det, i 1905, 18 år se-
nere, så måtte man skrive i en kommentarutgavefølgendeom lovens
§60:

I
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Kjell Haagensen:
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denneforvaltningeni én lovog det administrativeansvareti én
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Idealismeer nemlig ikke noe nytt historiskfenomen. Jeg må få lov
til å bruke en liten illustrasjonfra den førstevannloveneller
vassdragslovensom vi fikk her i landet, den som jeg snakketom
førstedagen som var fra 1887. Der sto det i §60 i en av de nye og
fine paragrafenei denne loven:
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§60:

I
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" Den har heller ikke hittil ledet til noget praktisk resultat,
idet der endnu, 18 år efter lovens utferdigelse, ikke er utfer-
diget almindeligevedtekter i henhold til denne paragraf for
noget vassdrag. "

Dermed utgangspunktfor en debatt om hvilken retning vannforvalt-
ningen skal ta fremover.

Bo Wingård:

Det er viktig å være klar over at i vi enten kan ha en ressursori-
entert eller brukerorientertforvaltning. Someksempelpå to res-
sursmessigeforvaltninger i landet har vi næringene landbruk i
Landbruksdepartmentetog fiske i Fiskeridepartementet.De fleste
andre forvaltningsformenevåre er brukerorientert.Hvis vi vil ha
et ressursorientertforvaltningssystempå vannsidenså vil det med-
føre f. eks. at vi må dele opp en alleredenyetablertinstitusjon
som Statens forurensningstilsynog ta alt som har med forurensning
av vann ut fra den og legge den inn i noe annet. Et annet spørsmål
er om vannmengdeog vannkvalitethører inn under sammelest eller
fortsattbør være adskilt. Hvilke ulemper, hvilke fordelerog hvil-
ke konsekvenservil det medføre?

Kjell Haagensen:

Vi må si at det er bred enighet her siden ingen har sagt noe ve-
sentlig annetenn at vi måbyggeviderepå den vannforvaltningenvi
har. Jeg tolker forsamlingendithen at det er naturlig at Vass-
dragsdirektoratetfortsattutgjør selve kjernen i denne vannfor-
valtningen.

Olav Nedenes:

I følge Leiro- utvalgetsmandat står det at NVEskal deles. I merk-
nadene fra Høyre i Stortingsbehandlingenav energimeldingensto det
at Vassdragsdirektoratetburdefå en frittståendestilling under
OED.Jeg trorat nøkkelentilå få en skikkelig vurdering av dette
organisatoriskespørsmål, som man ikke skal se helt bort fra, lig-
ger i utfallet av hvordan NVE skal organiseres i fremtiden.

Bo Wingård:

Det vi også bør diskutere er de økonomiske mot de ikke- økonomiske
interessene. Naturvern, friluftsliv og rekreasjon er viktig i dag,
men vi vet ikke om det i fremtiden, vil være andre bruk av vass-
dragene som er viktig.

Problemeter: Hvordan skal vi få tidens politiskesignaler inn i
planleggingssystemetvårt? Er det politikernesom i utgangspunktet
må gi planleggerneforutsetningerfor deres planlegging, eller er

40

" Den har heller ikke hittil ledet til noget praktisk resultat,
idet der endnu, 18 år efter lovens utferdigelse, ikke er utfer-
diget almindeligevedtekter i henhold til denne paragraf for
noget vassdrag. "

Dermed utgangspunktfor en debatt om hvilken retning vannforvalt-
ningen skal ta fremover.

Bo Wingård:

Det er viktig å være klar over at i vi enten kan ha en ressursori-
entert eller brukerorientertforvaltning. Someksempelpå to res-
sursmessigeforvaltninger i landet har vi næringene landbruk i
Landbruksdepartmentetog fiske i Fiskeridepartementet.De fleste
andre forvaltningsformenevåre er brukerorientert.Hvis vi vil ha
et ressursorientertforvaltningssystempå vannsidenså vil det med-
føre f. eks. at vi må dele opp en alleredenyetablertinstitusjon
som Statens forurensningstilsynog ta alt som har med forurensning
av vann ut fra den og legge den inn i noe annet. Et annet spørsmål
er om vannmengdeog vannkvalitethører inn under sammelest eller
fortsattbør være adskilt. Hvilke ulemper, hvilke fordelerog hvil-
ke konsekvenservil det medføre?

Kjell Haagensen:

Vi må si at det er bred enighet her siden ingen har sagt noe ve-
sentlig annetenn at vi måbyggeviderepå den vannforvaltningenvi
har. Jeg tolker forsamlingendithen at det er naturlig at Vass-
dragsdirektoratetfortsattutgjør selve kjernen i denne vannfor-
valtningen.

Olav Nedenes:

I følge Leiro- utvalgetsmandat står det at NVEskal deles. I merk-
nadene fra Høyre i Stortingsbehandlingenav energimeldingensto det
at Vassdragsdirektoratetburdefå en frittståendestilling under
OED.Jeg trorat nøkkelentilå få en skikkelig vurdering av dette
organisatoriskespørsmål, som man ikke skal se helt bort fra, lig-
ger i utfallet av hvordan NVE skal organiseres i fremtiden.

Bo Wingård:

Det vi også bør diskutere er de økonomiske mot de ikke- økonomiske
interessene. Naturvern, friluftsliv og rekreasjon er viktig i dag,
men vi vet ikke om det i fremtiden, vil være andre bruk av vass-
dragene som er viktig.

Problemeter: Hvordan skal vi få tidens politiskesignaler inn i
planleggingssystemetvårt? Er det politikernesom i utgangspunktet
må gi planleggerneforutsetningerfor deres planlegging, eller er



41

det slik at planleggernemå fremleggeen rekke alternativslik at
politikernemå ta et endelig valg. Fra et systemanalytisksynspunkt
vil det være enklest om politikernegikk ut og sa at så store deler
av et vassdrag skal ha rekreasjonsmessigeverdier, evt. ikke skal
bygges ut mot kraftproduksjon.Idag sier planleggernetil politik-
erneat hvis vi brukerså myevann til vatning så villevi risikere
at det ikkeblir noen bading. Hvis det er så mye GWhkraftsom pro-
duseres så vil det resulterei at bare et visst antall fisk kan
fangesi elven. Kunneman få politikernetil å gi signaler på for-
hånd ville dette gjort prosessenenkelere.

Vet vi nok om brukerinteressenesbehov? Er basiskunnskapenvår god
nok og hvordan skal vi registrerenår vi vet nok?

Vi måogsåkommeinn på planleggingsmodellerog driftsmodeller, Vi
er enige i at det er stor forvirring ute og går. Etter dette semi-
naret har vi inntrykkav at vi skal ha flerbruksplanlegging i vass-
drag. Stikkord er hvordan, hvem, hvor skal ansvaret være, hvilket
nivå skal vi legge oss på, detaljeringsgraden, hvilke lover trenger
vi, hvilken administrasjontrenger vi, er det behov for dette sam-
menfatteti en ny planlov. A

Vi har snakket om vannbruksforhandlinger, vi har vært inne på om
det skal være frivillighetog hvilke interessergruppersom skal
væremed. En måte det kan gj ørespå er å si at de brukeresom vil
utnyttevassdragetpå en slikmåteat det forlangeskonsesj on,skal
ha som oppgave å planleggefor hele vassdraget. Er det en tankegang
som kan vinne frem?

Så litt om forskning og utvikling.Norskhydrologiskkomitéplan-
legger en serie som heter vassdragsreguleringers innvirkninger på
klima, vannstand, vannføring, is og vanntemperatur. Dette vil være
20- siders notater, og disse notatene kan forklare oss hva vet vi i
dag om virkningerav vassdragsreguleringer.Hva vet vi, hva tror vi
at vi vet, og hva vet vi ikke?Hva har vi behovfor å vite?Dette
er vanskelige og viktige spørsmål. Hvis vi skal kunne komme noen
vei med forsknings- og utviklingsapparatetvårt er vi nødt til å
kommeinn på dissepunktene.

Olav Nedenes:

Kan en sektormyndighetsom f. eks. statens forurensningstilsyntenke
seg å legge en videre vurdering til grunn for sin konsesjonsbehan-
dling? Realitetenei krav fra myndighetenekunne avklaresgjennom
en flerbruksplan.

Vi sitter med manglendekunnskaper i stor utstrekning om virkning-
ene av forurensninger, grenseverdienefor hvor mye de forskjellige
brukerinteressertåler av forskjelligetyper forurensningerer for-
holdsvisdårlig kj ent.

Det er helt klart at avgjørelsenesvikter også på det punkt at vi
ser på hva vassdragenebrukes til pr idag. Hva er den eksisterende
bruk? Hva bør de brukes til i fremtidenut fra en mere optimal vur-
dering? Generalplanleggingenog fylkesplanleggingenhar avklaret en
del, men det er veldig mange usikkerhetsmomenter.
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Tor Gunnerød:

Vi har nærmest en kulturkonfliktmellom de naturvitenskapeligefor-
skningspregedefagmiljøeneog de ingeniørfaglige.Hvordanvi skal
byggebroenmellomdisse?Seminarerav dennetypener nyttig. Vi må
akseptereat når man går til de naturvitenskapelig miljøeneog ber
om å få utredninger, så møter man forskeresom har en aversjon imot
å aksepterenoen særlig grad av usikkerheti sine konklusjoner. De
føler et behov for å trengened i dybden. Før de setter noe på pa-
piret skalde føleseg sikkerpå at detteer riktig. Samtidig skal
de kommemedutredningerinnenfagområdersomer sværtkomplekse.
Noen av oss som har en forskningsbakgrunnender opp som mer eller
mindrefagbyrâkraterog blir uglesetti beggeleire-

Det er riktig at hver bekk og hvert vann er forskjellig. Det er
samtidig også klart at vi kan si noe genereltpå grunnlag av enkel-
te stikkprøver, men det er vanskelig å få forskerenetil å trekke
disse generellekonklusjoner.Jeg kan ikke fri meg for å spille
ballen over til planleggernepå den tekniskesektorenog si som så
at nå har derebyggetkraftanlegg i 70 år, nå måderevel barekun-
ne plukke en tegning ut av arkivet deres når dere skal bygge et
nytt kraftanlegg. For dette har dere gjort så mange ganger før. Men
dere vil da si dere må studeregrunnforholdog alle tekniskefor-
hold for hvert enkelt anlegg. Det er noe av det sammevi biologer
sier når vi skaluttaleoss omde biologiskforholdene.

Per A. Faugli:

Det er takketvære Vassdragsdirektoratetat vi idag har et apparat
til â ta oss av de naturvitenskapeligeinteresser. Dette apparatet
ligger på universitetene, for det er der man har basismaterialet.
Apparatet startetopp i midten av 70- åreneog vi har hatt en posi-
tivutvikling, og utviklingengår i riktig retning.

. 6;
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AVSLUTNING:

BOWingård:

Takk til foredragsholdernesom helt gratis og sikkert på bekostning
av fritid har vært så snille å lage foredrag og bemerkelsesverdig
gode overheads. '

Jeg vil si takk til møteledernesom har greid â holde relativt
stramme tøyler. Jeg vil si takk til OEDsom har gitt bevilgninger
slik at vi har kunne betale lokalene, betale kaffepausenevåre og
spare oss for kursavgift.

Og sist og aller mest så vil jeg si takk til oss selv, vi som har
vært deltakere, som har holdt ut og som har vist en diskusj onsvilj e
som det bærer all mulig respekt av. Takk skal dere ha!
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l INNLEDNING

I moderne vannressursforvaltning støter vi på en rekke begreper. La

oss førstavgrensediskusj onenpådetteseminaretved å definere

eller forklare endel av dem i dette foredraget.

En ressurs er definert som et middel, en tilgang eller en kilde som

man kan hente sine hj elpemidlerfra. Vannressurseneer karakteri-

sert som naturligeog fornybare, og omfatter i vår forbindelse

ferskvannetpå j orden: overflatevann, markvann og grunnvann i fast

( snøog is) eller flytendeform. Vi vil i denne forbindelsebetrak-

te vannet i vassdragenesom det forekommeri innsj øer, elver og

bekker, samt som grunnvannsressurs.Vannet utfører visse funk-

sj oner eller blir påført forandringerfra det tas ut fra disse om-

rådenetil det førestilbakeigj entil vassdraget.Vannet får be-

tydning for oss ved at vi utnytterdets mengdemessige( vannkvanti-

tet) eller kvalitetsmessige( vannkvalitet) egenskaper. Vår defini-

sj on omfatter ikke vannet i atmosfæreneller havet, bortsett fra

den virkningenvår behandling av ferskvannsressursenefår for vann-

et i kyst- og fj ordomrâdene.

Vannets mengdemessigeforholdendres ved at vi bygger regulerings-

magasinerog terskeldammer, ved at vi tar ut vann eller tilfører

vann, eller ved fysiske inngrep i vassdraget. Vannets kvalitets-

messige forhold endres ved at vi tilfører eller forbrukernærings-

stofferog metaller, og ved fysiskeinngrep i vassdraget.

De sombrukervannetkan vi kallebrukerinteresserellerbruker-

gr upper .Medbr uksfor mellerbr uksmâtetenkervi på hvor danvannet
brukes, med brukerinteressetenker vi på hvem som bruker det. Van-

ligvis opererer vi med følgendebruksformer:

Fiske, vannbiologi

Forbygninger, senknings- og flomskadetiltak

Fornminne, arkeologi, kulturvern

Jordbruksvanning

Naturvern og landskapspleie
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brukes, med brukerinteressetenker vi på hvem som bruker det. Van-

ligvis opererer vi med følgendebruksformer:
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Fornminne, arkeologi, kulturvern

Jordbruksvanning

Naturvern og landskapspleie
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Rekreasjonog friluftsliv

Resipientfor forurensningstilførsel

Transport, ferdselog fløtning

Vannforsyning til alminnelig forbrukog industri

Vannkraftproduksjon

Bruksformenepåvirker hverandrebåde positivtog negativt. Positiv

påvirkning har vi når tiltakfor å fremmeen bruksmåteogsåkommer

andretil gode. Negativpåvirkning har vi når et tiltakskader

ellerhindrerandrebruksmåter.Når vi har negativpåvirkning snak-

ker vi ombrukskgnflikt. Tilsvarendeord for positivpåvirkning har

vi ikke, vi kan konstruere ordet bruksgnighgt. Brukskonflikter og

bruksenigheter kan løses og oppnås ved forhandlinger mellom repre-

sentanterfor brukerinteressene, ved planlegging eller lovverket.

Fordibruksmåtenesværtofte virkerinn på hverander,og fordi de

aller fleste vassdragene utnyttes av flere brukergruppr, er lovver-

ket utgangspunktetfor konfliktløsningerog oppnåelseav enighet.

Når to eller flerepruksinteresserutnyttervannet, har vi fler-

fgrmåls- utnyttelse.Nårde enkeltebruksinteresseneoppnårat deres
behov for vannmengde og vannkvalitet tilfredsstilles fullt ut, har

vi en ideell utnyttelseav vannet. Når de enkeltebruksinteressene

mener at de får en god nok utnyttelseav vannet i forholdtil de

andre, har vi en optimal utnyttelse. Behandling av flerformålsvass-

drag kompliseresfordi utnyttelsenav vannet for noen av bruker-

interessene kan kvantifiseres økonomisk, mens andre verdsetter

vannressurseneved andre verdinormer. Vi kan derfor skillemellom

tekniskebrukerinteresser( interesserknyttet til bruksformene

ferdsel, yrkesfiske, forbygingstiltak, jordbruksvanning, resipient,

vannforsyning og vannkraftproduksjon) og ikke- tekniskebrukerinter-

esser ( interesserknyttet til bruksformenefritidsfiske, natur- og

landskapspleieog rekreasjon) .

Vannressurs- utnyttelsehar ledet frem til oppbyggingenav et kom-

plisert forvaltningssystem.Med vannressurs- forvaltning mener vi

- planlegging

- tillatelse ( eierforhold)
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— iverksettelse

— drift

— kontroll og tilsyn av anlegg

av de enkeltebruksformene. Dette forvaltníngssystemetkontrolleres

eller utføres av private og offentligeinstanser.

Private instanserer grunneiereog rettighetshavere.Qffgntlige

instanserer staten, fylkeskommuneneog kommunene.

Det som kjennetegnerdet statligeforvaltningssystemeter at det er

sektorpreget.Gjennom lovverkethar departementenefått avgrensete

ansvarsområder.Flere av disse er videre gitt til underliggende

direktoraterog tilsynsorganergjennom instrukser. En videre opp-

deling er igjen utført for å overføreansvaret til fylkesmannen,

fylkeskommuneneog kommunene.

Forvaltningsansvareter knyttet til brukerinteressenesutnyttelse

av vannetsmengdemessigeog kvalitetsmessigeegenskapersamt til

fordeling av eierrettígheter.Det som preger det norske forvalt-

ningssystemet for vannressursene er at det er svært oppsplittet og

sektorpreget. Vassdrageneer ikke noen enhet i forvaltningssammen-

heng. Det skal imidlertiderkjennesat vi har hatt et for sin tid

meget framtidsrettetlovverk. Dett har gitt anledning til en vid

samlet vurdering. Det er mere tidens krav som har gitt at resultat-

et er blitt sektorpregeti form av sterk vekt på f. eks. kraftut-

byggingsinteressene.Økonomisksterkebrukerinteresservil ofte ut-
nytte vannet mere til sin fordelenn om brukerinteressenehadde

vært likestilt og alle underlagt en systematisk flerformàlsutnytt-

else. Fordelen med dagens system er at det fremmer økonomisk vekst

for de tekniskebrukerinteressene. Inntil de seneste årene har

dette ikke medført særligeproblemer. vannressursenehar virket

u- uttømmelige, brukerinteressenehar følt at de har hatt en ideell

utnyttelseav vannet. Samfunnsutviklingenhar imidlertidendret

dette. Vannet blir mere verdt både for de tekniskeog ikke- tekniske

brukerinteressene.Verdien av vannet blir etterhvertmålt mot kost-

nadenefor â anskaffesluttproduktetpå alternativmåte. Vannkraft

kontra varmekraft, jordbruksvanning kontra import av jordbruksvar-

er, vannforsyning fra rent overflatevannkontra rensning eller
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grunnvannsforsyning. For de ikke- tekniske brukerinteressene har ut-

viklingenmedført at vi har fått bedre tid og mulighet for å ferdes

og bruke naturen. Naturopplevelseog friluftslivbetyr stadig mere

for en større del av befolkningen. Vannet er et viktig element for

a forme landskapet, og er derfor et selvfølgelig element i vårt

landskapsbillede.

I denne forbindelsespiller to samordningsorganeren viss rolle:

- Vannressursutvalget, VRU

- Norsk hydrologiskkomité, NHK

NHKer et fellesorganfor forskning og undervisning i hydrologiske

saksområder.Hydrologi har en sværtvid definisj on.Fagområdet gir

kunnskap om vannets forekomst, kretsløp og fordeling på landjorden.

Hydrologiomfatter vannets fysiskeog kjemiskeegenskaper, og er

derfor et nødvendig grunnlag for vannressursforvaltningen. Komitéen

ble permanentoppretteti 1981, etterå ha fungertprovisorisksid-
en 1976 somen fortsettelseav den såkalteDekadekomitéen.Komitéen

skalnå være et faglig, rådgivendeog informerendeorgan for myn-

digbetenei hydrologiskespørsmål.

Ansvaret for samordning av vannressursforvaltningener lagt til Det

interdepartementale samordningsutvalget for ressursforvaltning,

miljøspørsmålog regionalplanlegging. Samordning av vannressursfor-

valtningener arbeidskrevendeog i særlig grad preget av faglige

avveininger. Derfor ble Samordningsutvalget i 1978 forsterketmed

et faglig utvalg for samordning av vannressursforvaltningen, VRU.

Hovedoppgavener å initiere, koordinereog gjennomførelangsiktige

oppgaver. En viktig deloppgaveer nettopp â arbeidemed den samlede

vannressursforvaltningen.VRU' s oppgaver blir omtalt senere i dette

seminaret.

Hittil har NHK vært et organ rettet mot samordning i hydrologisk

forskning og undervisning. VRU er fellesorganet for vannressursfor-

valtning. Opprettelsen av et permanent NHK som et faglig, rådgiven-

de og informerendeorgan kan i prinsippetføre til en nærmere av-

klaring mellom VRU's og NHK's oppgaver. Det består allerede et

visst samarbeidmellom disse organene.
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2 FORVALTNINGSSYSTEMET

Vi skal kort nevne de departementene,direktorateneog andre stat-

lige myndighetersom har sektoransvari vannressursforvaltningen.

De fylkeskommunaleog kommunaleorganeneskal også listes opp, samt

andre forvaltningsgrupperinger av dels privat og dels offentlig

karakter.

2. 1 Statligeforvaltningsorganer

De statligeforvaltningsorganeneer

Fiskeridirektoratet

Fiskeridepartementet

Landbruksdepartementet

Kommunalog administrasjonsdepartementet

Miljøverndepartementet

Direktoratetfor vilt og ferskvannsfisk

Statens forurensningstilsyn

Riksantikvarenog de arkeologiskemuséene

Industridepartementet

Norges geologiskeundersøkelse

Olje- og energidepartementet

Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen

Vassdragsdirektoratet

Direktoratetfor Statskraftverkene

Sosialdeparteentet

Statens institutt for folkehelsen

Flere av forvaltningsoppgaveneer av de enkelteorganeneoverlatt

fylkesmannen.

En god del undersøkelserog utredningerforetasogså av andre stat-

lige organer. Vi nevner dem nedenfor, selv om de egentlig ikke kan

karakteriseressom forvaltningsorganer.
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Norsk institutt for vannforskning ( NTNF-institutt)

Universitetene i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromsø,

inkludertmuséene

Norges landbrukshøgskole

Kultur- og videnskapsdepartementet

Samferdselsdepartementet- Reisedirektoratet

Direktoratetfor statens skoger

Fiskeridirektoratetshavforskningsinstitutt

Vassdrags- og havnelaboratoriet

Det norskemeteorologiskeinstitutt

2. 2 Forvaltningsorganerpå fylkesnivå

De forvaltningsorganervi har på fylkesnivàvarierer noe fra fylke

til fylke. Vi skiller mellom Fylkesmannensom Statens representant

i den geografiske enheten fylket, og fylkeskommunen som et felles-

organ for alle kommunenei fylket. Alle vannressurssakeri kommune-

ne som krever høyere avgj ørelsesmyndighetskal avgj øresav Fylkes-

mannen, eventueltvideresendesfagdepartementene.Fylkesrådmannen,

som fylkeskommunensadministrativeleder, får sakene til uttalelse,

eventuelt utfører saksbehandling for Fylkesmannen. Videre har vi de

fylkeskommunaleelektrisitetsverkeneeller energiverkene som har

forvaltningsoppgaver innen vannkraftutbygging, men som har egen ad-

ministrasj onog styre.

Saksbehandlingenog ansvarsforholdenevarierer endel. Mange fylker

har egne plan- og utbyggingsavdelingermed fylkesreguleringsarkí-

tekt, fylkesingeniør og fylkesutbyggingssjef. Fra høsten 1982 skal

Fylkesmannenha ansvaret for milj øvernfunksj onene.De endeligeor-

ganisasj onsforholdeneer ikke avklart.

Som forvaltningsorganer har vi

Fylkesmannen ( statens representant)

Fylkesrådmannen

Fylkeskommunale e- verk

Interkommunalevassdragsforetak
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2. 3 Komunale forvaltningsorganer

Kommuneadministrasjonenskjøtteren rekke opppgaver som har betyd-

ning for vannressursene.De viktigsteer:

Bygningsvesen- byggesaker, arealdisponering

Helseråd- miljø- og forurensningskontroll

Ingeniørvesen- vann, kloakk, renovasjon

Jordstyrekontor- jordbruksvanning

Reguleringsvesen, Oppmâlingsvesen- planlegging,

eiendomsforhold

Idretts- og friluftsadmihistrasjon - friluftsliv, naturvern

Fiskeadministrasjon- fiskestell

Gjennom Generalplanarbeidet skal komunen angi hovedtrekkene for

utnyttelse av bl. a. naturomràdene, bl. a. strekninger i naturtil-

stand langs sjø og vassdrag. Pâ denne måten blir Generalplaneneen

overordnet planleggingsfunksjon for vannressursene. En liknende

overordnetplanlegging var ment å skulle bli ivaretattav Fylkes-

planen, selv om det kan diskuteresom Generalplaneneresultereri

Fylkesplanene, eller omvendt.

Denne overordneteplanleggingenstopper imidlertidopp på fylkes-

nivået. Bortsett fra en viss samordning av planarbeideti Miljø-

verndepartementet, er all statlig forvaltning og dermed planlegging

som nevnt sektorpreget.De enkelte kommunenehar heller ingen over-

ordnet vassdragsforvaltning, selv om man prinsipieltkunne ha behov

for det. En slik samordningsfunksjonkunne utføres av f. eks. Tek-

nisk rådmann, Ràdmann eller et overordnet forvaltningsorgan sammen-

satt av de enkelte administrative enhetene.

2. 4 Andre forvaltningsorganer

Grunneierehar et visst forvaltningsansvarfor utnyttelseav vann-

ets megdemessigeforhold til eget bruk ( jordbruksvanning) .Almen-

heten får sine interesserivaretattgjennomVassdragsregulerings-

loven, gitt som instrukstil Vassdragsdirektoratet.
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2. 3 Komunale forvaltningsorganer
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Grunneiere

Andre rettighetshavere

3 LOVVERKET

I de senere årene har særlig NIVA gjennom Miljøverndepartementet

interessertseg for forvaltningssystemet.Endel av stoffet nedenfor

er hentet fra NIVA- rapportenOffentlig forvaltning av vannressurs-

er. Videre har vi NVE' s Vassdragsforvaltningeni NVE. Begge disse

publikasjoneneble utgitt i 1981. En liten litteraturlistefor spe-

sielt interesserteer gitt bakerst i denne artikkelen.

NIVA- rapportenhar en god oversikt over lovgrunnlaget.En grundig-

ere gjennomgåelseer foretattav en arbeidsgrupppeoppnevnt av

Vannressursutvalget, se Litteraturhenvisning.

De viktigsteloveneer

- vasssdragsloven ( 1940)

- vannforurensningsloven( 1970)

- innlandsfiskeloven( 1964)

- friluftsloven( 1957)

— naturvernloven ( 1970)

- vassdragsreguleringsloven( 1917)

- sunnhetsloven( 1860) og drikkevannsforskriftene.

Det er særlig på områdenevannforsyning, vannforurensning,rekrea-

sjon og fiske at lovantalleter stort. Tabellen på neste side er

hentet fra NIVA- rapporten, og viser antall lover av betydning for

forvaltning av vannressursene. Anvendelsen av lovene er fordelt på

bruksformer og ansvarlige departementer.

Fra NIVA- rapportenhenter vi følgendeoppsummering om lovverket:

" Det store antall lover/bestemmelserog medspillendeansvarligede-

partementersynes à peke mot et behov for forenkling og samling av

lovverket. Samtidig synes de ulike vassdragstilknyttedebruker-

interesser å ha ulik kvalitativ støtte i lovverket. Dette peker
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Så

mot et behov for styrking av lovverket innenforvisse sektorer.

Tabell l. Lovmengden i vannressursforvaltningen

Bruksformer Antall Departement Antall Vedtaksnivå Antall
lover lover plantyper

Vannkraftproduksjon 5 SOD 3
Forurensning 17 ( l3) * MVD ll
Vannforsyning 7 HSD l Riks ( R) l2**
Jordbruksvanning 4 OED 4 Fylke ( F) 2**
Forbygn. m.v. 2 FiD 3 Mellom ( M) 1
Naturvernm. v. 6 JPD 3 Kommune( K) 6* *
Rekreasjonm. v. 10 LD 6
Fiske 10 KAD 2
Transportm. v. 3 SaD l

’ OED/MVD 1
HSD/MVD 1
KAD/MVD l

_________ LD/MVD __l_
Sum 62 38

Antall lover i analysen: 38
Plantyper: ll

Antall lover med planbestemmelser:ll

* Antall lover etter den nye forurensningslovenhar trådt i kraft.
** Inkludererkombinasjoner.

Forkortelser: SOD: Sosialdepartementet JPD: Justis- og politi-
MVD: Miljøverndepartementet departementet
HsD: Handels- og sjøfarts- LD: Landbruksdepartementet

departementet
OED: Olje- og energideparte- KAD: Kommunal- og arbeids-

mentet departementet
FiD: Fiskeridepartementet SaD: Samferdselsdepartementet

Behovet for samling av lovverketsynes å være størst innefor sek-

torene fiske og vannforurensning.For sistnevntesektor skjer denne

samling i en ny forurensningslov.Behovetfor à styrkelovverket

synes sterkest innenforvannforsynings- og jordvatningsektorene.En

styrking kan skje ved at det gis egne planleggingsbestemmelserfor

dissesektorenefor à bringedem på linj emedandresentrale bru-

kersektoreri vassdragene. Planlegging for vannforsyningsformåler

i dag knyttet til den kommunaleoversiktsplanleggíng.Vi vil tro at

egen planleggingsbestemmelsevil være en gunstig måte å markereen

skjerpet interessefor vannforsyningsspørsmàlfra de sentralemyn-

dighetersside. Vannvernlovensbestemmelserkan tjene som mønster.

i
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For jordvanningssektoren synes det særlig aktuelt a få planlegg-

ingsbestemmelser som krever samlet vurdering av hele vassdrags bruk

for dette og andre formål. Som et mer vidtgàendealternativfram-

står en ny egen lov om Xgnnfqrâxgigg, som samlet behandler spørs-

målene omkring drikkevannsforsyning, industrivannforsyning og jord-

vatning.

Ingendepar tementerhar i dag myndighetsomr àdesomdekkeralle j u-

ridiske virkemidlersom kreves for en hensiktsmessig vannressurs-

forvaltning. Olj e- og energidepartementetog Milj øverndepartementet

er sentralevanndepartenenter, og samlet dekker disse departementer

de for dette formål sentrale deler av lovverket. "

4 BRUKERINTERESSENE ( I5 BRUKSFORMENE

Vi har nevnt de fem forvaltningsomràdeneplanlegging, tillatelse,

iver ksettelse, drift og tilsynfor vannr essur sene.Vi så ogsåat vi
har alle fall ti forskj elligebrukergruppereller brukerinteresser.

Vi skal nå ta for oss endel av brukergruppene, og se hvilke offent-

lige og private instansersom forvalterderes særinteresser av

vannressur sene .

4. 1 Fiske, vannbiologi

Brukergruppen for bruksformen fiske og vannbiologi kan deles i fri-

tidsfiske, yr kesfiskeog laksefiske.Den omfatterogsåannet liv i

vann. Dette området er svært gammelt i forvaltningssammenheng,i

1848 ble det gj ort til gj enstand for særskilt lovgivning. Myndig-

hetene kan regulereproduksj onsuttaket,mens tiltak for å fremme

fisket også utføres av lokale fiskeforeninger( frivillig sammen-

slutning av grunneiere, yrkesfiskereog/eller fritidsfiskere) .

For valtningsansvar eterá leggefor holdeneslik til r etteat lakse-

og innlandsfisketkan bli til størst mulig gagn for samfunnetog de

enkelte rettighetshavere.
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Forvaltningsorganeneer:

Direktoratetfor vilt og ferskvannsfisk

Innlandsfiskenemnder ( fylkes- og kommunenivåy

Laksestyrer ( fylkes- og kommuneniváy

Vassdragsdirektoratet ( tekniske anlegg)

Fiskeridirektoratet ( oppdrett av matfisky

Grunneiere

Målsettingener å verneferskvannsfiskearteneseksistensgrunnlag,

sikre naturlig artsrikdomog sørge for at produksj onenblir nyttig-

gj ort.

4. 2 Forbygnings- ,senknings- og flomskadetiltak

Denne bruksformenutnyttesogså av en gammel brukergruppe. Disse

sakene ble opprinnelig forvaltetav Departementetfor det indre,

som Kanalvesenet var en del av. De var vesentlige deler av samferd-

selssektoren. Med et stadig større press på vassdragenesnærområder

er denne brukerinteressen blitt stadig mere betydningsfull i den

lokale vassdragsvirksomheten. Forvaltningen omfatter investerings-

tilskuddtil tørrleggingstiltak,samt deltakelsei enkeltanlegg. De

flestetørrleggingstiltakplanleggesav tj enestemenni j ordbruks-

etaten. Forbygningsavdelingeni NVEplanleggerstørre tiltak, og

dessuten de fleste flomsikringstiltakog forbygningsanlegg.Denne

avdelingenutfører også arbeider i egen regi.

Forvaltningsorganeneer

Olj e- og energidepartementet

Landbruksdepartementet( statstilskuddtil tørrleggingstiltak)

Vassdragsdirektoratet

Fylkeskommunene

Fylkesmannen( fylkeslandbrukskontoret)

Komunene

Byggherren

Interessegrupperinger

Grunneiere
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Målsettingener å sikre j ordressurserog utbyggingsarealer, samt

trygge kommunikasj onssystemet.

4. 3 Fornminner, arkeologi, kulturvern

Denne bruksformenrepresenteresved en brukergruppesom først i de

seneste årene er inkluderti forvaltningssysemetfor vannressurs-

ene. I vàr sammenheng omfatter det den virksomheten som blir berørt

når områdersettesundervann ellerpåvirkesgj ennomteknisketil-

tak i vassdraget. Kulturminnerer i stor grad tilknyttetvassdrag-

ene. Dette gj elder både beståendeog rester av bygninger, og forn-

minner. Ved vassdragsreguleringerkan det lett oppståkonflikter

med utbyggings- og verneinteressene.

Forvaltningenomfatter registrering, undersøkelser,utgravingog

verning av fornminner og kulturminner. Fornminner fra oldtid og

middelalder ( før 1536) er automatiskfredet.

Forvaltningsorganene er

Riksantikvaren

De arkeologiskemuseene

Kommunaleråd og utvalg innenfagområdet

Målsettingener å sikre fornminnerog arkeologiskviktige områder

mot ødeleggelse, samt å registrereog bevare utsatteobj ekter og

områder.

4. 4 Jordbruksvanning

Grunneiernesrett til uttak av vann til j ordbruksvann( j ordvatning,

irrigasj on) er en formalisering av gamel norsk rett. Forvaltningen

har bare anledning til å gripe inn i dette brukerområdetnår det er

taleom tillatelser.Imidlertidengasj erermyndigheteneseg når det,

gj elder tilskudd til anlegg. Fellesanlegg og større enkeltanlegg

kan forårsakeforurensning, og i noen saker er det nødvendig med
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ekspropriasjonstillatelse.Flere statligeorganer berøres derfor av

slike anlegg. Vassdragsdirektoratetvil trolig få ansvaret for ko-

ordineringenog avgjørelsesmyndighet.Forvaltningsoppgaveneomfatt-

er ekspropriasjon, tilskuddog ivaretakelseav andre rettighetshav-

eres og almenhetensinteresser.

Forvaltningsorganer:

Landbruksdepartementet( tilskuddsordning)

Olje- og energidepartementet

Vassdragsdirektoratet

Fylkesetatinnen saksområdet

Kommunal landbruksetat

Målsettingenfor j ordbruksvanning er å øke j ordbruksproduksj onen.

4. 5Natur ver noglandskapspleie

Naturvern er et samlebegrep. Bevaring av vitenskapelig og kulturelt

viktige naturmiljøerog - prosesserkan kalles vitenskapelig natur-

vern. Vern av det menneskelig pâvirkedemiljø, sikring og skjøtsel

av områderkan vi kallekulturvern.Landskapspleieutføresfor å

sikre at inngrep i vassdragetskjer i samsvar med gode arkitekto-

niske, biologiskeog bruksmessigeprinsipperog med minst mulig

skade på natur og landskap. Forvaltningsansvaretomfatter fred-

nings- og vernetiltak, sikring av offentlig ráderett over allmene

friluftsområder, samt oppsyn, opparbeiding og skjøtselav slike om-

råder.

Forvaltningsorganer:

Miljøverndepartementet

Vassdragsdirektoratet

Fylkesmannen

Kommunal etat
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Målsettingener å ta vare på variasjonsrikdom i landskap, plante-

og dyreliv, samt á verne om vitenskapelige, estetiske og pedago-

giske verdier.

4. 6 Rekreasj onogfriluftsliv

Denne brukergruppenskal ta for seg det behovet menneskenehar for

â opplevenærhettil plante- og dyreliv, til naturi alle stadier

av vekst, modning og forfall. Det er av betydning at slike Områder

får beholdesin karakter av naturlandskap med mangfoldog varia-

sjon. Selv om naturbevarendetiltak kan begrenseden frie ferdsel

eller begrense visse former for friluftsliv, er tiltak for â bevare

naturkvalitetenepositive for denne brukergruppen. Forvaltnings-

ansvaret omfatter overtakelseav bruks- og eiendomsretttil områ-

der, og deltakelsei istandsetting av intensivtutnyttedeområder.

Forvaltningsorganeneer

Miljøverndepartementet

Fylkesmannen

Kommunene ( friluftsetat, bygningsvesen)

Målsettingener à leggeforholdenetil retteslikat alledelerav

befolkningenskal få anledning til rekreasjonog friluftsliv.

4. 7 Resipient for forurensningstilførsel

Forurensningslovgivningen bærer preg av â være særlig sektoropp-

delt. Således omfattetden første lovgivningenfor denne bruker-

interessenavfall fra sagbruk. Senere åpnet sunnhetsloven for å

gripe inn overfor utslipp som kunne forårsakehelseskade. Vi fikk

senere forurensningsbestemmelser som omfattet all industriell virk-

somhet med virkning for skade for kommunikasjon, fløtning, fiske og

vannforsyning. Alle forurensningssakerer nå samlet i Statens for-

urensningstilsyn.Dermed tapte man den formelletilknytningenman
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hittil hadde hatt mello vannforurensningsvern og generell vass-

dragsforvaltning.

Forurensningsverner ikkebare et spørsmål omvannkvalitet. vannets

mengdemessigeforholdspilleren rolle, fordi kvaliteten kan endres

ved å endre vannføringsforholdeneved bl. a. reguleringsmagasiner.

Viktige prinsipielleproblemer i forvaltningssamenheng er:

- Skal vannets mengdemessige og kvalitetsmessige forhold ad-

skilles?

- Hver for seg virker de inn på hverandre. Skal tekniske

innretningeri vassdrag forvaltesav sammetype organ?

- Hvordan kan brukerinteresser på kvantitetssiden og kvali-

tetssidensamordneforvaltningenbest?

Prinsippeneer at forurensning bør bekjempesved kilden eller gjen-

nom resirkulering.Forurensningsproblemeneskal forebyggesgjennom

arealdisponering.Bruk av renseanlegg er viktig.

Forvaltningsorganeneer

Statensforurensningstilsyn

Fylkesmannen

Kommunene ( bygningsvesenet, teknisk hygiene)

Det foregårogsåen samordningmellomkraftutbyggingsinteresseneog

resipientinteresseneved felleskonsesj onsbehandling. 1

Målsettingener å verneom vassdragenesevne til produksj onog
selvfornyelse.Man skal sikre at forurensningeneikke skader folks

helseellergår ut over trivselen.

4. 8 Transport, ferdselog fløtning

Transport i vassdrag omfatter alminnelig ferdsel og tømmerfløtning.

Detteer en av de eldstestatlige forvaltningsoppgavene i vassdrag-

ene, og kan førestilbaketil den kanaladministrasj onensomeksi-

rr_l_, W,g_ 44* g W_i fi` 4_J
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stertepå 1800- tallet.Brukergruppenomfatterogsåbàttrafikk og

transportpå åpent og islagtvann og fløtning.Bandak- Norsj ø,

Norsjø - Skien og Haldenvassdragetskanaler var betydeligetran-

sportveierog tømmerfløtning ble utført i mange vann og elver. Idag

representereralmenhetensferdsel i fritidenden viktigstebruks-

interessen i denne brukergruppen.

Forvaltningsorganeneer:

Vassdragsdirektoratet( ferdsel, fløtning, transport)

Miljøverndepartementet( motorferdsel i vassdrag)

Målsettingenfor dennebrukergruppener å leggeforholdenetil ret-

te for yrkesutøvere og almenhetensbruk av vassdragenesom tran-

sportmedium.

4. 9 Vannforsyning

Vannforsyning er ved sunnhetsloven og næringsmiddelloven gitt for-

ankring i helsemyndighetene og Sosialdepartmentet.Det kan være

nødvendig med ekspropriasjonstillatelse, og offentligeeller almene

interesserkan bli berørt. Drikkevannssituasjonener ikke tilfreds-

stillendei Norge idag. Utnyttelseav ressursenetil denne bruker-

gruppen forutsetterí mange tilfeller et interkomunalt samarbeid,

og i enkelte tilfellersamarbeidpå tvers av fylkesgrensene.Miljø-

verndepartementetarbeidermed en stortingsmelding om vannforsyn-

ingen. Lovgrunnlagetsom gjelder for vannforsyningenvil bli analy-

sert. Meldingenblir lagt fremvåren1982.

Forvaltningsansvaret omfatter planlegging, utbygging og drift av

kilder, og vern av kildene mot forurensning.

Forvaltningsorganeneer:

Statens institutt for folkehelsen

Miljøverndepartmentet

Vassdragsdirektoratet
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Fylkesmannen

Kommunaleetater ( helserád,ingeniørvesen)

Inter- komunale vannverk

Målsettingener å sikre en god vannforsyningsom gir tilstrekkelig

vann som kvalitetsmessig overholder de oppsatte normer.

4. 10 Vannkraftproduksjon

Den betydeligstebrukergruppeni vannressurs- sammenhengi Norge er

vannkraftinteressentene.Den overveiendedel av elektrisitets-

forsyningenskjer ved kraftproduksjoni statlige, fylkeskommunale,

komunale og privatevannkraftstasjoner.Det er, og vil bli, inve-

stert betydeligebeløp i anleggene, og produksjonenutnytter en

fornybarressurs.Det er en statlig og fylkeskommunaloppgaveå

sørge for den energimessigeforsyning til industriog alminnelig

forbruk.

Forvaltningsansvaretomfatter både planlegging, tillatelse, utbygg~

ing, drift og tilsyn. Staten inngår som en betydelig interessenti

egne og fylkeskommunale anlegg. Det er utnyttelsesgraden, kostnad-

ene og innvirkningerfor de ikke- tekniskebrukerinteressenesom er

bestemmendefor utbyggingsomfanget.

Forvaltningsorganerer

Olje- og energidepartementet

Vassdragsdirektoratet

Miljøverndepartmentet

Andre statligeorganer

Fylkeskommunalee- verk

Byggherrer

Målsettingener â skaffe nok elektriskkraft til alminnelig forbruk

og kraftíntensivindustrimed minst mulig skade på naturmiljøetog

. minst mulig kostnad. På grunn av landets rikelige forekomster av de

aller flesteenergibærerebør ikke energitilgangenbegrenseden

økonomiskeveksten i Norge i årene fremover.
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4. 11 Innhenting av informasj on

De som utnytter vannressursenebygger på data og opplysningerom

vannkilden. Vannet gjennomgår sesongmessigeog periodiske variasjo-

ner bádemed hensynpå kvalitet og kvantitet. En viktig forvalt-

ningsoppgaveer derfor á drive regelmessigeobservasjonerder dette

er mulig, eller foreta enkeltmàlínger.Vannressursenesarealmessige

og tidsmessigeegenskaperer det viktig å kjenne til.

Nedenfor er listet opp de betydelígstedatainnsamlingsinstitusjon-

ene:

Vassdragsdirektoratet( vannmengde)

Statens forurensningstilsyn( vannkvalitet)

Norsk instituttfor vannforskning ( vannkvalitet)

Norges geologiske undersøkelse ( vannmengde)

Kommunaleorganer, universítets- og forskningsinstitusjoner

Statistisksentralbyrå

Informasjonsbehandlingen omfatter innsamling, kontroll, analyser,

lagring og publikasj onavdataog observasj oner.Det inngårogså

utredninger for brukerinteresser.

5 PLANLEGGING

Det norske forvaltningsapparatetfor vannressurserer sektorpreget.

Den enkelte brukergruppe kan planlegge en ideell utnyttelse av res-

surser for eget formål. Prinsipielt sett skal konsesjonsgiveren

tilpasse planleggingen til de andre brukergruppenes antatte behov.

I praksis vil en utbygger i utgangspunktetmoderere sine planer i

forhold til de andre brukergruppeneforut for en søknad om utnytt-

else. En viss flerformàlsutnyttelseeksisterer, men mange mener at

en totalplanelegging bør formaliseresog legges inn i et fast møn-

ster. Problemetoppstår når et slikt planverktøy skal settes ut i

livet. Hvordan skal konsesjonsmyndigheteneforholdeseg til en

totalplan?

l
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Bygningslovenpålegger fylkeskomunen plikt til â utarbeide en

oversiktsplanfor samordning av statens, fylkeskommunenes og kome

munenes planlegging for utnyttelseav naturressursene.Denne fylk-

esplanen skal omfatte hovedtrekkene i en samlet utnytting av natur»

ressursene. Fylkesplanen skal derfor også behandle hovedtrekkene i

utnyttelsenav vannressursene.

Som ledd i utarbeidelse av fylkesplaner er det meningen a utarbeide

oversiktsplanerfor utnyttelse, Vern og utnyttelseav vannressursf

ene. Statligeorganer skal gi nødvendig hjelp i planleggingsarbeid~

et, og kan delta i rådgivende utvalg som opprettes av fylkesutvalg-

et eller av komunestyret.

Målet for vannbruksplaneggingener å aveiebrukskonflikterog frem~

me bruksenighet. Den skal avklare tiltak knyttet til de enkelte

bruksmâtene for vannressursene.

Somantydet tidligereskal en vannbruksplanlede til en optimal ut-

nyttelseav vannressursene.Prinsipieltsett bør den bygge på sek-

torplaner som fremer brukergruppenesideellesyn for utnyttelsen.

Det bør være en utstrakt grad av samarbeid mellom beslutningstakere

og planansvarlíge.

Det er ikke avklart

- hvor detaljert vannbruksplaneneskal være

~ mengden og omfanget av sektorplanene

- bruk av vannbruksplanenetil driftsformàl

- konsesjonsmyndighetenes/sektormyndighetenesforholdtil en

vannbruksplan, herunder vannbruksplanensgyldighet ( plan-

verktøyets styrke)

- ansvaret for utførelseav vannbruksplanen

- statlig, fylkeskommunalog kommunalkompetanse

- deltagelseav andre forvaltningsorganeri arbeidet

- forholdettil alleredekonsederteanlegg.

Vannbruksplanleggíng kan bli et viktig redskap for forvaltnings~

myndighetene. Vi får nærmereomtaleav emnet senere på seminaret.

64

Bygningslovenpålegger fylkeskomunen plikt til â utarbeide en

oversiktsplanfor samordning av statens, fylkeskommunenes og kome

munenes planlegging for utnyttelseav naturressursene.Denne fylk-

esplanen skal omfatte hovedtrekkene i en samlet utnytting av natur»

ressursene. Fylkesplanen skal derfor også behandle hovedtrekkene i

utnyttelsenav vannressursene.

Som ledd i utarbeidelse av fylkesplaner er det meningen a utarbeide

oversiktsplanerfor utnyttelse, Vern og utnyttelseav vannressursf

ene. Statligeorganer skal gi nødvendig hjelp i planleggingsarbeid~

et, og kan delta i rådgivende utvalg som opprettes av fylkesutvalg-

et eller av komunestyret.

Målet for vannbruksplaneggingener å aveiebrukskonflikterog frem~

me bruksenighet. Den skal avklare tiltak knyttet til de enkelte

bruksmâtene for vannressursene.

Somantydet tidligereskal en vannbruksplanlede til en optimal ut-

nyttelseav vannressursene.Prinsipieltsett bør den bygge på sek-

torplaner som fremer brukergruppenesideellesyn for utnyttelsen.

Det bør være en utstrakt grad av samarbeid mellom beslutningstakere

og planansvarlíge.

Det er ikke avklart

- hvor detaljert vannbruksplaneneskal være

~ mengden og omfanget av sektorplanene

- bruk av vannbruksplanenetil driftsformàl

- konsesjonsmyndighetenes/sektormyndighetenesforholdtil en

vannbruksplan, herunder vannbruksplanensgyldighet ( plan-

verktøyets styrke)

- ansvaret for utførelseav vannbruksplanen

- statlig, fylkeskommunalog kommunalkompetanse

- deltagelseav andre forvaltningsorganeri arbeidet

- forholdettil alleredekonsederteanlegg.

Vannbruksplanleggíng kan bli et viktig redskap for forvaltnings~

myndighetene. Vi får nærmereomtaleav emnet senere på seminaret.



65

Uklarheter i forbindelsemed dette arbeidet gj ør det imidlertid

nødvendig at vi i tide forberederdiskusj onene.

6 AVSLUTNING

Det norske forvaltningssystemetfor vannressurseneer komplisert og

uoversiktelig. Det er pregetav at sektorinteressenehar ønsketå

få fremmet sine behov for utnyttelse av vannet. Etterhvert merker

selv vann- landetNorge et stadig større press på enkelte vannkild-

er, og behovet for effektivisering og helhetssynmelder seg.

Er forvaltningssystemetgodt nok for á innfribrukerinteressenes

behov i årene som kommer?Hvor dyptgripendeforandringerer det

eventueltbehovfor?Detteseminaretvil i en viss utstrekning for-

klare dagens system. Noen foredragsholderevåger å se litt inn i

fremtiden. Vi seminardeltakerekan selv gi synspunkter. Synspunkter

til beste for vassdrageneog vannet som naturressurs. For målsett-

ingen má være á gå inn for en mest mulig skånsomutnyttelse, med

minst mulig skade på natur og landskap. En best mulig forvaltning

av vannressursene.
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1. INNLEDNING

NVE' s nåværende organisasjonsform ble fastlagt ved ID' s instruks av
15. juni 1960, son bl. a. bestemte at det skulle opprettes 4 direk-
torater, hvorav 3 fagdirektorater, Vassdragsdirektoratet ( V) , Elek-

trisitetsdirektoratet ( E) , Direktoratet for statskraftverkene( S) Og
Adninistrasjonsdirektoratet( A) . A ble tillagt administrative,
j uridiskeog økononiskesaker. V, E og S ble tillagthver sine
spesielle fagsaker innenfor vassdrags- og elektrisitetsforvalt-
ningens område ( instruksens § 3) . Alle oppgaver som hører under
vassdragsforvaltningenble lagt under V.

Da instruksen ble gitt var NVE/V praktisk talt enerådende på dette
anråde ( under departementsnivå) . Synet på bruken av vannressursene
har senere gjennomgått en sterk endring. Nye brukerinteresserer
kommet i fokus og må tillegges sterkere vekt. Vernetanken har
trengt seg fram på flere områder. ( Spørsmål om vern av vassdrag mot
kraftutbygging, vern mot vannforurensing, vern av natur og landskap
m.v. er således blitt sterkt aktualisert.

Andre myndigheter er komnet inn i bildet når det gjelder forvalt-
ningen av vannressursene. I løpet av 1970- åreneer det opprettet to
nye departementer, Olje- og energidepartementet ( OED), som nå er
WVE's overordnede organ, og Miljøverndepartanentet( MD). Statens
forurensningstilsyn( SFT) er etablert som et eget organ under MD og
har overtatt en del av V' s tidligere saksområde ( Vannforsyning og
kloakkavløp) . MDer tillagtoppgaversom grenserinn på V' s saks-
område ( Ressursforvaltning) .

Det er foretatt endringer i bestående vassdragslovgivning og gitt
enkelte nye lover son berører vassdragsforvaltningen. I stigende
grad er det blitt aktuelt med delegering av myndighet både på grunn
av oppgavenes onfang og på grunn av de regler for klagebehandling
som ble fastsatt i forvaltningsloven.

For NVE og de enkelte direktorater er det nødvendig å følge med i
den utvikling som skjer og foreta revurdering og anprioritering av
oppgavene. Hvor sterkt en skal engasjere seg, særlig innen nye
områder, er bl. a. et spørsmålan kapasitetog begrensesav de år-
lige budsjetter.

På grunn av den utvikling som er skissert foran, har V nå foretatt
en revurdering av sine oppgaver og herunder foretatt en grenseopp-
gang, utad i forhold til andre institusjonerog innad i forholdet
til de øvrige direktorater og forholdetmellon avdelingene. Over-
sikt over de saker som hører under V eller som V skal engasjere seg
i, er gitt under kap. 3. Under kap. 4 er gitt en mer detaljert
oversikt over de enkelte avdelingers oppgaver og ansvarsområde.
Videre er det tatt med en oversikt over det rettslige grunnlag for
V' s virksomhet ( kap. 2) , og et avsnitt an samarbeidsformer ( kap. 5) .

Denne orientering bygger på den nåværende status. I Energi-
meldingen - St. meld. nr. 54 ( 1979- 80) - er forutsatt at det ikke
skal skje noen vesentlige endringer i NVE' s organisasjonsform eller
arbeidsområde. Det er imidlertid uttalt at OED i samråd med NVE, R
og berørte departementer san MD og KAD vil gjennomgå NVE' S arbeids-
oppgaverog administrasj on. Målet er bl. a. " å utvikleNVE til å
kunne løse nye oppgaver en står overfor på energisektoren på en
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mestmulig hensiktsmessig måte, og utvikleadninistrativerutiner
og saksbehandlingsregleri NVE slik at berørte departementerog
organerblirtrukketinni saksbehandlingenpå et tidlig tids-
pukt". Det er også uttalt at det vil “bli utarbeideten ny inst-
ruks for NVE, som vil bli lagt fram for Stortinget".

En kan ikke se bort fra at oppfølgingenav Energimeldingenog den
nyeinstrukssanblir fastsatt, kan endre på det san er sagt i det
følgende.
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2. DET RETTSLIGE GRUNWLAG FOR V' S VIRKSOMHET

Det rettslige grunnlag for V' s virksomhet finner en i instruksen av
1960 og i vassdragslovgivningen. I lovgivningenvil avgj ørelses-
myndigheten som rege1~være tillagt " Kongen" eller " vedkamnende
departement" . I saker under OED san gj elder vassdragsforvaltningen
vil da V ware saksforberedendeinstans, mens den endelige avgj ør-
else treffes av departementet eller Kongen. Det forekommer ogsâ i
noen utstrekning at avgj ørelsesmyndighetener delegertslik at
sakene blir avgj ort av NVE.

2. 1 Instruks

NVE' snåvær endeorganisasj onblefastlagti instr uksenav1960 som
bestemmer at etaten skal ledes av et hovedstyre med Gd. som formann
og 5 stortingsvalgtemedlemmer( 5 2) , at den skal beståav 4 direk-
torater ( § 3) og det antall underavdelingervedkomande departement
bestemmer( § 5) .

Instruksen inneholder videre en opplisting av NVE's oppgaver ( § 1)
og av de enkeltedirektoratersoppgaver( § 3) . Av NVE's oppgaver
slik de er kommettil uttrykki 9 punkter i § 1, gj engisher punk-
tene 1, 3, 8 og 9 san angår v' s virkscnhet. Etter disse skal NVE:

1. Foreta hydrologiske og andre undersøkelser for â skaffe nænnere
kj ennskap til landets vassdrag, väke over offentlige og ahnene

f interesser i vassdragene og derunder framne forslag til vedkom-
K mende departement, samt forestå vassdragstilsynet.

3. I henhold til lov etter Kongens bestemmelse utføre forbyg-
gings- , senknings- og kanaliseringsanlegg og fremme andre tiltak
vedrørende vassdragene og elektrisitetsforsyningen.

8. I henhold til lov eller etter Kongens bestemmelse treffe avgjør-
else i vassdrags- og elektrisitetssaker.

9. være rådgivende organ for vedkommende departement i vass-
drags- og elektrisitetssaker og avgi uttalelser an saker som
departanentet forelegger.

I

I Under § 3 II er V' s oppgaverspesifisertslik:
` 1

— Ervervs- og reguleringskonsesj onerog kontroll med vilkârenes overholdelse,
- tilsyn med vassdrag og anlegg i eller over vassdrag,
- saker vedrørende ferdsel og fløting,
- avgjørelser etter vassdragsloven
- oppgaver til Riksskattestyret,
- forbyggings- og senkningsanlegg,
- hydrologiske undersøkelser og
- undersøkelser av landets vasskraft.

En vil også understreke bestemelsene i de to siste avsnitt i § 3
hvoretter:

Andre direktorater enn det som har saken til behandling plikter å
yte nødvendig hjelp ved forberedelsen og hovedstyret kan overdra
behandlingen av en enkelt sak eller en gruppe saker til et annet
direktorat enn her bestemt.
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2. 2 Lovbestemelser

NVE' s virksomhet på vassdragsforvaltningensområde, som er V' s
saksområde, følger i det vesentlige av de bestemmelser som er fast-
satt i følgende lover:

Lov nr. 16 av 14. desember 1917 om erverv av vannfall, bergverk og
annen fast eiendom m.v. ( ervervsloven) . ' Lov nr. 17 av 14. desember
1917 om vassdragsreguleringer( vassdragsreguleringsloven) . Lov nr.
3 av 15. mars 1940 om vassdragene ( vassdragsloven) .

Det finnes også enkelte andre lovbesteunelsersom har betydning for
V' s virksanhet.

2. 2. 1 Ervervsloven

De saker som er omhandlet i ervervsloven kap. I " Omvannfall" hører
under V' s saksområde. Dette gjelder behandling av søknader on er-
vervskonsesjon, bruksrettskonsesjon, planendring, fristforlengelse,
endring av konsesjonsvilkårog manøvreringsreglement. Det gjelder
videre tilsyn med anleggets utførelse og senere vedlikehold og kon-
troll med overholdelseav konsesjonsvilkåreneog saker san angår
deling av konsesjonsavgifter. Under V' s område hører videre en del
av bestemmelseneunder kap. V " Ahninneligebestemmelser" hvoretter
blant annet behandles søknader an aksjeervervskonsesjoner.

Avgjørelsesmyndighetener i ervervsloven tillagt " Kongen" eller
"vedkommendedepartement" ( OED). Enkelte saker skal dog forelegges
Stortingetfør det gis konsesj on( j fr. § 2 annet ledd, § 4 annet
ledd og § 5 annet ledd) . V vil således bare ware saksforbereder.
Avgjørelsesmyndighetenkan dog i enkelte tilfelle were delegert ( se
under 2. 3) .

2. 2. 2 Vassdragsreguleringsloven

Det område som er regulert ved bestemmelsenei denne lov, hører i
sin helhet under V som saksforberedendeorgan. Avgjørelsesmyndig-
heten er også her som regel tillagt " Kongen", " vedkommendedeparte-
ment" eller i enkelte tilfelle Stortinget ( jfr. § 2 annet ledd, § 8
annet ledd, § 10 p. 5, § ll p. 6, § 13 annet ledd, § 15 p. 1, § 20
a førsteledd, § 21 p. 2) . Visse beføyelserer dog i denne lov ut-
trykkelig tillagtNVE ( j fr. § 4 a, § 6 p. 1, § 9 p. 4) .

2. 2. 3 Vassdragsloven

Den vesentligste del av sakskomplekset under denne lov hører under
V' s område. Avgjørelsesmyndighetener son i de to foran nevnte
lover som hovedregel lagt til Kongen eller departementet ( OED).

Enkelte saksområder som vannforsyningssaker ( jfr. §§ 17 og 18) og
kloakkavløpssaker ( jfr. § 37) er overført SFT' s og MD's forvalt-
ningsområde. Det samme gjelder saker vedrørende forurensing av
vassdrag som nå er regulert ved lov an vern mot vannforurensing av
26. juni 1970 ( tidligere kap. 5 i vassdragsloven) .
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vervskonsesjon, bruksrettskonsesjon, planendring, fristforlengelse,
endring av konsesjonsvilkårog manøvreringsreglement. Det gjelder
videre tilsyn med anleggets utførelse og senere vedlikehold og kon-
troll med overholdelseav konsesjonsvilkåreneog saker san angår
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vassdrag som nå er regulert ved lov an vern mot vannforurensing av
26. juni 1970 ( tidligere kap. 5 i vassdragsloven) .
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Ellers er ä merke at enkelte sak er etter denne lov avgj øres av
andre depa rtementer enn OEDog MD, således bl. a. SD ( §§ 22, 25, p.
3 og 38 p. 2) , I D ( § 63) og KAD( § 62 p. 5) eller av andremyndig -
heter som Vegsjefen ( § 13), Fylk esmannen ( § 62 p. 5 Sis te ledd og
§ 80) og l ensmannen~e llerpoliti mesteren ( § 82).

Flere best emmelseri l oven legge r avgj ørels entil hove dstyret, sâ-
ledes i 8. kap. " om fl øting" , 10. kap. " Alminnelige bes temmelser om
tiltak i va ssdrag" , 11. kap. " Omsøknader og tillatels er, skjønn
o. a. ", 15. kap. " Forsk jellige bes temmelser".

2.2.4 Andre lo ver

Av andre lover som har bety dning for avgrensing av eller ber ører
V' s virkeo mråde skal her nevnes ( i kronolog isk orden) :

- lov nr. 8 av 18. august 1911 om skatt på f ormue og in ntekt
( skattel oven) - § 19 om beskat ning av kraf tverker

- lov nr. 1 av 12. juni 1931 om visse spørsmål ve drørende va ss-
dragsret ten i Norge og Sverige ( i h. t. kon vensjonen mellom Norge
og Sverige om visse spørsmål ve drørende va ssdragsretten av 11.

mai 1929).

- lov nr. 8 av 25. jun i 1958 om f orsvarsmessig sikring av kraftfor-
syn ingen

- lov av 23. okt ober 1959 om oreigning av fast ei gedom ( orei gnings-
lov en) - § 25 om forhånd stiltredel se (

- lovnr . 24 av 9. j uni 1961 omsikr ingmot og er stat ningfor
naturskade r ( naturska deloven) A

- lov nr. 7 av 18. jun i 1965 - by gningsloven - kap. III
- lov nr. 65 av 19. ju ni 1969, VI I om byggin g og drift av elekt-

risk e anlegg og VII overga ngsbestemmels er
- lov nr. 63 av 19. ju ni 1970 om naturvern
- lov nr. 75 av 26. juni 1970 om vern mot vannfor urensing ( vann-

vernlove n)
- lov nr. 82 av 10. ju ni 1977 om motorferds el i utmark og vassdrag
- lov nr. S0 av 9. jun i 1978 om kulturminner.

2. 3 Delegert myndighet

Den myndigh et som i lo vgivningen er tillagt Kongen, vil i alminne-
lighet bli delegert ti l et depart ement som avgjør saken e i første
instans. Departement etsmyndighe t kan deleg eres videre til et
underordne t organ som i så fall t reffer avgj ørelse i fø rste ins-
tans. Dersom ve dtaket blir påklaget etter reglen e i forvalt nings-
loven, blir i så fall saken endel ig avgjort av departem entet som
klage instans.

Innenfor V' s saksomrâ de er avgjør elsesmyndi ghetendeleg ert ved bre v
fra ID av 3. 2. 65, 12. 9. 69, 4. 2. 71, 7.10.71, 2.5.72, 12.9.72,

12.3.76 og brev fra OED av 25. 2. 80 og 17.2.81 i saker som gjelder:

- fordelin g av konsesj onsavgifte r ( vassdrag sregulering sloven § 11
p. 2, erve rvsloven§ 2 p. 13 og § 5 p. 2)

- fastsett elseav kraf tøkningen ( vassdragsr eguleringsl oven§ 11 p. 1
og § 12 p. 15)
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fastsettelse av forskrifter om bortfall av eiendomsrett til sunket
trevirke( vassdragsloven § 82 p. 4)

fastsettelseav forskrifter for krabbastømmer ( vassdragsloven § 83)

stadfesting av vedtekter for fløtingsforeninger( vassdragsloven
§88)

oppnevning av skjønnsmenn ( vassdragsloven § 130 p. 2 og vassdrags~
reguleringsloven § 20 p. 1)

sikkerhetsstillelsefor årlige erstatninger ( vassdragsregulerings-
loven § 16 p. 5 åttende ledd og vassdragsloven § 133 p. 5)

almenhetens bruk av anleggsveier ( vassdragsreguleringsloven § 12
p. 6, ervervsloven § 2 p. 8)

offentlig tilsyn ( vassdragsreguleringsloven § 12 post 10)

godkjenning av tilsynsmenn for manøvrering av reguleringsanlegg
( vassdragsreguleringsloven § 12 p. 12)

pålegg om hydrologiskeundersøkelser ( vassdragsreguleringsloven
§ 12 p. 13) _

forhândstiltredelsevedr. tillatelser etter vassdragsregulerings-
loven og vassdragsloven ( oreigningsloven § 25 første ledd)

godkjenning av vedtekter for brukseier- eller reguleringsfore-
ninger( vassdragsreguleringsloven § 9 p. 1)

tilsyn vedrørende pålegg om naturvernmessigetiltak ( vassdrags~
reguleringsloven § 12 p. 16)

iverksetting av kontrollordninger( vassdragsreguleringsloven § 12
p. 19)

pålegg om bygging av terskler ( vassdragsreguleringsloven §_12 p.
18, vassdragsloven § 106p. 2) '

ny pøvelse av konsesjonsavgiftertil stat og kommuner~
( ervervslovens § 2, 3. ledd, p. 13 og § 5, 3. ledd, p. 2 samt
vassdragsreguleringslovens § 11, p. 1)

et tilfelle er myndigheten delegert fra departementet direkte til
Vassdragsdirektøren. Det gjelder oppnevning av skjønnsmenn. For-
øvrig er avgjørelsesmyndigheten delegert til NVE som treffer av-
gjørelse i hovedstyremøteeller ved Gd. ( Instruksen § 7, jfr.
§ 10), med mindre myndigheten er delegert videre til V. I så fall
avgjøres saken av Vassdragsdirektøren.
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3. DIREKTORATETS OPPGAVER

Innenfor det saksomrâde som er tillagt V, skal direktoratet utøve
følgende funksjoner:

- mære saksforberedendeorgan og utarbeideinnstilling for hoved-
styret i vassdragssaker der det kreves konsesj on eller tillatelse
av overordnet myndighet.

- gi innstilling til hovedstyret i vassdragssaker der avgj ørelses-
myndigheten er delegert til NVE

- gi uttalelse i vassdragsspørsmålsom blir forelagt NVE av over-
ordnet myndighet eller andre etater, institusj oner eller enkelt-
personer

- forberede og avgj øre saker der avgj ørelsesmyndigheter delegert
til V

- sørge for nødvendig underretning til den/de det gj elder an vedtak
truffet av NVE eller V

- planlegge og utføre forbyggings- , senknings- og flonskadetiltak
sant opprydding i vassdrag

- gjennomføre flonprognoser, sørge for flonvarsling og skaffe data
for flomgrenser

- føre tilsyn med oppføring og vedlikehold av damanlegg og andre
vassdragsanlegg ~

- ta initiativ til â føre tilsyn med landskapspleiei forbindelse
med bruk av vassdragene

- før e kontrollmed overholdelseav pålegg gitt i eller i medhold
av konsesj onsvilkår

- foreta teknisk/økonaniskevurderinger av vannkraftprosj ekter

- utarbeide og holde ajour oversikter over utbygd og nyttbar vass-
kraft samt vassdragsnivellementer

- foreta hydrologiske, glasiologiskeog geodetiske undersøkelser i
marken, bearbeide innsamlede data og presentere dem i en hen-
siktsmessig fonm

- beregne konsesj onsavgifterog foreslå fordeling av de kdmnunale
avgifter

- drive forskingsvirksomhet

- drive informasjonsvirksonhet.

Det saksomrâde som er tillagt V kan deles inn i de hovedgrupper
san er cntalt i det følgende.
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3. 1 Vass kraftutbygg ing

Den forvaltn ingsmessig eside ved denne sektor represente rer en
meget vesentlig del av V' s sa ksomrâde. Direktorate t er etter inst-
r uksen ( jfr. § 3 II) . ti 1lagt " erve rvs- og reg uleringskon sesjoner"
og " avg jørelser et ter vassdra gsloven" og skal såled es behandle søk-
nader an nødvendi ge konsesjo ner eller ti llatelser

- til â erverve ei endomsrett eller bruksr ett til fa ll ( ervervsl oven'
kap. I)

- til â gjenn omføre regu leringer og overføringe r i vassdra g ( vass-
dragsregul eringslove n)

- til â erverve ak sjer i sels kaper som har eiendans rett eller annen
rett ighetsan er konsesj onspliktig ( er vervslove nkapV j fr. §§ 36
09 37)

- til â eksp ropriere gr unn og rett igheter som er nødvend ig til
kraftverks formâl( vas sdragslove n§§ SS, 62 og 148) .

Det er V' s ansvar at sakene blir tilstre kkelig oppl yst bl. a. ved â
i nnhente utta lelser fra alle som re presenterer berørte in teresser.
Behandl ingen avslu ttes med Hovedstyrets innstillin gtil OED.

Før en regulering ssaker kommet til søkn adsstadiet , skal planl eg-
geren sende melding til NVE an igan gsatt planl egging ( jfr . vass-
dragsre guleringsl oven§ 4 a) . V skal besørge kunng jøring av disse
forhân dsmeldinge r(j fr. § 4 a p. 3) .

Det tilligg ervidere V â behandlee n rekke sa ker san har tilknyt-
ning til git te konsesjo ner eller t illatelser. Det kan gj elde:

- forle ngelse av utbyggingsf rister

- endri ng av plane r

- endring av konsesjons vilkår, heru nder manøvr eringsregl ement *

- ahnenheten s bruk av anleggsveier

- godkj enning av t ilsynsmenn for manøvre ring av reg uleringsan legg

- forhân dstiltredelse ( etter oreigningslov en § 25) i forbindelse
med t illatelser etter vassd ragsloven og vassdrags regulering sloven

- tilsy n med regul eringsanle ggeneog vas sdragenes utbygging

- godkjennin g av planer og pålegg som gjelder landskap, natur og
arkitektur, herunder bygging av t erskler

- iverks etting av kontrollordni nger, bl. a. vedrørende hydrologis ke
undersøkelse r

- erosjo nsproblemer.

- hjemfall ti l staten ve d konsesjons tidens utl øp

- nye konsesjo ner ved ko nsesjonstiden s utløp

- konsesjonsav qifter oq skatter.
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3. 2 Vassforsyning

3.2.1 Ahninnelig forbruk

Saker som gjelder vassforsyning etter vassdragsloven §§ 17 og 18 er
som før nevnt ( jfr. p. 2.2.3), overført til MD's forvaltningsom-
råde. I 1974- 75ble saksomrâdetoverført og avgj ørelsesmyndigheten
delegerttil Fylkesmannen. Disse saker blir såledesnå behandlet
og avgjort i første instans pâ fylkesplanet etter de nevnte para-
grafer. De blir regelmessig sendt NVE/V til uttalelse. V kan
fremme forslag om vilkår.

I den utstrekning offentlige eller abnene interesser blir berørt og
bestemmelsene i §§ 104 og 105, jfr. § 106, kommer til anvendelse,
har V det fulle ansvar. Det er derfor viktig med utstrakt kontakt
og sænarbeid med fylkesmyndighetenepå dette omrâde.

Selv an §§ 104 og 105 ikke blir berørt, må V bistå fylkesmyndig-
hetene med vassdragstekniskekspertise.

3.2.2 Drifts- og kjølevatn til industri

Vassforsyning til industrifonnälsan trenger offentlig tillatelse
behandles som andre vassforsyningssaker etter vassdragslovens § 17
( vann til tekniskbruk) , eventuelt §§ 104 og 105. Forvaltningsan-
svaret er også her tillagt MD, respektiveNVE.

3.2.3 Jordvatning

Det kan ytes tilskott til jordvatningsanlegg. Søknader an tilskott
sendes til og avgjøres av LD etter fastsatte regler. I den ut-
strekning anleggene berører ahnene interesser, er det nødvendig med,
tillatelseetter vassdragsloven§§ 104 og 105, j fr § 106. I så
fall skal LD etter gjeldende regler som er av april 1979, sende
søknadene til NVE. Sakene behandles av V og avgjøres av Kongen.

Til jordvatningsanlegg kan det også være nødvendig med tillatelse
etter vassdragsloven § 17 og/eller etter vannvernloven § 4, jfr.
§ 10. Gakene behandles i så fall av fylkesmannen som gir slike
tillatelser. Er det på forhånd klart at det trenges ekspropria-
sjonstillatelseetter § 17 sender LD saken til fylkesmannen. NVE
får den derfra til uttalelse. Blir det først klart under V' s be-
handling, sender NVE saken til fylkesmannen til avgjørelse etter
§ 17.

Fellesanlegg og større enkeltanlegg for jordvatning kan forårsake
forurensning. Sakene kommer for så vidt inn under vannvernloven

5 4 og behandles av fylkesmannen samtidig som NVE/V behandler
sakeneetter vassdragsloven åå 104og 105. Et utvalg oppnevntav
MD med representanter fra MD, GFT, LD, OED og NVE som har vurdert
saksbehandlingsreglerfor jordvatningsanlegg, har 19. 5. 78 fremmet
forslag til en forenklet saksbehandling for disse saker. Det går i
korthet ut på at ansvaret for koordineringen og avgjørelsesmyndig-
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heten legges til NVE og at de vilkår san fastsettes av fylkesnannen
i h. t. vannvernloven skal inntas i den tillatelseNVE gir etter
vassdragsloven§§ 104 og 105, j fr. § 106. Forslagetforutsetter
delegering av myndighet etter de nevnte bestemelser i vassdrags-
loven og § 4, j fr. §, 10 i vannvernloventil henholdsvisNVE og
fylkesmannen for så vidt angår jordvatningsanlegg.

Etter de opplysninger san foreligger, er myndigheten etter vann-
vernloven allerede delegert fylkesmannen, mens spørsmålet an dele-
gering etter vassdragsloven ligger til avgjørelse i OED.

3. 3 Ferdselog fløting

3. 3. 1 Ferdseli vassdrag

Sjuende kap. i vassdragsloven inneholder en del bestemmelser an
ferdselen i vassdragene. Avgjørelser etter disse bestemmelser er
tillagt Kongen- Eventuelle søknader forutsettes sendt NVE og be-
handlesetter reglenei § 125, j fr § 126. Sakenehører under V' s
anråde.

Ved lov av 10. 6. 1977 er fastsatt regler for motorferdsel i utmark
og vassdrag. Loven hører under MD's forvaltningsområde. Saker san
blir sendt NVE til uttalelse behandles av V.

Saker vedrørende isproblaner i forbindelse med ferdsel på islagte
vassdrag hører også under V.

Regleran fløting er fastsatt i vassdragsloven, åttendekap.

Bortsett fra de saker som er nevnt i §§ 80 og 82 der myndigheten er
lagt til henholdsvis Fylkesmannen og lensmannen/politimesteren,
treffes avgjørelser etter bestemmelsene i fløtningskapitletav
Kongen, departementet eller av hovedstyret. Med de nevnte unntak
forberedes sakene i V.

I enkelte vassdrag er tømnerfløtingenavviklet og erstattet med
biltransport. Denne utvikling synes å ville fortsette. De fleste
av bestemmelsene i fløtingskapitleter derfor etter hvert blitt
lite aktuelle.

Ved avvikling av fløtingen oppstår spørsmål an nedlegging av fløt-
ingsdammer og fjerning av andre fløtingsinnretninger, eventuelt
vedlikehold av slike anlegg som hør bli stående, og an disponering
av fløtingsvann som regulanten er pålagt å slippe. Dette hører
under V' s saksområde.

Opprydding i vassdrag hvor fløting er nedlagt eller vedlikehold av
anlegg vil skape problemer med hensyn til utgiftsdekningen. I
prinsippet gjelder reglene i § 116. De midler fløtingsforeningen
har ved avviklingen bør derfor sikres til dette formål. Noe økono-
misk ansvar ut over dette vil neppe kunne gjøres gjeldende mot
foreningen eller de enkelte medlemer. Det vil derfor were nødven-
dig med spesielle bevilgninger over statsbudsjettet til opprydding
eller Vedlikehold. Så vel saksbehandlingensan den praktiskegj en-
nunføringen vr V' n nnnvnrnmnrfldv.
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3. 4 Fiske

Spørsmål i forbindelse med innlandsfisket hører under MD's og DVF' s
ansvarsområde. Dersom det blir aktuelt med tekniske anlegq. som
Eisketrapper i vassdragene, komer bestemmelsene i §§ 8, 104 og 105
i vassdragsloven til anvendelse. Sakene må for så vidt behandles
av V.

Pålegg i konsesj onsvilkårom bygging av fisketrappereller utsett-
ing av yngel, følges opp av DVF.

3. 5 Kloakkavløp og forurensing

Saker som gj elder kloakkavlØp ( vassdragsloven § 37) og forurensing
i vassdragene ( tidligere femte kap. i vassdragsloven, nå vannvern-
loven) er som tidligere nevnt, overført til MD's og SFT' s ansvars-
område og delvis delegert til fylkesmannen.

I den utstrekning bestemmelsenei vassdragsloven§§ 8, 104og 105
blir berørt, er det V' s ansvar. Behandlingen av disse saker må
foregå i intimt samarbeidemed de nevnte myndigheter.

3.6 Forbyggings- , senkings- og flanskadearbeider

Etter instruksen skal NVE " utføre forbyggings- , senkings- og kanal-
iser ingsanlegg" ( § 1 p. 3) . Den fastsetterogså at dettesaksom-
råde hører under V ( § 3 II) . Etter søknad fra grunneiere, kommuner
eller institusjoner foretar V nødvendige undersøkelser, utarbeider
planer og står for utførelsenav arbeidene. Utgiftene dekkes i det
vesentlige over NVE' s budsj ett. Berettigelsenavgj øres av Hoved-
styret. Tiltakene utføres etter V' s prioritering innenfor ramen
av de årlige bevilgninger.

Til tørrleggingstiltak ( senking, flanbeskyttelse, pumpestasjoner)
ytes statstilskott over Landbruksdepartementet' s budsjett. V plan-
legger og bistår ved utførelsen ved større arbeider. Mindre arbei-
der tar landbruksmyndighetene seg av.

V yter bistand til vurdering av planer og kontroll med utførelsen
for sikringstiltak som utføres av andre, f. eks. Vegvesenet, NSB,
kommuner, landbrukskontorer og private.

V behandler også søknader om nødvendig tillatelseetter vassdrags-
lovens§§ 30, 31, 102 og 103 for de tiltakdet her gj elder.

Ved flanskadearbeider som det ytes erstatning for etter lov nr. 24
av 9. 6. 61 om erstatning for naturskaderm. v. , behandles sakene i
samarbeidmed Statens naturskadefondsom forvalter nevnte lov.
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3. 7 ' Hydrologiske undersøkelser

Instruksen fastslår at NVE skal " foreta hydrologiske og andre
undersøkelser for â skaffe nærmere kjennskap til landets vassdrag”
( § 1 p. 1) og at hydrologiske undersøkelser er tillagt V ( § 3 II) .

Arbeidsområdet dekkes av begrepet operativ hydrologi, slik dette
ble definert på " Technical Conference of Hydrologicaland Meteoro-
logical Services" i Geneve i 1970:

a. Mâlinger av grunnleggendehydrologiske elementer fra meteoro-
logiske og hydrologiske stasjonsnett. Innsamling, overføring,
behandling, lagring og publisering av grunnleggende hydro-
logiske data.

b. Hydrologiskeprognoser ( d. e. tidfestede forutsigelser) .

c. Forskning, utvikling og forbedring av metoder, fremgangsmåter
og teknikk innenfor planlegging av stasjonsnett, instrumenter
og metoder, dataoverføring og databehandling; fremskaffelseav
meteorologiske og hydrologiske data for planleggingsformålsamt
hydrologiskeprognoser.

Ved siden av d generelle hydrologiske undersøkelser foretas i
begrenset omfang undersøkelser av konkrete prosjekter etter oppdrag
utenfra. Oppdragsvirksomhetener formalisert gjennom særskilte
bevilgninger over det ordinære budsjett.

1

1
Etter instruksen av 1960 er " undersøkelser av landets vasskraft" 1
tillagtV ( § 3 II) . Disse undersøkelseromfatter tekniske og øko-
nomiske vurderinger av vasskraftpotensialet, utarbeiding og ajour-
føring av statistiske oppgaver over utbygd og nyttbar vasskraft
samt nivellering av vassdragene. I dette saksomrâde inngår også
vurdering av mulighetene for bygging av småkraftverk og opprusting
av det bestående vasskraftsystemi forbindelsemed spørsmålet om
energiøkonomisering.

3. 8 Vasskraftundersøkelser

3. 9 Diverse tiltak i vassdrag

Det foretas inngrep og bygges anlegg i vassdragene som ikke er om-
handlet foran. De mest aktuelle av slike tiltak er:

a) Uttak av sand, grus og stein fra elveløp og vatn
b) Utfylling i elveløp og gjenstenging av flomløp.
c) Utretting/omlegging/lukking av elveløp/bekkeløp.
d) Bygging av bruer og stikkrenner.
e) Bygging av terskler, fisketrapper m.v.
f) Kryssing av vassdrag med kabler og rør.
g) Nedlegging av vassdragsanlegg.

J
V har det overordnete ansvar og behandler saker som melder seg i ‘
forbindelse med disse tiltak, og gir råd og veiledning for planer
og utførelse, så langt det «ermulig. V" s . <s. 1k: - : ; l' ) uh. xr\d1LnqnInFat‘ t' . , ur' i
søknader om tillatelse etter vassdragslovens §§ 104 - 106, uttal-
elser vedrørende § 112 og tillatelsetil kunngj øring etter § 129.
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3. 10 Natur og landskap

Det er V' s ansvar å sørge for at alle vassdragsutbyggingerog inn-
grep forøvrig i vassdrag skjer i samsvar med gode arkitektoniske,
biologiske og bruksmessige prinsipper og med minst mulig skade-
virkning på naturog` landskap.Detteskj ergj ennomvurdering av
planer, forslag an eventuelle planendringer til konsesjonssøk-
nadene, forslag om spesielle konsesjonsvilkår, godkjenning av
planer og pålegg med hjemmel i konsesjonsvilkårog oppfølging med
at disse vilkår blir oppfyllt ( jfr. 3. 11) .

3.11 Tilsyn - kontroll

Det følger av gjeldende instruks at NVE skal " forestå vassdragstil-
synet" (§ l p. 1) og at V er tillagt "tilsyn med vassdrag og anlegg
i eller over vassdrag" ( § 3 II) .

Hjemelen for denne virksomhet må forøvrig søkes i vassdragslovgiv-
ningen og i de vilkår som blir fastsatt i konåeäjoner/tillatelser
som blir gitt i medhold av denne lovgivning.

Den tilsyns- og kontrollvirksomhetsom utøves av V, omfatter for-
uten tilsyn med teknisk utføring og vedlikehold av kraft- , reguler-
ings- og overføringsanlegg m.v. , også kontroll med en rekke pålegg
inntatt i konsesjonsvilkårenesom gjelder den landskapsarkitek-
toniske utforming, vern av natur, bygging av terskler, hydrologiske
undersøkelser m.v.

3.11.1 Tilsyn med kraft- , regulerings- og overføringsanlegg m.v.

I tillatelser etter ervervsloven og vassdragsreguleringsloveninn-
tas vilkår om at anleggene skal ware undergitt offentlig tilsyn med
hensyn til " utførelse" og " senere vedlikehold og drift" ( jfr. er-
vervsloven § 2 p. 15 og vassdragsreguleringsloven § 12 p. 10) . Det
anfatter i det vesentlige godkjenning av planer og kontroll med ut-
førelse og vedlikehold av alle vannveier, som tunneler og trykk-

sjakter, damanlegg og kanalanlegg. Tilsvarende gjelder kraftut-
byggingstillatelseretter vassdragsloven( § 62, j fr 126 p. 2) .

Vassforsyninqsanlegg hører under MD's og SFT' s forvaltningsområde.
Fylkesmannen som er delegert myndighet til å avgjøre søknader om
tillatelse etter vassdragsloven § 17, 18 og 37, er imidlertid på-
lagt å forelegge saker hvor det er nødvendig med vassdragseksper-
tise for NVE. Det er forutsatt at V skal vurdere de tekniske,
landskapsmessige og hydrologiske forhold og eventuelt fremme for-
slag om vilkår om offentlig tilsyn med damanlegget m.v. Tilsynet
utføres i tilfelle av V.

Den tilsynsmyndighetsom er etablert i vannvernloven hører under
MD's og SFT' s område. Myndigheten er likeledes delegert Fylkes-
mannen. V har således intet med forurensningstilsynet å gjøre.
Det er dog en nødvendig forutsetning at V bidrar med å skaffe nød-
vendige opplysninger f. eks. om hydrologiske forhold.
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Ved kgl. res. av 14.11.1980 er det fastsatt offentlig forskrifter
for dammer. De gjelder alle damer over en viss størrelse ( vann-
trykk over 4 m eller oppdemmet vannvolum over 0, 5 mill. m3).
Forskriftenegj elderfra 01.01.1981 og håndhevesav NVE, dvs. V.

Et betydelig antall danmer er ikke undergitt tilsyn, enten fordi de
er bygget før det ble nødvendig med offentlig tillatelse,eller
fordi de faller utenfor gjeldende bestemmelser. Det kan gj elde
vannverksdammer, fløtingsdamer, fiskedamer, rekreasjonsdammer
m.v. I et utkasttil " Forskrifterom tilsynmed anlegg i vassdrag"
som er sendt OED, er foreslått at det i medhold av vassdragsloven
§ 144p. 1 " anordnesoffentlig tilsynmed bygging, ombygging, drift
og vedlikehold av dammer" over en viss størrelse. Det gjelder så
vel etablerte som nye damner. Det er foreslått at NVE bemyndiges
til å forestå tilsynet.

Det arbeides dessuten med en veiledning for planlegging og bygging
av mindre dammer som vil falle utenfor de nye damforskrifter.

3. 11. 2 Landskaps- og naturverntilsyn

Myndighet til å gi " etterfølgendepålegg om naturvernmessige til-
tak" og til " å iverksette de kontrollordningersom i det enkelte
tilfelle anses hensiktsmessig, herunder ansettelse av særskilte
tilsynsmenn", er delegert til NVE ( brev av 19.9.72 fra ID) . Det er
i denne sammenhengvist til instruksens § 3 post 2, hvoretter kon-
trollen med overholdelse av vilkår er tillagt V.

V' s tilsyn på dette område omfatter vilkår fastsatt i konsesjoner
gitt i medholdav ervervsloven( j fr. § 2 p. 14, 16 og 23) og vass-
dragsreguleringsloven( jfr. § 12 p. 16, 18 og 19) eller tillatelser
etter vassdragsloven( j fr. § 106 p. 2) og etterfølgendepålegg gitt
i medhold av de fastsatte vilkår.

3.11.3 Tilsyn - kontroll forøvrig

Instruksen tillegger V bl. a. " kontroll med vilkårenes overholdelse"
( § 3 II) . Det antas å medføre en plikt for V til å føre et aktivt
tilsyn med at konsesjonsvilkårene, herunder manøvreringsreglementet
blir overholdt.

Det må ellersantas at V som den sentralevassdragsforvaltningsetat
har et visst ansvar for alt som skjer i vassdragene, medmindre det
ved uttrykkelig bestemmelse er tillagt andre myndigheter ( jfr. ut-
trykkene " våke over offentlige og almene interesser i vassdragene"
og "tilsyn med vassdrag og anlegg i eller over vassdrag" i instruk-
sens § 1. 1 og § 3 II) .

Løpende tilsyn med vedlikehold av ferdige forbyggings- og senkings-
anlegg utføres av kommunale tilsynsnemnder. Intern instruks forut-
setter imidlertid at V skal Føre tilsyn mod tnrdtgn Jnlvgq " så vidt
mulig en gang årlig" .
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3. 12 Konsesjonsavgifter

Avgjørelser i saker som gjelder konsesjonsavgifter fastsatt i er-
vervs- , bruksretts- og reguleringskonsesjoner er i ervervsloven og
vasndragsrogu] oringslovun tillagt Kongen eller departementet, men
er for en del sakers vedkommende delegert til NVE enten ved gene-
rellbemyndigelse( brevav 28. 1. 65fraI D) ellerved spesiellbe-
myndigelse i forbindelsemed den enkelte konsesjon. Alle saker
behandles av V.

Konsesjonæren blir pålagt â innbetale avgiftene til A ( Hoved-
kassen) . V sørger for â få fastsatt avgiftsgrunnlaget ( kraftøking,
regulert vassføring) , beregner og fakturerer avgiftene og kontrol-
lerer at disse blir innbetalt. Fakturagjenparter sendes A.

V skal videre behandle saker som gjelder fordeling av konsesjonsav-
giftene mellcn de berørte kommuner, herunder forberede klagesaker,
saker som gjelder " ny prøvelse" av avgiften etter den frist som er
satt i konsesj onen( j fr. ervervsloven § 2 p. 13 annet ledd og § 5
p. 2 annet ledd og vassdragsreguleringsloven § 11 p. l annet ledd)
og saker on billighetsjusteringerav avgiftene i eldre konsesjoner.

A foretar utbetaling av komnunenes andel av avgiftene. Beløp og
fordelingsprosenterkontrolleres av V.

3. 13 Beskatning av kraftverk

Skatteloven fastsetter i § 19 særregler for beregning av de deler
av kraftverksfonnuenesom skal beskattes i de kommuner som berøres
av kraftutbyggingen. Reguleringskomunenes andel skal fastsettes
etter reglene i 5 19 b av Riksskattestyret etter oppgave fra NVE
( jfr. fjerde ledd) . Disse oppgaver er i instruksens § 3 II tillagt
V. Kraftverket og ligningsnemndenei de berørte kamnuner skal gis
anledning til å uttale seg før oppgaven gis til Riksskattestyret.

3. 14 Oppnevning av skjønnsmenn

Myndighet til â oppnevne skjønnsmenn til vassdragsreguleringsskjønn
som tidligere ved bestemelse i vassdragsreguleringsloven § 20 p. 1
var tillagt Kongen, ble ved brev av 12. 9. 69 fra ID delegert til
Vassdragsdirektøren ( Jfr. 2. 3 siste avsnitt) .

Da skjønnsordningen ble endret ved lov av 26. 1. 73, ble særregelen i
vassdragsreguleringsloven §20 opphevet. Ved lov av samme dato ble
fastsatt en overgangsordning hvoretter de tidligere bestemmelser
skal følges i alle vassdragsreguleringsskjønn som er pâstevnet før
1. 1. 74.

En del skjønn som kommer inn under overgangsbestemmelsene er ennå
ikke avsluttet. I den utstrekning det er nødvendig med utskift-
inger på grunn av dødsfall, svekket helse eller høy alder, skal
oppnevning av nye skjønnsmenn eller varamenn foretas av V.
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3. 15 Sikkershetsstillelse for årlige erstatninger

Alle saker vedrørende sikkerhetsstillelseetter vassdragsreguler-
ingsloven § 16 post 5, åttende ledd og vassdragsloven §§ 126 post 2
og 133 post S, ble tidligere behandlet og avgjort av departe-
mentet. Ved brev av 4. 2. 71 fra ID ble NVE bemyndiget til å treffe
avgjørelser i disse saker. Såvel saksbehandlingensom avgjørelses-
myndigheten ble lagt til V.

Det tilliggersåledes V å sørge for at det blir stilletpåbudt
sikkerhet etter de nevnte bestemmelser, forvalte sikkerhetsstill-
elsene ( bankbøker, obligasjoner, garantier) og treffe de avgjør-
elser loven forutsetter ( sæntykke, godkjenning) .

3. 16 vannbruksplanlegging

Bygningsloven ( l. nr. 7 av 18. 6. 65) pålegger fylkeskomunene plikt
til å utarbeide en fylkesplan, dvs. en oversiktsplan for samordning
av statens, fylkeskommunenes og kommunenes planlegging for utnytt-
ing av naturressursenei et fylke ( jfr. § 17a punkt 1, første ledd) .

Fylkesplanen skal anfatte hovedtrekkene i en samlet utnytting av
naturressursene, herunder utnytting av vassdragene til kraftutbygg-
ing, vannforsyning m.v.

Sam ledd i utarbeidelse av fylkesplaner vil det etter hvert bli ut-
arbeidet vannbruksplaner, dvs. oversiktsplaner for utnyttelse og
vern av vannforekanster innen fylket.

Det er fylkeskommunensansvar å sørge for at det blir utarbeidet
fylkesplan( j fr. § 17a punkt 2, førsteledd) . Vassdragsdirekto-
ratet har ümidlertid san det sentrale statlige organ for vassdrags-
forvaltningen et viktig medvirkeransvar for utarbeidelse av vann-
bruksplaner, idet loven påleggersåvelstatligeorganeri fylket
som sentrale statsorganer plikt til å yte nødvendig bistand, her-
under også til å deltai samarbeidsutvalg ( j fr. § 17 a punkt 3,
annet ledd) .

Ikke bare på grunn av den plikt som er instituert, men også i egen
interesse vil V i størst mulig utstrekning delta i arbeidet med
vannbruksplaner.

MD har i Ot. prp. nr. 22 ( 1980- 81) fremet forslag til ny lov an I

lokal og regional planlegging ( Planleggingsloven) . Reglene i byg-
ningslovens kap. III, oversiktsplaner, kap IV, reguleringsplanerog
kap V, ekspropriasjon m.v. ( unntatt § 39) foreslâs opphevet idet
tilsvarende, noe mer utførlige, bestemmelser foreslås inntatt i den
nye lov.

Lovendringen kan ikke ses å få noen virkning for V' s medvirkning
til utarbeidelseav vannbruksplaner, idet lovforslaget inneholder
bestemmelser an plikt for statlige organer til å gi både fylkeskan-
munen og kommunen nødvendig hjelp i planleggingsarbeidetog til å
delta i rådgivende utvalg opprettet av fylkesutvalget eller av kom-
munestyret( j fr. §§ 6 og 10) .
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4- DE ENKELTEAVDELINGERSOPPGAVER

Etter instruksens § 5 opprettesi hvert direktorat"det antall
underavdelingervedkomende departement til enhver tid bestemmer".

For tiden er V organisert i S fagavdelinger og et sekretariat ( se
organisasjonsplanside 3) som er tillagt følgende hovedoppgaver:

Forbygningsavdelingen- VF

- Undersøkelser, planlegging, utførelse og vedlikehold av forbyg-
gings- , senkings- og flanskadearbeider

- Saker vedrørende tiltak i vassdrag, naturskader, opprydding m.v.
- Planlegging og kontrollmed den tekniske utføring av grunndammer

( terskler) i regulertevassdrag.

Hydrologisk avdeling - VH

- Planlegging, bygging og vedlikehold av et landsomfattendesta-
sjonsnett

- Mâlinger av vassføring, isoppstuving, snødybder
- Avløps- og tilsigsberegninger
- Beregning av regulert vassføring, kapasitet for vannverk, snø-

magasinog flom, flomvarsling
- Kartlegging av breer, slamføring i breelver
— Grunnvannets innvirkning på avrenning i elvene og reguleringers

innflytelsepå grunnvannsforhold
- Isundersøkelser, frostrøykobservasjoner, vanntemperaturmålinger,

reguleringersvirkninger pâ strømforholdog saltgehalt i fjordene
- Bearbeiding og publikasjon av hydrologiskedata, utvikling av

matematiske modeller
- Undersøkelser vedrørende konkrete regulerings- og utbyggingspro-

sjekter etter oppdrag.

Natur- og landskapsavdelingen- VN

- Vurdering, utvikling og anvendelseav landskapsarkitektoniske
prinsipper i kraftutbyggingen

- Reguleringersvirkningerpå natur- og landskap og biologiskefor-
hold i vassdragene

- Plassering av tipper, forming, vegetasjonsetablering
- vurdering av tersklers plassering og fonn i regulerte vassdrag
- Bruk av vassdragene i rekreasjonsøyemed, padling
- Bruk av eller stenging av anleggsveier
- Verneplaner, nasjonalparker, naturreservater, landskapsverncnrâder
- Tilsyn med gjennanføringenav naturverntiltak/pålegg.

Avdeling for vasskraftundersøkelser - VU

- Teknisk- økononiskeberegninger og utredninger av ikke utbygde
vasskraftkilder

- Oversikter over nyttbare og utbygde kraftkilder med data for
planlegging og optnnalisering av produksjonsapparatet

- Vurdering av planer for småkraftverkog opprusting av kraft-
systemet

- vannbruksplanlegging
— Nivellementer

85

4- DE ENKELTEAVDELINGERSOPPGAVER

Etter instruksens § 5 opprettesi hvert direktorat"det antall
underavdelingervedkomende departement til enhver tid bestemmer".

For tiden er V organisert i S fagavdelinger og et sekretariat ( se
organisasjonsplanside 3) som er tillagt følgende hovedoppgaver:

Forbygningsavdelingen- VF

- Undersøkelser, planlegging, utførelse og vedlikehold av forbyg-
gings- , senkings- og flanskadearbeider

- Saker vedrørende tiltak i vassdrag, naturskader, opprydding m.v.
- Planlegging og kontrollmed den tekniske utføring av grunndammer

( terskler) i regulertevassdrag.

Hydrologisk avdeling - VH

- Planlegging, bygging og vedlikehold av et landsomfattendesta-
sjonsnett

- Mâlinger av vassføring, isoppstuving, snødybder
- Avløps- og tilsigsberegninger
- Beregning av regulert vassføring, kapasitet for vannverk, snø-

magasinog flom, flomvarsling
- Kartlegging av breer, slamføring i breelver
— Grunnvannets innvirkning på avrenning i elvene og reguleringers

innflytelsepå grunnvannsforhold
- Isundersøkelser, frostrøykobservasjoner, vanntemperaturmålinger,

reguleringersvirkninger pâ strømforholdog saltgehalt i fjordene
- Bearbeiding og publikasjon av hydrologiskedata, utvikling av

matematiske modeller
- Undersøkelser vedrørende konkrete regulerings- og utbyggingspro-

sjekter etter oppdrag.

Natur- og landskapsavdelingen- VN

- Vurdering, utvikling og anvendelseav landskapsarkitektoniske
prinsipper i kraftutbyggingen

- Reguleringersvirkningerpå natur- og landskap og biologiskefor-
hold i vassdragene

- Plassering av tipper, forming, vegetasjonsetablering
- vurdering av tersklers plassering og fonn i regulerte vassdrag
- Bruk av vassdragene i rekreasjonsøyemed, padling
- Bruk av eller stenging av anleggsveier
- Verneplaner, nasjonalparker, naturreservater, landskapsverncnrâder
- Tilsyn med gjennanføringenav naturverntiltak/pålegg.

Avdeling for vasskraftundersøkelser - VU

- Teknisk- økononiskeberegninger og utredninger av ikke utbygde
vasskraftkilder

- Oversikter over nyttbare og utbygde kraftkilder med data for
planlegging og optnnalisering av produksjonsapparatet

- Vurdering av planer for småkraftverkog opprusting av kraft-
systemet

- vannbruksplanlegging
— Nivellementer



W 86

Vassdragsavdelingen- VVV

Ervervs- ,bruksretts- og vassdragsreguleringskonsesjoner
Ekspropriasjonstillatelserfor kraftutbygging og andre tillat-
elserettervassdragsloven
Saker vedrørende grensevassdragene
Saker vedrørende fløting, jordvatning, kanaler m.v.
Beregning og fordeling av konsesjonsavgifterog næringsfond

' Saker vedrørende hjemfall
Kontroll av planer samt teknisk tilsyn med oppføring og vedlike-
hold av vassdragsanlegg
Nedlegging av vassdragsanlegg.

Sekretariatet - VA

Administrasjon, arkiv- og skrivetjeneste, budsjett, personalsaker
m.v.
Aksjeervervskonsesjoner
Oppgaver til Riksskattestyretvedr. kraftverksbeskatningen
Oppnevning av skjønnsmenn
Sikkerhetsstillelsefor årlige erstatninger.
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VUHHHHAUPÅ SEMINAROMVASQDHAGRFOHVALTNINGI NORGE,

LHANUKULLHN5. - U. HHHHUAH198?

HVILKE JNTENSJONERHAR OED I HENHOLDTIL GJELDENDE
LOVER, MEI) IIHNSYN' 1‘ 1LVASSDRAGSFORVALTNING

KJELL HAAGENSEN

Innledningsvismå j eg gj øre det klart at dette
foredraget bare inneholder mine personlige i

synspunkter - uten at disse på noen måte er

klarert med departementets ansvarlige politiske
ledelse. Jeg kan derfor ikke gi noe bilde av
hvilke intensj oner OEDmåtte ha i tilknytning til
et så komplekst problemområde som den fremtidige

vannforvaltning.

Jeg skal forøvrig si litt om gj eldende lovgivning
og forvaltning på vannsiden. Deretter kommer jeg

til å si en hel del om hvilke problemer jeg tror

vi vil møte og hvilke målsettinger vi kan tenkes
å bli stilt overfor i den fremtidigevannforvaltning.
Til slutt vil j eg vende tilbake til lovgivningen.

Det er nemlig viktig å ha klart for seg at
lovgivningen liksom forvaltningsapparatet bare

er et verktøy til å nå de målsettinger vi setter

oss. Lovgivning i seg selv kan aldri bli noe mål.

Vassdragslovgivning i Norge er ikke noe nytt og

moderne påfunn.

Allerede i landskapslovene, langt eldre enn vår

kj ente historie, har man hatt bestemmelser om bruk
av vassdrag. Eksempelvis har vi i Gulatingsloven

( som ihvertfall er eldre enn 930) i prof.
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Robberstads oversettelse fra gammelnorsk følgende

bestemmelse: ( kap. lü)

"- - - Alle vatn skal renna so som dei har runne
frå gamal tid, --

Umei å renn millom gardane og det er fisk i
åi, då eig kvar halve, ut til mid- åi, um dei
eig soleis jord til på kvar si side. - - "

Og i sammebestemmelsefølgende kjente sitat: om
fiskens rett til fri ferdsel:

" - Ganga skal Guds- gåva til fjells som til
fjære, om ganga ho vil. Um nokon stengjer i
åi, då skal dei som eig ovanfor, setja han fem
dagar frist på tinget til å bryta ned det som
ulovleg er uppsett. - "

Disse gamle lovfragmenteneutgjør på sett og vis
det fundament vår vassdragslovgivning i dag hviler

på.

Sentralt, og nasjonalt særmerkt, er at eiendoms-
retten til vassdraget er privat. Videre er det
klart at denne eiendomsretten bare kan utøves

‘ under hensyn til de øvrige elve- eiere.

Gulatingslovensbestemmelser ble kopiert i Magnus
Lagabøters landslov ( l27U- 76) , og i det
vesentlige også i bestemmelsenei Kong Christian den
5. ' s Norskelov av 1687.

Tradisjonen fra før viking~tiden var tilstrekkelig

til å regulere utnyttelsen av vassdragene sålenge
fiske var dominerende bruk av vassdragene. Med

industrialiseringensom begynte på starten av
1800- tallet, kom imidlertid nye brukerinteresser
inn i bildet. Disse nye brukerinteresseneskulle
snart kommei konflikt med hverandre samt de
tradisjonelle utnyttelsesmåtene, noe som

nødvendiggjorde ny og mer omfattende lovgivning

omkring vassdragene.
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89 .
på rliksom vkstmpler 1ovgivnlrg kan nevnts:

Forordning om lænser av l7. lO. l79U

Lov om vandlcdning av 28. 7. l82U - siden ny lov
l8H8

Lov om kanalanlegg m.v. 3l. 5. l8U8
Lov om fløtning av 26. 8. l85U
Lover som regulerte utslipp av avfall fra sag-
brukene til vassdrag av l2. 8. l8U8, 26. 8. l85U
og 2U. }. l860.

Først i 1887 fikk vi en vassdragslov, nemlig Lov
om vassdragenes benyttelse m.v. av l. 7. l887. Denne
loven regulerte " vandets benyttelse i industrielt

øiemed" _stamfar til vår reguleringslovav 1917)
samt omhandlet i egne kapitel - kanalisering,
vannuttak til husbruk, alminnelig ferdsel, fløtning.

Fiske

Dessuten fantes svært gamle lokale rettstradisjoner

hadde allerede sin særskiltelovgivning.

i tilknytning til fiskerettigheter, eksempelvis i
Mjøsa/Lågen samt Alta/Tana - som dengang var av

betydelig økonomisk verdi for rettighetshaverne.

( Vedr. drikkevann, j fr. også Sunhedslovenav 1860) .

Ved starten av vårt eget århundre var også

utnyttelsen av vannkraften kommet i gang.
Utenlandskeinteresserhadde fattet sterk interesse
for denne ressursen og gjort betydelig oppkjøp

vannfall. Ifølge en offentlig rapport
fra 1906 var 77%av krafteni alle større
utbygde vannfall eid av utenlandske interesser.

av norske

For blant annet å sikre de nasjonale interessene
startet nå en hektisk lovgivningsperiode i fra 1906

fram til vi fikk våre nåværendekonsesj onsloverav
l9l7.

Siden har vi fått en ny vassdragslovav l5. 3. l9HO.

Etter siste krig har vi også fått flere spesial-

lover om såvel forurensning, naturvern, motor-

ferdseli vassdrag samt fiske-

Dagenssituasj onnår det gj elder lovgivning
omkringvannforvaltning gir ossfet ganskebrokete bilde
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Denne oversikten er ment som en illustrasjon, og er
ikke på noen måte utfyllende. Den viser allikevel

at vannforvaltningen hviler på lovbestemmelser spredt

i forskjellige sektor- lover. Dette bildet blir enda

mer komplisert ved at det administrativeansvar for
denne lovgivningenogså er fordelt på forskjellige

forvaltningsorgan.

VI tillegg til lovgivningenkommer Stortingsvedtak
( plenar- vedtak) som har stor innflytelse på vann-

ressursforvaltningen. Særlig kan nevnes Verneplanene,
som øremerker de vassdrag som har så betydelige verne-

verdier at de ikke under noen omstendighetskal ut-
bygges.

Samtidig har vi, med egen lovhjemmel i regulerings-
lovens § 7, unntatt en rekke vassdrag midlertidig fra
konsesjonsbehandling ( såkalt lO- års vernede vassdrag) .

Disse skal være klar for endelig vurdering i 1985.

Verneplanene har vært fremmet av OED, men har blitt

utarbeidet i nært samarbeid med Miljøverndepartementet.

I fjor har vi startet, etter Stortingetsønske, arbeide
med en Samlet plan for konsesjonsbehandling av
gjenværendevassdrag. Også denne, når den blir ferdig
engang etter l98ü vil antagelig bero på et plenar-
vedtak i Stortinget på samme måte som Verneplanene.

Analyse:

Skulle jeg gjøre et forsøk på å finne spesielle trekk
ved den historie vassdragsforvaltningen har bak seg,

måtte det bli at forvaltningspraksis og lovgivning

begge illustrerer en utvikling fra kvantitative til
kvalitativevurderinger av vannressursene.

Likeledes en utvikling fra vannforvaltning som et
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vese ntlig priv at foreta gende - ti l et område medtætmkflig

offentli g engasj ement. Et område hvo r den
tradisj onellepriv ate eiend omsretter på viken de front
for en sterk ekspandere nde almenh et.

I tråd med denne utviklinge nhar vi f ått et område
med stad ig flere aktører på beslutnin gs- siden . Stadig
flere " ko kker" til å " anret te" fremti dens vann-

Området øker i kompleksite t -

såvel sak smessig som organi satorisk.
ress ursforvalt ning.

Dett e gir et behov for koordiner ing av Vassdrags-
forvaltni ngen. En innrømmel se av at det finnes et

slikt behov, kan man vel fin ne bak opprettelse nav
det statlige vannressu rsutvalge tfor noen år siden.
Dette er et særski lt utvalg som skal virke som

koor dinerende organ mel lom OED/NVE, Milj øverndep. ,
Landbruk sdep. , Kommunal- og arbeídsde p. , Sosia ldep.
og Indust ridep. - når det gj elder vann forvaltni ng.

Jeg har vært med i VRU fra starten av , og må ve l
innrømme at utvalg et ennå ik ke har in nfridd
forv entninger om å øve særlig in nflytelse på vann-
ress ursforval tningen.

Men oppga vene i fo rbindelse med vannr essurs-
forvaltn ingenvent er ikke på en mer r asj onell
orga nisering. De bare øker. Sli tasjen på våre
vassdrag øker som resultat av mer int ensiv drif t i

land bruket, økt fritids bruk, beho v for bed re drikke -
vann skilder og nye kraf tprosjekte r m.v. Problemet

blir å få en ordning so m gir bala nse mello mde
forskjell ige bruker gruppene. Det gaml e systeme t

hadde en enkel ret tsfilosof i- den so mvar førs t i
tid var sterkest i rett. Dette er en definiti vt for
enke l filosofi í dagens samfunn.
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Ved utnyttelsen av våre vassdrag må vi istedet
kanskje prøve å se framover. Vi må stille spørsmålet

" Hva vil vi bruke vassdragene til i framtiden?"
Hvordan vil vi prioritere de forskj elligebruker-
interessene? Vil vi nøye oss med å konservere de

verdier og tilstander som finnes, eller vil vi
forsøke å utvikle nye muligheter ( eks. vis når det

gj elder fiske?)

Vassdragsloven gir i dag grunnlag for å avveie endel
sentrale brukerinteresser imot hverandre. Det

framgår således klart at husholdningsvann ( drikkevann)

skal prioriteres foran annen bruk. Men ellers er

loven ikke særlig utviklet til å løse bruks-

konflikter hvor det må foretas mer basale interesse-
avveininger. Muligvis bør slike vurderinger foretas
ut fra en helt konkret problemoppstilling i hvert
enkelt vassdrag - og ikke ut fra noen mer eller

mindre statisk lovfestet prioriteringsrekkefølge

eller forvaltningsmodell.

Jeg tror at vi i fremtiden bør gå et skritt videre

og stille spørsmål om - ikke bare hvordan etablerte

brukerinteresser innbyrdes bør prioriteres, men

hvordan vi ønsker at vassdragene skal utnyttes i tiden
som kommer. Dette er iallefall et skritt videre
i forhold til vassdragslovens nåværende bestemmelser -

og et viktig skritt i retning av en flerbruks-
planlegging i våre vassdrag.

Et av de få tilfelle av slik flerbruksplanlegging

füwær\ü. i Haldenvassdraget, - hvor man siden
høsten 1980 har arbeidet med en slik plan. Her har
kommune, fylkeskommune, fløtning, kraftutbyggings-

interesser, samt ikke minst grunneiere gått sammen

om å foreta en vurdering av hvordan vassdrag skal
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disponeres i tida framover. Fagdepartementet Olje-

og energidepartementet og Miljøverndepartementet er bare

_observatørertil dette interessanteprosj ekt, som
forøvrig vil forsøke å foreta en endelig avveining av
de involverte interesser på et møte i Styringsgruppen
i neste uke. Denne planleggingen har ikke hatt noe
fastlåst utgangspunkt utover at de berørte interessene

sammenhar fått forsøke å komme fram til en måte å
styre aktivitetene i vassdraget på. Således har

friluftsliv, kraftutbygging, forurensning og landbruk
blitt vurdert imot hverandre, i en planleggingsprosess
hvor ingen på forhåndkj enteutfallet. Det viktigste
ved en slik planlegging er at de lokale, men i saklig

forstand sentrale berørte interesser tvinges til å tenke

igj ennomhva man vil - hvilken utvikling man ønsker
i vassdraget.

La meg nå med en gang få innskyte at j eg ikke tror på
noen statisk bruksplan for vassdrag - verken i Halden-
vassdraget eller andre steder. En bruksplanlegging

må være et utgangspunkt for en kontinuerlig plan-

prosess, hvor de impliserte interessene følger opp

utviklingen i vassdraget. Likeledes må vi forutsette
at planen vil måtte endres når nye målsettinger gj¢r

dette påkrevet. Jeg tror med andre ord på en dynamisk

vannbruksplanlegging - som er fast nok til å være et

nyttig styringsredskap og fleksibel nok til å oppta i
seg nye verdier og behov.

Et av de spørsmål som blir viktige å vurdere er da om
vassdragene skal konserveres eller videreutvikles.

Hvilken retning man her velger vil antagelig bero
på lokale preferanser og lokale særtrekk. Et annet

problem knytter seg til håndteringen av interesser som
ikke kan holdes skadesløse ved økonomisk kompensasjon,

og som rettslig eller organisasjonsmessig stiller svakt.

Det er liten grunn til å tro at disse problemene løses

lettere i forbindelsemed vannbruksplanleggíng enn vi
_ kan løse dem i forbindelse med dagens konsesjons-

håndtering av vannkraftprosj ekter. På siste område
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er j o dette et velkj ent ugangspunkt for kritikk.

Så langt jeg kan se, står vi overfor en epoke hvor det

stilles krav om at vannressursforvaltningen må gjøres

bedre enn tidligere og problemene løses etter muligvis

helt nye modeller. Dette behøver ikke innebære noe

kritikk av fortidens forvaltning, men kan være en

erkjennelse av at fremtiden reiser helt nye problemer.

La meg så få si litt om hva j eg tror vil bli bildet i
årene framover.

l.

2.

3.

For det første tror jeg at alle planer om

større inngrep i vassdrag vil måtte omfatte

en flerbruksplan eller konsekvensanalyse.

Signaler om et slikt krav har vi fått gj ennom
planleggingsloven - som riktignok er bestemt
trukket tilbake.
I større vannkraftutbyggingssaker så har

vi vel faktisk talt allerede i dag en praksis

med utarbeidelse av konsekvensanalyser og

utredninger som til forveksling ligner bruks-
planer. Det skal iallefall ikke gjøres mye i

tillegg før et slikt krav er oppfylt.

For det andre tror j eg at distriktene ved
kommunenevil få økt sin innflytelseover bruk
av vassdragene ( og andre natur- ressurserfor den
del) .
Signaler om en slik utvikling kan vi finne i
stadig vedtak om desentralisering av viktige

beslutningsfunksj oner. Videre reiser'
distriktene selv stadig sterkere krav om selv å

få hånd om ressursdisponeringen ( LVK) .

For det tredj e tror j eg at konflikteneved alle
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inngrep i vassdrag vil øke betydelig.
Tegn på en slik polarisering ser vi tydelig
på en rekke områder, som til eks. :

a) Sivil ulydighet mot kraftutbygging i
Alta/Mardøla

b) Konflikter ved verneplan- vedtak samt ved

vern av våtmarksomr.

c) Brukerkollisj onved vannuttak til j ord-
vanning.

d) Gryende konflikter knyttet til båndlegging.
av vannforsyningsreservoir.

e) Forurensningskriser i vassdrag, som t. eks.

Mjøsa, Vannsjø.

I tilknytning til denne utviklingen tror j eg også
at almenheten og de almene interesser vil gj øre
seg stadig sterkere gj eldende i vannbruksplanleggingen.

Det har vært utarbeidet en rekke modeller for
hvordan vannbruksplanleggingenbør organiseresog

Etter

mentet har det blitt gjort relativt grundige

gj ennomføres. oppdrag fra Milj øverndeparte-

utredninger om dette. Disse virker imidlertidpå
meg noe vel teoretiske - i og med at det forutsetter
et ganske stort minste felles multiplum í vannbruks-
planleggingen.

Jeg har nok en mer pluralistisk legning og tror at

vannbruksplanlegging først og fremst må være

problemorientert og ikke mer omfattende enn nødvendig

En

planlegging for planleggingensskyld, eller fordi man
for å løse de konkrete problemer man står overfor.

ønsker å vannplanleggehele riket i et samlet plan-
Vi har da

heller ikke bare gode erfaringer fra det arbeidet som

perspektiv stiller j eg meg tvilende til.

har vært nedlagt i fylkesplaner, regionalplaneri så
måte.
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I tillegg kommer sakens økonomiske sider. I tider
hvor tilgangen på økonomiske ressurser synes å bli

stadig dårligere, må det i seg selv være en mål-

setting å oppnå konkrete resultater på den mest
økonomiske måte. Da flerbruksplanlegging av vassdrag
lett kan bli et kostbart foretak, bør slik plan-

legging konsentreres om de områder hvor behovet er

størst.

Jeg tror med andre ord ikke på noen enkel modell, men

mener tvertom at vi må bruke de nærmeste årene til å
utarbeide en rekke forskj elligemodeller eller plan-
leggingsforslag. Så kan det distrikt som da måtte

ha behov for en vannbruksplanlegging kunne velge

blant flere modeller ut fra kommunens ( enes) syn på
hva som er mest hensiktsmessig i det konkrete tilfelle.

Modellene bør, etter min oppfatning, være et verktøy
( flere) som vi stiller til rådighet for distriktene

som ønsker å gjennomføre en flerbruksplan. Jeg kan

her ikke se noen grunn til å påtvinge distrikteneen
planlegging de ikke selv ønsker. Initiativet bør
være lokalt.

På samme måte tenker jeg meg en ordning hvor sentrale

institusj oner som NVE, Direktoratet i Trondheim for
vilt og ferskvannsfisk, NIVA, fylkeslaboratorierm. v.

. stillerseg til rådighetfor distriktenesplan-
legging som service- organ. De må være villig til -

og istand til - å gi nødvendige saksutredninger til
den lokale vannbruksplanlegging.

Jeg er selvsagt ikke blind for at i enkelte større
saker som vedrører større regioner eller må ses i
nasjonalt sammenheng - må nødvendigvis initiativet

til slik planlegging komme fra sentralt hold. Men

også her må det være svært viktig at distrikts-
_ interesseneknyttestett og forpliktende til selve

- ` planprosessen. Det som er viktig er vel at vi ikke
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lager et planinstrumentsom skal tvinges fram som
obligatorisk ramme for vannbruksplanlegging uansett

om saken gjelder Østernbekken i Bærum eller Glomma.

En flerbruksplansom den vi får i Haldenvassdraget
er ikke satt i verk i. h. t. noen lovbestemmelseog vil
i dag ikke være bindende overfor hverken de lokal-
politiske myndigheter eller sentrale konsesjons-

myndigheter. En slik flerbruksplan vil allikevel

være svært viktig for beslutninger i såvel kommune-

styre/fylkeskommune samt i de sentrale beslutnings-

organer. Dette fordi alle interesser har vært med

på utar beidelse' av planen, - og såledespå settog
vis har blitt medskyldig gj ennom sin deltagelse.

Samtidig vil en slik plan antagelig stå sterkt i
kraft av sin faglige kvalitet.

Uansett hvor mye vi overlater av initiativtil
distriktene, står vi igj en med spørsmålet om vi
skal samle ansvaret for vannbruksplanlegging sentralt.

I utgangspunktet synes j eg dette ikke så mye er et
spørsmål om hvilket forvaltningsorgansom skal ha
ansvaret - som hvordan vannforvaltningen skal

koordineres.

Uansett hvem som skal ha ansvaret, vil man ha behov

for en saksbehandling som gir

1) en viss grundighet og raskhet i avgj ørelsene
2) politisk deltagelse og styring av sentrale be-

slutninger
3) påregnelighet ved nye avgj ørelser ( í motsetning

til avgj ørelser hvor resultatet virker tilfeldig)

Disse behovene kan, så langt jeg ser det, best møtes

gj ennomutvikling ug ur r pktivj spr iugav r qul
nåværende forvaltningssystem.
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Dette kan skje ved at kommunene og fylkeskommunene

påtar seg et større ansvar for vannforvaltningen, og

at denne integreres sterkere og mer forpliktende i

planarbeidet både på fylkeskommunaltog kommunalt
nivå.

Videre må det skje ved en videre utvikling av de få
kvalifiserte fagmiljøer og fagressurser vi allerede
har. Det er neppe realistisk å tenke seg en utvikling
av alternative fagmiljøer parallelt med de miljøer
som allerede er etablert. Dette mener jeg best kan
skje ved at vi videreutviklerVassdragsdirektorateti
NVE, som i dag er vårt mest utviklede fagmiljø på
vannforvaltningssiden.

Når det gjelder plassering av koordineringsansvaret
i sentraladministrasjonen, er jeg vel i utgangs-
punktet inhabil. Når det er sagt, vil jeg allikevel
gjerne prosedere for at ansvaret bør legges til
Vassdragsavdelingen i Olje- og energidepartementet,

som tross alt har noen generasjoners erfaring med

håndtering av vassdragsspørsmål.

Og så tilbake til utgangspunktet- lovgivningen.

Dersom denne skal være nyttig redskap for å ivareta

morgendagens vannforvaltning, kan vi tenke oss flere

, utviklingslinjer.

- Vi kan konstruere en ny vannforvaltningslov - så å

si snu den utvikling vi har hatt siden slutten av
l800- tallet - og samle alle . vannbestemmslsene i en

lov under en forvaltningsmyndighet. Om noen

skulle fristes av en slik tanke, må han være

forberedt på hindringer.

Generelt kan vi vel si det med den kongelige Vassdrags-
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lovkommision av 1909:

"At et lovforslag angaaende et emne som vasdragsretten,
der griper saa sterkt ind i utbredte og tildels
motstridende interesser og frembyder saa store
vanskeligheter, vil møte megen kritik, baade hvad
grundsætningen og enkelthetene ved deres gjennem-
førelse angaar, er jo selvfølgelig."

Vanskelighetene er neppe blitt mindre siden 1918.

I dag finnes det vel i tillegg store motforestillinger

i forvaltningen mot å gi fra seg tradisjonelle

myndighetsområder.

I alle fall vil en slik lovgivning være et betydelig

prosjekt, som ville kreve årelange komite-utredninger

og saksbehandling før denne kunne realiseres. Man

måtte vel stille spørsmålet om resultatet var verdt

anstrengelsene - og om man ikke kunne oppnådd samme

resultat i praksis på langt enklere måte.

Et alternativ - og antagelig enklere alternativ - er

å fortsette den trend som allerede er i gang. Nemlig

å la vassdragsloven fortsette som vår alminnelige A

vannlov - men slik at viktige sektorer forble separert

både i lovgivning og forvaltning. Dette ville

selvsagt forutsette nødvendig revisjon av såvel

spesial-lovgivning som vassdragsloven selv. Ikke

minst vassdragsloven kan trenge til noen ansikts-

løftninger, - ikke minst ved at noen gjennom mange

år sovende lovbestemmelser burde kunne begraves for

godt. Likeledes burde bestemmelsene i lovens 10. kap.

suppleres og utvides slik at almenhetens rettigheter

ble bedre avklaret.

Da det ikke er noen spøk å endre en utviklingstrend

som har vart i mer enn 100 år, mot spredning og

sektorisering på vannforvaltningsfeltet - vil jeg

personlig mene at det kan oppnås mest, raskest mulig og

med minst ressursinnsats om man velger den forsiktige

i~revisjon fremfor nye konstruksjoner - både i lov-

givning og administrasj0n_

100

lovkommision av 1909:

"At et lovforslag angaaende et emne som vasdragsretten,
der griper saa sterkt ind i utbredte og tildels
motstridende interesser og frembyder saa store
vanskeligheter, vil møte megen kritik, baade hvad
grundsætningen og enkelthetene ved deres gjennem-
førelse angaar, er jo selvfølgelig."

Vanskelighetene er neppe blitt mindre siden 1918.

I dag finnes det vel i tillegg store motforestillinger

i forvaltningen mot å gi fra seg tradisjonelle

myndighetsområder.

I alle fall vil en slik lovgivning være et betydelig

prosjekt, som ville kreve årelange komite-utredninger

og saksbehandling før denne kunne realiseres. Man

måtte vel stille spørsmålet om resultatet var verdt

anstrengelsene - og om man ikke kunne oppnådd samme

resultat i praksis på langt enklere måte.

Et alternativ - og antagelig enklere alternativ - er

å fortsette den trend som allerede er i gang. Nemlig

å la vassdragsloven fortsette som vår alminnelige A

vannlov - men slik at viktige sektorer forble separert

både i lovgivning og forvaltning. Dette ville

selvsagt forutsette nødvendig revisjon av såvel

spesial-lovgivning som vassdragsloven selv. Ikke

minst vassdragsloven kan trenge til noen ansikts-

løftninger, - ikke minst ved at noen gjennom mange

år sovende lovbestemmelser burde kunne begraves for

godt. Likeledes burde bestemmelsene i lovens 10. kap.

suppleres og utvides slik at almenhetens rettigheter

ble bedre avklaret.

Da det ikke er noen spøk å endre en utviklingstrend

som har vart i mer enn 100 år, mot spredning og

sektorisering på vannforvaltningsfeltet - vil jeg

personlig mene at det kan oppnås mest, raskest mulig og

med minst ressursinnsats om man velger den forsiktige

i~revisjon fremfor nye konstruksjoner - både i lov-

givning og administrasj0n_



B. EKSEMPLER PÅ FLERBRUKS-

INTERESSER I VASSDRAG

B. EKSEMPLER PÅ FLERBRUKS-

INTERESSER I VASSDRAG



101

HUVFLIKTER MELLOM BRUKERINTERESSER I NORSKE VASSDRAG.

Nils Roar Sælthun

lnniséninaf

Vassdragene har alltid vært en livsnerve i Norge, med
stor betydning både for sanfunnet og den enkelte. Sentralt plassert L
lokalsanfunnet både geografisk og Økonunisk ogined en mengde
forskjellige bruksmåter knyttet til seg er det ikke rart at det
også har vært en kilde til konflikter og krangel. I så måte fører
Alta-debatten en gannel tradisjon videre. De nyeinonentene er at
inngrepene er blitt større og ringvirkningene sterkere, både de
postive og de negative. Dessuten har vi fått en offentlig debatt
son på godt og vondt setter konfliktene på spissen.

Det følgende er et forsøk på å peke på noen hovedpunkt
i forbindelse med konfliktsituasjoner i vassdragene våre.
Franstillingen er langt fra fullstendig og det er stor fare for at
mange vil synes at viktige problanstillinger er utelatt.
Jeg har imidlertid sett det son lite interessant å liste opp alle
mulige konflikter for fullstendighetens skyld.

Det er en rekke konflikter san lar seg løse og blir løst
relativt snertefrittrned frivillige avtaler eller rettslig skjønn.
Det er ogsårnange konflikter son er av spesiell, lokal karakter, og
son har liten generell interesse.

Jeg ber også on litt overbærenhet med de tilløp til filo-
soferinger soninåtte forekonne - de står helt for min egen regning.

êzykszinlstsässts
Vi er alle i større eller mindre grad brukere av vassdragene.

Indirekte, san forbrukere av elektrisk energi og produkter fra
irrigerte jordbruksareal, og direkte, son vannforbrukere og vannfor-
urensere, son utøvere av næring og fritidssysler. En del bruksnâter er
imidlertid mer direkte knyttet til vassdragene enn andre og utøverene
er lettere å identifisere. Mange brukere er også organisert i
interesseorganisasjoner, son brukseierforeninger, jeger-og fisker-
foreninger, naturvernforeininger, bondelag, industriorganisasjoner og
andre. En del av almenhetens mer uorganiserte bruk ivaretas i større
og mindre grad av konnunale, fylkeskonnunale og statlige etater og
institusjoner.Brukerene kan ha mer eller mindre klart definerte rettig-
heterflnen de fleste son har næringsinteresser knyttet til vassdraget
er også juridisk rettighetshavere.

Nesten alle fonner for bruk av vassdrag innebærer større eller
mindre grad av påvirkning eller inngrep. Vi kan refordele og forurense
vannet, endre vasdraget og miljøet rundt det, men vi kan aldri bruke
opp vannet.
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De viktigste brukerinteressene er:

Bæukergruppe Bruksunrådelinteressel inngrep

El.forsyning kraftpreduksjon regulering
Jordbruk vanning vannuttak

dyrkning drenering
resipicnt utslipp

Skogbruk transport fløtning
inyrqnråder drenering

Industri prosessvannl vannuttak
resipient mtslipp

Reiselivsnæring rekreasjon. utslipp
Yrkesfiske fiske
Ahnenhet vannforsyning regulering

resipient utslipp
flomsikring forbygging

regulering
naturvern
fi l»Skie ,. ikk!
rekreasjon

De fleste brukerinteresser står for en eller annen fonn for
aktiv utnyttelse av vassdraget, og_fører denned son regel med seg
forskjellige former for inngrep eller påvirkning av vassdraget. Det
klassiske naturvern, i fonn av fredning eller beskyttelse av vass-
draget sun naturdokunent står derfor i en særstilling, og Runner
lett i konflikt med de øvrige interessenea

Kraftutbygging fører vanligvis med seg de største enkelt-
inngrepene i vassdrag, i form av endrete vannstander i regulerings-

magasin, og endrete vassføringsforhold i elvestrekninger. Dette vil
vanligvis gi en rekke virkninger for andre brukere av vassdraget,
san så vil påvirke deres bruk. l

Den i utgangspunktetxnest negative fonn for bruk av vassdraget
er resipientbruk,son vanligvis bare har negative virkninger for alle
brukergrupper, og bare er positiv i funn av økononiske besparelser for
kilden. Den store selvrensningsevnen i norske vassdrag gjør hnidlertid
at de tåler en god del resipientbruk uten alvorlig effekter.

Effekter av inngíep i yassdíaggti

Inngrep i vassdragene medfører en rekke tilsiktete og util-
siktete effekter. En grov inndeling kan være:

Direkte fysiske effekter:

* endrete vannnengder
-totahnengdeh
-sesongfordeling
-flunner
~lavvann

* endret vannkvalitet.
-næringsalter
-uoppløste stoffer
-oksygeninnhold
-utseende

* endret vanntenperatur.

Slike endringer av den tilstanden i vassdraget vil videre
kunne påvirke biologisk produksjon og artsannensetning i vassdraget.
Endrete vannnengder og vanntenperatur an vinteren vil føre til
endringer i isforholdene.
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Effekter på den fysiskerniljflet unkring vassdraget:

* crnciri ni; a1v s tr aiidssoiieri
* endring av grunnvannsforhold
* påvirkning av lokalklhna

Endringer av denne typen vil kunne påvirke vegetasjon og
fauna i de vassdragsnære landarealene, og denned også bruken av disse
arealene.

Indirekte fysiske effekter:

* endret arealbruk
-båndlegging

* endret adgang

Endret arealbruk kan ha son årsak neddenning, drenering,
forebygning, juridisk bândlegging og endret adgang. Særlig kraft-
utbygging kan ofte føre til store endringer i adkansünulighetene
på grunn av veibygging.

Sanfunnsnessige effekter:

3!‘

bosetning
arbeidsplasser
sanfunnswkononi
befolkningssannensetning

X*X

De sanfunnsnessige konsekvenser er vanligvis vanskelig
å forutse og registrere fordi sanfunnsnessige forhold påvirkes
av en lang rekke faktorer.

Det er ofte slik at virkningene av et inngrep ikke kan
vurderes san rent positive eller rent negative, enten de ses
enkeltvis eller sanlet. De forskjellige brukergruppene i vass-
draget vil ofte vurdere effektene svært ulikt. Men det er også
klart at enhver endring av eksisterende tilstander kan utløse kon-
flikter.

Eenílikltxeszs

Konflikter oppstår når en bruker eller brukergruppe ser eller
synes å se sin nåværende eller frantidige bruk av vassdraget forrin-
get. Dette skjer helst når ny bruk eller nye inngrep planlegges eller
foretas, fordi "status-quo"-situasjoner da lett forstyrres. Konflikter
kan hnidlertid også oppstå i rene driftsituasjoner både i regulerte og
uregulerte vassdrag, da helst i forbindelse med ekstrane naturforhold.
Eksenpel på dette er vannnangel i tørrår i uregulerte vassdrag,
eller uventete flunner i regulerte vassdrag. Den siste situasjonen kan
oppstå når reguleringen fungerer slik at de vanlig forekannende
flannene reduseresinens de sjeldne går relativt lite endret gjennan
vassdraget.

Alle bruksmteresser kan i prinsippet konne i konflikt med
hverandre,rnen det er også klart at forskjellige brukergrupper kan
ha sannenfallende interesser. Man kan for eksehpel ha interesse av â
regulere et vassdrag av flere grunner; for kraftproduksjon,vannuttak
for industri og jordbruk, flondenpning og økt minstevassføring. Svært
ofte er hnidlertid elforsyningen den eneste brukergruppe san har
okononi og organisasjonsapparat til ä gjennanføre en større regulering
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X*X
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Eenílikltxeszs
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Utbygging oginanøvrering av reguleringen vil da naturlig nok i stor
grad være rettet mot utbyggerens behov. Dette kan gi opphav til nye
konflikter derson andre brukere har forventninger son ikke blir
oppfylt.

Pâ den andre siden er det ikke selvsagt at konflikter bare
oppstår mellon ulike brukergrupper. Motsetninger kan også oppstå innen
en hunogen brukergruppe. Det kan for eksenpel gjelde vannuttak fra
mindre vassdrag i tørrår, der oppstrøns brukere kan ta vannet fra de
nedstrøns, eller at kraftverkene i et vassdrag kan ha delteineninger
on disponeringen av et felles reguleringsnagasin.

Konfliktenes art og onfang varierer enonnt, fra villaeieren
son finner brønnen sin tørrlagt, til landsonfattende stridsenner son
Alta-utbyggingen.Det kan derfor være på sin plass ä klassifisere
konflikttypene, noe jeg vil gjøre et forsøk på i det følgende.

Konkurrerende bruk av vann.
Direkte knapphet på vann kan oppstå i tørrår. Problenet er

særlig knyttet til en økende jordbruksvanning, og vil helst oppstå
i mindre vassdrag i jordbruksonrådene på Østlandet. Konflikttypen
er imidlertid mindre vanlig i Norge enn mange andre steder på jorda.
Dette skyldes delvis at nedbørunderskuddet i voksterperioden er
relativt lite, og dessuten at irrigasjonsarealene vanligvis utgjør en
liten del av vassdragets nedslagsfelt og gjerne ligger nederst i
vassdraget. Med en typisk lavvannsføring på 0.5 — 1 1/5 kn2
i tørkeperioder vil uregulerte vassdrag føre nok vann til å vanne
at størrelseorden l—2‘% av nedslagsfeltet, når vi antar en irrigasjon
på 20 mm/uke. En så høy utnyttelse vil hnidlertid gi en betydelig
forringelse av vassdraget for andre brukere i de kritiske periodene.
Det er de små vassdragene i nænniljøet son rannes i slike situasjoner.

Kontroll og regulering av rettighetshavers vannuttak er nokså
problanatisk både praktisk og juridisk. Andre mulige tiltak for ä
avhjelpe vannnangel er å overføre vann fra andre vassdrag eller å
regulere vassføringen. Jordbruksvanning er nnidlertid økonanisk nokså

marginalt i Norge, og det vil vanligvis være vanskelig å rettferdig-
gjøre slike prosjekt ut fra jordbrukets behov for vann alene. Kan-
binertrned andre interesser vilrnan derhnot kunne søke løsninger av
"flerbrukskarakter".

I regulerte vassdrag er vanligvis problanetrnindre, sidenrnan
her gjerne har minstevassføtingspålegg son ikke påvirkes av tørke-
perioder. 1in3/s er nok for å irrigere 30 hn2rned 20rnn/uke. Men
også her vil selvsagt store vannuttak konne i konflikt med andre
brukerinteresser.

Vern av vassdrag.
Ønsket on vern av vassdrag son enkeltobjekt eller del av

nasjonalpark vil lett føre til konflikt med derner "aktive" bruker-
gruppene son ønsker â utnytte naturressursene i vassdraget. Særlig
ofte er vern og kraftutbygging på kollisjonskurs, siden kraftutbygging
gjerne er aktuelt i tidligere relativt uberørte onråder son også vil
være interessante son verneonråder. Det typiskerned konfliktene
onkring vern er at de er "absolutte" i den forstand at problem-
stillingen er enten/eller, det er svært liten plass for konproniss-
løsninger. Dette medfører at disse konfliktene iinotsetning til de
fleste andre vassdragskonflikter er vanskelig å løse lokalt. Nasjonale
planer framstår derfor ofte son en naturlig ranne for løsning av disse
konfliktene.

Landskapsvern og landskapspleie, son også er fonner for
naturvern, kan derhnot konbineresinedinange fonner for aktivt bruk.
Det er da viktig at slike fonner [or vern tasined i vurderingene
allerede tidlig i planleggingsfasen, slik at det ikke bare blir snakk
on komnetiske tiltak til slutt.
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Rekreasjon.
Det er viktig å skille klartrnellan vern og rekreasjonsbruk av

Vassdrag. Vern og rekreasjon har helt ulikeinålsettinger og vil ofte
konne i konlliktined hverandre. Mens kraftutbygging og vern vanligvis
er uforenlig, ser vi ofte at rekreasjon og kraftutbygging kan
kombineres. Et eksanpel pä dette er Hallingdal, der vassdragene er
borthnot fullt regulert, og slett ikke særskilt skånsont, uten at det
ser ut til å gâ ut over bruken av onrådet for rekreasjonsformål.
Det ser ut til at de konpensasjonstiltak san er foretatt i forbindelse
«ned kraftutbyggingen i stor grad oppveier de negative virkningene for
rekreasjonsbruk av onrådet.

For rekreasjonsbruk er det største problemet vanligvis høy
forurensning. Nesten alle fonner for rekreasjonsbruk; bading, fiske,
fotturer,padling, blir forringet ved høye forurensningsnivå. Santidig
er rekreasjon, særlig i forbindelse med reiseliv og utbygging av
hytteanrâder, i seg selv en betydelig forurensningsfaktor.

Konflikter ankring fiske.
Ferskvannsfisket har vært og er en av de viktigste bruks-

fonnene, og var sikker det første konflikttena i vassdragene våre.
Det er flere aktuelle konfliktformer her:

* Interne konflikter an fiskerettigheter,redskaptyper
og avveining av sport- og yrkesfiske.

* Konflikter son utløses når utslipp gir forurensnings-
nivå son reduserer fisket eller forårsaker fiskedød.
Her hører også vår eneste internasjonale bruker-
konflikt hjenne: problenene omkring sur nedbør.

* Konflikter knyttet til vassdragsregulering.

Det vanskeliggjør løsning av konfliktene mellan
vassdragsregulering og fiske at dernetoder og modeller son finnes
for analyse av biologiske konsekvenser er nokså mangelfulle.
Erfaringene viser hnidlertid at egnete tiltak ofte kan kanpensere
eventuelle negative konsekvenser i elvene, mens det kan være
vanskeligere å bevare kvaliteten på fisket i magasin med høye
reguleringer.

Arealbruk.
En rekke konflikter knytter seg til forskjelliginulig-

heter for utnyttelse av vassdragsnære arealer. Viktige problem-
stillinger er: .

* Aktuelle neddenningsanråder kan ha alternative
utnyttelsnnuligheter for jordbruksformål.

* Våunarkonråder kan dreneres for jord- eller skog-
bruksformål, eller fylles ut for industriformål
på bekostning av dyre- og planteliv.

* Mange vannforsyningsprosjekt fører til båndlegging
av arealer, f.eks.v jordbruksenråder eller mulige
tonteareal.

Noen av disse konfliktene kan løses ut fra rene økondniske
betraktninger,inen svært ofte vil også ikke-økononiske vurderinger
vei<2 tiuwgt.
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"Ulanpe"-konflikter.
I forbindelse med større inngrep vil det alltid oppstå en

rekke mindre, lokale konflikter ved at enkeltbrukere ser eller tror 5
se større ulanper enn fordeler for seg selv,og defined vilrnotsette seg
prosjektet, selv on det ikke nødvendigvis stilles spørsmål ved total-
nytten ved prosjektet. Dette kan gjelde en lang rekke forhold, f.eks

-privat vannforsyning
-grunnvannsforhold
-frostrøyk
-forurensning
-estetiske forhold

Mye av dette er ulenper son avhjelpes med konsesjonspålegg, eventuelt
tiltak eller økononisk erstatning etter frivillig avtale eller
rettslig skjønn. Et problen ved behandling av slike konflikter er
usikre konsekvensanalyser. Dette fører ofte til at det tar lang tid å
konne til en avgjørelse, til ulenpe for alle parter.

"Politiske" konflikter.
Særlig i forbindelse med vannkraftutbygging oppstår det

i dag ofte store offentlige diskusjoner on totalnytten av et
prosjekt. I utgangspunktet er dette svært nyttig i et denokratisk
sanfunn, men i realiteten er det store flertall av slike debatter
totalt ufruktbare, og har derfor en svært usikker og tilfeldig
innflytelse på de beslutninger son fattes. De viktigste årsakene
til dette er:

* Uenighet on målsetting. Partene er vanligvis ikke
enige on

-behov for energi
-nasjonal og regional dekningsgrad
-avveining mellon vannkraft og andre energifonner
-sannenhengrnellon energitilgang og sanfunnsutvikling

* Uenighet on hvilken vekt de forskjellige konsekvenser skal
tillegges, eller hvilken verdi ulike bruksformer har.
Eksanpel: Har oppdenningsonrådene i Innerdalen og på
Nerskogen mest verdi son potensielle jordbruksareal
eller reguleringsnagasin?

* Uenighet on effekter og virkninger son vil oppstå.
Eksanpel: Klhnadebatten ankring Altautbyggingen.

Det første punktet lar seg bare avklare gjennon generell
politisk debatt. Uten en viss enighet på dette punkt er det svært
vanskelig å diskutere totalnytten av enkeltprosjekt,sannenligne
prosjekt eller vurdere utbyggingsrekkefølge. l detrninste er det
viktig at den enkelte beslutningstaker avklarer ovenfor seg selv
og andre hvilket syn han, hans parti eller hans etat har på disse
spørsmålene siden det vil sette rannen ankring hans beslutninger.

Derson det første ppnktet kan avklares harrnan i detrninste
et grunnlag for å søke løsninger på punkt to, lordiinan da kan sun-
inenligne de smnfunnsnessige konsekvenser lorskjellige prioriteringer
vil få. Dette punktet danner grunnlaget for de konkrete politiske
beslutningene:

- gjennonføring av prosjektet eller ikke
- valg av alternativ

Det siste punktet erinindre politisk preget enn de øvrige,
og lar seg i hvert fall ideelt sett avklare på etiner "teknisk" nivå;
det vil si gjennon forbedring avrnetodene for konsekvensanalyse.
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I dag er de politiske og faglige diskusjonene ofte så sterkt sannen-
blandet at fagnannen kanskje ikke tør uttale seg klart i redsel for
â blirnistenkt for å ta et politisk standpunkt, mens politiker og
inenignann får et svært forvirrende faglig underlag til å gjøre seg
opp eninening på.

Et annetinanentrned de store offentlige diskusjonene on
enkeltprosjekt er det er svært tilfeldig hvilke prosjekt son havner i
søkelyset, og hvilket onfang debatten får. Det er svært ofte at
Wnediakonflikten" får et anfang son hannonerer svært dårlig med de
reelle brukerkonfliktene. Andre, gjerne potensielt konfliktfylte
prosjekter kan bli gjennanført uten noen fonn for offentlig debatt.

§Q§fliktløsning.

Det er tre viktige skritt på veien til løsning av konflikter:

* unngå å skape unødvendige konflikter

* fjerne skinnkonflikter

* finne kjernen i konflikten

Det viktigste hjelpeniddel er å forbedre metoder ogrnodeller
for prediksjon av de fysiske effektene av ulike inngrep, og analyse av
konsekvensene. I størstinulig grad bør man være i stand til å simulere
prosjektet i drift. De brukerinteressene son ikke står bak prosjektet
vil son regel ta stilling til prosjektet ut fra den for den verste
tenkbare konsekvens. Og jo mindre kjennskap man har til prosjektet og
dets virkninger joiner tilbøyelig vil man være til å vurdere ut fra
tankegangen on at enhver endring vil være til det verre. On ikke
konsekvensanalysen kan gi en endelig, detenninistisk forutsigelse av
virkningene, bør den i alle fall kunne redusere variasjonsbredden av
sannsynlige resultat og denned gi et sikrere grunnlag for å ta stilling.

Det er videre viktig at det legges stor vekt på å franstille
resultatene fra konsekvensanalyser på en oversiktlig og ryddig måte. I
dag ser vi at antall utredninger og antall vurderte alternativ stadig
øker, særlig i konsesjonssaker. Infonnasjonsmengden øker enormt, men
mulighetene for å trekke ut den relevante informasjonen helst synker.
Dette skyldes både stoffmengden og det forhold at mange utredninger
ikke føres fran til klare konklusjoner, hverken angående de fysiske
effektene eller disses konsekvenser for de ulike bruksmåtene av
vassdraget.

Dersoh det bare er snakk an et lite antall alternativ, kan en
rnetode til å komprhnere informasjonene på være å velge kvantitative
målestokker for konsekvensene der det lar seg gjøre; for eksanpel
energiproduksjon, økonahi, flondenpning. De konsekvensene san er
vanskeligere å kvantifisere direkte kan man få en målestokk for ved at

inan lar eksperter son representerer brukerinteresser rangere prosjekt-
alternativene ut fra virkningene for "sin" brukergruppe. Altså en
partsvurdering, ingen totalvurdering. Det vil være nyttig å få en
skala for disse vurderingene, dette kan kan oppnås ved spørreteknikker
eller avveininganetoder son f.eks. Saaty'srnetode. Den siste er m.a.
benyttetined hell i lignende problenstillinger i Nederland.
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Resultatene kan franstilles grafisk ved hjelp av teknikker son
verdi-profil ("value path") son gir en ryddig oversikt for brukere og
beslutningstakere. Et eksanpel:
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Dersom man ønsker â studere et alternativ nænnere, vil selv-
sagt grunnlaganaterialet være tilgjengelig.

Dersan alternativene er mange, san f.eks. ved bestennelse av
manøvreringreglenent, kan det væreiner hensiktynessig å gå veien an
"trade-off"—diagran,vned en parvis franstillig avrnålfunksjoner eller
konsekvenser. Eksanpel:
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En slik franstilling egner seg best når alternativene er
mange, men antallet mâlfunksjoner er lå, f.eks begrenset til kraft-
produksjon, minstevasstøring og flandenpning. En annen mulighet er å
benytte interaktive simulering- og opthnaliseringsmodeller, son fort
kan gi svar på spørsnäl son: Hva skjer med kraftproduksjon, flundenp~
ning og íorurensningsnivå nedover i vassdraget derson jeg setter
minstevassføringen til 5 m3/s på et bestemt punkt?
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For den utøvende brukeren, han san ønsker å sette i gang et
prosjekt,vil en måte ä redusere konfliktene på være ä få flere
brukergrupper til ä stille seg bak prosjektet, enten son fonnelle
deltakere i et flerfonnäls-prosjekt, eller ved allerede under plan-
leggingen å leggeiner vekt på et prosjekts flerbruks-karakter, f.ekS-
ved innbygging av aktive flundenpningsegenskaper eller Ved lokale
forhandlinger un hvordan minstevassføring skal bestennes og tappes.

Innen forvaltningen finnes det vel etablerte prosedyrer for
å håndtere en rekke av dernulige konfliktene i vassdragene, gjennan
konsesjonsbehandlingen av vassdragsreguleringssaker og utslippsøk-
nader, sant behandlingen av søknader an inngrep i vassdragene etter
vassdragsloven. Det er langt fra den sterkestes rett son gjelder. Men
det er velrnulig å tenke seg situasjoner der den forvaltninganessige
behandlingen ville blitt enklere og raskere og den endelige løsningen
bedre for alle parter ved at det ble gjennanført mer lokale forhand-
lingerinellon brukerinteressene nokså tidlig i planleggingen. I dag
risikererrnan at de tiltak og pålegg son konner sent i saksbehand-
lingen endrer de tekniske forutsetningene for prosjektet, og atinan
kunne ha funnet fran til bedre totalløsninger dersan tiltakene hadde
vært vurdert son enrner integrert del av prosjektet.

Når det gjelder kraftutbygging er det imidlertid ikke sikkert
at alle konflikter kan løses lokalt. Både vannkraft og uberørt natur
er i utgangspunktet nasjonale verdier, mens storparten av de øvrige
brukerinteressene er lokale. Det er da ikke sikkert at den løsning son
Synesxncst gunstig lokalt er like god når den vurderes ut fra nasjon-
ale interesser. Dersonihan f.eks. blir enige lokalt on unødvendig høye
rninstevassføringer vil det totalt sett føre til flere reguleringer og
dyrere kraft. Dersoninan på den andre siden setter kravet for lavt,
kan det føre til at enkelternå betale en urhnelig høy pris, både
økononisk og i fonn av ulenper, for at resten av befolkningen skal få
billig kraft.
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_ Oslo, januar 1982

FLOMSKADER OG SIKRINGSTILTAK I NORGE.

ved fagsjef Bård Andersen, Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen.

1 Innledning.

Både i prosa og lyrikk kan vi finne beretninger om flommer og flomskader
i gammel og nyere tid. blant annet i bygdebøker kan vi lese om flommer
og isganger somhar ødelagt hus og eiendommer, til dels ogsåkrevd menneske”
liv. Eksistensgrunnlaget er i mange tilfelle blitt ødelagt. Katastrofe-
flomen i Glommai 1789 "Storofsen" førte somkjent til stor utflytting
fra mange bygder i Østerdalen og Gudbrandsdalen. Men vi er ikke ukjent
med flomskader i våre dager heller. Med de vekslende nedbørforhold her
i landet må vi stadig være forberedt på flommer i ett eller annet av våre
tallrike vassdrag.

Fra de eldste tider har det vært utført større eller mindre tiltak for å
hindre eller redusere flomenes herjinger. Langs elvene på Vestlandet
kan vi f.eks. finne eldgamle steingarder som skulle beskytte de beskjedne
åkerlappene. I de skogrike bygdene på Østlandet og i Trøndelag var det
mer alminnelig med tømerstokker til sikring av elveløp,tgjenstengning
av flomløp m.v. I mange tilfelle har også hensikten vært å lette fløtningen,
f.eks. ved "Skådamer".

Staten kom tidlig inn i bildet når det gjaldr.arbeidet med å hindre flomskader.
Allerede omkring år 1800 var de første offiserer eller ingeniører beskjeftiget
med tiltak for å bøte på flomskader, hindre erosjon m.v. I løpet av forrige
århundre og begynnelsen av dette har "Kanalvæsenet" stått for gjennomføringen
av tallrike, tildels betydelige forbygningsarbeider over hele landet. Det er
mange steder utført imponerende byggverk med datidens redskap og muligheter.

Siden 1920 planlegges og utføres forbyggings-, senkings- og flomskadearbeider
av Forbygningsavdelingen i Vassdragsdirektoratet, Norges vassdraga- og elek-
trisitetsvesen. Disse tiltak er i høy grad med på å bevare produktive arealer
i vårt land, og de skaper også i mange tilfeller muligheter for utnyttelse
av nye områder for jordbruk, boligtomter, industri, m.m. Det kan derfor være
av interesse å se litt på hvilke tiltak det gjelder og hvordan problemene
søkes løst.

2 Vassdrag og flom.

Vassdragene i Norge omfatter alle typer av bekker og elver. Syd-Norge har
langsgående fjell-kjeder som har skapt korte, bratte bekker på Vestlandet
og langsomtflytende elver på Østlandet. Trøndelag domineres av relativt
store elver. I Nord-Norge finner vi forskjellige vassdragstyper.

I Vest-Norge og i de øvre delene ellers i landet er elveløpene dannet av
transportert materiale, vi finner sand og grus hvor vannhastigheten er stor,
og fin sand og silt i lavere strøk. Leirjord er ikke ualminnelig i de lavere
strøk i Øst-Norge og i Trøndelag. Det vesentlige av nedbørsområdene er dekket
av vegetasjon med skog i lavlandet og kratt i høyere strøk. Mange sjøer og
vann regulerer avløpet. Likevel er skadeflommer relativt hyppig i Norge.
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transportert materiale, vi finner sand og grus hvor vannhastigheten er stor,
og fin sand og silt i lavere strøk. Leirjord er ikke ualminnelig i de lavere
strøk i Øst-Norge og i Trøndelag. Det vesentlige av nedbørsområdene er dekket
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Nedbøren varierer sterkt fra de våteste områdene på Vestlandet til de
nedbørfattige indre deler av Østlandet. Vanligvis er det to flomperioder
i Norge. Vårflomene skyldes snesmelting, ofte i forbindelse med nedbør.
Kunstige magasiner i tilknytting til kraftutbygging har redusert vårflomene
i mange vassdrag. Høstflommene er forårsaket av sterk nedbør. Her har maga-
sinene praktisk talt ingen reduserende virkning, noen ganger kan flommene
tvert imot bli øket. Ellers er det ingen rene flomdempingsmagasiner i vass-
dragene i Norge.

3 Skadetyper.

De vanligste skadene i vassdragene oppstår som følge av oversvømmelse, ero-
sjon eller utrasing.

Oversvømmelse skyldes dårlige avløpsforhold, oppdemning. Oversvømmelse fører
til skade på bebyggelse, jordbruksområder og trafikkmessige ulemper. Hvis
elveløpet har stort fall, vil flomvannet føre sand og grus ut over dyrka mark,
hager, m.v. Jord og veger kan gli gravd ut og totalskadet, bruer kan bli
revet vekk. I sjeldnere tilfelle kan menneskeliv gå tapt.

Erosjon foregår i større eller mindre grad i alle vassdrag som er dannet av
transportert materiale eller i leirjordsområder. Strømvariasjoner fører til
karakteristisk utvikling med erosjon i yttersvinger og avlagring i inner-
svinger. Prosessen aksellererer under flom, slik at hele elveløpet kan flytte
seg og forårsake betydelige forandringer i landskapet.

I de større vassdragene er spesielt skråningene utsatt. Under ekstraordinære
flomforhold kan stor masser bli gravd vekk, verdifulle områder kan bli skadet
og bebyggelse kan bli ødelagt. Erosjon kan også føre til at elveskråninger
i leirjordsområderkantfli.ustabile, derved kan farlige ras bli utløst, elve-
løp kan bli stengt og betydelige skader kan oppstå.

Isproblemer kan også medføre skader langs vassdragene. Isganger og isopp-
stuvning kan føre til store oversvømmelser. Erosjon kan oppstå som følge
av at elveløp fryser igjen. Vekslende vintervassføring er svært uheldig.
I tillegg til disse naturgitte vilkår vil også menneskelige inngrep kunne
endre fall og strømforhold i vassdragene og gi grunnlag for erosjonskader.

I Vest-Norge er det ikke uvanlig at steinras, snøras, glidninger, gjerne i
forbindelse med flommer, medfører katastrofale situasjoner. Det oppstår
erosjon i elver og bekker og nye flomløp blir dannet. Verdifulle områder,
bebyggelse og kommunikasjoner kan bli skadet.

4 Sikringstiltak.

Tiltak for å bedre flomforholdene i vassdragene må stort sett avpasses etter
omfanget av skadene og verdiene som blir berørt. I Norge yter Statens natur-
skadefond erstatning til de som blir skadet, bl.a. under flomkatastrofer.
Hvor mulighetene for bedring av tilstandene ikke er tilstede eller kostnadene
ved eventuelle tiltak ikke står i rimelig forhold til nytten av arbeidet, kan
staten også gi tilskott til fraflytting fra utsatte områder.
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Oversvømelse som skyldes dårlige avløpsforhold kan generelt forhindres
ved tiltak som enten tar sikte på å senke vannstanden (forbedre avløps-
forholdene) eller ved å deme inn de skadelidende arealer ved flomverker
(diker). Her i landet er det utført en rekke større og mindre senkings-
tiltak (tørrleggingstiltak). Som oftest har disse arbeidene både tatt
sikte på å hindre oversvømmelser og å senke grunnvannstanden i området
for å bedre jordbruksforholdene. De fleste større tiltak er planlagt og
utført av Vassdragsvesenet ofte i samarbeid med Landbruksdepartementet,
Det Norske jord- og myrse1skap~ m.fl.

Inndemning av skadelidende arealer ved flomverk er heller ikke ukjent i
Norge. Spesielt langs våre større vassdrag har det fra lang tid tilbake
vært bygd voller for å hindre oversvømelser. Som oftest er disse vollene
bygd for å tåle ekstra store flommer. Flomverk av denne typen bygges opp
av fyllmasser og tetningskjerne for å hindre vanngjennomgang. I mange til-
felle må vollene beskyttes mot erosjon på vannsiden, ellers blir de tilsådd
og vil etter kort tid gli naturlig inn i landskapet. For å skaffe avløp
for vann fra de inndemmede områdene må det anlegges stikkrenner med selv-
lukkende ventiler i vollene. Hvis området er stort, må det bygges pumpe-
anlegg som skaffer avløp i flomperioder.

Tiltak for å hindre erosjon i elveskråningene er uten samenligning den
største gruppen av arbeider som Forbygningsavdelingen tar seg av. Det alt
vesentlige av arbeidene består i å dekke utsatte elveskråninger med et lag
av sprengt stein etter at skråningens er planert. Hvis elvekanten består
av fine masser, er det nødvendig med et filter av sand eller grus. Hvor
strømhastigheten er liten, kan det være tilstrekkelig å beskytte skråningene
med grus. Vi har også i enkelte tilfeller foretatt tilplanting og tilsåing
av utsatte skråninger. Dette kan være tilstrekkelig i tilfeller hvor
skråningsfoten er sikret og flomene ikke blir forstore før skråningene er
tilgrodd.

Hvor elveløpene er ustabile med stort fall, stor masseføring, mange flomløp
osv. kan det bli nødvendig med omfattende korreksjons- og forbyggingsarbeider
for å få rettet på forholdene. Som oftest vil resultatet bli et nytt samlet
løp med flomverker på begge sidene. Skråningene må forsterkes med sprengt
stein. Ofte må det bygges terskler av sprengt stein for å hindre erosjon,
gjerne i forbindelse med samlebassenger for avlagring av transportert materi-
ale. Med moderne anleggsmaskiner har vi fått anledning til å gjennomføre
mer fullstendige tiltak som forutsetningsvis vil tåle større påkjenning.

Det blir også nå lagt større vekt på landskapsmessig behandling av utsatte
områder. Ved gjenfylling av gamle flomløp, tilsåing og tilplanting prøver
vi å rette på forholdene. Ellers vil steinbeskyttelse, terskler av stein
m.v. etter kort tid gå inn som naturlige elementer i elveløpet.

Større og mindre tiltak av denne type er utført eller under utførelse over
hele landet. Verdifulle jordbruksområder er beskyttet eller innvunnet, be-
byggelse er blitt sikret og mulighetene er blitt lagt til rett for utvidelse
av tomtefelter for bebyggelse og industri. _Mange steder har tiltakene hatt
indirekte betydning ved at dyrket mark er blitt spart for nyregulering.

I forbindelse med kraftutbygging blir det ofte behov for sikringsarbeider for å
hindre erosjon eller oversvømmelse langs vassdragene. Men samtidig kan et kraft-
prosjekt gi muligheter for flomdemping og reduksjon av skader for bolig- og
jordbruksområder, innvinning av nye arealer m.v. Terskelbygging er også blitt et
verdifullt element. Det er nå vanlig at det blir etablert samarbeid mellom
utbygger og Forbygningsavdelingen for å få løst flest mulig oppgaver ved felles-
tiltak.
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5 Saksbehandling.

Forbyggings- ,senkings- og flomskadetiltakblir planlagtog utførtav
Forbygningsavdelingeni NVE. Avdelingener byggetopp medhovedkontor
og to distriktskontoreri Oslo, samtdistriktskontorerpå Vestlandet, i
Trøndelag og i Nord- Norge. Avdelingenbeskjeftigerca. 50 funksjonærer
og ca. 100anleggsarbeidere.

Fra kommunerellergrunneierekommersøknad ombistand for hver enkelt
sak. Forbygningsavdelingenforetarundersøkelser, målingerosv. og ut-
arbeiderplanerfor nødvendigetiltak. Undersøkelseneomfatterkart-
legging, profilering av utsattestrekninger, masseprøverfor skråning og bunn
og omnødvendig mere omfattendegeotekniskeundersøkelser.Dessutenfore-
tas observasjonerovervannstander, flomlinjer, isforholdm. v.

I forbindelsemed planleggingenkan det bli nødvendig med spesialunder-
søkelser, modellforsøkm. v. Det kan nevnesat Vassdragslaboratorietved
Norgestekniskehøyskolehar foretattmodellforsøkvedrørendestabiliteten
av steinlag, forsøkmed tersklerog detaljforsøkav delerav sirkingsarbeider.

Når planeneer ferdige, blir det innhentetuttalelserfra forskjelligein-
stanser, kommuner,grunneiere, landbruksselskap, utbyggingsavdeling hos
fylkesmannen, fiskerisakkyndige, naturvernintersser, andre statsetaterm. v.
På dennemåtenfårvi en helhetsvurdering av tiltakene.

Statendekkerdet vesentligeav utgiftenetil forbyggingsarbeidene.For
senkingstiltakeneyterstaten60- 70%tilskott.Kommunenemå i alletilfelle
avgivedtakom vedlikeholdog garantiersomhar tilknytting tilerstatninger
m.v. ‘

Arbeideneutføresav Forbygningsavdelingen, somHar en modernemaskinpark
og et anleggsapparatspesieltberegnetfor dissetiltak.

Bevilgningenetil tiltakeneer utilstrekkelige.For tidenbrukesca. 25
millionerkronerårlig til tiltakspredtover hele landet.

En rekkeforskjelligeinteresserblir berørtav de tiltakdet her gjelder.
Vi kan nevnekommuner, grunneiere, Vegvesenet, fløtingen, kraftanlegg,
fiskeinteresserm. v. Samarbeidetmed de forskjelligeinstansergår stort
settutmerket. Somoftester ulempenei forbindelsemed dissearbeidene
av forbigåendeart. I de senereår har naturverninteresseneknmmetnædi
behandlingenav stadig fleresaker, spesielttørrleggingstiltak.Det er
utarbeidetretningslinjerfor samarbeidetmed Miljøverndepartementet.

6 Littom enkeltestørretiltak.
6. 1 Flomsikring avKirkenærområdet, Gruei Hedmark.
Kirkenærer sentrumi Gruekommunei Solør, og liggerpå storeflateom-
råder pâ østsidenav Glommaca. 3 mil nord for Kongsvinger. Fra gammelt
av har detteområdetvært utsattfor flomer i Gloma, og grunneierene
har oppførtflomverkerfor å beskyttesine eiendomer. Disseflomverkene
har vært forsterketved endel større flommer, blandt annet i 1916 og 193ó.
Under storflommer i 1966 og 1967 brøt vannet igjennomde gamle verkene, og
store områder ble satt under vann. Etter omfattnndeplanlegg; ng har For-
bygningsavdelingenbyggetkjørbar, flomsikkerfylling langsGlommai 7, 5 km
lengdemedpumpestasjoni nedreende. Arbeidetharkostetca. 4 millioner
kroner. Det er beregnetat flomverketvil beskyttevel 10. 000dekardyrka
jord, ca. 500 bolighus, en rekke foretninger, industribedrifter, skoínr osv. ,
dessutenriksveg og jernbane. I tillegg til flomsikring av Kirkenærområdet
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har Forbygningsavdelingenutført og under utførelseen rekkestørreflom-
verktíltak i Solørtil beskyttelse av verdifulle jordbruksområder, be-
hyggvlseog veger. Landbruksdepartementet har deltatt i finansiering
av tiltakene i senere år. '

6. 2 Forbygging mot Rena og tørrlegging av Østamyrene, Rendal, Hedmark.

Arbeidetomfatterkanalisering av Rena i ca. 11 km' s lengdeog tørrlegging
av Østamyraved en ca. 5 km lang hovedkanal. Ca. 8500daa blir sikret mot
oversvømmelseog tørrlagt for dyrking.

Forbygningsavdelingenutførtesenking av Renaved Akrestrømmeni 1946- 48
og Hornsetstrømmeni 1948- 58. I forbindelsemed Rendal kraftverkble Rena
kanalisertfra Kraftstasjonentil Lomnessjøenog videretil Storsjøen.
Det aktuellesenkingstiltakomfatterRenaovenforkraftstasjonsutløpet.

Anleggetble startetopp i juli 1977og ventesferdig i 1982. Kostnaden
for arbeidenei Renaer på 18, 5mill. kr somdelesmellomNVE, Landbruks-
departementetog komunen. Jordbrukskanalenkomer på ca. 1, 7mill. kr.
Arbeidenei Renainkluderer 3 rørmedenveisventil.Det er regnetmedkjør- _
bare flomverkerlangskanalen. Samledegravemasser800. 000m3. Steintil
forbygging hentesfrakraftstasjonstipp, i alt 120. 000m3. I tillegg bygges
ny bru over Rena.

6. 3 Senking av Glommaved Auma, Alvdal, Tynset, Hedmark.

Forbyggingmot GlommavedTronsmoen,Alvdal.
Plan for senking av Gloma ved Aumastrykethar vært utarbeideti 1925, 1933
og 1956. Hensiktenhar vært å bedrejordbruksforholdenefor ca. 10000daa
jord mellom Tynset og Auma. Planene er ikke kommet til utførelsep. g. a.
kostnadene.

I forbindelsemed omlegging av riksveg 30 ved Aumable spørsmåletom senking
tattopp igjeni 1975. Vegvesenetvar interesserti å ta ut masseri Auma-
strykettilvegomleggingen.Etter initiativfraAlvdalkommuneble følgende
parter med i en samarbeidsavtale: Alvdal og Tynset kommuner, Vegdirektoratet
og vegsjefeni Hedmark Landbruksdepartementetog Hedmarkfylkeslandbrukskontor,
NVEForbygningsavdelingen.

Avtalenomfattetfølgendearbeider, somer gjennomførti 1977- 80: Vegevesenet
har tatt ut ca. 150. 000m3 masse i Aumastryketog bygget ny riksveg. Vegen
tjenersom flomverklangsvestsidenav Glommai ca. 6 km' s lengde. Flomverket
er ført inn på beggesiderav utløpetfra Sevillakraftstasjon.Dessuten
byggervegvesenet 2 pumpestasjoner.Forbygningsavdelingenhar planlagtsenkings-
arbeidene, somomfattergraving av ca. 1500m kanal med 65 m bunnbredde.
Gravemasseri alt 240. 000m3. Landbruksdepartementethar bidrattøkonomisk
og ved planlegging av pumpestasjonerog bakkeplanering.Komunene har ordnet
forholdeneoverforgrunneiernem. v. Kostnadeneialtca. 11 mill. kr, er delt
mellom vegvesenet, NVE, Landbruksdepartementetog kommunene. Det er regnet
med at samarbeidsprosjekterhar medførtensamletbesparelsepå 4 mill. kr.

I tillegg til senkingstiltaketved Aumahar Forbygningsavdelingen, Landbruks-
departementetog Alvdalkomune inngåttsamarbeidom flomverklangsøstsiden
av Gloma videre nedover ca. 2, 3 km for å beskytteca. 1000 daa dyrka mark for
ca. 2, 5 mill. kr. En sidebekk, Holskrea, er førtut i Gloma med2- sidig
flomverk. På nedredel er bekkeutløp samlettilen pumpestasjonmed kapasitet
1, 5m3/sek. De planlagtearbeideneer utførti 1979- 80.
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6. 4 Forbyggingmot Loraog tørrleggging av Lesj aleirene, Lesj ai Oppland.
Lesj aleireneer på ca. 10. 000dekargod dyrkingsj ordog liggeri nordre
del av Gudbrandsdalen.Et senkingsarbeidutførtav Kanalvæseneti 1850 -
1860årenemuligj ordeoppdyrkingav endelstorej ordbruksområder,men
for Lesj aleirenevar senkingenikketilstrekkelig.Siden 1969 har For-
bygningsavdelingenarbeidetmed flomsikring mot Lora, somer en farlig
materialførendeflomelv. Den har fra gammeltvært en stadig truselmot
Lesj aleirene. Det er utførtsikringsarbeidernå for ca. 1 millionkroner
i Lora. I 1976- 81er utført flomsikring av selveLesj aleirene.Flom-
sikringenomfatterflomverkerlangsLågenoveren lengdepå ca. 10km,
dessutensikring av en rekketilløpsbekker.Tiltaketomfatterogsåj ord-
bruksvegermed bruer over elva, jordbrukskanaler, leplanting m.v. De
samledekostnaderbeløperseg til ca. 12 millionerkroner, kostnadenedeles
mellomLandbruksdepartementet, Vassdragsvesenetog kommunen.

6. 5 Flomsikring langsOrklai Orkdal og Meldal, Sør- Trøndelag.
Orkdaler en typiskflomelvsom rennerut i Trondheimsfj orden.Storeskade-
flommer_harinntruffeti 1918, 1934, 1940 og 1967. I 1940 ble storej ord-
arealergravdvekk, bebyggelse, veger, bruer og j ernbanestrekningerble
sterktskadetog et menneskelivgikk tapt. Alleredei 1860 ble det fore-
slåttkanalisering av nedredel av Orkla, menarbeidenekom ikke til ut-
førelse. Etter skadeflommeni 1967 er det utførtog underutførelseflere
storeflomsikringstiltak, bl. a. :

A. Orklaved Gj ølme, lengdeca. 1,4 km, kostnadca. 600.000 kroner. Her
blir storej ordarealersikret, dessutenflereindustribedrifter.Kommunen
har senerefåttbistandtil å føreOrklai ny kanalut i Trondheimsfj orden.

B. Orkla ved Kvåle- Bakk, lengde2, 7 km, kostnad ca. 2, 2 millioner kroner.
Interessertareal 1.100 dekar.

C. Orkla ved Elvaløkka- Fannremsørene, lengde ca. 1, 5 km, kostnad ca. 540.000
kroner, interessertareal ca. 350 dekar.

D. Orkla ved Volden- Trettøyen, lengde ca. 1, 5 km, kostnad ca. 400.000 kr,
interessertareal ca. 250 dekar. Her blir også bebyggelseog fylkesveg
sikret.

6.6 Sikring mot erosjon og skredfarei Helgådalen, Verdal, Nord- Trøndelag.

I 1893 brøt Helgåanytt løp gj ennomen leirrygg forbien ca. 29 meter høy
foss, på kort tid senketelveløpetseg ved en bakovergripendeerosj on.
Først ved Granfossen, en halv kilometer lengre0PPE, fantes en terskel som
stoppetelvasarbeid. I begynnelsengrovelvaseg ned i et trangtleiemed
nestenvertikalemeler, etterhverthar skråningenslaketseg ut og utvidet
elveleiet. Erosj oni sideretningenhar senereført til undergraving av
skråningene. På grunnav den storehøydeforskj ellensomplutselig oppstod
mellomterrengetpå sideneog elva, har alle sidebekkerog grøfterlaget
erosj onsgroperav betydeligedimensj oner. Det er beregnetat et arealav
størrelsesorden800 dekar er blitt ødelagt ovenfor fossen. Siden raskata-
strofener det utførten rekkesikringstiltaki Helgådalen.Ved samarbeid
mellomStatens naturskadefondog Vassdragsveseneter det i 1977 satt i
gang forbyggingsarbeideri Helgåai 4, 5 km lengdemed sikring av flere
bekketilløp med samletoverslag 8,5 millionerkroner. Arbeidetvil ta 8-10 år.
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6. 7 Forbyggíngmot Namseni Grongog Overhalla, Nord- Trøndelag.
Katastrofnlv luirrnssenest i 1959 og skadeflommer i 1961 og 62 førte til
at det ble igangsattomfattendegeotekniskeundersøkelserlangsNamsen.
Det ble påvist at bruddutviklingvnkunne føre til nye raskatastrofer, og
forbyggingstiltakble anbefalt. Siden 1962 er det i Namsenog i sideelva
Bj ørautførtforbyggingsarbeiderfor ca. 32 millionerkronerog det gj en-
står arbeiderfor minst 15 millionerkroner. Arbeidene, sombestår i
steinsikring av de høye, rasfarligeskråningene, sikrermot utgraving
og redusererfarenfor ras. Enkeltestederblir det ogsåetablertbelter

' av skog langs elvekantenefor å minske skadeneved overstrømming.

6. 8 Forbygging mot Karasj okkai Karasj ok, Finmark.

Karasj okkaeren tilløpselvtilTana. På de nedreca. 30 kmhar elvenet
kroketeløp mellomflateterrasseformedeavleiringersom representerer
det besteav j ordbruksområdenei kommunenoghvor det mesteav bebyggelsen
er anbrakt. Elvekantenebestårav finemassersom lett kan svekkesnår
påkj enningenblir for stor. I alle typiskeyttersvingerer det oppstått
elvebruddhvor det stadig foregårerosj on. I storflomerkan utviklingen
ofte gå temmelig raskt, slikat betydeligearealerdyrkamark kan bli
revet med og veger kan kome i faresonen. Også isforholdeneskaper pro-
blemer i Karasj okka,dels ved at elveløpet bunnfryser, dels ved at is-
masserkommeri bevegelse. I de sisteca. 10 år er det utførtforbygnings-
arbeideri Karasj okkafor å hindreutgraving. En del stederhar det også
vært nødvendig med flomverkfor å hindreoversvømmelserog utgraving.

6. 9 Flomskaderpå Vestlandet.
I 1971, 1973, 1975 og 1979har det vært ekstraordinæreflomskaderpå Vest-
landet. Flomeneskyldtesuvanligstorenedbørsmengdertildels i forbindelse
med snøsmelting. I tettstedetHøyanger ble bolig og forretningsbebyggelse
sterktskadet, veger og bruerble brutt og parkområderble tatt av elva.
Skadeneble anslåtttil 10 millionerkroner. I Jostedalvar flomskadenei
1979anslåtttilminst 32 millionerkroner. Etter skadeflommenehar For-
bygningsavdelingenplanlagtca. 200 forskj elligesikringsarbeidermed samlet
overslag ca. 30 millionerkroner. På grunnav utilstrekkeligebevilgninger
tar det tid før disse tiltakeneblir ferdige.

7 Oppsumering.

I periodenfra 1880 til 1976 er det utførtca. 5. 000 forbyggingsarbeideri
Norge. I gj ennomsnitter det forbyggetca. 50 km pr. år. Det er videre
anslåttat det i de siste 20 åreneer sikretgj ennomsnittlig 5. 000dekar
j ord pr. år, i tillegg kommernyttenfor hus, vegerm. v.

I de siste30 år er det gj ennomsnittlig tørrlagtca. 2. 000dekarpr. år.
dessutenhar flomverkstiltaksikretgj ennomsnittlig ca. 1. 600dekarpr. år.
De siste5 årenehar det vært en markertøking i antallsøknaderom sikrings-
tiltak, og Forbygningsavdelingenhar nå vedtattearbeiderfor ca. 80 millioner
kronersom ikkeer kommeti gang på grunnav manglendebevilgning. Dette
viser med all tydelighetat det er stortbehovfor flomsikringstiltaki Norge
i årenesomkommer.
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FLOMSKADEROGSIKRINGSTILTAK

OVERSIKT

Sikringstiltakmot flomskaderblir behandlet av Forbygningsavdelingen, som er
en av 6 avdelingeri Vassdragsdirektoratet, NVE. Avdelingentar seg av plan-
legging og utførelseav forbyggings- , senkings- og flomskadetiltak.Detteer
arbeidersomhar storsamfunnsmessig betydning vedat de beskytterområderog
virksomheterlangsvassdragene, blantannetjordbruk, boliger, industriog
kommunikasjoner, mot utgraving og oversvømmelse.Tiltakenemuliggjørogså
utnyttelseav uproduktivearealertil liknendeformål.

Statenkommed i bildetalleredeførår 1800. " Kanalvæsenet"stodforbe-
tydeligearbeideri forrigeog begynnelsenav detteårhundre. Administra-
sjonenav tiltakeneblei 1907overtattav " Vassdragsdirektørembedet"og i
1920av Norgesvassdrags- og elektrisitetsvesen;Forbygnings- og senkings-
arbeiderble tillagtAnleggsavdelingeni 1907, Kanalavdelingeni 1921og

. endelig Forbygningsavdelingeni 1935. Forbygningsavdélingener byggetopp
med et hovedkontorog 2 distriktskontoreri Oslo, dessuten 3 lokaledistrikts-
kontorer, Vestlandskontoret( Førdei Sunnfjord) ,Trøndelagkontoret( Trondheim)
og Nord- Norgekontoret( Narvik) . Administrasjonenomfatteri alt 48 funksjo-
nærer, inklusiv13 oppsynsmenn,samt ca. 100 anleggsarbeidere.

Saksgangenfor avdelingenshovedoppgaverer: Søknaderkommervesentlig fra
kommunerellergrunneiere. Avdelingenforetarundersøkelserog planlegger
nødvendigetiltak, ofte i samarbeidmed andreoffentligeinstitusjoner.
Planeneblir ofte forelagtfylketsutbyggingsavdeling, landbruksmyndigheter,
kommuner, fiskerisakkyndige, naturverninteresserm.f1. , i førsterekkefor å
få avveietfordelerog ulemperved tiltakene.

Bevil in ene til forbyggings- og flomskadetiltakskjerover NVE' sbudsjett
( kap. 1885, post 30, 32 og 34) . Det tidligeredistriktsbidrag frakommuner
ellergrunneierefaltbort fra 1. januar1976i forbindelsemed forenklingen
av det finansielleforholdmellomstat og kommuner. Kommunenmåavgiet
" Skjemavedtak", somomfatterforpliktelservedrørendeerstatningskrav, ved-
likeholdog tilsyn. Bevilgningenehar ikkefulgtmed i prisstigningende
siste10- 15år. Det blir derforstadig størregap mellombevilgningerog
sumav vedtatteoverslag. Ventetidenfor nye tiltaker nå gjennomsnittlig
4 år etterdistriktsvedtak.

Arbeideneutføresvanligvisav Forbygningsavdelingen, somhar et anleggs-
apparatog en maskinparksomer avpassetetterdissetiltak. Det har vist
seg å være god økonomi å utføre dissespesialarbeideri egen regi. Videre
har avdelingenegen kasse- : ugregnskapsfunksjonfor anleggsvirksomheten.
Antallarbeidereer redusertfra ca. 240 i 1963til ca. 100 i 1976. Dette
henger for en del sammenmedmekaniseringen av anleggsdriften, mendet
skyldesogsåat lønningeneluH' øketbetydelig sterkereenn bevilgningene.

Antalluekspedertesøknaderhar øket sterktde siste 5 år somfølgeav under-
bemanning i Forbygningsavdelingen.1/1- 81var 722søknaderpå venteliste.

Det er utførtca. 5000 forbyggíngstiltaketterår 1880. Det. b1esikretca.
1. 000km elvestrekning fra 1956til 1976. Fylkesvisfordeling av midlene
viserat HedmarkogOppland( spesieltGlommaog Lågen) ,er sterktutsatt,
det sammegjelderNord- og Sør- Trøndelag ( blantannetNamsenog Orkla) og til
dels Nord- Norge. . Sogn og Fjordanepeker seg ut med et meget stort antall
arbeider( vesentlig flomskader) .
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Nyttevirkningen ved disse tiltak omfatter sikring av jordbruks- og boligom-
råder, bebyggelse, veger m.v. mot utgraving, oversvømmelse og ras. Kostnad
og nytte blir vurdert for hver sak ved hovedstyrets behandling, og de fleste
tiltak har meget god rentabilitet. Anslagsvis 100.000 daa ble sikret
i 1956 - 76, eller ca. 5.000 daa pr. år. I tillegg komer nytten for
hus, veger m.v.

Forbyggingstiltak må betraktes som grunlagsinvesteringer. De er mange steder
en nødvendig forutsetning for næringsvirksomhet, boliger og kommunikasjoner
langs vassdragene.

Senkings- og flomverkstiltak har til hensikt â beskytte og forbedre arealer
for jordbruk, bebyggelse, industri, komunikasjoner m.v. Forbygningsavdelingen
tar seg av planlegging og utførelse. Bevilgningene gikk tidligere i sin hel-
het over NVE's budsjett. I de senere år har senkings- (tørrleggings-) tiltak
vært delvis finansiert med tilskudd fra Landbruksdepartementet (Landbrukets
utbyggingsfond, 50-702), og fra kommuner og interesserte. I perioden 1939-
1976 er det i Forbygningsavdelingens's regi utført 85 senkings- og flomverks-
tiltak for ca. 72 mill. kroner. I alt ca. 135.000 daa har hatt nytte av
disse tiltak, det vil si ca. 3.600 daa pr. år.

Behovet for NVE's virksomhet med flomsikring og innvinning av nye områder vil
øke i årene framover. Forbygningsavdelingen vil bli ytterligere engasjert i
nye oppgaver, som terskeltiltak, faregrenser, flomberedskap, opprydding i vass-
drag, service-virksomhet i forbindelse med tiltak i vassdrag, blant annet ut-
bygging, fiske, naturvern, veger, uttak av masser m.v., dessuten bistand blant
annet til Statens naturskadefond og Landbruksdepartementet. Forholdene må
legges til rette slik at avdelingen kan yte tilfredsstillende bistand i disse
saker. Samfunnsmessig må dette være riktigere enn å bygge opp ny ekpertise
i andre etater.

Konsekvensene ved at tiltak ikke blir utført er blant annet: Ytterligere
dyrka mark, tomtarealer, boligbebyggelse og i verste fall menneskeliv vil
gå tapt. Nye oversvømmelser vil\ kade jord og eiendom, skape trafikkprob-
lemer m.v. Nye skader må dekkes av Statens naturskadefond. Tiltakene for-
dyres fordi forholdene forverres.
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JURDBRUKSVATNING

Veanl1rrrs:;u1s̀<:cle i N«1l“gc=:

Norges landarea] utenom Svalbard er 32b ODD kmz, og det

Q miller ca. innbyggere.

Landets geografiske beliggenhet, dets topografiske forhold

og de fuktige, vestlige vinder forårsaker stor nedbør og

avløp.

Sett i verdensmålestokk så er de vannmengder som befinner

seg på norsk territorium beskjedne i volum, men store

når de oppgis i mm vannhøyde, som vann pr. flateenhet eller

Vpr. innbygger.

Det er grovt regnet med følgende størrelser i middelverdi

for den statiske vannbalanse i Norge:

- årlig nedbør l 415 mm 458 km} 44,8 l/sek kn?

- " avløp 1 180 " 383 " 37,ü " "

- fordunsting 235 " 76 " 7,4 " "

Fordunstningen er en meget usikker komponent i dette regn¥

Vi med at den ligger Ixfcgu

300 mm/år i kystområdene og at den avtar mot

skapet. gjør regning

i Syd-Norge,

Langfjellene og nordover i landet.

Som en tommelfingerregel regnes med 3-6 mm pr. døgn i de

3 sommermåneder.

I Norge har vi til rådighet 26 U00 1/pd. Vi har således

et vannforråd pr. individ som er 20 ganger større enn for

som har l 300 1/pd.

dekke hele Europas beregnede vannbehov pr.

hele Europa, Vi har nok vann til å

idag.

Sett for landet under ett har vi de overlegent største

ferskvannsmengder til rådighet pr. innbygger sammenliknet

med det øvrige Europa.
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De tre nedbørfeltene som er tatt med viser lavere avren-

ning pr innbygger fordi befolkningstettheten i disse reg-

ionene ligger langt høyere enn landsgjenncmsnittet. Selv

om vi på landsbasis er meget gunstig stillet, er fordeling-

en ujevn mellem de enkelte nedbørsfelt, slik at det lokalt

kan oppstå konflikter mellem ulike bruksmåter. Som figur-

en viser, er vannmengden pr innbygger i Hunselvasnedbørä-

felt godt under gjennemsnittet for Sverige og Finland;

mens Nitelvas nedbørfelt tilsvarende ligger på nivå med

Storbritania og Tjekoslovakia.

I Norge har vi til rådighet 20.000 1/pd. Vi har §a1edeset
vannforràd pr individ som er 20 ganger storre enn for hele

Europa, som har 1300 l/pd. Vi har nok vann til à dekke hele

Europas beregnede vannbehov pr idag.
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Hvis vi ser på vannmengden i forhold til arealet av

de enkelte landsdelene, finner vi også store regionale

variasjoner. Avlopet i mm fra Østlandet f.eks. er ca.

l/3 av avløpet fra Sørvestlandet og Nordland.

Areal Nedbør Fordampníng Avløp

Ngw~~f¥ÉäTTi__g kvadratkilometer mmpr.âr mmpr.år mm.pr.å.

I Østlandet 90 500 east 255 510
II Sørvestlandet 63 400 2 170 285 1 885

111 More-Trøndelag 57 900 l 590 270 l 320

IV Nordland 40 600 2 035 200 1 835

V lroms~Finnmark 71 500 950 150 800

Hele Norge 324 000 1 415 235 1 180

Hydrologinke forhold i Norge. Norges ressurssituasjon i global

ummmmhmup

AKi]du: NUU 1974.

Dette forteller om store mengder vann, men at det er

ujevnt fordelt.

Det er lettest å se vannressursene som begrensende faktor

i forbindelse med vedlikeholdet av de ensidige industri-

stedene som er basert på kraftkrevende industri og hvor

det som regel også er store befolkningskonsentrasjoner.

tnkelte områder er like dårlig stilt med hensyn på vann

pr. person pr. døgn som de vanskeligstilte land i Europa

_!eteDessekeníLikLe§_àlxflSfi9L§9@ee

Vassdragene egner seg godt for rensing av forurenset av-

fallsvann, sålenge deres resipientkapasitet ikke blir

overhelastet._

Alle vi som er litt eldre husker at vi kunne legge oss

ned på magen å drikke vann av bekken både i våronn og

hoyonn, mens det var husdyr på hver gård og gjødsla ble

spredd helt ned til bekkekanten.
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Reaipientkapasiteten var ikke overbelastet.

Økingen i tettbebyggelse og industri, innføring av vann-

klosett, Vaskemaskiner og vaskeutstyr for mjølkemaskiner,

sterkere gjødsling og mere åpenåker m.v. har gitt over-

belastning, og en ødeleggende forurensning i mange vase»

drag.

Et vannuttak's betydning for forurensningssituasjonen

i et vassdrag er mere uklart:

Uttak langt opp i et vassdrag, eller ovenfor et stort

utslipp, vil kunne ha uheldigere virkning enn et uttak

llangt nede eller nedenfor et stort utslipp.

På den annen side vil et uttak kunne bety uttak av næringa

stoffer og dermed redusert stoffbelastninq på nedenfor-

liggende resipient.

Forsøk har dessuten vist at en god vannhusholdning, også

ved hjelp av vatning, i voksende grøde gir mindre utvask-

ing særlig av nitrogen.

Vatning kan altså under visse forutsetninger redusere

stoffbelastningen i et vassdrag.

I Handlingsprogrammet for å redusere forurensningene i

Vannsjø i Østfold er som et av tiltakene foreslått at

"kunstig vanning bør benyttes i tørre perioder for å øke

næringsopptaket og avlingsmengden."

Det er kommet henvendelse fra fylkesmannen i Rogaland om

det vil kunne gis ekstra tilskott til vatning fra Voll~

kanalen for å redusere stoffbelastningen i vassdraget

nedenfor (Figgjoelva).

Dessuten har samfunnsutviklingen med mye fritid og god

økonomi ført til at de såkalte almene interesser som

er knyttet til:

rekreasjon

fritidsbeskjeftigelse

naturopplevelse
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HP kommet sterkere 1 fokus og representerer en sterk
nn ‘

politiskyflytelse når de forskjellige brukerinteressene

i vassdragene skal fordeles.

Vann er en nødvendig betingelse for alt biologisk liv,

og er vel den miljøkomponent som det biologiske liv kan

unnvære i kortest tid, nemlig:

- drikkevannsforsyning for mennesker og dyr

- fiskens frie gang i vassdrag som skal

produsere fisk

+ plantenea vannforsyning, herunder kunstig

vanning i områder med utilstrekkelig ned-

bør i vekst-tiden.

Av disse livsviktíge behov er det særlig det som angår

planinproduksjonen som det ser ut til vil komme vanskelig:

ut i forhold til resipientbehov og almene interesser

spesielt, men også i forhold til kraftproduksjonen.

I forholdet mellom uttak av vann til jordbruksvatning og

de almene interesser, herunder fiskens frie gang og

resipientkapasiteten er stikkordet "vilkår om minste-

vassføring".

De relativt store uttak til vatning i enkelte av de

vassdragene som er regulerte for kraftproduksjon,har

vekket kraftutbyggernes interesse, og det kan bli krevd

erstatning for vann som ellers ville kunne produsere krafi

Miljøverndepartementets målsetting for sanering av~

avløpsanlegg er følgende:

Alle byer og tettsteder skal i begynnelsen

av 1990-årene ha utbygget tilfredsstillende

avløpsanlegg.

Når det gjelder fremdriften med å redusert

de kommunale utslippene, er dette forutsatt

å skulle skje i tre trinn:
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Første trinn:

Samle mindre eksisterende utslipp i hoved~

transportsystemer og lede disse til de mest

egnede resipienter.

Annet trinn:

Bygging av renseanlegg.

Tredje trinn:

Utbedring av det eksisterende ledningsnett.

Med dette saneríngsprogram som utgangspunkt, bør vilkår

om minstevannføring som settes på forurensningskriterier,

være midlertidige, og med mulighet for omvurdering etter~

som forurensningene forutsetningsvis blir mindre.

For jordbruket og av hensyn til de samfunnsinteresser som

er knyttet til jordbruket, er det om å gjøre å utnytte

vannet i de aktuelle vatningsvassdragene så godt som

mulig.

Landbrukets primære interesser i et vassdrag kan man

forsøksvis prioritere slik:

1. Vannforsyníngsintcresser

a. drikkevannsforsyning

b. jordbruksvekstenes vannforsyning

2. Fiskerinteresser, særlig næringsfiske

3. Resipientinteresser for punktutslipp og

diffuse forurensninger

4. Rekreasjonsinteresser

5. Naturverninteresser

Av hensyn til disse interesser har landbruket stor egen-

interesse i å holde forurensningene nede, og å holde en

vannføríng i vassdraget som er mest mulig hensiktsmessig

for disse interesser.
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lnå det skilles klart mellom

— forurensning ved utslipp av avfall og

andre skadelige stoffer

Os

~ forbruk (uttak) av vann til vannforsyning

'for mennesker, dyr og planter,

fordi

- utslipp av avfallsstoffer ikke er noen

livsnødvendighet, og kan begrenses eller

unngås helt ved ä sette inn teknikk og

penger.

- Mens vannforsyning med rent vann til

mennesker, dyr og planter en en livs-

nødvendighet som ikke kan erstattes.

Det synes derfor meningsløst å karakterisere

uttak av_vann til vatning som forurensning

fordi det i visse tilfelle kan redusere selv-

rensningsevnen i et vassdrag som er Sterkt

belastet på grunn av utslipp av avfallsstoffer.

Bortsett fra enkelte dalfører på Østlandet og indre fjordbygd-

er nå Uestfandet, inntreffer de ekstreme tørkesomre med års

mellemrom i de områder hvor konkurransen om vannet er størst.

Un fleste år vil vatningen være en relativt liten belastning
på vannføringen i vassdraget.

Det burde være mulig à komme frem til en ordning som prioriterte

vatningen når de ekstreme tørkesomre inntraff pà bekostning

av endel andre interesser.
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_Et vassdrag er alt fra bekker,

128

Vassdragsloven av 15. mars l9ü0 blir av og til hevdet

å være ute av takt med den samfunnsutvikling vi har hatt

i de forløpne år, og den rettsoppfetning som har festnet

seg som følge av denne utviklingen.

§ 1
retten til den som eier grunnen det dekker hvis ikke annet

definerer hva som er et vassdrag og gir eiendoms-

følger av særskilte rettsforhold.

elver, vann og innsjøer

m.v. som passeres inntil vassdraget når havet.

Et inngrep i et vassdrag får normalt ikke bare betydning

for eiendommen der inngrepet foretas, men også for andre

eiendommer og rettighetshavere langs vassdraget.

§ 8 i vassdragsloven setter derfor forbud mot tiltak i

vassdrag uten særskilt adgang eller hjemmel i lov.

Særskilt adgang kan f.eks. være samtykke fra rettighets-

haverne i vassdraget.

Hjemmel i lov har grunneierne etter § 14 til vann-
forsyning for mennesker og dyr, samt til jordvanning og

av

at

teknisk bruk på eiendommen. Dawn:rettefl~harebegrenset

at andre grunneiere til vassdraget har like rett, og

vannet i tilfelle må fordeles etter § lb.

Siden det har vært, og i store deler av vårt land er vann

nok, har det aldri bydd på noen store vanskeligheter a

forsyne seg med vann i vassdragene til de formål som

§ 14 og § 15 omfatter.

Det har heller aldri bydd på noen store vanskeligheter

mellom grunneierne å få fordelt vannet etter § 15.

Grunneierne har stort sett sovet søtt på sine ekslusive'

rettigheter, inntil de våknet ved at verden og samfunns4

utviklingen har gått videre, og at deres rettigheter har

mistet posisjon i forhold til de almene rettigheter, til

forurensningsloven til elektrisk kraftproduksjon. De siste\
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har overtatt rettene til uttak uten å yde kompensasjon

av betydning, og grunneierne må betale for krafttap og

erstatning for skade dersom de vil sette en slange ut i

vassdraget som renner gjennom deres eiendom.

Tiltak for å sikre vatningsvann i belastede vassdrag

Nedbørfordelingen er som regel slik at det er størst behov

for vatning først i vekstperioden. Juni er vanligvis den

mest utpregede vatningsmåneden sammen med første del av

juli.

Låglandsvassdragene f.eks. på Østlandet og Jæren, har

normal høstflom og tidlig vårflom, og Vassføringa er som

regel liten i vatningsperiodcn.

Vassdrag med nedbørsfelt i fjelltraktene har en senere vår-

flom som i mange tilfelle faller sammen med første del av

vatningssesongen. Virkningene av vannuttak arter seg der-

for svært forskjellig i de ulike vassdragene.

Minstevannføringa i vassdraget i forhold til nedbørsfeltets

størrelse er også av vesentlig betydning. I vassdrag med

liten selvregulerende evne, er minstevannføringa lavere

enn i vassdrag med naturlige reguleringsmagasin (tjern,

myrer, grunnvannsmagasin m.v.). Et detaljert kjennskap til

vassdraget er derfor nødvendig for å kunne vurdere mulig-

hetene for og konsekvensene av uttak av vann.

Uttak av vann fra vassdragene kan føre til negative virk~

ninger i perioden med liten vannføring, og de såkalte

almene interesser vil da være de mest utsatte. Særlig

gjelder dette i de mindre låglandsvassdragene der Vann-

føringen kan avta mot 0.

I de sentrale,mindre vassdragene må en regne med en priorite

ing av brukerinteressene og samtidig sette i verk tiltak son

reduserer skadevirkningene så langt som mulig. Det kan bl.

være aktuelt å vurdere reguleringsanordninger. Ofte vil

relativt emde tiltak kunne ha stor betydning.
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NVE (OTNES) har etter reeulteterffra noen målinger som ble

tatt 1 noen utvalgte elver på Østlandet da vannføringen

var på det laveste sommeren 1976, laget en j]]ugtr93jon

som viser det spesifikke lavvenneavlepet i 1/aek/kmz.
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J“.

De fem første elvene ligger í Oppland fylke. De øvrige

ligger 1 Hedmark. '

Som det fremgår varierer den spesifikke vannføringen

_sterkt fra vassdrag til vassdrag.

Det er vassdragenes selvreguleringsevne som avgjør-hvor

stor den spesifikke lavvannsføringen blir. Utbredelsen av

innsjøer, myrer og løsavleiringer er faktorer som øker

selvreguleringsevnen.

Illustrasjonen viser at det er små mengder vann som står

til disposisjon for vatning i tørre år i de fleste av de

uregulerte vassdrag._

Moelva og Svartelva er regulerte, og viser hvorledes be-

skjedne reguleringer kan øke_lavvannsføringen.

Regulering ved bygging av dammer for oppsamling av vann

for vatningsformål og for å sikkre en visa lavvannsføring
for å beholde vassdragets karakter, bør bli en meget vik-

'tig oppgave i de vanningsinteresserte distrikter med stor-

knnknranse om vannet.
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Ål.32

STØRREVATNI NGSANLEGGMEDSVART£LVA00FURUAELVSOMVANNKI LUER
. £' €_/* T° ‘ f : ! *"15: ’ ‘ i: . ‘ _. *[ “¥_`

Kvækenvatníngsan legg 1 100 dekar 205 m5/h Svartelva
Skattumv atningsa nlegg #00 " 120 " "
Ole Agnar Skra mstad, Skramstad 210 " 36 " Furuae lv
Kilden Fellesanleg g 1 015 " 1b5 " Svartelva
Karl Karterpd jKarterud 100 " 25 " Furuae lv
Asbj arnTorp,Tors rud 100 " 30 " " "
Erik Kjøs , Hauksta d 170 " 28 " f " "
Bjørn Bessebj; Bess eby 150 " 28 " ' " "

SvenMarken;E?g}¢§eth 120 " 30 " " "
- Henning Nordli, Ndf éeqg 130 " 36 " 1 " "
Gudbrandgabe rg, Rpmma 100 H 21 " " "

~Magnar' St0rb æk,üfiry lling 100 " 30 " " "
Arne Magnus Slagsvo ld, Bjørby 250 " 36 " _ sva rtelva
Anna Skjå ker, Bjør nstad 156 " 50 " "
Skøyeh- Tofsrud Fellesanl egg 900 " 88 " "

Herman Hørsand, : Hørsand 310 " 60 " "

Sverre Ly stadm. fl. fellesan legg 1 020 " 165 " T "

Sgäerfidm . fl. felle sanlegg 3h0 " 53 " "

i6~671 dekar ' 1 166 d3/h ( 0. 33 mö/s ek. )

Vanníngs íntensít etener følg elig 5 1/ sek pr 100 dekar, og arealen ekan
vatnes í løpet av en uke.

2 .Svar te1va' s nedbørfelt er 695 km og en av rennlng på 0, 7 1/se k/kmz V11
dekk e behovet for vatnín gsvann.
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ygtningens omfang i Norge

1 de senere år har det vært en betydelig økning i arealer som

kan vatnea her til lands. Dette har satt vatningen i fokus,

ofte uberettiget, i forurensningasammenheng.

Med utgangspunkt i jordbrukstellínga 1979, har vi satt opp

følgende tabell for de-ulike landsdelerz

Jordbruksareal i % av totalt areal, vatnet areal i % av jord-

bruksareal og vann brukt til vatning (60 m3/daa) regnet í mm

over landsdelens total areal:

Totalt Jordbr. Jordbr. Vatnet Vatnet Vann

areal areal areal areal areal av mm

Landsdel kmz kmz % kmz §ordbr.a.

Østlandet 94.666 4.472 4,7 V 555,0 12,4 0,35

Agder 16.492 271 1,6 42,2 015,6 0,15

Rogaland i 9.141 593 7,5 29,8 4,3 0,20
Vestlandet 49.571 1.410 2,8 60,7 4,3 0,07

Trøndelag a1.29a 1.378 3,3 11,5 0,8 0,02

NUrd—Nurge 112.930 781 0,7 3,b 0,4 0,002

For hvlc landet 3214.094 9.530 2,94 702,6 7,4

Med 2 gangers uatning a 30 mm blir behovet ca 45 mill m3 vann,

og fordeles dette pà 45 vatningsdøgn blir det 1.- mill ms/døgn.
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Kapasitet Jordbrukaareal vatna

m3/t 1 drift areal
1D0DYdaa %

Østfold 4 12.045 754.5 . 9,2

Akershus m/0slo 8.662 800.0 _ 6,3

Hedmark 22.562 1.000,5 13,8

Uppland 29.279 911,0 16,3

Buskerud ' 16.585 ü99,7 - 14,8

Vestfold 12.230 430.5 13,2

Telemark 2.366 261.2 . _ 6,9

Aust Agder 5.606 115.5 _ 21.0

vaat-Agder ’ 6,579 176.3 10,2
Rogaland 7.006 751.8 4,0

_Horda1and 526 475.5 2,3

Sogn og Fjordane 13.245 447.9 9,2

Møre og Romsdal 2.üfl0 565.0 1,5

Sør-Trøndelag 729 679,5 0,5

Nord-Trøndelag 1.473 791.0 _ 1,0

Nordland 278 513.0 0,5

Troms 63 263.0 0,1

Finnmark ‘ 107 94,2 0,7

Landet sum 141.551 9,530.0 7,4

Kilde: Landbruksdepartementet.

Etter denne tabellen er vatníngsarealet etter jordbrukstellíngen

1979 8,5% av det fulldyka jordarealet, og 7,4% av jordbruksareal

i drift.

Det synes ikke à være urimelig à anslå 1,2 mill dekar vatnet areal

í 1990. Dette er 12% av det jordbruksareal som av jordbrukspo1itik~

kerne er forutsatt í 1990. '
Medfortsatt so m3pr dekar, blir vannbanavat75 mil lm3vann,
og på 45 vatníngsdagn 1,6 mill m3 vann pr døgn.
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V A T N 1 N G S A N L E G G

Jordbrukstellíngs 1979

Bruk med anlegg Dímensjonert Bruk med

_323____o"W"__E2§§m” mmfelles fo{,dekaar _p1aner
østfold 410' 190 ' 69.738 242

Akexshhs 442 121 49.986 234
noamérk 757 384 138.207 415
Oppland 1829 569 148.506 747
Buskerud 773 2'52 73,917 359

Vestfold 517 309 56.688 277

1‘<:1.s2I:~9z3s........-422 ............ _§§_______12;2§§ ____________-199_________-_

Aust-Agder 516 179 24.338 205
vest-Agder 355 110 17.849 121

89991399_________.§§§__-_V_______§2_______22;§29____________-132_________-

Hordaland 355 85 10.997 116

Sognog Fj. 893 340 41.179 451

a19a;f~:_99.-1<2-.--_1§§-__.få ________§,_e§9____________-_§1__________
SØr~Trøñde1ag 53 38 3.189 48

Nord- " 105 133 8.261 100
Nordland 47 6 2.339 ’ 86

Troms » 22 3 302 33

Finnmark 12 2 718 8

Sum §9§§ 22!?! 2923529 §§§9
—._.-.——.-.__.: —-—-—:

Det viser seg at næsten 80% a0 arealet som kan vatnes finn-
es í de 7 estlandsfylker, og med Hedmark og Oppland som

de største.
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Hovedtrekkene i utviklingen er at vatning etter hvert er tatt

i bruk i mer nedbørrike deler av landet. De første anleggene_

ble bygget i dalførene på det nordlige Østlandet og indre fjord-

bygder på Vestlandet som har et svært tørt klima. Etter hvert

er vatning tatt i bruk i fylker som en tidligere anså for å ha

tilstrekkelig med nedbør. Der er det særlig de tørkesvake jord~

artene som blir vatnet.

Etter hvert som jordkulturen, plantematerialet og gjødslings-

praksis er blitt bedre, er en í stand til å nytte en større del

av produksjonspotensialet på arealene ved vatning. Vann som

vekstfaktor er i sterkere grad blitt en minimumsfaktor og behovet

for vatningsanlegg har økt. Med store investeringer og intensiv

drift er en også blitt mere sårbar for betydelige avlingsvaria~

sjoner fra år til år.

Det er naturlig å se vatningen som et aktuelt tiltak i forbindelsu

med de målsettinger som er skissert i St.meld. nr. 32 (1975-76):

Dm norsk ernærings-og matforsyningspolitíkk og i St.meld. nr. 14

(1976-77): Dm landbrukspolitikken.

Det er i ernæringsmeldinga tatt sikte på å øke landets sjølfursyn-

ingsgrad. Det er forutsatt at jordbruksarealet i drift bør økes

gradvis fra 9. mill. dekar i 1974 til 10 mill. dekar i 1990.

Det dyrkete areal er forutsatt økt fra 7,9 mill.dekar til 9,0

mill. dekar i samme periode.

Andelen av matvareforbruket fra norsk jordbruk var i 1973 beregnet

til ü0%på energibasis. Med det opplegget som er skissert i

ernæringsmeldinga vil denne andel i 1990 øke til nærmere 49%.

Kornarealet er forutsatt økt med 20%.

Det vil være nødvendig å vurdere flere virkemidler i denne sammen~

heng og vatning kommer da inn som et aktuelt tiltak. Det er flere

grunner for dette. Det er blandt annet regnet med at vi har store

arealer dyrkbar jord med så liten vannkapasitet at de ikke vil

kunne bære fram en økonomisk avling uten vatning.
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for å illustrere vatningsbchovbt har Cine} Hyhr vcd Institutt

for hydrotcknikk gjort en sammenstilling av middelverdier fof

Lærdal.nedbør og fordnmpning i Oslo og

à
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‘Fig. ll. Middclvcrdier for fordamphing og nedbør 1 Lærdal.
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Begge steder synes det å være et betydelig nedbørsunderskudd

både i mai, juni og juli, mens det i de andre vekstmåncder er

balanse eller overskudd. Ved bruk av dette materiale må en ta

hensyn til at noe av underskuddet i mai blir kompensert ved et

nyttbart magasinvolum fra vinteren. Hvor stort dette er må.

vurderes for den enkelte lokalitet og jorda`s vannkapasitet. På

den annen side bør en også være merksam på at all nedbør ikke

trenger være nyttbar, da det kan forekomme regnintensiteter som

kan betinge både overflate- og sigevannavrenning. På den annen

side vil noen få mm nedbør i en tørkeperiode ha liten effekt. Tap

av vatn i veksttida kan trolig ofte komme opp i samme størrelses-

orden eller mere enn den nyttbare vannreserve i jordprofilet fra

våren.

For enkelte lokaliteter kan også grunnvatnet bidra en del i vann-

husholdningen. Dette gjelder spesielt på elvesletter hvor grunn-

vatnet pulserer i takt med elvevanátanden. Snøsmeltingsflommene

kommer som regel på den tid vi har det største nedbørsunderskudd

(juni). Forsøk i forbindelse med elvereguleringer har vist at

det kan oppstå betydelige tørkeskader når dette naturlige samspill

blir endret.

Ellers synes grunnvatnet å bety forholdsvis lite i det totale

bilde. Nyere undersøkelser har vist at det må være meget gode

kapillære forhold og kort avstand mellom rotsjektet og grunn-

vamumeil for at en vannforsyning fra grunnvatnet skal bety noe

Vesentlig i det totale bilde.
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Hal linje viser nlr plantene her behov for god vesetilgnng.

Brutt linje viner perioder de veeetilgengen ejeldnere ml forbedree.

figuren er tegnet på grunnlag ev et normellr pä Østlandet.

En viee forekyvning ev periodene er derfor ektuelt under endre forhold.
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Vatningsanleggenes utforming:

Det bygges praktisk talt ikke vatningsanlegg i Norge

uten at de er planlagt av offentlig-godkjent planlegger.

Dette er en følge av de offentlige tilskott og reglene

for tilskottsordningen. Det er bare snakk om supplering-

vatning;det vil si den naturlige nedbør suppleres når

tørkeperioder inntreffer i kritíske”stadier i vekstperiode

Som det fremgår av statistikken kan det være anlegg

for en enkelt eiendom, stor eller liten. Det kan også

være fellesanlegg for to naboer eller flere. Det kan

være fellesanlegg som dekker en hel bygd med svært mange

deltakere og etter våre forhold store arealer. Vårt L

største anlegg dekker ca. 15 000 dekar.

Det er Syd-Norge som har de største arealer, men det er

ide Øst-Norske fjellbygder og de indre bygder på Vestlandet

som er mest avhengig av vatning.

I det førstnevnte område blir vannet som regel pumpet

fra vannkilden til vatningsområdet som kan ligge i slak

og jevn hellíng i forhold til vannkilden. Vatningsområdet

kan også ligge på et høydeplatå som gjør at man enten

trenger en trykkøkningsstasjon eller et mellombasseng

som vannet pumpes opp i, og hvor det blir plassert en

ny pumpestasjon. Eller vatningsområdet ligger i sterk

stigende terreng fra U - flere hundre meter høyere enn

vannkilden. Armflenenå da deles inn i trykksoner, med

en høydeforskjell på maks 50 meter innen sonen, og med

en trykkøkningsstasjon fra hver sone. Trykkøknings-

stasjonen må da stilles inn for â gi tilfredsstillende

trykk for de arealer som ligger høyest i sonen, og de

som ligger lavest må ha trykkreduksjonsventil. Når

man så innen et fellesanlegg har en blanding av små-

spredere som krever mindre trykk, og vatningsmaskinene

som krever adskillig høyere trykk, så forstår man at

planleggingen og driften kan bli komplisert. - Hertil

kommer at det hele skal fungere mest mulig automatisk.
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Både i det førstnevnte område, men særlig i det sistnevnte

område har vi endel gravitasjonsanlegg, hvor vannet tas

ned fra et høyereliggende område, og hvor problemene blir

det omvendte, nemlig trykkreduksjon- istedenfor trykkøkn-

ingsanordning på strategiske steder.

Som det fremgår av statistikken av 1979 er gjennomsnitts-

størrelsen på vatníngsarealet for den enkelte eiendom

ca. 60 dekar, og langt det største antall vatningsanlegg

er enkeltanlegg på små bruk og ofte uten permanente

'in§tallasjoner.

lilskottsordningen (se vedlegg 1)

Med midler fra Landbrukets utbyggingsfond gis det stats-

tilskott til faste og flyttbare vatningsanlegg i jord-

og hagebruk med 35 % — 50 % av godkjent kostnadsoverslag

(tilskottsgrunnlag). For de større anlegg kan 1 A t

tilskottet bli justert ved sluttutbetalingen etter revider

regnskap.

Til anlegg for en enkelt eiendom gis 35 % tilskott til

fast og flyttbart utstyr.

fellesanlegg kan få opptil SD % tilskott. Vilkåret for

at det kan gis større tilskott enn 35 % til et felles-

anlegg er at tiltaket har svært mye å si for utbyggingen

av landbruksnæringen på `stedet. Retningslinjene har

hittil vært slik (se vedlegg 2)

_ det gis 35 % tilskott til fellesanlegg som
i sin helhet er flyttbart, f.eks. traktor-

pumpemed HK-rørog spredere.

- A0 % tilskott gis til fellesanlegg med fast

_ opplegg, men hvor forholdene ligger tilrett

for et mindre kostbart anlegg.

- h5 % tilskott gis til fellesanlegg som har

fast opplegg i de sentrale strøk av landet,

men hvor forholdene er slik at anlegget

blir relativt kostbart
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- 50 % tilskott gis til fellesanlegg med

fast opplegg i fjell- og fjordbygdene samt

i Nord-Norge, når forholdene er slik at

anlegget blir relativt kostbart.

Avlingsresultaterz

Vannfaktoren i planteproduksjonen fører til meget store

variasjoner i avlingsmengde fra år til år. Dette skyldes

i første rekke de store variasjonene i nedbørsmengde og'

nedbørsfordeling. Vatning bidrar til å stabilisere mat-

produksjonen på et høgere og mer stabilt nivå enn det en

kan oppnå uten vatning.

Avlingsøkningen ved vatning varierer med de lokale forhold

Det kan være store variasjoner også innenfor den enkelte

eiendom avhengig av b1.a. jordbunnsforholdene. _ Det

foreligger imidlertid en serie vatningsforsøk som viser

hva en har kunnet oppnå i avlingsøkning for ulike vekster.

Poteter

For å antyde avlingsøkningen ved vatning av poteter kan

nevnes at en i et forsøk på Østlandet som middel over 5 år

hadde en meravling for vatning på 610 kg poteter pr. dekar

Største avlingsøkningen et enkelt år var 2 D51 ks. pr.

dekar. Et annet forsøk som gikk over 13 år viste en

avlingsøkning på.i middel 408 kg poteter pr. dekar. Det

største utslaget et enkelt år var í dette forsøket 2 08h

kg poteter pr. dekar.

'Korn

Den store utbyggingen av vatningsanlegg i de sentrale

strøk de siste 7-8 år har ført til at langt det største

vatningsareal er under k0rndyrking-

Vatningstidspunktet i korn er primært to-fire uker etter

såing. Engahgs-«vatning på buskingsstadiet vil kunne

være nok til å sikre en jevn utvikling. Vatning er

ellers nødvendig fram tiltægwvwnde skyting som også

regnes som en kritisk utviklingsfase. Kornåker vatnas

ellers sjelden med noen særlig fordel etter skyting.
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Det er også vanligvis behov for færre vatninger av korn

enn av eng og beite.

Avlingsvariasjonene i korn kan også være store fra år

til år. I en forsøksserie på Østlandet har en oppnådd

betydelig avlingsøkning også i år med god avling på uvatne

Dette må en se i forhold til den spesielle nedbørsfor~

deling en har det enkelte år. En rundspørring til over

100 kornprodusenter i 1975-76 på Østlandet indikerer at

en disse år har hatt en avlingsøkning på 150-200 kg. pr.

dekar.~ I middel for en årsrekke må en regne med en lågere

avlingsøkning, anslagsvis 75 - 100 kg pr. dekar. Det er

nødvendig med flere forsøk í ulike sorter for å få bedre

underbygde resultater å gå ut fra.

Eng og beite

I grasproduksjonen gjelder det å utnytte hele veksttida

til produksjon av plantemasse. Tørkeperioder vil nedsatte

veksten og dermed redusere avlinga. Tapt produksjonstid

betyr redusert avling totalt.

Begrensningen i vanntilgangen melder seg først hos gras

Apg det er også denne veksten som vanligvis vatnes flest

ganger i løpet av vekstperioden. En ser da bort fra

spesielle vekster som f.eks. løk som i mange tilfelle

må vatnes oftere, men med mindre mengder hver gang.

Avlingsøkningen ved vatning av eng og beite er undersøkt

i mange forsøk. På bresjøsedimeter på Lesja har en i en

forsøksserie oppnådd en meget betydelig avlingsøkning

flere år på rad. I middel av 10 forsøk økte avlinga

660 til 1.110 kg tørt høy pr. dekar. I mer nedbørrike

strøk vil det bli betydelig mindre utslag for vatning,

men et vesentlig moment er at en vil få en jevnere avling

fra år til år; Dermed har en et bedre grunnlag for å

planlegge husdyrproduksjonen. Uforutsette innkjøp av

tilleggsfór unngås.
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Hagebruksvekster

I hagebruket har vatning vært nyttet i lang tid. Arealmessig

betyr det ikke så mye, men produksjonen er intensiv og vatning

er derfor av stor betydning.

Det er utført en rekke forsøk på dette felt i de senere år.

Vatning er av vesentlig betydning både for mengde og for kvalite

I denne produksjonen har kvalitet stor økonomisk interesse.

Det vises forøvrig til vanningsforsøkene som er utført ved Kise

forsøksstasjon på Hedmarken.

Det vises likeledes til at det i NLVF-utredning nr. 83:

— Vatning på friland - er referert forsøk og undersøkelser

vedrørende vatning fram til midten av 70-åra.

Qkonomi

Det foflfijgger svært lite materiale i Norge om økonomien ved

vatning. Enkelte vurderinger er utført, men ingen grundig

analyse. Denne saken er tatt opp med Norges landbruksøkonomiskc

institutt for en del år siden, særlig med tanke på å sammen-

ligne ulike typer av anlegg. Materialet det her er tale om

gir anleggs-og driftskostnader for ulike anlegg. Dette er en

viktig del av regnestykket. Avlingsregistereringer inngår

imidlertid ikke i undersøkelsen. Det er derfor bare kostnads-

siden som blir belyst.

Materialet er presentert i en serie som kalles Økonomiforsøk,

og det forligger tall for perioden 1976-1979. Undersøkelsene

fortsetter. Det er-forsøksringene som er verter.

Det foreligger lite systematisk innsamlet materiale utover

dette. Det arbeidet instituttet driver på dette felt represen-

terer relativt få bruk. Undersøkelsen bør utvides da en i dag

har mange anleggstyper og system. Det trengs et stort antall

observasjoner for å få et tilstrekkelig godt grunnlag for

vurdering av de ulike forhold.
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Økonomiske vurdringer hittil har stort sett omfatte t kostnad s-

siden, dvs. hva vatnin g medfører av faste og variab le kostna der

pr. dekar. På dette grunn lag er det opp til den enkelte å

vurdere hvilken meravling en må ha for å få dekket kost nadene.

Sammendrag av registreri nger av kostnader ved prak tisk vatnin g

i Landb ruksøkonomis k Institu tt`s økonomiforsøk i periode n 1976-

1979. Kroner pr. daa ved 3 gangers vatning med forskjelli g*

sprederu tstyr.

Rar - Rør - Slange - Vatnings 7
Spreder` Slang e Kombi maskin

112 104 109 87

Instituttet kommenterer resultaten e slik:

Materialet er forsøkt gruppert etter metoder. Registreringene

er utført under variere nde forho ld, og med til dels ulik teknikk

og forskjellig organise ring av arbeidet. Dette gjør bl.a. at

det ikke gir noe sikke rt grunnla g for sammenligning av arbeid s-

forbruk, vatningsk ostnader m.m. ved ulike metoder, men at dette

må vurde res ut fra forholdene i det enkelte konkrete ti lfellet.

Qpplegg og gjennomføriqg z

Spesifiserte noteringer av arbeids- og traktortid 'ved bruke ne

under kontroll av ring ens person ell.

_Registrer ing av areal, tekn ikk, anleggskostnader m.m. ved ringens

personell i samar beid med brukeren.

Bearbeiding og sammen stilling ved ringens personell og/eller NLI”

Arebamsfo rbruket: Med de forbehold som er nevnt ovenfor , viser

materialet en klar nedgang i arbeidsforbruk pr. dekar, fra

rør-.sp reder, via rør - slange, slange - kombi til vatningsmaskin er.

(Rel. tall henhold svis 100 - 85-50-28).

Variasjonen er sto r, med til dels større utslag innen de enkelte

gruppering er enn mellom grup pene..
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anlegg, :alt etter fo1'hoJd1.~n0 1 det enkelte tilfellet.

I de registrerte anleggskostnadene, som stort sett refererer se

til anleggsår 1975 - 76, er ikke inkludert verdi av eventuelt

eget arbeid.

~ Vatningskostnader: Ut fra de registrerte data for arbeidstid,

traktortid, anleggskostnader m.m. er det gjort et forsok på â

beregne kostnadene ved vatninga.

I og med at en mangler sikre data for teknisk/økonomisk levetid*

og vedlikeholdskostnader for forskjellig vatningsutstyr, er det

satt opp en del mer og mindre diskutable forutsetninger for av-

skrivninger og vedlikehold.

- Nedgravde ledninger A % (3~5)

— Elektr. framfor. og install. 5‘" (b-6)
— Pumper 10 " (8-12)
— Overflaterør 8 " (5-10)

- Slange 13 " (10-16)

— Spredere 10 H (a+12)
- Vatningsmaskíner n 13 " (10-16)

Vedlíkeholdskostnadene er satt til 1 % av brutto anleggsè

kostnad for nedgravd utstyr, og 3-7 % for overflateutstyr.

Rentekostnadene er forutsatt 9 %; mens timeprisen for manuelt

arbeid og traktor er satt til kr 35.

Felles for alle systemer er at avskrivninger, vedlikehold og

rentekostnader utgjør en vesentlig del av totalkostnadene, stort

sett 70 - 80 prosent.
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Korn regnea for å være den vekst som i våre beste kornbygder

gig`~minet igjen for vatning. Foreløbige tell tyder på

at en må ha v 80 kg korn i meravling for å dekke

vatningsutgiftene.

Hvorfor skaffer kornbønder seg vatningsanlegg?

fordi de vil ha jevnt stor avling av god kvalitet fra år til år

— fordi de får nedskrivningstilskott på anlegget av staten

-‘ fordi en høy inflasjon gjør det fordelaktig å låne penger for

kapitalinvesteringer

- fordi fradragsretten for renteutgifter og store avskrivnigger

gir skattemessige fordeler særlig for dem som har løy margi-

nalskatt. I

Settes uatningsutgiftene f.eks. til kr 100 pr dekar vil den aktuell

nettopris på en meravling gi antall kg produkt som trenges for â
gi lønnsom vatning.

At det må være privatøkonomisk lønnsomt,viser den store interesse

det er for à bygge vatningsanlegg.

At det er samfunnsøkonomisk riktig à vatne, har de bevilgende myndi

heter tatt satndpunkt til ved â gi nedskrivingstilskott.
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REGLER FOR TILSKOTT TIL VATNINGSANLEGG

(Gitt av Landbruksdepartementet mai 1971 i medhold av Vedtekter for Landbrukets ntbyggingsfond, med
endringer april 1979. Se også generelle regler for investcringstilakott til bruksutbygging.)

1. Definisjon

Disse regler gjelder for faste og flyttbare anlegg
som er nødvendige til vatning i jord og hagebruk.
Reglene gjelder også for kombinerte anlegg for vatn
og gylle der det er klart behov for vatning.

Tilskott kan gis til nyanlegg og til utviding av
eldre anlegg når arealet økes.

Tilskott' gis ikke til fornying eller modernisering
av anlegg.

2. Krav til tiltaket og bruket

Anlegget må være dimensjonert slik at det til-
fredsstiller behovet på de aktuelle bruk. Der det
anses teknisk - økonomisk riktig, kan anlegget
bygges for et framtidig behov.

Det må være sikker tilgang på vatn i de perioder
anlegget skal brukes. Vurderingen av dette skal
skje på bakgrunn av potensielt behov for vatn til
de bruk som sogner til vassdraget vatnet skal tas
fra. Viser en slik vurdering at tilgangen på vatn
kan bli for liten, bør det sørges for en løsning som
er tilfredsstillende for samtlige bruk som nevnt
ovenfor, jfr. forøvrig §§ 14 og 15 i vassdragsloven.

Antas allmenne interesser å bli berørt slik at til-
latelse etter Vassdragslovens §§ 104 og 105, jfr.
§ 106, er nødvendig, må søknaden forelegges Norges
Vassdrags- og Elektrisitetsvesen.

Dersom ikke vatn og grunn til anlegget disponeres
av interessentene, må dette forholdet være ordnet
ved avtale eller ved skjønn etter vassdragsloven.

'Pilskott skal som regel ikke gis til enkeltanlegg
dersom fellesanlegg gir en bedre løsning.

Ved fellesanlegg må det dannes andelslag med
vedtekter og styre, eller undertegnes avtale om for-
deling av kostnadene med anlegg og vedlikehold
m.v. Avtalen må tinglyses. Vedtektene må god-
kjennes av departementet.

Når forholdene ligger til rette for det, bør nødven-
dige anlegg for vatning og vassforsyning kombine-
res. '

Materialer som nyttes til anlegget, må tilfreds-
stille kravene i Norsk Standard, der slik standard
er vedtatt. Ikke standardiserte produkter må til-
fredsstille de krav som settesi det aktuelle tilfelle.

Alle større anlegg skal ha måler for vassuttaket,
og det skal føres protokoll over anleggets drift.

Dersom vedkommende interessent ikke eier bru-
ket, må han ha hjemmel til å gjennomføre arbeidet
i forpaktningskontrakt eller annen avtale som gjel-
der i minst 10 år.

Når det gjelder vurderingen av hvilke bruk som
er tilskottsberettigede, vises til pkt. 2 i generelle
regler for investeringstilskott til bruksutbygging.

Pellestrykk A.: 5.79. 8000

3. Planlegging

Anlegget må være planlagt av fylkesagronom eller
annen planlegger som landbruksselskapet kan god-
kjenne.

Planen og kostnadsoverslaget skal omfatte nød-
vendige arbeider med å skaffe fram vatn, samle-
dam, eventuell pumpestasjon med tilhørende 'kraft-
forsyning, faste og løse ledninger for spreiing av
vatn, hydranter og spredere, og arbeider for å redu-
sere eventuelle skader for tredjemanns interesser.

I overslaget kan også tas med avgift for plan utar-
beidet av landbrnksselskapet, tinglysingsgebyr,
kopieringsutgifter o.l. Andre utgifter til planleg-
ging, tilsyn og kontroll kan tas med i den iitstrek-
ning de anses rimelige og de ordinære planleggings-
organer ikke kan påta seg arbeidet.

Spesielt gylleutstyr tas ordinært ikke med i over-
slaget, heller ikke kostnad med tankvogn som er
påmontert kombinert vatnings- og gyllepumpe. Det
samme gjelder kostnad til brukt utstyr.

Utgifter til skjønn og direkte erstatninger skal
ikke tas med i kostnadsoverslaget.

Planen skal bestå av:

a. Kart, skisse eller flyfoto i høvelig målestokk der
eiendomsgrenser, jordbruksareal, vatningsareal,
høydeforhold m.v. og hvor det prosjekterte an-
legget med overflateutstyr er lagt inn.

b. Tegninger av eventuell pumpestasjon, inntaks-
dam eller samledam m.v.
Nødvendige detaljtegninger.

. Beskrivelse av arbeidet.
Kostnadsoverslag og forslag til fordeling av ut-
glftene for fellesanlegg. p

f. Oppgave over det areal som skal vatncs, størrel-
sen av det planlagte vassuttak og vassdragcts
nedbørfelt.

g. Vurdering av nytten ved anlegget og eventuelle
ulemper som anlegget antas å kunne medføre.

h. Oppgave over antatt eller målt minstevassføring
i vassdraget. _

i. Oppgave over andre uttak i vassdraget og even-
tuelle utslipp som søker har oversikt over, og
som kan ha betydning for vatnkvaliteten.

90-9

4. Tilskott

a. Til anlegg på enkeltbruk kan det gis tilskott
med 35 9;, av godkjent kostnadsoverslag.

b. Til fellesanlegg kan det gis tilskott med fra 35
til 50 % av godkjent kostnadsoverslag.
Vilkåret for at det kan gis større tilskott enn
35 %, er at tiltaket hur svært mye å si for utbyg-
gingen av landbruksnæringen på stedet.
Ved vurderingen av hvor stort tilskott som skal
gis, tas omsyn til hvor lang tid det tar før til-
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taket gir normalt utbytte, hvor stor egeninnsats
det er rimelig å kreve, utsiktene for lån m.v.
Tilskottsgrunnlaget skal reduseres dersom kost-
naden synes urimelig høy i forhold til nytten.
Landbruksdepartementet gir nærmere retnings-
linjer for tilskottsgmnnlaget til overflateutstyr.

c. Det gis ikke tilskott til anlegg med godkjent
tilskottsgruniilag som er mindre enn kr. 5 000.

d. Er anlegget et kombinert vatnings- og vassfor-
syningsanlegg eller er det dimensjonert for vat-
ningsinteresser som ikke er tilskottsberettigede
skal tilskottsgrunnlaget fastsettes i forhold til
den andel de tilskottsberettigede vatningsinter-
esser har i dimensjoneringsgrunnlaget. Det skal
likevel ikke fastsettes større tilskottsgrunnlag
enn det som svarer til rimelig kostnad for de
tilskottsberettigede bruk. Nødvendig ekstra
kapasitet for brannslokking (1./sek) kan tas med
i den tilskottsberettigede andelen dersom den
ekstra kapasiteten kan nyttes til vatning.

5. Særlige vilkår

Er anlegget til nytte for bruk som ikke er holdt
i hevd og bruk der dyrka og dyrkbar jord uten
løyve er omdisponert til annet enn jordbruksformål,
kan tilskottet reduseres i samsvar med bestemmel-
sene i pkt. 4d, eller nektes innvilget dersom det
gjelder et enkeltanlegg. i

Landbruksselskapet skal i så fall gi vedkommende
underretning om hva som må gjøres for at bruket
skal kunne betraktes som tilskottberettiget.

Landbruksselskapet kan kreve at andre investe-
ringer på de interesserte bruk blir utført før tilskott
innvilges, dersom dette anses nødvendig for å få
god effekt av tiltaket, eller anses riktig, driftsøko-
nomisk sett.

Departementet kan i særlige tilfeller som vilkår
for tilskott sette krav til minstevassføringen i vass-
draget i vatningssesongen, og til reguleringstiltak
for å sikre denne.

Departementet kan kreve at arbeid som det blir
gitt tilskott til etter pkt. 4b og store arbeid etter
pkt. da settes bort til entreprenør etter innhentet
anbud. Anbud, kontrakter m.v. skal godkjennes av
departementet. Det er et vilkår for tilskottet at
anlegget blir vedlikeholdt og at vedkommende bruk
blir nyttet til landbruksformål og holdt i hevd, og
at de ikke blir forringet eller ødelagt som drifts-
enheter ved fradeling, salg, ekspropiasjon eller ved
omdisponering av arealer til annet enn landbruks-
formål. .

Det kan settes vilkår for tilskott at søkeren
undertegner erklæring om å la krav om tilbake-
betaling motregne i investeringstilskott eller andre
statstilskott til bruket.

8. Søknad, saksbehandling

Søknaden skrives på godkjent skjema.
Som vedlegg til søknaden må følge:

a. Plan med kostnadsoverslag, jfr. pkt. 8.
b. Nødvendig kontrakt om rett til vatn og grunn

til anlegget, alternativt annen dokumentasjon
av at dette forhold er ordnet.
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c. Vedtekter for andelslag eller avtale om kost-
nadsfordeling m.v. (dersom søknaden gjelder et
fellestiltak), alternativt annen dokumentasjon
av at kostnadsfordeling m.v. er eller vil bli be-
tryggende ordnet.

Søknader etter pkt. 4a sendes om jordstyret til
landbruksselskapet.

Søknader etter pkt. 4b sendes om jordstyre og
landbruksselskap til departementet. Landbrukssel-
skapet skal avgi uttalelse om hvorvidt tiltaket er
økonomisk forsvarlig og om det bør føres regnskap
med arbeidet, og sette fram forslag om tilsynsmann.

Søknader som antas å komme inn under bestem-
melsen i pkt. 2, tredje avsnitt, sendes av departe-
mentet til NVE.

7. lnnvilgingsmyndighet

Landbruksselskapet avgjør søknader etter pkt. 4a.
Landbruksdepartementet avgjør søknader etter

pkt. 4b.
Alle planer må være godkjente av statskonsulen-

ten i vatning før søknaden avgjøres. Departementet
kan etter samråd med statskonsulenten gi godkjen-
ningsmyndighet til vedkommende landbrukssel-
skap.

8. Tilsyn, kontroll

Vedkommende innvilgingsmyndighet nevner opp
en mann til å føre tilsyn og kontroll med arbeidet.

9. Regnskap

Det kan kreves at det blir ført og lagt fram
regnskap for arbeidet. Regnskapet skal i tilfelle
revideres av tilsynsmannen og sendes inn sammen
med ferdiggodkjenningen. For store og omfattende
anlegg kan det kreves at regnskapet revideres av
nutorisert revisor eller føres av godkjent regnskaps-
kontor.

I tilfelle regnskap blir krevd, vil tilskottet om
nødvendig bli justert av innvilgingsmyndigheten før
resttilskottet blir utbetalt.

Tilleggstilskott kan gis etter særskilt søknad der-
som overskridelsen skyldes forhold som interessen-
tene ikke er herre over, som for eksempel ved nød-
vendige planendringer, vanskeligere arbeidsforhold
og masser enn det var regnet med, uforutsett pris-
stigning, eller dersom de akseptable anbud ved åpen
anbudsutlysing viser seg å. ligge høyere enn godkjent
kostnadsoverslag.

Søknad om tilleggstilskott skrives og behandles
som en vanlig søknad.

10. Frist

Fristen for arbeidet er 3 år, regnet fra utgangen
av det kvartal søknaden innvilges.

Søknaden kan fornyes (jfr. generelle regler for
investeringstilskott til bruksutbygging, pkt. 10),
dersom forhold som interessentene ikke har vært
herre over er årsak til at arbeidet ikke er ferdig.
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Tilskottsgrunnlaget skal reduseres dersom kost-
naden synes urimelig høy i forhold til nytten.
Landbruksdepartementet gir nærmere retnings-
linjer for tilskottsgmnnlaget til overflateutstyr.

c. Det gis ikke tilskott til anlegg med godkjent
tilskottsgruniilag som er mindre enn kr. 5 000.

d. Er anlegget et kombinert vatnings- og vassfor-
syningsanlegg eller er det dimensjonert for vat-
ningsinteresser som ikke er tilskottsberettigede
skal tilskottsgrunnlaget fastsettes i forhold til
den andel de tilskottsberettigede vatningsinter-
esser har i dimensjoneringsgrunnlaget. Det skal
likevel ikke fastsettes større tilskottsgrunnlag
enn det som svarer til rimelig kostnad for de
tilskottsberettigede bruk. Nødvendig ekstra
kapasitet for brannslokking (1./sek) kan tas med
i den tilskottsberettigede andelen dersom den
ekstra kapasiteten kan nyttes til vatning.

5. Særlige vilkår

Er anlegget til nytte for bruk som ikke er holdt
i hevd og bruk der dyrka og dyrkbar jord uten
løyve er omdisponert til annet enn jordbruksformål,
kan tilskottet reduseres i samsvar med bestemmel-
sene i pkt. 4d, eller nektes innvilget dersom det
gjelder et enkeltanlegg. i

Landbruksselskapet skal i så fall gi vedkommende
underretning om hva som må gjøres for at bruket
skal kunne betraktes som tilskottberettiget.

Landbruksselskapet kan kreve at andre investe-
ringer på de interesserte bruk blir utført før tilskott
innvilges, dersom dette anses nødvendig for å få
god effekt av tiltaket, eller anses riktig, driftsøko-
nomisk sett.

Departementet kan i særlige tilfeller som vilkår
for tilskott sette krav til minstevassføringen i vass-
draget i vatningssesongen, og til reguleringstiltak
for å sikre denne.

Departementet kan kreve at arbeid som det blir
gitt tilskott til etter pkt. 4b og store arbeid etter
pkt. da settes bort til entreprenør etter innhentet
anbud. Anbud, kontrakter m.v. skal godkjennes av
departementet. Det er et vilkår for tilskottet at
anlegget blir vedlikeholdt og at vedkommende bruk
blir nyttet til landbruksformål og holdt i hevd, og
at de ikke blir forringet eller ødelagt som drifts-
enheter ved fradeling, salg, ekspropiasjon eller ved
omdisponering av arealer til annet enn landbruks-
formål. .

Det kan settes vilkår for tilskott at søkeren
undertegner erklæring om å la krav om tilbake-
betaling motregne i investeringstilskott eller andre
statstilskott til bruket.

8. Søknad, saksbehandling

Søknaden skrives på godkjent skjema.
Som vedlegg til søknaden må følge:

a. Plan med kostnadsoverslag, jfr. pkt. 8.
b. Nødvendig kontrakt om rett til vatn og grunn

til anlegget, alternativt annen dokumentasjon
av at dette forhold er ordnet.

149

c. Vedtekter for andelslag eller avtale om kost-
nadsfordeling m.v. (dersom søknaden gjelder et
fellestiltak), alternativt annen dokumentasjon
av at kostnadsfordeling m.v. er eller vil bli be-
tryggende ordnet.

Søknader etter pkt. 4a sendes om jordstyret til
landbruksselskapet.

Søknader etter pkt. 4b sendes om jordstyre og
landbruksselskap til departementet. Landbrukssel-
skapet skal avgi uttalelse om hvorvidt tiltaket er
økonomisk forsvarlig og om det bør føres regnskap
med arbeidet, og sette fram forslag om tilsynsmann.

Søknader som antas å komme inn under bestem-
melsen i pkt. 2, tredje avsnitt, sendes av departe-
mentet til NVE.

7. lnnvilgingsmyndighet

Landbruksselskapet avgjør søknader etter pkt. 4a.
Landbruksdepartementet avgjør søknader etter

pkt. 4b.
Alle planer må være godkjente av statskonsulen-

ten i vatning før søknaden avgjøres. Departementet
kan etter samråd med statskonsulenten gi godkjen-
ningsmyndighet til vedkommende landbrukssel-
skap.

8. Tilsyn, kontroll

Vedkommende innvilgingsmyndighet nevner opp
en mann til å føre tilsyn og kontroll med arbeidet.

9. Regnskap

Det kan kreves at det blir ført og lagt fram
regnskap for arbeidet. Regnskapet skal i tilfelle
revideres av tilsynsmannen og sendes inn sammen
med ferdiggodkjenningen. For store og omfattende
anlegg kan det kreves at regnskapet revideres av
nutorisert revisor eller føres av godkjent regnskaps-
kontor.

I tilfelle regnskap blir krevd, vil tilskottet om
nødvendig bli justert av innvilgingsmyndigheten før
resttilskottet blir utbetalt.

Tilleggstilskott kan gis etter særskilt søknad der-
som overskridelsen skyldes forhold som interessen-
tene ikke er herre over, som for eksempel ved nød-
vendige planendringer, vanskeligere arbeidsforhold
og masser enn det var regnet med, uforutsett pris-
stigning, eller dersom de akseptable anbud ved åpen
anbudsutlysing viser seg å. ligge høyere enn godkjent
kostnadsoverslag.

Søknad om tilleggstilskott skrives og behandles
som en vanlig søknad.

10. Frist

Fristen for arbeidet er 3 år, regnet fra utgangen
av det kvartal søknaden innvilges.

Søknaden kan fornyes (jfr. generelle regler for
investeringstilskott til bruksutbygging, pkt. 10),
dersom forhold som interessentene ikke har vært
herre over er årsak til at arbeidet ikke er ferdig.

Å
i

i

ii

í

I



r-

l l. Utbetaling

Tilsko ttet utbetales etter anmodning fra tilsyns-
mannen når hele arbeide ter ferdig.

Det kan utbetales ett forskott på inn til 75 % av
innvilge t tilskott når tilsvarende del av arbeidet
er utført.

Innvilg ingsmyndigheten gir melding om hvilke
vilkår som for øvrig må oppfylles før forskott kan
utbetale s.

Er ikk e arbeidet ferd ig innen den fastsatte fris-
ten, og søknaden heller ikke er fornye t, skal til-
skottsg runnlaget justere s i forhold til nytten ved
det utførte arbei det. ~

12. Tilba kebetaling

Er det etter justering som nevnt i pkt. 11 utbetalt
for mye tilskott, skal den overs kytende del kreves
tilbakeb etalt.

Tilsko ttet kan kreves tilbakebetalt, helt eller del-
vis, dersomdet oppstår forhold som er i strid med
forutset ningenesom er nevnt i pkt. 5. Det samme
gjelder dersom anlegget eller deler av det blir flyttet
fra bruk et, med mindre flyttingen skjer til et bruk
som etter reglen e kan få. tilskott til vatningsanle gg.

Krav om tilbakebetalin g ved salg må settes fram
av land bruksselskapet innen 6 måned er etter at
fylkesla ndbruksstyret har fått melding om salget,
(jfr. det som er sagt i søknadsskjemaet om tilskotte-
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mottakerens plikt til å gjøre nåværende og even-
tuelt ny eier kjent med foruts etningene for tilskot-
tet).

Er tilbakeh etalingskravet grunnet i andr e for-
hold, må det settes fram innen 6 måneder etter at
landbruksscls kapet har fatt melding om for holdet
fra jorddyrkin gsinspeksjonen eller landbru kssel-
skape tsfagfunksjonæ rer. '

Gjelder tilb akebetalingskrave t en interess ent i
et fellesanleg g, skal kravet avgrenses oppo ver til
det som svare r til vedkomme ndesandel av utbetalt
tilskott.

Om motregn ingskrav, se pkt . 5.

Krav om tilb akebetaling kan ikke settes fram sei-
nereenn10år etter at tilsko tteter utbetalt.

13. Dispensasjon

Landbruksdepartem entet kan i sær ligetilfelle fra-
vike bestemm elsenei dissere glene så fremt de ikke
er fastsatt ved stortingsvedtak .

14. Klage

Vedtak som er truffe t i medhold av disse reglene
gir klagerett etter lov av 10. februar 1967 om be-
handli ngsmàten i for valtningssaker (forvaltnings-
loven) kap. VI.
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AV Al HUI‘! SWIFT. Statskonsult- nt I valnlng

Med nritller fra Landbruket s Ul-
ltypttirtgsftrrtd gis tilskott til faste
ellerfl yttbare vntning sanleggijord-
og hagebruk med 35 97-50 'Z av
godkjen t kostnadsov erslag (til-
skolts grurtnltigl.

For store og kompl iserte anlegg
krevesdet regnskapfor siste del av
rüskcnret utbet ales:
ø er anlegget blitt billigere enn til-

skott sgrunnlaget, blir tílskottet
avko rtet tilsvarende -_

o er anlegge tblitt dyrere, kan def
søkes om tílleggstíls kott såfremt
overskridelse ne skyldes forhold
som ínteressentene ikke er herre

-OVCT.

Uedlegg 2.

De rettslige forh old i forbindels e
rned utta k av vann til valuing»
anlegg, vil vi komme tilbake til
serner. l de tilfe lle det skal tas
vann _fra vassdr ag som er regu -
lc r1e, må regulan ten informeres .
at det foreligge r en fullstendig
plan med lmslnn dsrrtterslrrgsom
fastlagt i regelverketog ret t-
ningslinjenefort ilskott. Anlegg et
må være planlagtav fy lkesagro- -
nom eller annen planleg ger som
landbruksselsk apet kan god -'
kjenne. De landbruksselsk ap'
hvor vatníng er avbetydning, harr
erfaren fylkesag ronom i hydr0 -§
teknikk som har kontakt med for- f
spks- og prove virksomhet, og'
med forhandlem e av valnings -7

, utstyr. '
o at detnår de! gjrlderfellrn sarrlegg

flrreligge r avtale bl.a. om forde-
lingen av utgifte ne og om vedli -
keholdet av anlegget.
Plikten til vedli kehold for alle
anlegg og fordeli ngen av utgrfte - ;
ne til dette for fellesan legg må .
tinglyses som hefte på den en- `
kelle eiendom. _

ø foret as det fordyre nde forand-
ringe r eller utvidels er i anleggs-
perioden som er godkjente av til-
syns mannen, kan det søkes om
tilleggstilskot t.

Krav for å få tilskott
For at tilskot t skal kunne oppnås

må bl.a. folgende vilkår være opp-
fylte:
ø at det er et reel! brhm-fur raining

til de aktuelle vekste r.
Viktig e faktorer for å bedømme
vatnin gsbehovet er:
- nedbøren og ford elingen av '

denne.
- ford unstingshasti ghelen
- jordartens vannkapasitet

o__dçt__måvære sikker tilgang på i
vann i de perioder anlegget skal
brukes, og uttaket av vann i
overe nsstemmelse med vass-
dragsloven og lov om vem mot
vannf orurensning. For vass-

35 % tilsko tt til enkeltanle gg
Til anleg gfor en enkelt eiendom

gisd et 35 'Z-tilskot t til fastog flytt -
ban utstyr; '

Til over flateutstyr har Land-
bruk sdepartementet inntil videre
satt et «tak» på tils kottsgrunnlaget f
som svarer til kostnaden for et rør-
slan ge-utstyr som består av enkel t
sett slange. sprede r og stativ, dob -
belt sett HK-ror og slanget rommel,
og med kapasitet s_om maksimum

drags lovens vedkom mende gicl- Svar" m P"°r"al" '"g. av de! al* '
de, da sæffig kapmcl Om de a"_ _ uicllc vatmn gsarealet r lop et av en

menn eretti heter. ' U 'c- _ -
Nå,kw,,,,,g,,c,, ,mo,va,,,,,om _ Nårdc!eraklu cll,bhrtrykk for-.
[cnsn ínge, “Uk-ka .-nn_Skyldes hold enen i anlegge t planlagt slik at
det at et realtivt sto rt uttak av "‘““ '"F-“"“‘5k'“ ka" brukes'
vann til vatningi viss e tilfelle kan
redus ere et vassdra gs minste-
vassforing og derved forårsa ke
en sterkere fomrensning. Dette
vilbl. a.beropålokal iseringenav
uttaket i for hold til forure ns-
nings kilden(se NLVF utredning
nr. 104).
l vassdrag hvor en redusert
minstevassfor ing i forhold til den
naturl igevil ha store skadevirk-
ninger , har departem entet ad-
gang til Asette som vi lkår for til-
skott at vann ingen må stop pes
ved en bestemt min stevassfp- '
ring. Det kan også settes som~
vilkår for tilsk ott at spkeme byg-
ger godkjente reguler ingsanord- 5
ninger for å sikre en bestemt:
minste vassforing.

Fellesanle gg kan få opp til 50 %
' tilskott i

Vilkåret for at det kan gis stor ref
tilskott enn 35 S? til et fell esanlegg,
er at tiltaket har svært mye å si for
utb yggingen av landbruksnaering en
på stedet, f.eks. de tilfelle der det er
vanskelig for bruk ere som ikke er

,eiereavvannkilde åfå komme med i
et fellesanlegg uten en szrrlig opp -
muntring ti l så bred deltak elsesom
mulig, ders om det er vann nok.
o det har hittil vrrn vanlig ågi 35 CI

tilskott til fellcsanlegg som i sin
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helhet er flyttbart, feks. tnrktrrr-
pumpe med llK-mr og spredere.

0 40 'Z- tilskott får vamligvis felle-
snnicgg som har fast opplegg,
men hvor forholdene ligger til-
rette for et rimelig anlegg.

o 45 % får vanligvis fellesanleggr
med fast opplegg i de sentrale
slrnknarforhoidcncerslikan!
anlegget blir relativt kostbart.

o 50% får vanligvis felles-anlegg
med fast opplegg i fjell- og fjord-
bygdene, og i Nord-Norge, når
forholdene er slik at anlegget blir
relativt kostbart.

Etter reglene kan Statens land-'
bmksbank gi lån til vatningsanlegg
inntil tilskott + lån er lik 80 % av
godkjent kostnadsoverslag. lnnvil-i
gelse av lån og lånets størrelse er,
avhengig av lånerammen i forhold
til søkermassen. , '

Statstílskottet er et
engangstilskott .

Statstilskott til vatningsanlegg er
iprinsippet et engangstilskott, selv
om det er adgangtil å gi tilskott til
utviding av eldre anlegg når vat-}
ningsarealet Økes: iffeksfliwvfed"fly:
dyrking, kjøp av tilleggsjord eller
ved langsiktig forpaktning.

Anlegg som er eldre enn 20 år ogi-
som ikke er blittmodemiserte eller.
hvor generasjonsskifle nylig har,
funnet sted, kan få tilskott til nød-
vendige nyanskafTelser etter de-
partementets avgjørelse.

Når brukere som har vatnings-
anlegg fra for som det er gitt stats-
tilskott til, går inn i et fellesanlegg,
vil de få tilskott bare til utstyr på
sine eiendommer for faste installa-
sjoner som er nødvendige for å ut-
nytte fellesanleggets vannforsy-
nrng.

Det gis tilskott til vatningsdelen
når anlegget er kombinert for hus-
dyrgjodselpreding (gylle), nårdet er
klart behov for vatning.

Hva med drikkevann og
brannslukning? _

Det gis også tilskott til vatnings-
anlegg som er kombinert med drik- -
kevannsforsyning. Vatningsande-,
len av totalkostnaden blir fastlagt
av landbmksdepartcmentet i sam-
arbeide _med kommunaldcpane-
mentet som gir tilskott til vannfor-
syningsdelen.

Nndvendig ekstra kapasitet fori
brannslukning kan tas med i til-
skottsgnrnnlaget dersom denne ek-
str-.rkapasiteten også kan utnyttesf
til vntning.

Hvor det er :alternativemulighe- .

ter rnellorn .'rpumpe vann Ut: ft ltfllhti
trzrturlij; lrykkvtrrrn (gravitnsjrrn), Vil
tilskott bli gitt til arrlqq; med natur-
lig trykk når det blir vurdert tek-
nisklpkrrnrrrniskforsvarlig.

Når det blir valgt særlig kostbare
løsninger i forhold til det som er
vanlig praksis, eller kostnadensy-
nes ur irnelig høy i forhold til nytten,
kan tilskottsgnrnnlaget bli redusert.

Landbruksselskap og
landbruksdepartement avgjør

Tilskottet avgjøres av landbnrks-
selskapet for enkeltanleggenes
vcdkommc-nqg_,__n)cns_tilskoltet til
fellesanleggene avgiores av land-
bnrksdepartementet.

Med hensyn på tillatelse til uttak
. av vann avgjrnresde fleste enkelt-

anlegg i Landbruksselskapene.
Bare fcllcsanlcggcnc og de en-

keltanleggene som kan ha noen
skadelig innflytelse på vannkilden
eller som det knytter seg andre
vanskeligheter til, blir sendt til
Landbruksdepartementet.

Landbruksdepartementet avgiør
hvilke vannuttak som må vurderes
av vassdrags- og rniljoverrrmyndig-
helene. [_]
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SEMINAROMVASSDRAGSFORVALTNINGI NORGE
LEANGKOLLEN3.- 5. FEBRUAR1982

BIOLOGI I FLERBRUKSSAMNHENG

Pål Mellquist, NVE-Vassdragsdirektoratet

Når stikkordene"biologi" og "vassdragsforvaltning" dukker opp i en

sammenhengsom dette, går vel tankenetil de flestemer eller mindre

automatiski retning av fisk.

La oss imidlertidnok en gang slå fast at selv om fiskenehar sin

fremtredendeplass í vann og vassdrag, er de økologisksett langt

fra de eneste organismenesom er avhengigeav vann i sitt miljø

( biotop) for å kunne eksistere. Figur l viser en oversiktover de

flestenorskevirveldyrsom i størreellermindregrad er avhengige

av vann i sittmiljø. Det er her ikkesiktettilvann for å stille

tørsten, menvann somsådant. I tillegg til de artersomher er

listet opp kommer en hel hærskareav virvelløsedyr, bl. a. insekter,

sompå mange, -og for en stordel ukjentemåter, går inn i for-
skjelligenæringskjeder( næringsnett) ;

Somnok en stor gruppe komer en hel rekke planter og alle de organ-

ismenehvortilknytningenetilvanner merdiffus, menlikevelav
betydning settover lengretidsromog i et størreperspektiv.

Hvilken vekt skal vi så tillegge disse forskjelligekomponenteri

økosystemeneved våre flerbruks- eller konsekvensanalyser?Hvilken

betydning ( ellerverdi) har f. eks. en enslig steinflue?Hvilken

betydning har 17 millioner steinfluersom klekker i en bekk? Kanskje

er det ikke mulig å fastslåderes verdi før de ikke lenger finnes i

lokaliteten.Plassen ( nisjen) i økosystemetblir stående tom eller

blir okkupert av en annen organismemed andre særegenheter.

Litt fleipetekan mankanskjesi at det bareer 4 naturkvaliteter
som hittil har latt seg klassifiseresom "kvantifiserbareinte-

resser". Det er laks, kreps, rein og multer som alle befinner seg på

den eksklusivedel av spisekartet. Mygg og vannliljerligger liksom

ikke i same klassen!
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BRUNNAKKEsmennwo Å
KNEKKANO SKJEAND
TAFFELAND roamNo f Sfokkandi
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svARTAND SJØORRE
HAvEuE LAPPFISKAND
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F/SKEDRN
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GRAMÅKE MARELl TERNE

RØDNE BB TERNE

Liste over pattedyr og fugl som er avhengige av elver,
innsj øer, dammerogmyrer 1 sine omgnrelser som pro-
duksj onsområdefor næring.
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Vi er her ved det hittil uløsteproblemmed å rubriserevanske-

1ige, - eller til dels usammenlignbarestørrelserinn i et system

hvor den endeligemålestokktil slutter kronerog ører. Og, som

mangesyneså g1emme,-de avgj ørelsersom tas på grunnlag av de data

som fremleggeser oftest ikke økologisk bestemte, men politiske.

Selv om vi her har å gjøre med vanskelig målbare verdier og fisken

som nevnt ikke er det eneste saken dreier seg om, kan det være

nyttig å stoppeet øyeblikkved sportsfisketfor å få litt propo-

sj oneri det vi snakkerom.

Man regner med at det er ca 16 400 kmz vann og vassdrag i Norge.

Det er antattat dissekan produsereca 4-5000 tonn fisk pr. år. I h

tillegg kommerca 2000 tonn laksefisk, som alle gyter i ferskvann,

men som også fanges i saltvann. Totalt ligger altså den ferskvanns-

tilknyttedefiskeproduksj onenpåca 6-7000 tonn pr. år.

Det er vanskelig å fastslåhvor mange som høster hvor mye av denne

produksj onen.Det egentligematfiskethar kommethelt i bakgrunneni

de senere år mens sportsfisketog fiske som rekreativvirksomhet

helt har overtatt. På bakgrunn av de opplysningersom kom frem i

Terskelprosj ektetsundersøkelseri Hallingdalog Hemsedal ( Aas1978

og 1981) og tilleggsdatafra Direktoratetfor vilt og ferskvannsfisk

har jeg tillattmeg å lage en tilnærmetoversikt over de størrelser

som inngår.

Overslag indikererat ca 0, 75- 1 million nordmenn utøver sportsfiske

minst en gang pr. år. Undersøkelsenei Hemsedal viste at de nordmenn

som fisket der, ( ca 21% var utlendinger) , hadde reist gjennomsnitt-

lig 221 km èn veg ( regnetfra kommunesentreti hjemstedskomunen) .

Vi antar at sportsfiskere/rekreasjonsfiskerestort sett bruker bil

som fremkomstmiddel, at man stort sett er 3 personer i bilen og

brukerstatenssatspå kr 1. 75/km.Jeg antarogsåat gj ennomsnitts-

fiskerenfisker i 3 dagerpr. år og at døgnforbruketfor kost og

losji er kr 100, - . Dette siste kan selvsagtdiskuteres, men om vi

igjen tar utgangspunkt i Hemsedalsundersøkelsen, får ikke gjennom-

snittsfiskerennok fisk til å kunne leve av den. Ikke alle ligger i

telt, og dessutenblir det alltids“nokoattåt" somdet heter.
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brukerstatenssatspå kr 1. 75/km.Jeg antarogsåat gj ennomsnitts-

fiskerenfisker i 3 dagerpr. år og at døgnforbruketfor kost og

losji er kr 100, - . Dette siste kan selvsagtdiskuteres, men om vi
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Multiplisertm ed det lave steanslage t for sports fiskeredvs.

750 000, gir detteet årl ig beløp på ca 420 mill . kr. ( Omvi f. eks.

i tilleg g antar at hver fisker i gjennomsn itt i samme3- døgns- i

periodehadde et merforb rukpå statl ig produser tfluidumfo r kr 30, -

og 10 si garetterka n manpluss epå ca 30 mi ll. kr) . i

Ca en tredjed elav sports fiskernebet alerden obligatorisk efiske-
tr ygdavgift, og dette bel øp seg i 1980 til ca 5 mill. kr. Sports-

fi skernebetal te i sammeår ca 13 mil l. kr til elveeiereog rettig-

hetshaverefor å få lovt ilå fiskee tterlaks. Hva de beta ltefor à
fi ske i innla ndsvassdrag vet ingen. I Hemsedal alene innbra gtekort-

salget i 1979 ca kr 100 000,-. Omsetningen av sportsfis keredskap og

sp ortsutstyrf or bruk i denneforbin delseer på ca 100 mill . kr i

1980, og det settesut yn gel og sette fisk for ca 6 mill. kr hvert

år . Omvi legg er til kjøt tverdienav laksefisk ( ikke innlan dsfísken)

på ca 71 mill. kr og summererdette ufullstendi geregnestyk ket,

endervi opp med ca 650 mi ll. kr. Rekreasjonsv erdieni dett esports-

fisketh ar vi ingen mulighetti l å få inn her og helle rikkeen hel
rekke andre umulige kvantifise rbarestørre lser. Etter min mening er

det i allefa lltillattâ si at verd ienav fers kvannsfis keterav
st ørrelsesord en0, 5- l mrd. kr/år når de fleste l ett målbare faktorer

er tattmed. En lignendem etodekan sikkertbeny ttesfor jak t på
andefuglosv. , men utover dette er det vel vansk elig å kommevidere

på denne veg på nåv ærendetids punkt.

Fis kens posisj on i folks bevisstheto g myndighet enesflerbr uks-

vurderin gerer på gr unn av det som nettopp er nevnt, ganske ene-

st ående.Det kanpå en måtevære for delaktig at v i setter en høy
prispå vårt fritid sfiske, og det måvære aldelesklar tat de til tak
man treffer av hensyn til fisk og fis kere også automatisk vi l være

ti l fordel for en hel rek ke andre org anismersom almenheten og for-

va lterneknapt nok har hørt om, eller ikke engan g vet eksis terer.

Derved har man kans kje imøteko mmetminimuskravsom det muligens i kke

står i menneskelig makt å defin ere.

De valgmuligh eterman har ved en fler bruksvurde ring mht. øko logiske

for hold er ente n å tillegg e denne sek tor (og andr e likeartede eller

sa mmenfallen deinteresse r)så storve kt at inngr epikkebli r til-
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latt, eller påleggekompenserende/skadedempende tiltak av for-

skjellig karakter. Tradisjonelt har disse tiltak stort sett vært

konsentrertinnen 4 hovedgrupperellerkombinasjonerav disse. Det
er:

1) Minstevannføring ( Manøvreringsreglement) .

2) Rensetiltakinkl. kalking osv.

3) Fisketrapper, tersklerog andre bygningsteknisketiltak.

4) Utsettingerav arter som er forsvunneteller er truet i miljøet

( inkl.utsettingav "nye" arter) .

Vassdragsdirektoratethar i kraft av sin sentralerolle i Vassdrags-

forvaltningenhatt en betydelig innflytelse på den "policy" somhar

vært fulgtsammenmed Direktoratetfor viltog ferskvannsfiskog
Statens forurensningstilsynsom dels er rådgivereog dels er suve-

rent bestemende organer i denne forbindelse. Jeg vil i denne

sammenhengikke gå i detaljer om hva som er gjort innen de 4 kate-

gorier som er nevnt ovenfor, men i sin helhet vise til den etter

hvertomfattendelitteratur somer utgittav, - elleri regiav DVF,

SFT/NIVA, NVEog andre.

Det kan kanskjevære mer fruktbart i denne forsamling å diskutereom

de økologiskedisiplinerhar funnetsin retteplassog dimensjon
innenforflerbruksvurderingene. Jeg tror ikke det, like lite som

flerbruksvurderingeneog konsekvensanalysenehar funnetsin endelige
form. Årsakene til dette kan man etter min mening finne i minst to

forhold.

For det førstehar økobogiensomvitenskap ennåikkenådd konfirma-

sjonsstadiet, -ja enkeltevil nok tilog medpåståat den ikkeen-

gang har kommet seg ut av bleiestadiet. Det er sikkert mange som vil

være uenigei dennepåstand. Men samtidig tror jeg de vilværeenige
med meg í at vi i årene fremover vil bli vitne til en rivende

utvikling i metoder, nye forskningsdisiplinerog en stadig

sammenstilling av erkjennelsesfragmenterfrade klassiskeviten-

skapsgrenersom utvilsmt vil legge alen til økologenesvekst.

Men pr. i dag er det store åpne felter i vår viten. Vi kjenner ikke
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nok til den funksjon den enkelte organisme har i de meget kompli-

serte systemer og følgelig ikke nok om systemene selv. Heller ikke

nok om konsekvensene av de endringer vi påtvinger systemene. Er de

endringer vi foretar forsumbare sett i forhold til naturens rike

variasjonsbredde eller er vi i ferd med å skape en kjempesmell for

oss selv til syvende og sist? Hvor stor plastisitet har de naturlige

systemer? Hvilke komponenter er vesentlige og hvilke ikke? Er kompo-

nentenes innbyrdes forhold og verdi den samme eller skifter dette

med atter andre tilstandsvariabler i systemet? Man kan lage store

hauger av spørsmål og kun besvare ganske få.

Og her er vi ved det begredelige ved dagens situasjon. Mye vil gå på

fornemmelsen, eller den såkalte "gut feeling" hos den dyktige øko-

log, men dette kan være vanskelig, for ikke å si umulig å dokument-

ere. Det er videre vanskelig,- og kanskje spesielt for den enga-

sjerte vitenskapsmann som med iver og glød har arbeidet innen et

fagområde gjennom et langt liv, å se tilstrekkelig lidenskapsløst på

hva som er vesentlig eller ikke i en større sammenheng. En samen-

heng hvor økologi bare er en av kanskje flere titalls vel dokument-

erte interesser. Avveining mellom interesser, det skal jeg la bero i

denne sammenheng, men at økologi som en dyd av nødvendighet vil få

en bredere plass i våre vurderinger på alle områder er hevet over

tvil. En raskt økende befolkning som nå har passert 4,2 mrd. i

verdensmålestokk er i seg selv en enorm belastning på vårt livs-

grunnlag.

Det andre forhold er at man etter min mening i dag oppfatter under-

søkelser og konsekvensanalyser som en systematisert innsamling og

vurdering av negative konsekvenser. Det idealiserte "pro et contra"

blir lett store lister over "contra“. Konsekvens er i min begreps-

verden et nøytralt begrep. I dagens vurderinger har det fått negativ

ladning.

Det er i prinsippet helt riktig â gi et så korrekt bilde som mulig

av skader og ulemper, det må det ikke herske tvil om. Men jeg har

vondt for à akseptere at alle sider ved ethvert inngrep i et vass-

drag skal være negative pr. definisjon. Eller sagt med andre ord.-

at naturtilstanden alltid er den optimale og at enhver endring nød-
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vendigvismå føre til en nedgang i avkastning, diversiteteller hva

det nå måtte være.

La meg ta noen eksempler. I 1716 ble det gravd en kanal fra Femunden

til Feragen for å fløte tømer. Som et resultat av dette spredtes

sik, gjedde, abbor og lake til Nord- Østerdalhvor disse fiskearter

tidligereikke var observert. Fiskeribiologerog - sportsfiskere-

vil se på dette tilfellet som alt fra " uheldig" til " katastrofe" .

Et annetlignendetilfellevar år 1800da Trollhättekanalble

åpnet. Byggingenav kanalengj ordedet mulig for ålen å kommeinn i

Vänern og derfra videre opp gjennom hele vassdragetog antagelig

helt til Femunden. Al og kreps går ikke sammen, og krepsen forsvant

som følge av dette fra store deler av mellom- Sverige.

Flere lignendeeksempler kan sikkert med letthet trekkes frem,

inklusivemer planlagt eller tilfeldig spredning av " nye" dyrearter.

Stikkord her kan være bevisst utsetting av ørret som kanskjehar på-

gått i 7- 8000 år og utsetting av reliktekrepsdyr i planmessigefor-

åsøk i de siste 20- 25 år. Tilfeldig og " uønsket" spredning av vass-

pest og ørekyte er andre eksempler.

Hvorvidt man oppfatterdette som positivt eller negativt er i meget

stor grad avhengig av f. eks. vår ( dvs. Ola Nordmannsvurdering) av

hva somer " FISK" og hva somer " ugrasfisk" .Jeg tør påstå at rent

økologisk er det på mange måter ett fett om et norsk vassdrag er be-

bodd av laks og ørret eller en mer variert fiskebestandinklusive

karpefisker, ål og kreps. Omvi ser produksjonsmessig på problem-

stillingenog om Ola Nordmann hadde hatt andre spisevanermht. fisk,

er det ikke uulig at laksfiskeneseksklusiveposisj onvilleblitt

rokketved. Kfr. f. eks. de kinesiskekarpedammene.

Før j eg nå blirmisforståttmå j eg skyndemeg å presisereat j eg

selvsagtikkeer tilhenger av å bare la " humla suse" og la naturen

slikke sine sår som best den kan. Selv om plastisiteteni naturen er

stor, sannsynligvislangt større enn vi tror, så er det dessverre

nok av eksemplerpå at den ikke er ubegrensetog følgelig sårbar.

Det skulle være nok à nevne vår ukritisketilførselav direkte

giftige kjemikaliertil miljøet.
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Det jeg savner er en mer bevisst bruk av økologisk viten for à

"spille med" økologien i de inngrep i- eller virkninger på~ miljøet

som 4,2 mrd. mennesker nødvendigvis må medføre enten vi liker det

eller ikke. La meg vende tilbake til de kinesiske karpedammene hvor

avkastningen er av størrelsesorden 80-90 ganger høyere (i g/m2/ér)

enn i våre vassdrag. Som kanskje flere av dere så i TV for ca 1 mnd.

4siden kommer dette bl.a. av en mer anvendt økologisk flerbruks-

vurdering. Blader fra morbærtreet ble f.eks. brukt til for for

silkeormer. Avfallet fra silkeormproduksjonen sammen med avfall fra

sukkerrørproduksjonen ble kjørt inn i karpedammene som for. Vannet i

karpedamene og slammet som sedimenterte på bunnen (ekskrementer og

ufordøyet for) ble så brukt til å vanne og gi gjødseltilskudd til

sukkerrørene og morbærtrærne. Dette kan kanskje sees pa som et

ourtrert eksempel som har liten interesse for oss. Prinsippet og`

tankegangen bør imidlertid interessere oss i den sammenheng vi her

diskuterer.

I en viss grad tar vi denne teknikken i bruk i renseteknologisk

sammenheng ved bruk av biologiske filtre, eller biologisk rensing,

som egentlig ikke er annet enn at man samler en hel rekke dertil

egnede organismer i en tank og lar dem gâ løs på det som finnes av

nedbrytbart materiale i råkloakken. Et eller annet sted, jeg tror

det var i Italia, hadde man høstet meget gode erfaringer med å strø

millioner av mark ut på søppeldyngene. De åt seg gjennom det organ-

iske materialet, 24 timer i døgnet, uten fagforening og uten

streiker, og resulatet ble visstnok en glimrende kompost, og så

langt man vet uten miljømessige problemer.

For à vende tilbake til det vandige miljø vil jeg tillate meg â vise

til Hallingdal/Hemsedal-regionen hvor man etter min vurdering kan se

visse tendenser til en flerbruk av vassdraget.

I dette området har man til tross for vassdragsreguleringer, til-

førsler av næringstoffer fra befolkning og landbruk, et meget

attraktivt sportsfiske og meget besøkte rekreasjonsområder.

Det er selvsagt umulig â si hvorledes situasjonen i Hallingdal/

Hemsedal hadde vært uten reguleringer, og jeg vil på ingen måte pà-
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Hemsedal hadde vært uten reguleringer, og jeg vil på ingen måte pà-
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stå at den er bedre nå. Men j eg ønsker å si at når samfunnet engang

hadde bestemt seg for å utvinne kraften i disse vassdrag, har man

kommet relativt heldig ut av det også på den økologiske sektor. Jeg

tror ikke at intensjonene var helt klare i den retning og jeg vil

også understreke meget sterkt at forholdene sikkert kan gjøres enda

mye bedre.

Enkelte dyrearter har større elastisitet og kan legge om sine livs-

vaner lettere enn andre. Mange arter har i kulturlandskapet (som

snart omfatter hele kloden) fått et intimt samvær med mennesker og i

noen tilfeller fått gunstigere livsbetingelser enn i sitt naturlige

miljø. Dette kommer kanskje tydligst til uttrykk hos en rekke fugle-

arter innen hule- og klipperugerne. Selv moderne arkitektur uten

fordums snirkler og utspring gir mange arter glimrende forhold i de

fleste byer. Spurvekolonien som lever herrens glade dager i adkomst-

hallen på Fornebu er et godt eksempel på en slik tilpassning; ande-

fuglene og mákene i havnebasseng og parkdammer et annet. Vadefugl-

biotopene i Røsságamagasinet og Tinnhølen og elgens utnyttelse av

hogstflater og ákre er andre eksempler på en løsere, men likevel

klar utnyttelse av menneskepåvirket natur fra viltets side.

Om jeg skulle forsøke å konkludere dette noe springende foredrag må

det bli på følgende måte:

1) Økologiske vurderinger er viktigere i en flerbrukssammenheng enn

det som kommer til uttrykk i dag. Man sliter imidlertid mye med

primitivt metodeverktøy, hullete basisviten og vanskelig målbare

størrelser.

2) Så lenge formuleringer som "Vassdraget kan ikke bringes tilbake

til sin opprinnelige tilstand". "irreversible prosesser" osv.

forekommer i økologiske utredninger, har man etter min mening

blokkert for det dynamisk økologiske syn som også tar i be-

traktning at 4,2 milliarder mennesker ikke tråkker sporløst hen

over kloden. Et statisk syn på naturen er fremmed for naturen

selv. Endringsprosessene pågår, ofte sakte det er så, men likevel

ubønnhørlig. Dette må tas med i betraktningene og utnyttes til

yârnfordel. Illustrerende for en slik "statisk filosofi" er et
an-4.4-..-cue.-..
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sveitserfrancpå å fjernebuskas, vannplanterosv. for at reser-
vatet skal bli slik man "tror" det skal være.

Hvor blir så mennesket av i dette innlegg?Mennesket er jo også i

høy grad biologi.Vel, - jeg touchetdet innledningsvis i forbindelse

med de 3/4 million sportsfiskere,men det er klart at vi kommer inn

på alle bauger og kanter i en økologiskbetraktning. Men om det er

vanskelig à si noe ombiologipå " lavere" plan så er det omtrent

umulig â si noe ommennesket.Men det har vært forsøkt!La megda

til slutt, med et litehumoristiskglimt i øyet. fortelleat det i
følgenoen lokalaviser, visstnoki fulltalvor, har blittforeslått,

og medmedvirkning av et seriøstkonsulentfirma, å måle bryst- og

láromkretspå kvinnfolkai et dalførefor å sporevirkningerav

vassdragsreguleringer!Man er fristet til à spørre om det er vikari-

erende argumentasjonsom er ute og går her også!

LI' ITERATUR:

Aas, P. , 1978: Ørret og ørretfiskei Hallingdalselvaved Gol. ‘

Informasjonnr 7 fra Terskelprosjektet.

NVE-Vassdragsdirektoratet.

Aas, P. , 1981: Fisk og fiskere i Hemsedal 1979.

Informasjonnr 18 fra Terskelprosjektet.

NVE-Vassdragsdirektoratet.
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Seminar om Vassdragsforvaltning i Norge 3. - 5. 2. l982.

Sammendrag.

Innlegget tar utgangspunkt i konkrete konfliktsituasj oner som kan
oppstå i et vassdrag som følge av ytterligere reguleringer eller
kraftverksutbygginger, eller rett og slett som følge av at tidene
endrer seg, og med disse også mange av de forutsetningersom lå
til grunn både for skj ønn og manøvreringsreglement.
Dette påvises ved konkrete eksempler fra Begnavassdraget, samtidig
som det delvis redegj øres for hvordan konfliktsituasj oner grunneier/
rettighetshaverpå den ene side og regulant/kraftverkpå den andre
side er forsøkt løst.

HVILKE INTERESSER BLIR TATT MEST HENSYN TIL I VASSDRAGSREGULERINGS-
SAKER. NOEN EKSEMPLER PA KONFLIKTSTOFF GRUNNEIER/RETTIGHETSHAVER
KONTRA KRAFTVERK/REGULANT. FORSLAG TIL BEHANDLING.

Når man som leder av en administrasj oni en av landets større regu-
leringsforeninger skal vurdere alternative løsninger av interesse-

konflikter som oppstår, er det først og fremst viktig å ta for seg

hvilke klare forutsetninger som ligger til grunn for en oppnådd regu-

leringsrett. Dette kan kort sammenfattes til følgende:

l. Offentlige forordninger, normalt manøvreringsreglement.

2. Skj ønnsforutsetninger, og forsåvidt '

3. Interne avtaler innenfor FBR.

Av de 3 forannevntemå i utgangspunktet 1 og 2 ansees som absolutte,
- mens man i forholdet til punkt 3 i den grad disse ikke er trukket

inn i skjønnsforutsetninger, står noe friere.

Vi skal se på noen eksempler:

l. Offentlige forordninger.

I manøvreringsreglementet for Vangsmj øsa og Slidrefj ord, som

her er tatt som eksempel heter det bl. a. i punkt 2:

Når lågvassperiodener slutt om våren, stenges dammeneslik at
bare lågvassføringen slippes. Når fj ordene er fylt til henholds-
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vis kote 465, 40 og 365, 71, manøvreres dammene så vidt mulig

slik at disse vannstander holdes til 15.

Etter 15.

ikke overstiger øvre reguleringsgrense, jfr. dog post 4.

september.

september skal dammene manøvreres slik at vannstandene

Når lågvassperioden er inntruffet om høsten, skal tappingen ikke

foregå hurtigere enn at den forhândenværende snømengde i ned- '

børsdistriktet omregnet til smeltevann vil kunne gi full gjen-

fylling av det som tappes. .

Ellers kan tappingen foregå etter behovet hos de bruk som del- g

tar i reguleringeneller får tillatelse til á bruke regulerings-
vann, fortrinnsvis de nærmest nedenforliggende bruk.

Skj ønnsforutsetninger.

Her skal vi ta for oss to eksempler.

2. 1. Vedrørende Storevatn heter det bl. a. :

Tappingen av Storevatn foregår ikke før stamfisk- fisket

i Hestanåi er avsluttet, dog forutsettesat stamfisk-
fisket er avsluttet innen 10. november.

2. 2. Vedrørende Bjonevatn heter det bl. a. :

Hvis snedekningen utvikler seg lite fordelaktig om vint-

eren innskrenker Reguleringsforeningen tapningen fra

Bjonevatn så meget at man kan regne med at vårsmeltningen

vil gi en vannstand på kote 229, 92 i Bj onevatn.

reguleringen blir for lite vann til fløt-

ning i enkelte år, vil Reguleringsforeningeni slike år
Hvis det p. g. a.

sørge for transport til hovedvassdraget av tømmer kjørt

ned til Bj onevatn og Bj one- elven for fløtning til hoved-
vassdraget. For transporten skal Reguleringsforeningen ha

betaling av Fellesfløtningsforeningen efter den til enhver

tid gjeldende fløtningspris minus 10%.

Interne avtaler.

Dette er i alminnelighet forutsetninger for å gjennomføre en

forholdstallsberegning ( andelsberegning) . Vi skal ta for oss to

eksempler henholdsvis fra Åbjøravassdraget og Ylja.

3. 1. Vedrørende Åbjøravassdraget heter det bl. a. :
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I m¢te med representanter for Åbjøra kraftanlegg, Foreningen

til Bægnavassdragets Regulering, bruk i Ådalselv og Drammens-

vassdraget ble partene enige om bl. a. følgende forut-

setninger:

a.

b.

C.

Magasinene i Åbjøra tappes for Åbjøra kraftanlegg, idet

30.

Det tas hensyn til tap

det tas sikte på fulle magasin pr.
30.

av sommerkraft under magasinfyllingen.

september og

tomme magasiner pr. april.

Valdresmagasinene tappes jevnt for Bagn kraftanlegg

og magasinet i Sperillen. Randsfjord og Tyrifjord

tappes jevnt for de respektive nedenforliggende anlegg.

Det tas hensyn til magasintap oppstått ved tappesvikt

i Sperillen og Tyrifjord slik som situasjonen er i dag

og med utgangspunkt i de bestående reguleringer.

Vedrørende Ylja heter det bl. a. :

Mellom Oppland Fylkes Elektrisitetsverk ( OFE) og Foreningen

til Bægnavassdragets Regulering ( FBR) på vegne av de øvrige

medlemmer i foreningen er inngått følgende overenskomst

angående utnyttelse av Ylj a- magasinene:

a.

b.

C.

Med tapping fra Yljamagasinet ( Øyangen og Steinbu-

sjøen) , menes i det følgende tapping gjennom Ylja nye

kraftstasjon. Ved feil i kraftstasjonen eller på

kraftledningen Ylja - Åbjøra - Gjøvik som reduserer

etv. umuliggj ør produksj on i Ylj a har OFE rett til
rimelig dispensasjon fra bestemmelsene i nærværende

avtale.

Normalt skal Yljamagasinet ( Øyangen og Steinbusjøen)

tappes bare om vinteren mellom 15. oktober og 30. april.

I år som antas å ville bli dårligere enn det 4. dår-
ligste i en 30- års periode skal tapping kunne starte
l. oktober. For all tapping gjelder at den bare skal

foregå innen tidsavsnitthvor vannet kan nyttes fullt
ut i Bagn kraftverk, kfr. dog pkt. d nedenfor.

Magasintappingen kan varieres mellom ca. 70 mill. m3

og ca. 120 mill. m3 og fortrinnsvisslik at det i be-
stemmende år og dårligere år enn bestemmende i en 30-
års periode tappes ca. 120 mill. m3 og i år som er lik
med eller bedre enn det 4. beste tappesca. 70 mill. m3.
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Fare for vanntap fra Ylj amagasinetgir OFE rett til å
tappe fra det også til andre tider av året enn fast-

lagt foran.

OFE har rett til å foreta tapping på annen måte enn
fastlagt foran, men har i så fall plikt til å avbøte
de dokumenterte tap som tappingsendringen evt. måtte

medføre for de øvrige medlemmer av Ylj areguleringene.

Hvis intet annet blir omforenet skal slikt oppgj ør

skj e ved levering av komp. kraft.

Det kan tappes på annen måte enn fastlagt foran dersom
samtlige deltakere i Ylj areguleringen er enig i det.

Ingen av deltakerne i reguleringen skal ha noe spesielt

ansvar overfor de øvrige i forbindelse med tap som

måtte oppstå p. g. a. eventuell dirigering av vann- I

husholdning eller kraftverksdrift fra overordnede

instanser.

Bruken av magasinene ( Ylj a I, II og III)

skj e i henhold til det til enhver tid gj eldende regle-

skal for øvrig

ment og de skj ønnsforutsetninger og avtaler med grunn-

eierne som er satt opp i forbindelse med erstatnings-

fastsettelsene.

Med bakgrunn i det som er nevnt foran, skulle man kanskj e tro at det

er enkelt a

men slik er

Uforutsette

I.

II.

III.

IV.

V.

I de

Flom,

manøvrere et vassdrag slik at konflikter ikke oppstår,

det nok dessver r eikke alltid.
situasj oner oppstår enten som følge av

eller kanskj e

Endring i priser på kraft, som f. eks. gj ør forutsatt uttapping

av flerårsmagasinene uaktuell, eller

Eventuelle dirigeringer fra Samkj øringen.

Driftsuhell ( luker/kraftstasj on,overføringsnett) ,eller

Endrede ønsker som følge av f. eks. nye kraftverk, f. eks. høyt

overvann og lavt undervann.

forannevntesituasj oner er det ikke lett å være forutseende.

For å kunne redusere konsekvensene ved slike uforutsette hendelser,

vil en gj erne måtte lete etter mulige " smutthull" i reglementene,

og dette er lettest å finne i forbindelse med eldre konsesj oner,
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fordi manøvreringsreglementene her ikke er så restrektive, f. eks.

når det gj elder å holde høy sommervannstand.

Dette siste kan imidlertid fremkalle følgende interessekonflikt/

spørsmål:

I. Er det riktig at en grunneier langs et magasin skal tåle hardere

manøvrering ( større vannstandsvariasjon) enn tidligere, fordi

nye magasin har fått strengere manøvreringsbetingelser enn det

som var tilfelle uregulert ( oppheving av selvregulering) ?

II. Er det likeens riktig at en grunneier langs elven nedenfor et

magasin hvor selvregulering er " pålagt" opphevet, skal få alle

ulemper ved høyere ( og lavere vannstand) , altså en forsterkning

av ekstremene til fordel for en interessent langs magasinet?

Selv om det i utgangspunktet er fullt mulig å beregne den flom-

reduserende betydning som en vassdragsregulering normalt vil ha, kan

dette ikke overskygge det faktum at man spesielt ved større høst-

flommer vil kunne få den omvendte situasjon, nemlig at man får

tilleggsulemper i form av høyere vannstand enn før reguleringen.

Årsaken til dette er fulle magasiner om høsten og at HRV gjerne ligger

over den tidligere naturlige vannstand i fj orden. Når man med dette
som utgangspunkt får en flom, må nødvendigvis situasjonen bli at enten

blir vannstanden i magasinet høyere eller eventuelt så må flomvannet

tappes direkte gjennom magasinet uten noen form for selvregulering,

og dette vil medføre en økning av flomtoppen i vassdraget nedenfor,

fordi man møter en flomsituasjon med allerede flomvannstand i magasinet.

De retningslinjer man har for å takle en slik situasjon er som vi

tidligere har vært inne på i det vesentlige fastlagt i manøvrerings-

reglementet, spesielt med henvisning til bestemmelsene om at HRV ikke

skal overskrides og LRV ikke underskrides samtidig som man skal ha

for øyet at vassdragets naturlige flomvassføring såvidt mulig ikke

forøkes.

Å overholde disse betingelsene vil i visse situasjoner være umulig

og man må da vurdere hvilken Vannføring som elven kan ta unna uten

spesielle skadevirkninger henholdsvis om sommeren og om høsten.

Denne vurderingen kan man foreta ved å gjennomgå varighetskurver for

flomstørrelser som kan tåles uten at det normalt stiger vann innover

f. eks. dyrket mark. Omsommeren når avlingene ennå ikke er i hus vil
disse kriteriene måtte være noe strengere enn om høsten når avlingen

er berget. D
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Når det gjelder vurderingen av den vannstand som maksimalt kan til-

lates i magasinet uten at det framkommer skadevirkninger utover det

som er forutsatt i underskj¢nn eller overskjønn bør man her bruke

de samme kriterier med varighetskurver.

Det krever forholdsvis lang erfaring for å kunne manøvrere et vass-

drag riktig, og det er ikke til å unngå at man enkelte ganger, i all-
fall i etterpåklokskap, kan fastslå at man burde ha reagert noe
tidligere.

FBR var oppe i en slik situasjon under flommen i 1964, f¢r man hadde

utarbeidet en detaljert instruks for damvokteren slik jeg skal komme

tilbake til senere.

Den gangen ble det fra en grunneiers side anlagt sak mot foreningen

fordi vannstanden i fjorden ble overskredet under en meget intens

høstflom omkring 10. oktober ( først snø, så regn på snøen helt til

fjells) .

Foreningen påberopte seg til sitt forsvar at vannstanden bare hadde

vært ubetydelig over det som den ville ha vært i uregulert tilstand

( ca. 8 cm) og både i Herredsrett og i Lagmannsrett ble foreningen

frikjent for erstatningskrav. Domsavgjørelsen ble for øvrig også

innanket til Høyesteretts kjæremål som nektet saken fremmet.

Senere oppnådde riktignok grunneieren en billighetserstatning av

Staten, bevilget av midler fra Konsesjonsavgiftsfondet, uten at dette

kan være av betydning hva angår selve rettsprinsippet når det gjelder

fordeling av ulemper. Tvert i mot sier Lagmannsretten bl. a. i sine

premisser:

" Lagmannsretten er enig med Herredsretten i at man¢vreringsreglementet

_" erslik å forståat vannstandeni Vangsmj øsakan kommetil å over- -
" stige øverste reguleringsgrense, kote 465, 50, og at det ikke uten

" videre fører til ansvar for Reguleringsforeningen at man kommer over

" denne grense. Dette fremgår av manøvreringsreglementets punkt 2

" sammenholdtmed punkt 4. Etter sistnevntepunkt er det den naturlige
" flomvassføring som skulle være øverste grense, men også denne må
" det være Reguleringsforeningen tillatt - uten ansvar - i rent spe-

" sielle tilfelle å overstige, idet det heter at den naturlige flom-

. " vassføring " såvidt mulig" ikke skal forøkes. Forholdet ved denne

" meget store flom i 1964, som kom meget hurtig, blir da at det ved
" manøvreringen må foretas en interesseavveining således at det tas _

" hensyn til både grunneierneved Vangsmj øsa, derunder også Lundsfj orden
" og Kvamsfjorden, på den ene side, og de nedenforliggende grunneiere
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" på den andre siden, så skadene blir minst mulig i hele vassdraget.

Med bakgrunn i ovennevnte hadde Reguleringsforeningen fått en slags

hjemmel for å kunne sette opp en detaljert tappeinstruks til dam-

vokteren, hvor en interesseavveining ble foretatt mellom vannføringen

i elven og vannstanden i magasinet. Før damvokteren ble tilstillet

instruksenble det foretatt gj ennomregning av diverse flommer for å
sammenligne både avløp med det det ville vært naturlig, tilsvarende

vannstanden i Vangsmjøsa.

Etter at den nye instruksensforutsetningerhaddegitt meget tilfreds-
stillende resultat ved beregning både for flommen i 1964 og 1965

ble instruksen oversendt damvokteren, hvor det bl. a. heter:

a. Ved økende tilsig om sommeren plikter damvokteren uten nærmere

ordre suksessivt å åpne lukene slik at vannstanden i fj orden
ikke overstiger kt. 465, 40, før begge lukene er åpnet 65 cm.

I situasjoner hvor begge lukene er åpnet 45 cm eller mer av-

leses vannstanden og korrigeres lukeåpningene minst hver 12.

time.

b. Hvis 65 cm åpning på hver av lukene ikke er tilstrekkelig til
å holde fj orden på kt. 465, 40 på merket ovenfor dammen, skal
damvokteren omgående ta kontakt med Reguleringsforeningens

kontor på Fagernes, eventuelt Hønefoss.

c. Damvokteren plikter når situasj onen i pkt. b inntreffer å lese
av vannstanden med jevne mellomrom opptil 4 ganger i døgnet

etter nærmere ordre.

d. Damvokteren pålegges ved regnvær som varer lenger enn et døgn

å ta kontakt med nedbørstasj onenpå Grindaheim. Hvis siste
døgns nedbørmengde er 10 mm eller større, eller hvis det i løpet

av de siste 2 døgn har kommet 15 mm eller mere, skal damvokteren

omgående ta kontakt med Reguleringsforeningens kontor på Fager-

nes, eventuelt Hønefoss.

e. , Hvis hver av flomlukene heves eller senkes mer enn 5 cm skal

damvokteren ved Slidrefjord underrettes straks manøvreringen

er foretatt.

f. Alle ordre med tilhørende vannstandsobservasjoner og eventuelt

lukemanøvreringer i forbindelse med dette tappereglement skal

innføres i damvokterens protokoll.
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Det er senere foretatt beregninger også av flommer helt fram til

dags dato, med godt resultat.

Under større flommer følges beregningene opp daglig ved kontoret som

et korrektiv.

For ordens skyld kan meddeles at vi senere ikke har fått klager over

manøvreringen hverken ved Vangsmjøsa eller ved Slidrefjord hvor vi

har en tilsvarende instruks.

Et annet aktuelt eksempel er når det gjelder å opprettholde en minste-

Vannføring.

Fra Strandefjord ved Fagernes skulle det etter det tidligere

manøvreringsreglement tappes minst 15 m3/s til enhver tid, noe som

var langt mer enn den hydrologiske minstevannføring som er fastsatt

til ca. 4, 5m3/s.
Etter det nye reglement for Faslefoss kraftverk, er forutsatt minste- U

Vannføring = 2 m3/s forbikraftverketi tiden 15. 9. - 15. 5. , mens
det resten av året skal tappes 10 m3/s forbi. For øvrig skal kraft-

verket stå i oppfyllingsperioden og for øvrig nårsomhelst resten av

året.

Ovennevnte forutsetninger, som det er gått skjønn for ned til Aurdals-

fj ord, kan medføreat det vil være visse tider hvor manheretterbare
vil få teoretisk 2 m3/s ved Strandefj ord, og for å opprettholdeden
pålagte minstevannføring nedenfor Aurdalsfj ordpå 6 m3/s, vil da
Åbjøra kraftverk i utgangspunktet måtte kjøre med 4 m3/s eller tappe

tilsvarende vannmengde forbi.

Både ut fra en ressursavveining ( fallhøydei Åbj øra 442 m mens den er
38 m i Faslefoss) , og ut fra en hydrologisk minstevannførings be-

traktning vil dette være uholdbart.

Administrasj oneni FBR har i denne situasj onenoverfor Faslefoss kraft-
verk presisert at så lenge man ikke har gått noe skjønn hverken ved

Aurdalsfjord eller nedenfor dette magasin med skjønnsforutsetninger om

en reduskjon i den tidligere minstevannføring i Begndalen ( 6 m3/s,

men sedvane tilsvarer i dag at FBR ikke tillater under 12 m3/s, fordi

den tidligere tappingen fra Strandefjord som allerede nevnt tidligere

ikke var under 15 m3/s, så må det være en klar forutsetning at nedenfor-
liggende grunneieres og andre rettighetshaveres tarv ( herunder også

nedenforliggende kraftverk) ikke må skades ved redusert minste-

vannføring, og at foreningens administrasjon derfor vil forbeholde

seg â forlange vann pro rata den hydrologiske minstevannføring enten

forbi eller gj ennom aktuelle kraftverk, uten at disse kan påberope
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seg helt eller delvis erstattet den tapte kraftproduksj on, eventuelt
sekundakraft.

La det dog være tilføyet at den sistnevnte situasjon er satt på spissen

og har aldri oppstått. Det viser seg imidlertid at etter hvert som

de økonomiske interesser blir mer og mer tungtveiende, - bruttoverdien

av produksjonen bare av vann i Begnavassdraget utgjør i dag ca. kr

500. 000, - pr. døgn i gj ennomsnittover året, så blir det et hardere
klima, som krever en fast hånd, om alle stadig mer detaljerte påbud

og forutsetninger skal kunne etterleves.

Det finnes i denne sammenheng også klare eksempler på at opprinnelige

forutsetninger ikke lenger holder stikk. Resultatet blir som oftest

at enten må skjønnsforutsetningene " tøyes" noe, eller man forutsetter

at enkelte punkter i det opprinnelige manøvreringsreglement bare

har begrenset gyldighet som følge av endrede forutsetninger.

Vi skal se på noen eksempler:

l. Slidrefjord: For dette magasin heter det i manøvrerings-

reglementet i dag som tidligere påpekt at nedtappingen skal ikke _

skje hurtigere enn at snømengden i lokalfeltet omregnet i smelte-

vannsmengde skal tilsvare det volum som er uttappet.

Etter at Lomen kraftverk vil komme i drift, vil det umiddelbart

kommeet klart ønske om at Slidrefj ordnedtappes så tidlig som
mulig, for å oppnå lavere undervann og dermed større fallhøyder,

like sikkert som kraftverket vil ønske seg overvannet høyest

mulig, dvs. at Øyangen tappes ned så sent som mulig i tappe-

sesongen. I tillegg vil komme ønske om høy dagproduksjon, og even-

tuelt stopp om natten, hvilket vil gi kortvarige vannstigninger,

med bl. a. overvann på isen som er meget uheldig. - V

Her vil det kunne oppstå to konflikter:

I. Overformanøvreringsreglementet.

II. Overfor tidligere skjønnsforutsetninger. For tidlig ned-

tapping i forhold til tidligere, kan forårsakeproblemer
med bl. a. frosne vanninntak, fordi det vil bli en dårligere

kuldebeskyttelse. Dette må ansees som et klart ansvars-

forhold fra foreningens side, som enten må behandles i et

nytt skj ønn, eller eventueltmå det inngåsavtalemed de
berørte grunneiere om at foreningen påtar seg ansvaret med

ombygging/reparasjon av vanninntaket.

Slike avtaler er tidligere inngått med et hundretallsgrunn-
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eiere ved de opprinnelige reguleringer i Slidrefjord og

Vangsmjøsa, og dette har virket utmerket.

Vårt styre har for øvrig ved ny konsesjon for Strandefjord-

reguleringen lovet en tilsvarende avtale med grunneierlaget

der.

III. Sekundærtoppstårogså spørsmåletom endretbruk av et
magasin også berører de nedenforliggende verk, ved at dens

forholdstall bør reduseres, fordi nytten av vennet reduseres.

Tisleifjord: Her ble av skjønnet etter sakkyndiges skriftlige

uttalelse forutsatt at fjorden tidligst ville være full 18. mai

og senest 6. august med middeldato 15. j uni, basert på en 16- års
periode.

For øvrig fremgår ikke av papirene om fjorden ville bli senket

om sommeren, selv om Åbjøra kraftverk forbeholdt seg å kunne

kjøre noe sommerkraft også i tørkeperioder.

At grunneierne bl. a. bare ble tilkjent ubetydelige erstatninger

for båtdrag, kan tyde på at skj ønnsrettenhar forutsatt at Tislei-
fjord i det vesentlige ville være på topp hele sommeren. "

Senere er det blitt et ønske om å definere " tillatt" dempning i
Tisleifjord om sommeren for å kunne hindre vanntap i Abjøra

( Slukeevneca. 20,5 m3/sog fallh¢yde442m.
Gj ennomsnittlig årsvannføring ca. 16, 5m3/s) .
kraftverk.

EDB-beregninger har vist at det til sine tider kan være behov

for opptil4 m dempning i Tisleifj ordsommerstid, hvilket
administrasjonen har ansett som uakseptabelt ut fra de forut-

setninger erstatningene ble fastsatt etter.

Som en rettesnor overfor Åbjøra kraftverk har foreningen angitt

l m dempning som akseptabelt, helt unntaksvis 2 m. Dette synes
alle parter å ha avfunnet seg med, idet foreningen ikke har mot-

tatt kritikk eller innsigelser mot en slik manøvreringspraksis

hverken fra grunneierne eller kraftverket.

Sperillenzi I manøvreringsreglementet for Sperillen av 7. mai

1926 med senere tilføyelser i 1950 heter det bl. a. i § 1:

Når vannet om våren begynner å stige, skal alle nåler være op-
tatt og bukkene holdes nedlagt, inntil vårflommen er avløpet,

og vannstanden er gått ned til 4, 70 m. ovenfor dammen ( l54, 70

m.o. h. )
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Når van nstanden synker under denne høide, rei ses hurti gst

bukkene fra slusen ut over til midtpillar en, og nålene sette s

li tt efter litt og så tett som mulig under iaktta gelse av, at

vannsta nden i Sperillen i kke stiger over regu lert vann stand, mot -

sv arende 4, 70 m. oven for dammen.

Ef tersom va nnstanden viser til bøielighet til å vil le synke,

re ises bukk ene også f ra østre landkar - en og en - og nålen e

se ttes tett efter hve rt, det s iste av hensyn til tømmeret, som

el lers kan ville gå under lens en.

va nnstanden må ikke overstige den tillat te regule ringshøide

4, 70 m. ove nfor dammen, uten at den hele reguleri ngsdam er

nedlag t. ( § 3) .

Det so m er nevnt om nåler og bukker hopper vi lett ove r.

Ny dam ble bygget i årene 1961 - 63, ette r avholdt damskj ønn i

mai førstne vnte år, så i dag skjer all manøvrerin g med luke r.

Verre er det at dammen etter manøvrering sreglemen tet skal være'

åpen til vå rflommen er kulmine rt. Med alle sener e reguleri nger

ovenfo r ville Sperillen de fleste år ikke bli full ute n at luken e

delvis blir satt . I 1976 nådde van nstanden ikke en gang HRV

hele året, selv med r egulert Vannføring også i den vanlige vår-
flompe riode.

Manøvr eringen av dette magasin skje r nå om vå ren med bakgrunn i

de snømålin ger som fo retas henholdsvis l . januar, l. februa r,

l. mars, l. apri l og l. mai hvert år. Stort sett har dette fun -

gert tilfre dsstillend e selv om det har vært en og annen tel efon-

henvendelse fra grunn eierhold, eventuelt et åpent brev i lo kal-

avisen , med ønsk e om en f orklaring på hvorfo r lukene ble manøv-

rert s lik eller slik.

Konklu sjon:

I den situ asjon vi etter hver t har kommet hvor alle finner a måtte passe

bedre på sine i nteresser såvel de økonomiske som øvri ge rettigh eter,

er det ikk e til å unngå at fo reningen t il tider vil bli kr itisert både

fra grunneiere, fra retti ghetshave re for øvr ig, og fo rsåvidt også

fra egne medlemmer. Oft e blir det påberopt hvordan det ble manøvrert

i tidligere .

For å løse de konfl ikter som oppstår ve d å sikre grunneie resog

retti ghetshaver es intere sse, men også nedenf orliggend e medlemmers
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interesse, betrakter undertegnede følgende fata som de grunn-

leggende:

l. prioritet:

a. De interesser som skal beskyttes av manøvreringsreglementet ( grunn-

eier og rettighetshavere for øvrig, herunder det offentlige) .

b. De interessegrupper som skal beskyttes gjennom avtalte forut-

setninger inntatt i skjønnsforutsetningene, og som således har

. dannet grunnlag for de fastlagte erstatninger. ( Grunneiere og

andre rettighetshavere) .

2. prioritet:

c. Interne avtaler og de interesser som der skal beskyttes, for-

trinnsvis nedenforliggende kraftverk.

d. Innenfor det spillerom som så blir igjen, bør tilstrebes en

energiproduksjon som gir størst mulig nasjonaløkonomisk utbytte.

I og med at FBR alltid vil ha medlemmer som ligger på kjøpssiden, og

andre medlemmer som alltid ligger på salgssiden, vil det kunne oppstå

problemer i tidsrom med regulert Vannføring som da normalt løses på

tappemøter. Oppnås her ikke enighet, vil foreningens administrasjon

ut fra de forutsetninger den mener er riktige selv måtte bestemme

tappingen.

Til sist:

I flomperioder manøvreres vassdraget ut fra den primære forutsetning

om at reguleringen ( oppfylling, forhåndstapping osv. ) skal skje på

den måte som tjener grunneiere og rettighetshavere best, ved at

eventuelle skader totalt sett må unngås, eventuelt reduseres til et

minimum.

JM . _

Litteraturhenvisning:

Nordisk Hydrologisk Konferanse 1972 i Sandefjord:

Jon Friis: Vassdragsreguleringers flomdempende virkning

Fordeling av eventuelle vannstandsulemper på magasin/elv
under større flommer.

R11nn; Skisse over Beanavassdraget.
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Skisse over Bægnavassdraget
Tegnforklaring:

1.
2.

3.

u—l

99g¢N9w+

28.
29.

w
P

UTROVATN
BJØRDØLA
a. Øvre Årdalsvatn
b. Nedre Årdalsvatn
c. Gullringen
YLJA
a. Stcinbusjaen
b. Øyangen
VANGSMJØSA
RYSNTJERN
SLIDREFJORD
OLEVATN
FLEINSENDIN

. SENDEBOTNTJERN
ØYANGEN
VINDA
a. Vindcvatn
b. Javnin '
c. Øystre Olevatn
d. Yddin
e. Vangsjaen
f. Røiri
g. Øyangen
HEGGEFJORD
VOLBUFJORD
ALA
a. Nordre Syndin
b. Midtre Syndin
SUNDHEIMSELVA
a. Vasetvatn
b. Søndre Syndin
STRANDEFJORD
HELIN
FLYVATN
STOREVATN
TISLEIFJORD
FLØAD'N
STUGUFJORD
H/EREVATN
ØLSJØEN
AURDALSFJORD
HØLERA
a. I-Iolervatn
b. Høvren
BUVASSFARET
a. Nedre Buvntn
b. Drengsprcngen
c. Ytre Tverrvatn
d. Indre Tvcrrvatn
VASSFARET
a. Hclseningcn
b. AU!'d3.lSf]0l'd
c. Nevlingen
d. Strøen
BJONEVATN
SAMSJØEN
SPERILLEN
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VAFNBRURSPLAN/SEKTORPLAN/xonszxvznsmausn:

JENS AABEL; NVE - VASSDRAGSDIREKTORATET

VANNBRUKSPLANER

Qgfiinisjon

Vannbruksplan kan defineres som en plan for utnyttelse og vern av

en vannforekomst og som en ramme for sektorplaner for kraftutbygg-

ing, vannforsyning, avløp, vernetiltak o.s.v.

vannbruksplaner er planer som utarbeides til hjelp i fylkesplan-

leggingen, og omhandler noe av det som i bygningslovens S 17 a pkt.

1, 1. ledd er kalt "planlegging for en samlet utnyttelse av natur-

ressursene i et fylke", nemlig vannressursene.

Av dette følger etter Vassdragsdirektoratets oppfatning at utarbei-

ding av vannbruksplaner i første rekke er fylkenes ansvar. Det er

imidlertid i sammelovparagraf slått fast en like klar plikt for

kommunale og statlige organer til å yte nødvendig bistand i plan-

arbeidet og blant annet delta i de samarbeidsutvalg som måtte bli

bestemt av fylkesutvalget.

Vannbruksplanen er en rammeplan, en oversiktsplan over_eksisterende

og mulige fremtidige interesser knyttet til vassdraget og skal også

inneholde avveide synspunkter på den langsiktige utnyttelse av

vassdraget i vid forstand.

Rammene for vannbruksplanene bør etter Vassdragsdirektoratet opp-

fatning være forholdsvis vide, spesielt i den startfasen eller

prøvefasen slike planer befinner seg i nå.

Det er vel i det hele tatt spørsmål om â legge vannbruksplanlegg-

ingen pà et nivå som tilsvarer det grunnlag og de ressurser man har.

Synspunkter på den fremtidige utnyttelse av vassdraget bør oppfatt-

es som og behandles som en ønskeliste fra fylkets side pâ disponer-

Aingen av vassdraget og som et minimum bør det angis hvilke aktivi-
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teter en ikke ønsker tillattog ellers en prioritetsrekkefølgefor

ulike bruksmåter.

Det er ellersverdâ merkeseg at vannbruksplanerikkeer ment å

skulle erstatteeller redusereden formelle, lovfestedebehandling

når det gjelder enkeltsakervedrørendeinngrep i vassdragene. Men

` somendelavfylkesplanen, en politiskvedtattplan, vilvann-
bruksplanengi de enkelteforvaltningsorganeret sikrereog bedre

avgjørelsesgrunnlag.

Somde flesterammeplanerer heller ikke vannbruksplanenendelig

vedtatt. Den vil kunne være gjenstandfor endringer, for ompriori-

teringer så snart ulike forholdendrer seg. Det kan være endringer

i samfunnsstrukturer, endringeri prioritering mellom ulike inter-

esser, endringerav de naturgitteforholdog endelig kan utarbeid-

ing av sektorplanerfor de forskjelligeaktiviteteri vassdragene

vise at rammene for disse bør endres.

SEKTORPLANER"

De planer vannbruksplaneni førsterekke skal være ramme for er

sektorplanene.Vannbruksplanenvil i aminnelighetha en relativt

liten detaljeringsgrad.Detaljenebehandlesmer inngåendei sektor-

planene for de enkeltebrukerkategorieri vassdragene. Eksemplerpå

slike sektorplanervil kunne være kraftutbyggingsplaner, planer for

vannforsyning, planer for resipienter, planer for jordbruksvanning,

verneplanero. a.

gDissesektorplanenevil kunne være kommunale, fylkeskommunaleeller

statlige, alt etterpå hvilketnivåde utarbeidesog hvilkeområder
de omfatter.

Når det gjelder kommunaleog fylkeskommunalesektorplaner, er det

vel riktig å si at vannbruksplaneni de flestetilfellervil gi re-

lativt klare ramebetingelser. Kommunaleog fylkeskommunalepoliti-

kere har her gitt retningslinjerfor i hvilken retning kommunaleog

fylkeskcmmunalefagetaterskal drive sin planlegging.
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Det vil imidlertid kunne være områderder detteikkeubetinget

holder stikk. Ser en f. eks. på vannkraftutbyggingssektorenhar for-

holdene til en viss utstrekning vært slik at de ulike fylker har

kunnetbyggeut for å dekkeeget behov, og i de tilfellerder dette

ikke har vært mulig, har Statskraftverkenekunnet leveredet nød-

vendige kvantum. Situasjonener nå en annen. Kun et fåtallfylker

har vannkraftpotensialetil å dekke forventetforbruksøkning i eget

fylke og statskrafter mangelvare. Resultatetkan bli at noen fylk-

er må oppfordres, lokkes, trues eller tvingestil å bygge ut i et

tempo og et omfang de normalt ikke ønsker, slik at nasjonalehensyn

kan ivaretas.

Når det gjelder statlige, landsomfattendeog nasjonalesektorplan-

er, herunder kan eksempelvisnevnes verneplanfor vassdrag, Samlet

plan for gjenværendevannkrafto. a. , vil vannbruksplanenekunne

være en del av ramegrunnlaget og gi indikasjonpå kommunenesog

fylkenessenere uttalelsetil disse planene. Slike planer kan ell-

ers væresværtforskjellig i karakterog omfangog må behandles

selvstendig.

Sektorplanervil være den type planer som ligger til grunn for en-

keltvedtaketter lovfestedesaksbehandlingsregler( vassdragsloven,

vassdragsreguleringsloven, vannvernloven) .Imidlertider det viktig

å se det enkelte tiltaks innvirkning på andre brukerinteresseri

vassdragetog dermed foretaen flerbruksvurdering for hvert enkelt

vassdragsinngrep.Derfor bør med andre ord Sektorplaneneogså inne-

holdesåkaltekonsekvensanalyser.

KONSEKVENSANALYSER

At en sektorplaninneholderkonsekvensanalyser, vil si at planlegg-

erenogsåutrederellerfår utredetvirkningeneav det sektorinn-

grep som planlegges, på andre brukerinteresseri eller i tilknyt-

ning til vassdraget. Dette forlangesi større eller mindre grad av

alle myndighetersom skal ta stilling til en sak. Vannbruksplanen,

sektorplanenog konsekvensanalysenedanner altså beslutningsgrunn-

laget for dem som skal fatte vedtak om inngrep i vassdragene.
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Når det gjelder vassdragslovgivningen er formuleringene med hensyn

til krav om å vurdere virkningene for andre brukerinteresser rela-

tivt runde, og ordet konsekvensanalyse er av nokså ny dato i vass-

dragssammenheng. Spesielt ved saker i tilknytning til vannkraft-

utbygging har vi de senere årene fått en økende debatt om hvilke

konsekvenser som bør, skal og må utredes når en planlegger et inn-

grep i vassdraget.

Særlig fra utbyggersiden blir det fremholdt at vi er i ferd med å

utrede oss ihjel uten å få gjort noe konstruktivt.

Det er også mye diskusjon om hva som er relevant, og hva som ikke

er det, i slike saker.

Ofte blander en her sammendet etter min mening nokså objektive

"konsekvensanalyse" eller "konsekvensutredning" og det noe mer

subjektive "konsekvensvurderinger".

Det siste oppfatter jeg som myndighetenes ansvarsområde, mens kon-

sekvensutredningene tilligger planleggeren eller utrederen.

Endelig har man spørsmålet om hvilke konsekvensutredninger som skal

foreligge til hvilket tidspunkt i prosessen, eller som andre ut-

trykker det, hvilke utredninger er relevante for å vurdere om et

inngrep i det hele tatt skal tillates.

Jeg skal ikke her antyde hva som er helt galt eller mindre galt,

bare poengtere at der er konsesjons- og vassdragsmyndighetene som i

her har ansvaret for â finne frem til en fortolkning av loven og en

praksis som man er mest mulig tjent med.

KORT OPPSUMMRING

Vannbruksplanen er en del av fylkesplanen og inneholder ramme-

betingelser for vern og utnyttelse av vannressursene i fylket. Her

oppsummeres status samt politikernes ønsker for fremtiden.
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Utarbeiding av vannbruksplanerer fylkeskommunensansvar.

Rammenebør være vide og detaljeringsgradenrelativtliten.

Vannbruksplanener i likhetmed fylkesplanen, rullerende.

Sektorglaneneer detaljplanerfor de enkeltetiltak i forbindelse

med vannressursene. -

Rammenefor disse planer blir for en stor del gitt i vannbruksplan-

en.

Sektorplanenekan igjenvisebehovetfor à endremålsettingeni

vannbruksplanen.

Sektorplanlegging utføresav fagetateninnenforden sektorog på

det nivå den omfatter.

Konsekvensanalyserer utredningerav virkningenefor andrebruker-

interesseri elleri tilknytning tilvannressursene, av de tiltak

som er beskrevetog planlagt i sektorplanene.

Utredningeneutføresav planleggeren.
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Planlegging/ Forvaltning/ Konsesjonsbehandling:

Fylkesplaner og vannbruksplaner.

Richard Fossum

Innledning.

I den senere tids popularisering av begrepet vannbruksplan-

legging har fylkesplanleggingen stått sentralt. I det

følgende skal jeg komme med en del motforestillinger til

den forventning og entusiasme som er tilstede vedrørende

vannbruksplanleggingen. Videre skal jeg så enkelt og kort-

fattetsommulig beskrivede reglersomVestfoldfylkes-
kommune har for fylkesplanleggingen og den filosofi som

ligger til grunn for regelverket. Til slutt skal jeg komme
med noen tanker om Vannbruksplanleggingen basert på kunnskap

om og erfaring med den vannbruksplanlegging som nå pågår i
Vestfold.

Vannbruksplanleggingen idag.

Vannbruksplanleggingen som begrep har dukket opp som troll

av eske 1 den senere tids diskusjon omkring vassdragsfor-

valtningen og planleggingsteori. Parallelt med sentrale

myndigheters og institusjoners engasjement i dette, har man

ute i distriktene begynt å famle seg fram i den hensikt å

prøve og løse eller minske de konflikter som knytter seg til

vassdragene.

Et annet troll som har dukket opp i denne diskusjon og

virksomhet er fylkesplanleggingen. Grunnen til dette skyldes

§ l7a i bygningsloven som bl. a. sier følgende:

" Ved fylkesplan forstås i denne lov en oversiktsplan for
samordning av statens, fylkeskommunens og kommunenes

planlegging når det gjelder utnytting av naturressursene
i et fylke og andre spørsmål av felles interesse til

fremme av økonomisk vekst og trivsel i fylket. "
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Det knytter seg etter min mening en delxmealistiske for-

ventninger til såvel vannbruksplanleggingen som fylkesplan-

leggingen. Dette skyldes at det er for lite samsvar

mellom mål og midler og " planleggingsfilosofien" har for

dårlig forankring i det politiske og forvaltningsmessige

system som idag eksisterer og fungerer. Videre baseres

det på en urealistisk tro på muligheten til å planlegge og
samordne alle samfunnsforhold og samfunnsaktiviteter

samtidig.

Man må etter min mening ta den fulle og hele konsekvens av

at hverken vannbruksplanleggingen eller fylkesplanleggingen

er bindene og min påstand er at det heller ikke er politisk
vilje til a gjøre denne type planlegging bindende, - dvs.

bindende for etterfølgende behandling etter særlov.

Eylkesplanleggingen i Vestfold.

Slik som dette planarbeidet er lagt opp i Vestfold er den

pågående vannbruksplanlegging ( i Numedalslågen, Farris og

Eikeren) ikke fylkesplanlegging, men et resultat av fylkes-

planleggingen. Fylkestinget fattet ved behandlingen av

fylkesplan for 1979 klart formulerte vedtak om igangsetting

av arbeid med den fremtidige situasjon for disse vass-

dragene, - ekempelvis vedtok man følgende:

" Fylkeskommunentar initiativtil å få de berørte parter
til å utarbeide en vannbruksplan for Numedalslågen. "

I og med dette vedtaket er fattet, er det videre arbeid med

vannbruken i Lågen å betrakte som en forvaltningsoppgave

uavhengig av den videre fylkesplanlegging i Vestfold og

Buskerud. Hvis det senere skulle dukke opp problemer i

forbindelse med vanmmmksplanleggingen og vannbruken, vil

det være aktuelt å vurdere om fylkesplanleggingen igjen kan

være et brukbart redskap.

\
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Dette syn er en konsekvens av det opplegg som Vestfold fylkes-

kommune har Vedtatt for fylkesplanleggingen. Man har der

tatt utgangspunkt i at for virksomheter som ikke direkte

ligger innenfor fylkeskommunens eget ansvars- og arbeids-

område, vil man først og fremst bruke fylkesplanleggingen

som et redskap til å løse problemer og dermed ikke ta mål
av seg å favne over alle samfunnsforhold og samfunnsaktiviteter.

De problemene som først og fremst tas opp er de tverr-

sektorielle og som skyldes mangel på samordning de forskjellige

sektorer, myndigheter og virksomheter imellom.

Gjennom fylkesplanleggingen tar man mål av seg å beskrive

disse problemer, skissere mål for løsning av dem og foreslå

hvordan arbeidet med løsning av dem skal organiseres.

Resten er som tidligere sagt en forvaltningsoppgave hvor

fylkeskommunen nødvendigvis ikke behøver være deltagende.

Felles for vannbruksplanleggingen og fylkesplanleggingen

er dermed følgende:

- man har ikke virkemidler til å gjøre resultatet av

planleggingen bindende

~ konsekvensen av dette er at man prøver å få de som har

virkemidlene til å samarbeide og opptre relevant i

forhold til de resultater dette samarbeide avstedkommer.

Begrepet vannbruksplanlegging.

Hva er vannbruksplanlegging? Litt naivt uttrykt kan vi si

det er planlegging av bruken av naturressursen vann. Men

dette er da ikke noe nytt. Det som imidlertid er nytt er

det initiativ som planleggingen er satt igang fra.

Tradisjonelt har vannressursplanlegging vært initiert av

ønske/planerom bruk/tiltak som krever godkj enning etter
særlov og at behandling etter særlov krever forutgående

planlegging. Det nye 1 vannressursplanleggingen er at man
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vil foregripe begivenhetene ved å planlegge før plan-

leggingen av tiltak som krever godkjenning etter særlov er

kommet igang.

Dette fremtvinger en del interessante spørsmål: _

_- har vi her â 9j Øremed forskj ellig typer planlegging
- hvem skal stå ansvarlig for planleggingen

- hvordan skal kontinuiteten i vassdagsforvaltningen

ivaretas

- hvordan skal helheten i vassdragsforvaltningen
ivaretas?

Vi har her med to typer planlegging å gjøre:
- tverrsektoriell " forplanlegging" før sektorplan-

leggingen gjennomføres

- sektorplanlegging som grunnlag for behandling etter

særlov.

Ansvaret for sektorplanleggingen er tillagt sektormyndighet,

mens den tverrsektorielle " forplanlegging" har ingen ansvarlig

myndighetsforankring. Selv om vannbruksplanleggingen er en

‘ del av vår naturressursforvaltning, er det neppe grunnlag

for å tolke bygningsloven dithen at primærkommunene og/eller

fylkeskommunener pålagt gjennomføring av vannbruksplanlegging
på tilsvarendemåte som gjelder for areal- og grunnutnyttingen.

Dette må man ta konsekvensen av og etter min mening tilsier

dette at det er de berørte parter, - dvs. rettighetshavere

og brukere, som må stå ansvarlig for den tverrsektorielle

" forplanlegging" . , Som et apropos til dette kommer også

dette at det er ingen myndighet som er tillagt å avgjøre

resultatet av denne tverrsektorielle " forplanlegging" uten

at det blir fremmet for særskilt behandling etter særlov.

Begrepet vannbruksforhandlinger er kanskje derfor mer

dekkende enn vannbruksplanlegging i den grad vi tillegger

det betydningen tverrsektoriell " forplanlegging" .
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Dersom vannbruksplanleggingen skulle bli hjemlet i bygnings-

loven tilsvarende arealbruksplanleggingen, vil allikevel

situasj onen ikke forandre seg noe særlig. Det er nemlig lite

trolig at det er politisk vilj e til â gj øre oversiktsplan-
- leggingen etter bygningsloven bindende for sektormyndighetenes

etterfølgende behandling etter særlov, og da er man i

virkeligheten like langt.

Det sentrale punkt i spørsmålet om hvem som skal stå

ansvarlig for den tverrsektorielle " forplanlegging" eller

som j eg heller foretrekker å kalle det, - vannbruksforhandlinger,

ikke i hvilket lovverk dette tas inn, men at lovverket

pålegger rettighetshavere og brukere å gj ennomførefor-
handlinger før planer fremmes for behandling etter særlov.

Det synes klart at slik lovverket fungerer idag med hensyn
til vassdragsforvaltningen, er det særlovene som gir uttrykk

for kontinuiteten i forvaltningen. Den tverrsektorielle

planlegging har i liten grad til nå blitt organisert slik
at den fanger opp denne kontinuiteten og dette gj ør at
den i realiteten har meget mindre betydning for vassdrags-

forvaltningen enn den kunne hatt.

Det er gj ennom den tverrsektorielle " forplanlegging" eller

vannbruksforhandlingene hvor man har best mulighet til â

ivareta helheten i vassdragsforvaltningen. Behandling etter

særlov uten forutgående tverrsektonkfllplanlegging eller

forhandlinger vil alltid medføre vanskeligheter i så

henseende.

Som en kortfattet oppsummering av dette kapitufl. ombegrepet

vannbruksplanlegging vil j eg si følgende:

- realiteter knyttet til lovverk, rettsforhold; bruk og

forvaltning av vassdrag tilsier at vannbruksplan-

leggingen i sitt vesen er forhandlinger mellom
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rettighetshavere og brukere i den grad man knytter

begrepet vannbruksplanlegging til noe som skj er før

planer fremmesfor behandling etter særlov,

ansvaret for gj ennomføring av vannbruksforhandlinger

bør tillegges rettighetshavere og brukere ( om nødvendigà

med gj ennomføringsbistandfra primærkommune , fylkes~
kommune ellef` stat) ,

vannbruksforhandlingene må organiseres og gj ennomføres

slik at de ivaretar kontinuiteten i vassdragsforvaltningen,

for å ivareta helheten i vassdragsforvaltningenmå
særlovene utformes slik at de har nødvendig forankring

og tilknytning til vannbruksforhandlingene,
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Genereltom konsesjonsbehandling

av overing.Alf. V. Adeler, NVE, Vassdragsdirektoratet

det alt vesentligefra en for-

Inntilvi i 1887fikk

Vår konsesj onslovgivningskriverseg i
holdsviskortperiodeomkring århundreskiftet.
en egen lovom vassdragene, inneholdtvår lovgivning så godt somingen

reglerom utnyttelsenavvassdragenei. industrieltøyemed.Vårevass-

drag hadderiktignokalleredegjennomlangetidervært utnyttetsom

drivkraftfor industrien, menutnyttelsenhaddeinntildet 19. århundre
ikkehatt størreomfang enn at den kunneskjeinnenforrammenav bestem-

melsenei ChristianV' s NorskeLovav 1687, og den rettspraksissombyg-

get på dissebestemmelsene.

Den økonomiskeutvikling somfant stedpå 1800- talletmedførteen end-

ring i detteforhold. Særlig sagbruksindustrienhaddesterkvekst,
og vassdragenefikk stadig størrebetydning somdrivkraftfor vassagene.

Senerei»sistehalvdelav 1800- talletvokstetreforedlingsindustrienfram

( fraca. 1870) , og vassdrageneble igjendrivkraftenfor ny industri.

Ved den før nevntevassdragslovav 1887 fikk industrienråderomved

sidenav de øvrigeprivateog almeneinteressersomknyttetseg til

vassdragene, og loveninneholdtbestemelsersom åpneten temelig vid

adgang til ekspropriasjontil freme av reguleringeri industrieltøye-

med.

Kort etterat dennelovenble vedtatt, begynteen ny epokefor Våre

vassdrag idetelektrisitetenholdtsitt inntog. Vi fikkstatsborger-

rettslovenav 1888, sominnførtekonsesjonspliktfor utlendingerog

for selskapersom ikkehaddehelt norskstyreog seteher. Lovengjaldt
ikke for norske selskaper ( aksjeselskaper) ,og de utenlandskeselskaper

omgikklovenved at det ble etablertet i formennorskstyre, mens sel-

skapet forøvrig ble dominert av utenlandskkapital. Det kom da krav om

nyelover, delsmed siktepå å sikreutnyttelsenav vårenasj onalrik-
domer mot utenlandskinnflytelse, delsmed siktepå øket samfunnsmessig

kontrollog medbestemelsesrett ved utnyttelsen.

' Dadet i begynnelsenav 1906ble kjentat utenlandskekapitalinteresser

var på markedetfor å sikreseg storenorskevassfall, bl. a. Norefallene,

komsnartkonsesj onslovgivningenisentrumfordenpolitiskedebatten.
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Det ble framlagten rapportom at utenlandskeinteresserhadde skaffet

seg norskefossermed en samletenergimengde på ca. 500 000 naturheste-

krefter. Det gikkogsårykteom at såvelsvenskesomengelskeinteresser

var ute etter norske fosser.

Resultatetavdetteblei førsteomgang densåkalte"panikklov" av 7. april
1906, hvordet ble fastsattat alleselskaper, ogsåheltnorske, skulle

væreavhengig av konsesjonved ervervav vassfall.For førstegang ble

ogsåhjemfallsrettentil stateninnførti den etterfølgendepraksisav

loven. Hjemfallsrettenble i de etterfølgendeloverdirektehjemlet

i lovteksten.

A/S Tyssefaldenesførstekonsesjoner gitt etterpanikkloven. Panikk-

lovenble avløstav en midlertidig lovsenerei 1906, og igjenny lovi

1909. Sistnevntelovdanneti storgradmønsterforde någjeldendelo-
ver fra l9l7- ervervslovenog reguleringsloven.Stridenom konsesjons-

loveneinntildakanen sivar en stridom synetpå eiendomsrettentil
naturrikdomene. Sterkeneenn noengangtidligereble vasskraftensbe-

tydning for almenhetenog samfunnetframholdt, og det ble ført streng

kontrollmed at utenlandskekapitalinteresserikkefikkfor stor innflytelse.

I de senerefaserav utviklingenfikkkonsesjonsloveneet mer og mer

markantpreg av generellreguleringslovgivning, og konsesjonslovene

skullevære en regulerendefaktor i en såvelnasjonalsom samfunns-

ganglig næringspolitikkstjeneste.

I periodenfraårhundreskiftetframtilca. 1920vardetstoraktivitet
når det gjaldtvasskraftutbygging, og mangeav de storevasskraftutbyggin-

geneble oppstartetalleredei 1907. Statenbegynteogsåmed fossekjøp

i 1907, og etterdennetid ble flereoffentligeanlegg oppstartet, bl. a.

Norefallene( satti drift1928) og Glomfjordutbyggingen( satti drift
1920) Så komnedgangstideneetterførsteverdenskrig, de påbegyntean-

leggeneble fullført, mennoen særlig fart i vasskraftutbyggingenble

det ikkefør etterden andreverdenskrig.

Framtilca. 1960inneholdtkonsesjonssøknadenevesentlig de tekniske
planerfor reguleringeneog kraftstasjonene, og sværtliteom skaderpåj

naturmiljøetforøvrig. Utoveri 1960- 70- årenekomhensynettildistrik-

teneog natur- og miljøvernetstadig sterkereinn i bildetved konse-
nsjonsbehandlingen.Det kan nevnesat Miljøverndepartementetble oppret-

tet i 1972. Konsesjonsbehandlingener p. g. a. nevnte interesserblitt

betydelig utvidet, og alleberørteinstanserog interesseorganisasjoner

190

Det ble framlagten rapportom at utenlandskeinteresserhadde skaffet

seg norskefossermed en samletenergimengde på ca. 500 000 naturheste-

krefter. Det gikkogsårykteom at såvelsvenskesomengelskeinteresser

var ute etter norske fosser.

Resultatetavdetteblei førsteomgang densåkalte"panikklov" av 7. april
1906, hvordet ble fastsattat alleselskaper, ogsåheltnorske, skulle

væreavhengig av konsesjonved ervervav vassfall.For førstegang ble

ogsåhjemfallsrettentil stateninnførti den etterfølgendepraksisav

loven. Hjemfallsrettenble i de etterfølgendeloverdirektehjemlet

i lovteksten.

A/S Tyssefaldenesførstekonsesjoner gitt etterpanikkloven. Panikk-

lovenble avløstav en midlertidig lovsenerei 1906, og igjenny lovi

1909. Sistnevntelovdanneti storgradmønsterforde någjeldendelo-
ver fra l9l7- ervervslovenog reguleringsloven.Stridenom konsesjons-

loveneinntildakanen sivar en stridom synetpå eiendomsrettentil
naturrikdomene. Sterkeneenn noengangtidligereble vasskraftensbe-

tydning for almenhetenog samfunnetframholdt, og det ble ført streng

kontrollmed at utenlandskekapitalinteresserikkefikkfor stor innflytelse.

I de senerefaserav utviklingenfikkkonsesjonsloveneet mer og mer

markantpreg av generellreguleringslovgivning, og konsesjonslovene

skullevære en regulerendefaktor i en såvelnasjonalsom samfunns-

ganglig næringspolitikkstjeneste.

I periodenfraårhundreskiftetframtilca. 1920vardetstoraktivitet
når det gjaldtvasskraftutbygging, og mangeav de storevasskraftutbyggin-

geneble oppstartetalleredei 1907. Statenbegynteogsåmed fossekjøp

i 1907, og etterdennetid ble flereoffentligeanlegg oppstartet, bl. a.

Norefallene( satti drift1928) og Glomfjordutbyggingen( satti drift
1920) Så komnedgangstideneetterførsteverdenskrig, de påbegyntean-

leggeneble fullført, mennoen særlig fart i vasskraftutbyggingenble

det ikkefør etterden andreverdenskrig.

Framtilca. 1960inneholdtkonsesjonssøknadenevesentlig de tekniske
planerfor reguleringeneog kraftstasjonene, og sværtliteom skaderpåj

naturmiljøetforøvrig. Utoveri 1960- 70- årenekomhensynettildistrik-

teneog natur- og miljøvernetstadig sterkereinn i bildetved konse-
nsjonsbehandlingen.Det kan nevnesat Miljøverndepartementetble oppret-

tet i 1972. Konsesjonsbehandlingener p. g. a. nevnte interesserblitt

betydelig utvidet, og alleberørteinstanserog interesseorganisasjoner



191

får nå uttale seg under selve konsesjonsbehandlingen. Som eksempel på
saksbehandlingsforskjellen før og nå kan vi kort sammenlikne Tokke-verkene
og Saltfjell/Svartisen-planene.

Tokke-verkene i Telemark ble utbygd rundt 1960, og består av 7 kraftsta-
sjoner med en totalproduksjon på ca. 4 TWh. Den første konsesjonssøknaden
som omfattet en utbygging på ca. 2 TWh, var på under 100 sider, og inne--
holdt de tekniske planene for prosjektet. Skadevirkningene på natur-
miljøet var knapt nok nevnt, i alle fall ikke i noen egen utredning.
Vassdragsdirektoratet brukte i underkant av ett år på å behandle denne
søknaden, og det gikk omtrent 3 uker fra Hovedstyret i NVE vedtok sin
innstilling til departementet fremmet proposisjonen overfor Stortinget.
Endelig vedtak ble gjort ll mndr. senere.

Kraftutbyggingsprosjektene i Saltfjell/Svartisen er planlagt å kunne gi
tilsaman i overkant av 4 TWh ved full utbygging av de 5 prosjektene med
tilsamen 7 kraftstasjoner, altså litt mere enn det den fulle utbygging
av Tokke-verkene gir. Statskraftverkene begynte planleggingen i Saltfjell/
Svartisen-området i 1973. I 1978 fikk Vassdragsdirektoratet saken over-
sendt for konsesjonsbehandling. Søknaden med de ca 160 utredningene var
på flere tusen sider. Saken kan, etter det vi nå vil anta, tidligst fore-
legges Hovedstyret í NVE i 1983. Deretter skal Olje- og energideparte-
mentet fremme proposisjon for Stortinget, det skal foretas befaringer
avholdes møter m.v., og Stortinget vil antakelig tidligst i 1984 kunne
ta avgjørelse i saken. Altså en tidsperiode på ca. 5 år til planlegging
og undersøkelser, og en konsesjonsbehandlingstid på 5 -6 år før saken
kan bli avgjort í Stortinget.

Behandlingen av vasskraftsaker skjer nå i medhold av tre lover:

a) Lov av l5.3.l94O om vassdragene, vanligvis kalt vassdragsloven
b) Lov av 14.12.1917 om vassdragsreguleringer, vanligvis kalt regulerings-

loven
c) Lov av 14.12.1917 om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien-

dom m.v., vanligvis kalt ervervsloven

Alle lovene har senere undergått endringer i lovteksten.

Vassdragsloven er den generelle lov om vassdragene, og den inneholder
bestemelser som gjelder den enkeltes rettigheter og plikter såvel som
allmenne interesser ved inngrep i vassdraget. De allmenne interesser
omfatter særlig fiske, ferdsel, fløting og estetiske forhold. Loven inne-
holder også regler om ekspropriasjon av grunn-og rettigheter i forbin-
delse med kraftutbygging.

Reguleringsloven er en spesiallov som gjelder regulering av vassføring
i vassdrag for å fremme industrielle formål. Det vil i det alt vesent-
lige si regulering for vasskraftformål.

Ervervsloven gjelder erverv av eiendomsrett og bruksrett til vassfall.

Dette vil noe forenklet siat saker etter vassdragsloven gjelder vasskraft-
utbygging (inntak, driftstunnel, rørgate, kraftstasjon) som berører
vassdraget fra der vatnet tas ut av elva til der det komer tilbake
til elva (elveleiet).

Reguleringsloven gjelder for vasskraftutbygging når det finner sted en
utjevning av vassføringen over året - det vil si en økning av årets lav-
vassføring og lagring av vatn fra vassrike perioder (vårflom 0.1.) og
evt. ved overføring av vatn fra et eller flere andre vassdrag. Når
denne økningen av lavvassføringen utgjør over 500 naturhestekrefter
(nat.hk) i et enkelt eller flere fall som kan utnyttes under ett, el-
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lerover3000nat. hksamletforhelevassdraget, er reguleringeni alle
tilfellekonsesjonspliktig etterdenneloven. Nat. hker et definert
begrep for effektenav vatneti vassdraget. Konsesjonspliktinntrerogså
uavhengigav økningendersomvesentligeallmenneskaderoppstårsomfølge
av forandring av naturforholdene.

Ervervslovengjeldersom før nevntervervav eiendomsrettog bruksrett
tilvassfall, og blir tattopp i forbindelsemed søknadom regulering og
utbygging.

De alt vesentligevasskraftutbygginger( unntattelvekraftverko. l. )
er sakeretterreguleríngsloven.Behandlingenav sakeretterdenne
lovenfallernaturlig i 3 faser:

l. Planleggingsfasen
2. Søknadsfasen
3. Helhetsvurderings- og beslutningsfasen

Vi skalse littpå hverav dissefasene.

I den førstefasen, planleggingsfasen, eller " § 4a- fasen" somden ofte blir
kalt fordiden er hjemleti reguleringslovens § 4a, skaldet sendesen
forhândsmelding til NVE-Vassdragsdirektoratetnår planleggingeni vass-
draget starter. I meldingen skal det oppgis hvilke vassdrag eller deler
av vassdrag somplaneneantaså villeomfatte, og en skalsåvidtmulig
gi opplysningerom virkningerav betydning for allmenneinteresserså
som vitenskap, kultur, naturvernog friluftsliv( fig. 3) . Forhåndsmel-
dingenblir kunngjorti Norsklysingbladog i lokalpressen.

Gjenpartav kunngjøringenblir ogsåsendtflereinstitusjoner, idetdet
bes omopplysningerom de forholdog ønskemålsomdet bør tas hensyntil
ved det viderearbeidetmed saken. Opplysningerom detteblir sendt
tilplanleggeren, ( medgjenparttilNVE) , sombl. a.på bakgrunnav dis-
se uttalelserutarbeiderendelig søknadfor vassdragsreguleringen.

Vi er da komet over i søknadsfasen.NVE- Vassdragsdirektoratetmottar
da en søknadom konsesjonfor regulering av vassdraget. Etterat søk-
nadener funnettilfredsstillendeog dervedgodkjenti NVE, blir den
sendtut tiluttalelse, slik § 6 i reguleringslovenkrever. En kan
si at det er en " internsøknadsfase" og en " eksternsøknadsfase" .

Den internesøknadsfasen( fig. 4) er behandliggenav søknadeninnen
Vassdragsdirektoratet, og den øvrigedel av NVE. Det er her særlig
Administrasjonsdirektoratetog Energidirektoratetsomkomer inn. Admi-
nistrasjonsdirektoratetuttalerseg om statenevt. skalbenytteseg av
sin forkjøpsretttilvassfalleneog ellersom spesiellejuridiskepro-
blemer, mensEnergidirektoratetuttalerseg omden elektriskeinstalla-
sjonen, økonomieni planen, tidspunktfor idriftssettelsem. v. Innen
Vassdragsdirektoratetuttalerde forskjelligekontorerseg til søknaden.

Den eksternesøknadsfasener svært omfattende. Saksbehandlingen når
det gjeldervassdragsreguleringerregnes da ogsåblant de mest omfat-
tendesakerinnenoffentlig forvaltning i dag.

Søknadensendesut av NVE( fig. 5) til en meget lang rekke av statlige,
fylkeskommunaleog kommunaleetater, rettighetshavere, vitenskapelige
interesser, ideelleorganisasjoner og evt. andre interesserte. Søkna-
den kunngj%resogsåi Norsklysingsbladog lokaleaviser, og legges ut
til offentlig gjennomsynpå et ellerflerestederi distriktet, f. eks.
komunekontoret, postkontoretm. v. Det settesogsåfrist for å uttale
seg til saken. Dette er en særlig aktiv fase, med en tildels omfattende
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korrespondanse mellom NVE-Vassdragsdirektoratet og de ulike interesse-

grupper samt mellom søker og Vassdragsdirektoratet. Som eksempel på hvor

omfattende denne fasen er, viser fig. 6. Når alle har uttalt seg, går

vi over til helhetsvurderings- og beslutningsfasen. De innkomne uttalel-

sene som ansees for å være av noen betydning blir sendt over til søkeren,

for å få hans skriftlige kommentarer til de innkomne uttalelsene. Når

disse foreligger, begynner en å arbeide på en helhetsvurdering på bak-

grunn av de foreliggende opplysninger, og det er på dette stadiet at

alle interessene for første gang blir vurdert samlet. Vurderingen ender

opp i en innstilling som blir behandlet av Hovedstyret i NVE. Innstil-

ilingen består av en gjengivelse av søknaden i større eller mindre grad,

og av uttalelsene av betydning for eV8lØrelsen. Hovedstyrets innstilling

inneholder enten tillatelse eller avslag overfor søkeren. I tilfelle

Hovedstyrets innstilling går inn for utbygging, stilles vilkår for den-

ne, og det framlegges forslag til manøvreringsreglement for vassdraget.

(Fig. 7) Somregel foretar Hovedstyret befaring i terrenget og åpent

møte på stedet før uttalelsene avgis. Innstillingen oversendes Olje- og

energidepartementet, som vanligvis sender Hovedstyrets innstilling ut til

uttalelse til de berørte komuner, Miljøverndepartementet, og Landbruks-

og Fiskeridepartementet der disse interesser blir berørt. Evt. andre

instanser kan Også bli bedt om å uttale seg til Hovedstyrets innstilling.

Når Olje- og energidepartementet har fått inn uttalelsene i saken, ut-

arbeider de et forslag som legges fram i Statsråd for endelig vedtak.

Større saker (over 20 000 nat.hk, eller der betydelige interesser står

mot hverandre) forelegges Stortingets industrikomite. Industrikomiteen

foretar også som regel befaring, og avholder møter i distriktet. Vi-

dere går saken til Stortinget for å få Stortingsvedtak i saken. Ved

Statsråd blir så den endelige tillatelsen utformet i form av en Kongelig

resolusjon, og først da er den formelle avgjørelsen tatt.

Konsesjonsmyndighetene står ved en slik behandling som nevnt fritt,

men den tillatelse som gis, kan ikke være mer vidtgående enn selve søk-

naden. Myndighetene står også fritt når det gjelder å redusere omfanget

av planene.

I tillegg til den her nevnte behandling, er det nå bestemt at det skal

utarbeides egne informasjonsbrosjyrer som supplement til annen informa-

sjon. Det skal utarbeides en brosjyre for § 4a-stadiet, en i søknads-

fasen og en etter at konsesjon er gitt. Dette gjelder for søknader et-

ter reguleringsloven. For søknaden etter vassdragsloven skal det utar-

beides brosjyrer for søknadsfasen og etter at konsesjon er gitt, forut-

satt at utbyggingen er større enn 50 GWh.
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Brosjyreneskaldistribueresi lokaldistriktetmed sikte på å nå ut

til den enkeltehusstand.

Til sluttkan nevnesat konsesjonsbehandlingenogsåmå seesi sammen-

heng medarbeidetmed verneplanenfor vassdrag og SamletPlan.

Verneplanenog SamletPlanvil bli omtalti senereforedrag på seminaret.
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Kort orientering om saksgangen i Sverige

Den somforbereder en vasskraftutbygging, skal i god tid gi melding om

dette til spesielle statlige etater (kammarkollegiet (domstol), statens

naturvårdsverk, statens planverk m.fl.),länsstyrelsen, de berørte kommuner

og rettighetshavere. Videre skal andre instanser underrettes dersom de-

res arbeidsfelt blir berørt (riksantikvariåmbedet, fiskeristyre1sen,.

landbruksstyrelsen m.fl.).

Når planene i store trekk er avklaret, skal planleggeren i samråd med

lånsstyrelsen i det län som blir mest berørt av planene, orientere de be-

rørte kommuner samt øvrige myndigheter og berørte instanser (se forrige

avsnitt) for at disse skal framkome med ønskemål om planenes nærmere ut-

forming og størrelse. Krav om eventuelle undersøkelser framsettes i sam-

råd mellom vattenrettsdommeren og de berørte instanser.

I god tid før planene innsendes, skal det gis ytterligere informasjon om

planene. Dette foregår som regel ved at planleggeren skriftlig informerer

länsstyrelsen. om planene, og foreslår at lånsstyrelsen holder et møte på

en sentral plass for alle berørte parter. På dette møtet orienterer plan-

leggeren om planene, bl.a. ved hjelp av kart, tegninger o.l. Det gis også

orientering om planene ved kunngjøring i de lokale aviser.

Etter dette orienteringsmøtet utarbeides den endelige søknaden, og denne

sendes til Vattendomstolen. Nå begynner selve konsesjonsbehandlingen,

som bl.a. omfatter en utstrakt korrespondanse mellom de forskjellige parter

samt at Vattendomstolen arrangerer et møte for å høre partenes muntlige

redegjørelse for sine synspunkter på tiltaket.

Når det forannevnte er gjennomført, gir Vattendomstolen sin uttalelse

til regjeringen når saken er av en slik størrelse eller har så store kon-

flikter at den må behandles av regjeringen. Det finnes visse regler for

når saken skal behandles av regjeringen. Hvis generatoreffekten er over

20 O00 KVA, hvis vasstandsvariasjonen i magasinet er over 2 m over året

eller over l m i uken, hvis anlegget benytter et vassvolum på minst

lD0 mill. m3 over året eller over 10 mill m3 i uken o.l., samt der det er

store konflikter (allmenne),skal saken behandles av regjeringen.

Dersom planene er mindre omfattende enn nevnt ovenfor, er det Vattendom-

stolen som avgjør saken. Saken kan i så fall påklages til "Vattenøver-
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domstolen" og til " HøgstaDomstol" .

Før regjeringenforetaravgjørelsei de størresakene, senderden ut

Vattendomstolensuttalelsetil høring tilet stortantalloffentlige

myndigheten; .länsstyrelsen, komunene, privatepersonerog berørtein-

stanser m.v.

Regjeringensavgjørelsesendesså tilbaketil Vattendomstolenfor at

den skalgi endelig byggetillatelseog fastsetteerstatningenefor
skaderog ulemperved utbyggingen.
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Kort orientering om saksgangen på Island

Den islandske energistyrelsen driver primær forskning på all slags kraft-

produksjon. Energistyrelsen sammen med Landsvirkjun (det nasjonale kraft-

selskap) Statens kraftverker m.f1. danner et utvalg som utarbeider prognoser

for de nærmeste 10 —20 års forbruk. Det settes så igang arbeid for å vur-

dere de best egnede steder å anlegge kraftverk på. Under dette arbeidet

deltar både staten, Landsvirkjun, private rådgivere, grunneierne og represen-

tanter for berorte interesser som naturvern og friluftsliv. Når det best

egnete sted er funnet, utarbeider Landsvirkjun sammen med private konsulenter

og evt. andre rådgivere en utbyggingsplan for utbyggingen, som etter en øko-

nomisk vurdering av Landsvirkjun blir forelagt Alltinget (Riksdagen).

Alltinget får seg forelagt alle dokumenter i saken til vurdering, og kan

på denne bakgrunn enten gi Industrimipisteren tillatelse til bygging av kraft-

verket eller avslå dette. Den islandske vassdragslovx sier som utgangspunkt

at alle elvene skal renne slik de gjorde opprinnelig, og enhver tillatelse

til inngrep må derfor gis av Alltinget.

Dersom Industriministeren får tillatelse til bygging av kraftverket, vil han

utarbeide de nødvendige vilkår for tillatelsen. Bygging av anleggene set-

tes ut på entrepriser, mens Landsvirkjun har selve tilsynet med anlegget ogfned

at vilkårene overholdes. Landsvírkjun er 50% statlig og SOZ kommunalt, og

forestår ca. 85% av landets el-forsyning - alt vesentlig vasskraft.
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Per Sødal

VASSDRAGSREGULANTENESPLASSI
FLERBRUKSPLANLEGGINGAVVASSDRAG.

Innledning.
Før jeg går igang har jeg en bemerkning til foredrag-

ets tittel. Tittelener tildelt, ikke selvvalgt. Seminaret
er cm vassdragsforvaltningriNorge. I programoverskrifte-

' ne og i foredragstitlene forekommer endel andre betegnel-e

ser og navn, vannbruksplaner, flerbruksplanlegging, sek-
torplan, vannressursforvaltning o. s. v. Jeg finner min

egen tittel egentlig litt snever og kunne heller ha tenkt
meg noe i retning av _

" Vannkraftplanleggernesplass i vassdragsforvaltningen".

Jeg vil ta utgangspunkt i den figuren som er vist på
forsiden til innbydelsen til dette seminaret. Det er et
stilisert vassdrag hvor kildene er de forskjellige or-
ganer som kommer inn ved behandlingen av våre vassdrag.
Som vannkraftutbygger og - produsent er jeg litt småfornær-
met fix-atdet ikke finnes en forkortelse på figuren for

den gruppensom jeg representerer.Jeg ser imidlertid K
raskt at det her er forvaltningsorganeneog forsknings- ‘

organenesom er ført Opp. ikke brukerorganer.Så dermed l
bortfaller fornærmelsen. Hvor skal vi så plassere oss

som brukere i denne modellen ? Jeg er kommet til at vi

selvsagt må plasseres i sentrum, d. v. s. der hvor alle

grenene møtes. Som brukere, utøvsge er vi det sentrale
punkt som alle de andreorganeneskal tjene. Jeg må da
straks tilføye at vi selvsagt ikke står alene på den-
ne sentrale plass. Vi har en lang rekke andre utøvende

organer sammen med oss. For å gå litt videre med figuren
kan vi forlenge hovedvassdraget og sette inn en enda stør-

re gruppe nedenfor oss, nemlig forbrukerne, samfunnet el-
ler hvilken betegnelse man her måtte velge. Det er dette
vi alle arbeider for.

- J
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Mitt poeng med dette er á understreke den banale
selvfølgelighet at forvaltningsordningsorganene og vi

kraftutbyggere som et utøvende organ er til for samfunnets

skyld, for å dekke dets behov og ønsker.

Betegnelser gg forbehold.
Jeg vil for ordens skyld presisere at de synspunkter

jeg kommer med i dette foredraget er mine egne. De er ik-

ke behandlet eller gjennom- drøftet i ansvarlige organer

innen kraftforsyníngens organisasjoner. Men hovedsynet
mener jeg deles av svært mange innen bransjen. Jeg kommer
derfortil å brukebetegnelsenXi og gås senere.

- Tittelen bruker ordet vassdragsregulantene: Jeg tar
dette ordet her i videste betydning, idet jeg innbefatter

både regulantene, vannkraftutbyggerne og vannkraftprodu-

sentene, det vil si vannkraftinteressene som helhet.

Vannkraftprodusentenesoppgave. _

Vannkraftprodusentenesprimære oppgave er å fremskaf-
fe og produsere nok kraft. Hver og en har et forbruk innen

sitt forsyningsområde som skal dekkes . Dette kravet til.
dekning er idag absolutt når det gjelder alminnelig for-

syning. Det gis i vårt samfund idag ikke anledning til

oen form for rasjonering, for kvoter eller tildeling av

kraft. Alle- og enhver kan forlange å få kjøpt det kvantum

de ønsker til husholdningsforbruk, oppvarming, småindustri
o. s. v. Jeg kunne utbrodere vår avhengighet av el- kraft
nærmere og påpeke atel. kraften er en forutsetning for vår
velferd og sosiale trygghet. Men jeg finner det unødvendig
i denne forsamling. Det er bare for kraftkrevende industri
at vi' i de senere år har fått konsesjonsordninger og kvoter.

Som konsumenter er vi alle kresne. Kraften må frem-

skaffes og den må ha riktig kvalitet, d. v. s. det dreier

seg både om energi og effekt, tilstrekkelig energi på
' det tids- punkt og med den effekt forbrukerne ønsker.

Kravet om full dekning betyr også krav om dekning av
forbruksøkningen fremover. For denne økningen må det set-
tes opp prognoser, et npkså belastetord i våre dager.
Men et grunnlag må man ha, og ut fra dette må produsenten
planlegge den fremtidige oppdekning og dermed den videre
utbygging.
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Energimeldingen og behandlingen av denne viser at det

er politisk enighet om at den videre forbruksøkning i over-
skuelig fremtid skal dekkes av vannkraft. Det kan reises
spørsmål om dette er riktig. Det gir oss nemlig ingen

mulighet til å vurdere alternativer. Det skaper store pro-

blemer når det gjelder utbyggingsrekkefølgeog fordeling
mellom landsdeler, fylker og forsyningsområder. De siste

dagers behandling av " Samlet plan" og kampen om hvilke

av de konsesjonssøkte vassdrag som skal være med i denne

eller ikke er her et utmerket eksempel. Et godt eksempel

er også den organiseringen vi nå har fått av de kraft-
rike fylkene. Et større varmekraftverk under utbygging i

Østlandsområdet ville muligens ha gitt en lettere atmos-
fære og en enklere løsning av rekkefølge- og fordelings-

spørsmålene.
Som nevnt skal det imidlertid satses på vannkraft og

på denne alene. Følgen må, så langt jeg kan se, bli at vi

må få en fortsatt sterk utbygging fremover.

Vannkraftens plass hittil.
Den første til å utnytte vassdragene i betydelig

grad var fløtningen. Fløtningen har hatt en spesiell posi-
sjon både når det gjelder lovgivningen og når det gjelder
hensyn, tiltakog manøvreringsreglementer.

Men forøvrig har vannkraftutbyggingen hatt en viss
Fførstefødselsrett " til vassdragene. Vannkraftutbyggingen

har vært sterk og betydningsfull. Behovet for kraft var

så stor at utbyggeren kunne operere forholdsvis fritt.
Det er også klart at dette var riktig både før krigen og
spesielti 50 og 60- årenei den oppbyggings- oggj enopp-
byggingsfasen som vi da var inne i.

Jeg må her få presisere at det selvsagt også ble tatt
hensyn til andre brukerinteresser i planleggingen og ved
utbyggingene. Vi har lovbestemmelser som krever vurdering

av skader og ulemper i forhold til de fordeler som oppnås.
Det ble gjort opp for de skader den enkelte ble påført
og det ble tatt hensyn til andre brukerinteresser ved
fastsettelse av konsesjonsvilkår og manøvreringsregle-

ment og ved avtaler og tiltak.

Det ble tatt hensyn, men forøvrig skjedde bruken av‘
vassdragene i sterk grad på utbyggerens premisser på grunn

av det store kraftbehoyet og fordi de øvrige interesser
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ble ansettfor á ha mindrebetydning.Vi har vært en dom-
minerende sektor, og vi er kommet i vane med å være det.
Med forsatt sterk utbygging vil vi bli dominerende også
i de nærmeste år.

Hittil har vannkraftutbyggerneværtsektorplanleggere.

Spørsmåleter omdetteskalfortsette

Dagens situasjon.

Det som har kommet frem de senere år er krav om ster-

kere hensyn til andre brukere av våre vassdrag. Vi har

fått ord som flerbruksplanlegging og vannbruksplanlegging.

Det er ønsket en sterkere avveining mellom vannkraftutbyg-

gerens sektorplanlegging og den mere vidtfavnende fler-
bruksplanlegging som mange mener vi nå bør få.

Hos den tradisjonsbundneog konservative vannkraft-
utbygger er det klart at disse nye toner ikke er helt vel-
komne, ikke fordi vi ønsker uhemmet og fritt løp, men for-

di det vekker iritasjon at det skal komme inn en masse for- '

sjyrrende elementer i en vel innarbeidet planleggingspro-
sedyre . Det kommer inn flere og flere elementer i plan-
, leggingen, flere og flere hensyn som må tas til andre

brukere og andre formål. Friheten til å utnytte vassdrag-

ene optimalt rent økonomisk og slik det passer best for
kraftforsyningen blir mindre og mindre.

På den andre side ser vi selvsagt de ideelle sikte-

punkt som ligger bak flerbruksplanleggingen.Det er helt
klart at det beste ville være å ta hensyn til alle sider,

få med alle elementer som teller og finne den for alle
parter beste bruk av vannet. Vi oppfatter den økende kon-

kurransenom vannresurseneog innser at det finnes vass-
drag med komplekse konflikter. Vi har også oppfattet ener-
gimeldingens. understrekning av behovet for en mere enhet-
lig behandling av vassdragssaker . Energimeldingen må her

tolkes som den politiske vilje og politikernes krav. å

Hos utbyggerneoppstår dermed et visst tvisyn, en
viss dualisme. De forskjellige kraftutbyggeres syn vil
antagelig variere noe, avhengig av hvor man står i pro-
sessen, hvor mye man har bygget ut, hva som som måtte fore-
stå av planer og hvilke erfaringer man måtte ha fra de
siste utbygginger. Selskaper som stort sett er ferdig med
sine anlegg vil muligens være vesentlig mere konservative
og tilbakeholdne enn de som står oppe i omfattende søk-

nader og utbygginger og blir møtt medde nye krav om sterk-
ere hensvn til andre brukere.
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Fremtiden.

Hvilken plass, hvilken posisj on bør så Vassdrags-
regulanten, kraftutbyggeren ha i forhold til forvaltningen
av og utnyttelsen av våre vassdrag fremover ?

Ut fra det j eg har sagt tidligere mener j eg det er
vanskelig å unngå at kraftutbyggerenmå drive med sterk
sektorplanlegging også i fremtiden. Men j eg innser at
kravet om flerbruksplanlegging allerede er sterkt og at
kravet bare vil bli sterkere. Det er da tre hovedspørs-

mål som melder seg:

I hvilken utstrekning trenger vi flerbruksplanlegging?

Når skal flerbruksplanleggingeneventueltkomme inn ?
fivgm skal gj ennomføre flerbruksplanleggingen 3

Hvorfor flerbruksplanlegging ?
Jeg har i min innledning forsøkt å få frem hvor sterk

den sektorinteresse er som vannkraftutbyggingen represen-

terer. I de aller fleste store vassdrag og også i en lang

rekke mindre vil vannkraften være helt dominerende fordi

nyttevirkningen er så stor. Lovens krav om at fordelene

skal være vesentlig større enn skader og ulemper vil uten
videre være oppfylt. Det behøves ingen store og omfattende
analyser for å finne frem til en slik konklusj on. .

I mønsteret for flerbruksplanlegging settes opp såkal-
te konfliktmatriser, hvor det skal settes vekttall på de
forskj ellige interesser. Problemet er å finne disse tal-

lene for en rekke av de interesser som skal tas med. Men
sansynligheten for at disse vil spille noen rolle og vil
få noen avgj ørende inflytelse, er liten. Man kan sette
nesten hvilket vekttall man vil på badeplasser . Kraft-
interessene vil allikevel være helt dominerende samfunds-
økonomisk sett.

Jeg stiller også et spørsmålom hvilket modellverktøy
man mener å innføre, om dette er anvendelig på norske

vassdrag og på våre spesielle norske forhold. Likeledes
er j eg skeptisk til de prøvevassdrag som er utvalgt og som
det er laget prøveplaner for. Jeg kan ikke se at Lena-

vassdraget er særlig representativt for norske vassdrag
med de minimale vannkraftinteresser som man finner- derdürdet-

laget prøveplaner for vassdrag der vannkraftinteressene er

store ? Så langt j eg kan se må flerbruksplanene bli vidt
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forskjellige for store og for små vassdrag og for vass-

drag der gn_sektor er dominerende.

Det grunnleggende spørsmål er om flerbruksplanlegging

.vil gi oss et bedre grunnlag enn vi har idag. Hensikten

med all planlegging i forbindelse med vannresursforvalt-

ning og konsesjonsbehandling må være å gi et best mulig

beslutningsgrunnlag for politikerne. Selv om man setter

opp en rekke matriser og vekttall, vil allikevel politiker-

ne måtte sette seg inn i forutsetningene for å kunne tref-

fe reelle beslutninger. Politikernes sunne bóndevett må i

alle tilfelle få komme til. Skader og ulemper, fordeler

og nytte må uansett sluttsvaret i matrisen vurderesl
også skjønnsmessig.

Ved en flerbruksplanlegging vil det komme inn en ny

ekspertgruppe foran beslutningsfasen. Vil det kke være

en stor fare i dette å utvide ekspertveldet med enda en

ny gruppe ?

Når skal det flerbruksplanlegges ?
Hvor og når kommer flerbruksplanleggingen inn i det

nye system som nå utarbeides ? Dette er så_langt vi kan

se ikke på noen måte klarlagt, og det kan vel heller ikke

forventes i den diskusjonsfasen man nå er inne i. Det er

imidlertid viktig at det blir en avklaring. Kraftselskap-

ene ønsker å få klare linjer snarest, for idag sløses det

med resursene for å finne frem_ i uklart farvann.

Det Som for oss synes å avtegne seg klarest er de

forskjellige syn Olje-og Energidepartementet og NVE

på den ene siden har og Miljøverndepartementets på den

andre siden har. Det er fristende her à trekke inn ordet

maktkamp .

Miljøverndepartementet har helt tydelig de sterkest

ønsker om å innføre endringer, om å få til en full yre-

organisering av planlegging og forvaltning. Det ønskes en

reorganisering som et alternativ til en videre utvikling

ogforbedring av den eksisterende forvaltningen. Det store

målet er samordning og effektivisering. Samordningen gjel-

der beslutningsgrunnlaget d.v.s. grunnlagsdataene og plan-

legging..Effektiviseringen går ideelt sett på virkningene

av de beslutninger som forvaltningssystemet fatter,d.v.s.

på rasjonell utnyttelse av vannresursene.
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Det nyeste trekk i bildet, nemlig " Samlet plan for gjen-

gjenværendevannkraftutbygging " har også med flerbruksplan-

legging i sitt mandat og arbeidsprogram. Spørsmålet er hvor-
ledes man har tenkt å flette disse to tingene inn i hver-

andre. Bildet er som nevnt uklart og de uklare tegninger og
konturer er uten tvil uheldige både i den nåværende situa-
sj onog i den debattensompågår.

Kraftutbyggerensom flerbruksplanlegger ?
Det mest nærliggende spørsmål for oss er: Hvor har man

tenkt å plassere kraftutbyggeren som planlegger ? Kraft-
utbyggeren er den som kjenner sin sektor, han har kunnskap-
ene og han har erfaringene. Han er den eneste som kan plan-

legge innen sin sektor. Hans medvirkning er derfor ikke
til å diskutere. Men hvor er det tenkt at han skal komme
inn ?

4 Det er naturlig å drøfte om kraftutbyggeren har mulig-

heter til å være den aktive flerbruksplanlegger. Hvis
hanhar vilje til å være med, kan han da opptre som en

slags "flerbruksutbygger" ?
Jeg vil tro at våre muligheter her er relativt små.

Vi kan muligens ta med oss noen få spesielle ting, f. eks.

spesielt tilsiktet flomdempning og muligens fløtning hvor
dette fortsatter aktuelt. Men det er fare for at lov-
verket setter en grense for hvor lang t vi kan gå i en

slik positiv flerbruksplanlegging. Antagelig måtte vi
inngå avtaler med de øvrige interessenter meget tidlig
for å kunne starte en ideell flerbruksplanleggíng . En

' konsesjonssøknadfor alle brukerinteresser er antagelig
ikke mulig uten at det er inngått et omfattende avtale-
verkpå forhånd.

Det er fristende her å stille et forholdsvis konkret
spørsmål: Kan det etter det nåværendelovverk, i forbind-
else med en vassdragsreguleringskonsesjon, også gis konse-

sjon for et magasin til jordbruksvatning ? I dagens situ-
asjon vil det kunne bli pålagt i en utbyggíngskonsesjon
å stille en del av magasinene til disposisjon til annet

nærmere bestemt bruk etter departementets bestemmelse,
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slik dette er blitt gjort nylig i en tillatelse til fort-
satt regulering i Begna- vassdraget. Er ikke dette en til-

fredsstillendemåte å løse spørsmåletpå ?

j Deter klartat den somarbeideri et vel innarbeidet
system SON fungererrelativtgodt, helt naturlig vil ha
en konservativ holdning. Dette bør en ideelt sett prøve
å heve seg over. Spørsmåleter da om det er i samfunnets
interesse å foreta endringer. Vi vil totalt sett vinne
på at kraftutbyggere skal ta med flere brukerinteresser i
sin planlegging, at han skal fremme en slags totalsøknad
for utnyttelsen ? For meg ser det ut til å bli meget

problematisk, og jeg vil tro at det vil oppstå store og
helt unødvendige hüfirhger og ikke minst forsinkelser.

Intensjonene med flerbruksplanlegging er gode. ' I

en ferdig utmeislet og ideell form vil den kansje_ gi
tidsbesparelser. Menfør man kommer dit vil forsinkelsene
bli store og beslutningsgrunnlaget kan jeg vanskelig se
vil bli bedre. n

Vassdragsregulantenesplass.

Somdet vil fremgåav det jeg har sagt er vår skep-
sis stor til oppbyggingen av en gjennomført flerbruks-
planlegging. Vi mener vassdragsregulanten, vannkraftut-
byggeren fortsatt må ha sin plass i systemet som en ren
sektorplanlegger. Hans kjennskap til bransjen og hans
fagkunskap og erfaring må fortsatt utnyttes ved at han
lager sine sektorplaner og fremmer sine søknader på egne
vegne.

Men det nåværende system kan og må forbedres. Vi må
fortsette den _ veien som er påbegynt. La meg bare kort
peke på noen av de forbedringersom er_gjort:

l. Vi har fått § 4 a i reguleringsloven. Den krever
at utbyggeren må ta hensyn i sin planlegging.

2. Vi har fått retningslinjer for informasjonsplikt
i de forskjellige faser.

3. Vassdragsdirektoratet' harppprettetsittnaturvernkontor.
4. Det utarbeidesnå retningslinjerfor utredningene

om miljømessige og andre konsekvenser for å få

disse forståelige og med klare konklusjoner.
5. Det generelle kunnskapsnivå om miljøvirkningene blir

stadig bedre både hos utbygger og i forvaltningen
gjennom en rekke forskningsprosjekter.
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Den største utf ordringen for vannkr aftutbygg eren i

årene fr emover mener j eg li gger i S 4 a, Ut fra sig-

nal ene som der kommer i nn må han ta hensyn til innv en-

din ger og ønsker og i størst muli g grad samarbeide med

de øvrig e interes senterom gode løsni nger. Han kan ikke
bli noen " fle rbrukersu tbygger" og det vil i kke bli noen

for m for tota lsøknad. Men utbygge ren må fre mmeen søk nad

som i st erkere gra d tar hens yn til den økende ko nkurranse

om ressu rsene og gir konsesj onsmyndig hetenebedr e grunn-

lag for en enhetli g behandli ng av vass dragssake r.

Avslutning.

Mit t innlegg bærer preg av en lan g rekke sp ørsmål.

Det te kommer i liten gr ad av den dualismen som j eg har

vært inn e pà. Den vesentligs te grunn er at de ny e tanker

og de ny e forslag som fremme s er forvi rrende og uklare,

sel v om de er velformul erte og fr emføres med stor entusi-

asme.
Jeg har til slutt pekt pà det system j eg mener vi

bør få og den plas s j eg mener kraftut byggeren bør ha. Jeg

håper dette kan være et bidr ag til den videre debatt om

vassdrag sforvaltn ingen i Nor ge.
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Hvem utfører FoU i forbindelse med

vannbruksplanlegging ?

Professor Terje Simensen

Hva er vannbruksplanlegging ?

( Vann) ( Bruk) ( Planlegging)

" Planlegging av hvordan vi ønsker å bruke ( utnytte) våre naturlige

vannforekomster".

Slik planlegging innebærer at mange behov, interesser og konflikter

skal utredes, koordineres og avveies. Dette krever for det første

et meget bredt vurderingsgrunnlag i form av inngangsdata av mange

slag, og ikke minst et bredt faglig grunnlag i form av vel utviklete
utredningsverktøy. For det andre er det etter hvert nødvendig å

videreutvikle prinsippene for hvordan planprosessen kan/bør videre-
utvikles i den hensikt å øke graden av brukermedvirkning. Dette vil
igjen kreve metoder og rutiner for kommunikasjon mellom planleggere

og brukere.

Hva er FoU ?

FoU er forkortelse for forsknings- og utviklingsarbeid, etter modell

av det engelske språks R & D — Research and Development.

Opprinnelig var begrepet utviklingsarbeid knyttet spesifikt til pro-

duktutvikling innen industruell FoU, men har etter hvert blitt til-
lagt en langt videre betydning i vår daglige bruk av uttrykket.
I tillegg til at forskningsbegrepet etter hvert har fått en svært
bred profil innenfor de institusj onene som bedriver anvendt forskning,

har utviklingsbegrepet mistet noe av sin opprinnelige identitet, og
benyttes ofte i dag om rene utredningsoppgaver.
I henhold til dette kan man gi FoU- begrepet en meget omfattende
definisj on. En slik utvidet begrepsramme kan på mange måter forsvares
ut fra det forholdet at vi i dag har et forvaltningsapparat som må
fungere langt utover den opprinnelige statiske forvaltningsoppgaven.
Det vi fremdeles betegner forvaltningen har ofte en del ansatte

med den hovedoppgave å tenke framover, utrede policy- spørsmål og

være aktive i plan1€g9ingSPr0S€SS€n- Dette medfører nødvendigvis
at FoU i dag kan være et samspill mellom forskningsinstitusjoner og

forvaltningsapparat, hvor svært mye av U- begrepet blir utført i
eller ved hjelp av forvaltningen.
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Hva omfatter FoU i vannbruksplanlegging ?

Med den omfattende rammen vi har forsøkt å gi FoU- begrepet ovenfor
har j eg i det følgende forsøkt â systematisere arbeidsfeltet på
følgendevmåtez

I. Registreringer/datainnsam] ing i vassdrag og nedbørfelt.

_ Beskrivelse og tolkning.
1. Naturgrunnlag
2. Menneskeverk
3. Mennesket/menneskets aktivitet

II. Vurdering av xæsaüægets egnethet for ulike formål.
1. Planprosess
2. Prosj ektering

3. Metodegrunnlag

III. Administrasj on, forvaltning og beslutninger.

1. Økonomiske forhold

2. Juridiske forhold

3. Forvaltning
4. Politiske beslutningsprosesser

Denne oppstillingen er imidlertid alt for omfattende til at vi her

kan gå inn på spørsmåletom hvem som gj ør hva, men la oss allikevel
for oversiktens skyld se noe nærmere på de enkelte punktene i opp-

stillingen.

Ad Ekt. I

Registreringer og datainnsamling har skj edd gj ennom århundrer
mer og mindre systematisk innenfor de enkelte interessefelter.

Det koordinerte informasj onssystem som nå etter hvert bygges opp
innen forvaltningen vil imidlertid gi oss et langt bedre planleggings-

Hovedelementene igrunnlag, ikke minst innen vannbruksplanlegging.
et slikt informasj onssystem vil bestå av:

A. Geodetisk grunnlag

B. Fotografiske elementer

1) Fiybilder
2) Andre fj ernmålingsdata

3) Ortofoto
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C. Numerisk e og verb ale elemen ter

1) Høydedata
2) kartdata

3) Registre

4) Sta tistikk

D. Grafiske elemente r

1) Kar t ( topogr afiskeell er temati ske)

De r egistre man snakker om er fø lgende:

Inforrnusjon sgruppe Registre

Terre ngform Hoydedatabase(z- base)

Fastm erker Fas tmerkeregist er

Arealt ilstand Are alregister

Jordreg ister

l- Arealrcgi ster

Vassdrags register

Administrati veområder Grunnkret sregister

Eicndomsforh old Grunneien domsregister

Adresser i Adresser egister

Byggv erk Bygningsregis ter

Samferdsel snett; Vegregis ter

fär ealregister —

Ledningsne tt Lodnings register‘

Sjømerker Nor sk fyrliste
hde rkeüste

Kulturminner Kulturmin neregister

Steds navn Ste dsnavnregkner

Spesifikt skal f. ek s. et vas sdragsregi ster gi en ov ersikt over landets

tota le ferskv annsressur ser, deres tilstand og utvikl ing.

Mange forskj el lige inst itusj oner samler in n data om vann.

Vassdrags direktora tet regist rerer, sy stematiser er data ve dr. areal
av nedb¢r felt, vas sf¢ring, magasinenes høyeste og lavest e regulert e
vanns tand, magasinvolum m.m.
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Statens forurensningstilsyn ( SFT) har gitt Norsk institutt for

vannfor skning ( NI VA) i oppdr ag å bygge opp til et landsomfattende
registreringssystem for overvåking av vannkvaliteten i vassdrag og

fj or der samt et r egnskap og budsj ettsystemfor for ur ensningstilfør sler
til vassdrag.

Informasj on vedrørende menneskelige aktiviteter, slik som angitt i

pkt. I 3 ovenfor , vil i stor gr ad for eligge i for mav statistikk
fr amskaffetgj ennomSt at ist iskSent r albyr å.

I tabellen nedenfor er det gitt en oversikt over de forskj ellige

br uker inter essene i vassdr ag og der es for valtningsmessige til-
knytning. De aller fleste av de angitte forvaltningsorganer er

aktive i forbindelse med respektive bidrag til et koordinert

infor masj onssystem.

PRAKTISK E'ANSVARLIG
BRUKER”"ERESSE DEPARTEMENTFORVAUHUNGSORGANER
1. VERNEOMRADER MD MD

a. Kommunalt MD/SOS SIFF/Helserixd/Fylkcsmzmn
2. VANN- . ' "‘ "“‘ 4"' ; "“""""‘ _` _”

FORSYNINGb' " must " MD/SOS s. . - fÉfiffÉÉTÉ_f' lÉ/ff?h f“ mdi _.
f; Jordbruk MD/OED/LD* Fylkesl. br. styx' er/Fylkesmann

a. Bading MD/SOS MD/Fylkesxnanxililelscràd

3' §f§§EA' b. Spor tsfiske MD/Dir .for
iferskv. ) MD viltog ferskvannsfisk.

kommunale nemndnr
c. Båtsporto. a.

4. YRKESFISKE, DAMBRUK OG FID ( sjø) Fiskedir.
BIOLOGISK PRODUKSJON MD ( Fe- rskv. ) Dir. forviltog; ferskvannsfisk

5. LANDSKAPSVERN MD/OED MD/NVE/Fylkesmann

6. ENERGIPRODUKSJON OED NVE

SD/I- ID Sj øfartsdir.7. TRANSPORTARE ‘ bamafikm NVE

8. FLOMSIKRING OEDifløtingi NVE

MD/SOS SFT/Fylkesmann/9. RESIPIENT _
. L Bygn. /Helserfld

OED: Olje- og Energidepartemcntet
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Ad Ekt. II

Vurdering av vassdragenes egnethet for ulike formål er en omfattende

virksomet som foregår og fortsatt vil foregå på mange nivåer i vår

samfunnsplanlegging.

Innenfor denne bolken ligger det meste arbeidet, som normalt klassi-

fiseres som forskning knyttet til vannbruksplanlegging.

inneholder mange aspekter, men vil forsknings-Begrepet planprosess

messig bli bearbeidet innen tre hovedfelter: organisering, konse-

kvensanalyser og brukermedvirkning.

Organiseringen av planarbeidet er avhengig av hvilken funksj on plan-

leggingen skal ha, og hvordan arbeidet med de enkelte saker best kan

tenkes gj ennomført. Det er mange aktører i en slik prosess, og det
er behov for å øke brukermedvirkninen under arbeidet, slik at kon-

fliktspørsmålene blir tilstrekkelig belyst før beslutninger skal

fattes.

målet

Som et intergrerende ledd i denne prosessen kommer spørs-

om å kunne definere hva konsekvensanalyserbør omfatte,hvordan de

praktisk kan/bør belyses og dokumenteres og hvordan

de kan trekkes inn som en del av planprosessen.

Begrepet prosj ektering er her benyttet om alle de oppgaver av

teknisk , økonomisk og naturvitenskapelig art som er blitt

bedrevet av fagplanlegger gj ennom alle år, men normalt som en

sektororientert virksomhet. Det kan omfatte vannkraftplanlegging,

flomkontroll, ulike typer forbygningsarbeider, vannuttak for flere
I tilleg til dette

kommer det vanskelige spørsmålet om prognosering av energibehov,

Dette er ikke
rent faglige utrednings- eller forskningsoppgaver, men i like stor

for mål, r ensing av vann og r eguler ingst ilt ak.

vannbehov og vannkvalitet. alene et spørsmål om

grad et politisk og forvaltningsmessig spørsmål.

Forskningsmessig er det innenfor feltet metodegrunnlag at hovedtyngden

av forskningen på feltet vil ligge. Prinsippielt vil dette kunne

være knyttet enten til det å skaffe verktøy til prosj ekterings-
oppgavene, eller til den overordnede planleggingsoppgaven med sam-

ordning av vurderinger og avveining av interesser - stikkord:
konsekvensanalyser.
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Når det gj elder den prosj ekteringso rienterte metodefor skningen er
det vanskel ig â trekk enoen kla r grense f or hva so mer orie ntert
mot van nbrukspla nlegging og ikke, men noe gro vt grupper t kan vi i
utg angspunkt et snakke om følgen de områder :

. Biolgiske virkning er av reg uleringsti ltak.
- Virknin ger avh. av Vannfør ing - Akva tiske pro blemstilli nger.

- Virknin ger avh. av vannsta nd - Akva tiske og terrestris ke

problem stillinge r.
. Biologisk e virkning er av for urensnings tilførsle r.

- Saprobiering og/eller eutrofier ing.

- Giftvir kninger.

. Fysiske virkninger av regule ringstilta k.
- Lokalklima, vanntempe ratur, isf orhold.
- Sedimenttran sport.

- Endringer i grunnvanns tand.

Den planleg gingsorie ntertemet odeforskn ingenvil tilsvaren dekunne
deles i nn i følg ende områd er:

. Følsomhetsan alyser av fysiske, kjemiske, biologisk e og
økonomiske systemer ( eks. bruk av simule ringsmode ller)

. Optimaliseri ngsanalys er av fysi ske, biol ogiske og økonomisk e

system er. V V
- Matematis keoptimal iseringsm odeller.
- Styri ng av akv atiskebio systemer.

. Avveini ngs- og vu rderingsp rinsipper qgkonsekv ensanalyse r.
- Matematiske " beslutnings modeller" .

- Numeriske

— Inter vj uunder s¢kelser.

. Samfunnsmess ige virkn inger av r essurs- og miljøspø rsmål kny ttet
til vas sdrag.

Ad Ekt. III

Dette store arbeidsfel tet admin istrasjon, forvaltn ing og bes lutninger
er fra min side dårlig struktur ert både kunnskapsm essig og t ankemessi g,

og j eg har derfor ikk e lagt arb eid i a gå inn på dette som f orskning s-
område.

i íyír
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Tabell. 1- En oversikt over aktiv FoU- kompetanse innen feltet

vannbruksplanlegging.

Arbeidsområde

Registreringer/datainnsamling

1. Naturgrunnlag
- Fotografiskeelementer
- Numeriske/verbaleelementer
- Grafiske elementer

2. Menneskeverk
- Fotografiskeelementer
- Numeriske/verbaleelementer
- Grafiske elementer

3. Menneskets aktivitet

Vassdragetsbruk/egnethet

1. Planprosess
- Organisering av planarbeid
- Konsekvensanalyser
- Brukermedvirkning

2. Prosjektering
- Regul. , vannkr. , flom, forbygn.
- Uttak av vann
- Rensetekn. tiltak A
- Prognosetekn. fenergi, vannbehov,

vannanal. V

3. Metodegrunnlag
- Regul. tiltak/Biol. virkninger

. Virkninger avh. av vannf.

. Virkninger avh. av vannst.
- Forurensn. /Bio1. virkninger

. Saprobiering/eutrofiering

. Giftvirkninter
- Regul. tiltak/fys. virkninger

. Klima, vanntemp. , isforhold

. Sedimenttransport

. Endringer i grunnv. stand

- Følsomhetsanalyser/simul. mod.
- Optimalis. analyser

. Matem. optim. mod.

. Styringsmet. akvat. biosyst.
— Avveining/vurd. ikonsekv. anal.

. Matem. " beslutningsmod. "

. Numerisk Vekting l

. Intervjuundersøkelser
- Samf. virkn. /ress. - ogmilj øspørsm.

Adm./forvaltning/beslutninger

Institusj on med aktiv FoU- kompetanse*

NGO+ div. statsinstitusjoner
NVE/VH, DVF,KNVSM,NGU,SIFF, SFT/NIVA +++
NGO+ div. statsinstitusjoner

som pkt. I 1
DVF,NVE/VD, SFT, SS, NIAV, NLH/SUS+div. statsinst.
som pkt. I 1

SS + div. statsinst.

NIBR/IBR, NIVA
NIBR, IVB/VHL, NIVA, EFI
IVB/VHL

IVB/VHL, NVE/VH, UiO/GFI
NGU,NLH/IKT, IVE/VHL, NIVA, NVE/VH, TDH
IVB/TK, NIVA
NIBR, NVE/VD, NIVÅ, IVB/VHL.

DVF, KNVSM,NIVA, UiB/ZM
DVF, KNVSM,NIVA, UiB/ZM

NIVA, KNVSM,NTH/IMB.
NIVA, SI, NTH/IMB.

IVB/VHL,NVE/VH,UiB/IG.
Iva/vHL, NLH/IHT.
NGU,NLH/IHT.

IVB/VHL, NVE/VH, EFI, UiO/MI

IVB/VHL, EFI, UiO/GFI, NTH/ISØ
NIVA, UiO/LI, KNVSM,NTH/IMB.

UiO/GFI, NIVA, IVB/VHL
UiO/GFI, IVB/VHL

UiO/IS, RF, SDH,MRDH,UiO/IS

NI BR,NI VA, UiO/I OR,UiO/I S, UiB/I S, UiB/I OA

* .

Forklaring til forkortelsefinnespå
neste side.
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Institusjoner

NGO
NGU
NVE/VH
SFT
ss
SI FF
NI VA
NI BR
sl
Uio
UiO/GFI
UiO/LI
UiO/GI
UiO/MI
UiO/I OR
UiO/I S

i

Institusjoneri

DVF
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Oslo

NorgesGeografiskeOppmåling
Norges GeologiskeUndersøkelser
Vassdragsdirektoratetshydrologiskeavd.
Statens Forurensningstilsyn
statistisksentralbyrå
Statens Institutt for Folkehelse
Norsk Instituttfor Vannforskning
Norsk Instituttfor By- og Regionplanforskning
Sentralinstittfor IndustriellForskning
Universitetet i Oslo
Geofysisk Institutt, U i O.
Limnologisk Institutt, UiO.
GeografiskInstitutt, UiO.
Matematisk Institutt, UiO.
Institutt For Offentlig Fett, U40.
Sosiologisk Institutt, UiO.

Trondheim

Direktoratet for viltstell og ferskvannsfiske
Tilknyttetuniversitetsmiljøet : —
KNVSM
NTH/IVB
NTH/IBR
NTH/IMB
NTH/ISØ
TK
VHL

EFI
IVB/VHL '

IVB/TK
NIBR/IBR

Institusjoner

NLH/IHT
»NLH/IJK
NLH/SUJ
SDH
TDH
MRDH
RF
UiB/IS
UiB/IOA
UiB/IG
UiB/ZM

Kongl. Norske Vidensk. Selsk. Museet.
Instituttfor Vassbygging, NTH.
Institutt for By- og Regionplanlegging,NTH.
Institutt for Marin Biokjemi, NTH.
Institutt for Sosialøkonomi, NTH.
Avd. Teknisk kjemi, SINTEF A
Norges HydrodynamiskeLaboratorier, Div. Vassdrags. og
Havnelaboratoriet, SINTEF
ElektrisitetsforsyningensForskningsinstitutt
Organisertpermanent forskningssamarbeid

med annen geografiskplassering

Institutt for hydr oteknikk, Landbr ukshøgskolen,Ås.
Institutt for j ordkultur, Landbrukshøgskolen, Ås.
Styringsutvalg for jordforskning, Landbrukshøgskolen, Ås.
Sognog Fj ordane Distriktshøgskole ‘ I
Telemark Distriktshøgskole
Møre og Romsdal Distriktshøgskole
Rogalandsforskning
Institutt for Sosiologi, Universitetet i Bergen
Instituttfor Offentlig Administrasjon, Universitetet i Bergen
Institutt for geofysikk, Universitetet i Bergen.
ZoologiskMuseum, Universitetet i Bergen.
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Hvem utfører FoU i vannbruksplanlegging

Ved å forutsette en så vidt omfattende definisjon av begreper

somden j eg har foretatt foran, står j eg for det f¢r St€0Verf0r'
problemet med å overse en rekke aktiviteter som burde vært med,

og for det andre å tillegge en del institusj oner manglende FoU-
kompetanse innen spesifikke arbeidsområder.

Når j eg allikevel tar sj ansen på å fOr SØkeen systematisering Slik
som vist i

nyttig i vårt fortsatte arbeid på dette feltet.

Tab. 1 er det fordi tabellen vil komme til a
O vise seg

Jeg her om over-

bærenhetmed de eventuelle feil j eg har begått, 09 er åpen 09
takknemlig for eventuelle forslag til endringer!

Til tross for den tilsynelatende store institusjonelle spredningen

sommåtte framgå av tabellen er det egentlig et begrenset antall
forskningsmilj øersom med tyngde kan gå inn på dette feltet.

1. Ved Universitetet i Oslo har det vært arbeidet med hydro-

; fysisk, hYdr Okj emiskog hydrobiologiskforskningflgj ennom
i mange år. I senere tid har en gruppe av institutter innen

det mat- /nat. vitenskapelige fakultet utarbeidet planer for
et samarbeid undervisnings- og forskningsmessig innenfor

problemstillinger knyttet til vannressurser.
Innenfor det samfunnsvitenskapelige område har en del spredte

forskningsinitiativ relevans til vannbruksplanlegging.
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Nor skInstituttfor Vannfor skninghar i de siste årene
arbeidet bevisst både oppdrags- og forskningsmessig med

vannbruksplanlegging med utgangspunkt i sine- mangeårige

vannkvalitetsorienterte arbeider. Instituttet har i nært

samarbeid med NIBR foretatt et bredt utredningdarbeid for

Miljøverndepartementet pâ denne sektoren, og har parallelt

arbeidet forskningsmessig med Lenavassdraget som spesifikt

studieobjekt.

Instituttets forskningsprofilpå arbeidsfeltet kan karakteri-
seres på følgende måte:

Forurensningstilførsler til vassdrag.

Vassdrags og fjorders resipientkapasitet.

Styrt biologisk produksjon i vassdrag.

Reguleringstekniske tiltaks virkninger på høyere vegetasjon
i vassdrag.

Utvikling av miljøindikatorer.

Utredning av prognoseteknikker.

Kostnadsutredninger vedr. tiltak mot forurensning.

Systemanalyse - bruk av matematiske modeller.

Vannbruksplanlegging som en forvaltningsoppgave.

Kystsoneforvaltning.

Konsekvensvurderinger.

Lena- prosjektet ( modellvassdrag) .

Samlet plan for gj enværendevassdrag.
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Norsk Institutt for By- og Regionforskning har gj ennom

mange år arbeidet forskningsmessig med ulike problem-

stillinger knyttet til samfunnsplanlegging.

vannbruksplanlegging er blitt gj enstand for bred«iH$usyx1og

utredning i senere år, har instituttet tatt opp spørsmålet

Etter at

om å utnytte sitt generelle erfaringsgrunnlag og har sam-

arbeidet med NI VA om å
leggingsprosedyrer.

utarbeide retningslinj er for plan-

Følgende temaer belyser instituttets

fagprofil innen vårt problemomrâde.

Planprosesser i vannbruksplanlegging.

Konsekvensanalyser/samfunnsplanlegging.

Lokale konsekvenser av sentrale vedtak

( Eksempel Mj øsaksj on) .

Regionaløkonomiske modeller.

Lokaløkonomiske virkninger av vannkraftutbygging.

Energiprognosering på fylkesbasis.

Etablering av naturressursregistre.

Lenaprosj ektet ( modellvassdrag) .

Askerelvprosj ektet. ( modellvasserag) .
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4. Med utgangspunkt i det brede tekniske fagmiljøet som
finnes ved Institutt for Vassbygging og Vassdrags- og -

Havnelaboratoriet ved NTH, har det i. de senere år vært

bevisst bygget seg opp en bred virksomhet innen vannbruks-

planlegging. Forskningsvirksomheten foregår gjennom

dr. ing. - studier ved instituttet ( for tiden 3 kandidater) og

Denne virksomheten
VHL har bl. a. benyttet Rakkestadvassdraget

som studieobjekt.

oppdragsforskning ved laboratoriet.

koordineres.
Andre institusjoneri NTH-mulj¢et som

foreløpig er trukket inn i et samarbeid er EFI og Institutt

for By- og Regionplanlegging. Miljøets forskningsprofil

kan karakteriseres på følgende måte:

( Analyse av vannbalanser i nedbørfelt.
Analyseav forurensningsbalansei nedbørfelt.
Flomforhold - statistiske analyser.

Lméling og analyse av snømagasin.

( Strømforhold i vassdrag.
Strømforhold i fjorder.
Sedimenttransport.
Isforhold i vassdrag.
F1omb¢1ger i vassdrag.
_Str¢mforholdi tekniskeanlegg.

fForurensningstilfØrslerfra urbaneområder.
Analyse av VA-systemers funksjon.
Kvalitetsendring av vann.
kFortynning av forurensetvann.

fHydrologiskemodeller.
Hydrauliske modeller.

r Reguleringsmodeller.
Temperaturmodeller.
Vannkvalitetsmodeller.
Optimaliseringsmodeller.

kFysiske modeller.

' Avveining av brukerinteresser i vassdrag.
Prinsipper for medvirkning i konsekvensanalyser.
Konsekvensvurderinger.

$Rakkestadprosjektet ( modellvassdrag) .

Ved Institutt for Sosialøkonomi på NTH arbeides det med
Kommunal- og regionaløkonomiske konsekvenser av store
etableringer.

Kommunal- og regionaløkonomiske planleggingsmodeller.

J
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Direktoratet for viltstell og ferskvannsfiske planlegger,

administrerer og gj ennomfører en meget omfattende FoU- virksom-

het knyttet til vannbruksplanlegging. Mesteparten av virksom-

heten bedrives av direktoratets egen fiskeriforskningsavdeling,

men betydelige prosj ekter settes også bort til andre forsk-

ningsinstitusj oner.

I tillegg til den generelle fiskeribiologiske forskningen, er

man opptatt av å belyse virkninger på fiskebestanden av regu-

' Pâ forurensnings-

sektoren arbeides det med en rekke forskj elligetyper foru-
rensning:

leringstekniskeinngrep og forurensning.

- Kartlegging av lakseressurser.

- Gyrodactylus- angrep på laks/kartlegging og undersøkelserav
kontrollerendetiltak. I

- Undersøkelser av utnyttelsen av innlandsfisket i utvalgte

kommuner.

- Forsterke bestående fiskebestander med henblikk på kultur-

betinget fiske.

- For- og etterundersøkelser av fiskeribiologiske forhold ved

reguleringstiltak i konkrete vassdrag.

- Utprøving av egnete fiskestammer for utsetting i regulerte

vassdr ag.

- Undersøkelse av nærings- , oppveksts- og bestandsforhold samt

avkastning for fisk i regulerte vassdrag.

- Overvåking av fiskebestanden i surhetsrammede distrikter.

- Kalkingsforsøk av sure vann.

- Undersøkelser av industriforurensninger.

- Eutrofieringenseffekter på fiskebestandeni Mj øsa.

- Fiskeoppdrettsanlegg/forurensning.

- Registrere viltbiotoper.

- Éegistrere bestandstørrelser.

- Utrede brukerinteresser knyttet til viltet.

- For- og etterundersøkelser av viltbiologiske forhold ved regn- -

leringstiltak i konkrete vassdrag.

- Undersøkelser av kraftlinj ers betydning som predasj onsfaktor

for fugl.
- Undersøke viltets bruk av stentipper og reguleringssoner.
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I innen prosj ektering og planlegging.
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Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab, Museet

har gj ennom sin botaniske og zoologiske avdeling arbeidet

med registrerings- og grunnleggende forskningsoppgaver V

Etter at behovet

for konsekvensvurderinger knyttet til vassdragsreguleringer

innen akvatisk biologi gj ennom mange âr.

har øket sterkt, og likeledes forurensningsproblemene~er
tatt opp, har institusj onen engasj ert seg i en omfattende

oppdragsforskning. Likeledes har terrestriskbonitering
og vegetasj onskartlegging samt arkeologiske registreringer

i forbindelse med neddemming av arealer vært et omfattende

arbeidsfelt i senere år.

I Vassdragsvesentets hydrologiske avdeling utvikles prognose-

systemer for utnyttelse av institusj onens store datamateriale

Ellers arbeides det

med utvikling av hydrologiske modeller for anvendelse i

planlegging og vurdering av reguleringstiltak.

Hydrologiske modeller.

- Tilsigsprognosemodeller.

- Flomfrekvenser og - volum.

- Metoder for snømåling.

- Modeller for kraftverkssimuleringer.

- Innsj ømodeller.

- Askerelvprosj ektet( modellvassdrag) .
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Nedenfor er også listet noen spredte prosjekter med

relevans til vannbruksplanlegging ved institusjoner

lokalisertutenfor Oslo og Trondheim:

Norges Landbrukshøgskole

Inst. for hydroteknikk/j ordkultur - Erosj onsundersøkelser.
- " - hydroteknikk - Reguleringsvirkninger

på grunnvann.
Vannbalanse og stoff-

transport.

Styringsutvalg for jordforskning - Vannbruksplanlegging/

forurensning fra land-

bruket.

Telemark Distriktshøgskolel

- Grunnvann/resipientforhold.

Møre og Romsdal DH.

- Sosiale virkninger av vannkraftutbygging.

Sogn og Fjordane DH.

- Sosiale virkninger av vannkraftutbygging.

Rogalandsforskning

- Utbygging av vannkraft/sysselsettings-
problemer. _ «
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HYDROCONSUET 2”
SIVILINGENIDHERIK RÆBTÅDAI8

KONSULENTENESPLASS I VANNBRUKSPLANLEGGING

V/Sivi1ingeni¢r Erik Ræstad MRIF

INNLEDNING

Takk til arrangørene for at de rådgivende private firma,

konsulentene, har fått tildelt tid på seminaret.

Dette innlegg fallerså langtute i rekkenpå programmet
at de fleste argumenter for at Vannbruksplanlegging er nød-

vendig er oppbrukt.

Jeg skal derfor være meget konkret og forhåpentligvis kort-

fattet.

Jeg vil dele mitt innlegg inn i disse hovedledd:

* KONSULENTENESTÅR KLAR TIL OPPGAVEN

- BRUK AV FRITTSTÅENDE KONSULENTER

~ FAGNORMERFOR ENGASJEMENT

- GRUNNREGLERFOR GJENNOMFØRINGAV PROSJEKT

- SYNSPUNKTPÅ PLANLEGGINGSOPPGAVEN

- SYNSPUNKTPÅ OPPDRAGSGIVER-SIDEN

KONSULENTENESTÅR KLARE

Da j eg fikk oppgaven å redegj øre for dette emne, tok j eg

kontakt med 18 firma innen Rådgivende IngeniørersForening
som hadde ført opp Vassdraqsutnyttelsesom arbeidsområde.
Dette er et av de mange hovedfagbegrep foreningen inndeler

sine medlemsfirma etter.

11 av de 18 firma ga svar på det spørreskj ema j eg hadde satt

Opp .

Disse 11 firma har en samlet teknisk stab direkte anvend-

bar i Vannbruksplanlegging på 179. De er faglig fordelt på

Vannforsyning, Avløpsteknikk, Renovasj on, Vannkraft, Vass-

dragsregulering, Hydrologi, Samfunnsplanlegging.

Alle svarte JA på spørsmål om VBP var et arbeidsområdede
var interessert i og ville utvikle Videre.
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Men bare tre kunne svare at de hittil har vært med i FoU-

arbeid på området og to at de har detxnuknrforberedelse.

Dette viser at konsulentene i meget liten grad hittil har

vært utnyttet av samfunnet i forskning og utvikling av

koordinert vannbruksplanlegging.

Bare ett kunne si å ha publisert tidsskriftstoffi relasj on
til VBP og bare to kunne svare at de har hatt direkte opp-

drag i VBP, det ene er å betrakte som en del- plan og det
andre en utviklingsoppgave.

Svarene viser også en viss passivitet fra konsulentenes egen

side i markedsføring av denne store faglige ressurs.

Hva er det disse konsulentene kan tilby?

Rent kapasitetsmessig skulle en samlet stab av fagfolk på

180 på meget kort varsel kunne stille til disposisj onminst
25% av denne. Heldigvis, kan man si, er det ellers mange

sektorpregede prosj ekter innen VAR og kraftutbygging og

annen planlegging som beskj eftiger stabene på noe sikt.

Altså 40- 50 fagfolk står til disposisj onumiddelbart, og de
virkerinnenfcm' arbeidsmilj øer med rik erfaring, store infor-

masj onsdata- mengder fra utallige sektorprosj ekter. De har

de teknisk- økonomiske hj elpemidler. De er motiverte, fordi

de vet at de oppgaver de hittil har fått i høy grad har vært
sektorielt avgrensede.

På denne historisk/faglige bakgrunn er det også klart at

stabene idag er noe sektor- begrenset faglig sett, men firma-

ene har svart klart at de etter behov vil og kan samarbeide

med folk av andre fagkategorier utenfor stabene.

. Innbyrdes er det også klart at disse inntil 18 firmaer vil
kunne danne samarbeidsgrupper som kan vide ut det faglige

spektrum.

Som eksempel fra de svar j eg har mottatt fra kollegafirmaene

ser vi flere VAR-firmaer som uttaler at de vil søke kontakt

med forskning, j urister, økonomer, samfunnsplanleggere.
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Vi ser også samfunnsplanleggerfirma gom uttaler at de til

oppgavens løsning vil søke å trekke inn hydroteknisk basis-

kunnskap, som hydrologi, vannkvalitetsvurdering, fiskeri-

biologi og ekspertise i rent teknisk prosjektvurdering,

vannkraftøkonomi o. l.

I et senere avsnitt skal j eg påvise hvordan slike prosj ek-
teringsgrupper og engasjement av slike finner sin logiske

plass i Ingeniørnormen og NS 3403.

La oss slå fast: Slike grupperinger av konsulenter har i

stor grad allerede funnet sted, særlig med sikte på inte-

grerte oppgaver utenlands. Men i flere tilfelle ser vi dem

også i funksjon på hjemmemarkedet.

BRUK AV FRITTSTÅENDE KONSULENTER!

Den art av Vannbruksplan- oppgaver vi står overfor er i sin

initielle fase og heller ikke i fase 2 noen helkontinuerlig

oppgave med stor sannsynlighet for å gi grunnlag for varig

ansettelse av full stab av egnede fagfolk i offentlige

etater, i fylkesadministrasjon, eller i kommuner.

En annen sideem' dog at en VBP må og skal være en rullerende

plan som det nok vil bli oppdragsgivergruppens oppgave å se

håndhevet på lang sikt. Til dette trengs ikke så stor inn-
sats som i den initielle fase.

De initielleoppgavene er det så påtrengendenødvendig å
løse over et ganske kort tidsrom at det rent programmessig

ikke kan løses ved en enkelt- stilling eller en liten arbeids-

gruppe på noen få. De eksisterende forvaltningsorgan er

dertil rikelig belastet allerede.

Heller ikke ville ansatte enkeltpersoner eller smàgrupper

ha lett for å skape omkring seg det nødvendigemilj ø av
faglig bredde som her er absolutt nødvendig.

Sjelden har jeg sett for meg en type arbeidsoppgave som i

den grad krever et arbeidslag av virkelig dimensjon. Det
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er nettopp det konsulentfirmaene kan tilby sanfunnet.

De kan tilby det nâ.

Dessuten, hvor faglig kompetent enn lederen av en eventuell

opprettet fylkeskommunal eller primærkommunes VBP-stab

måt t evære, så kan han eller hun neppe sit t einne meddet
brede tilfang av eksempler og erfaring fra mange forskj el-

lige vassdrag som den som er samlet hos konsulentene.

Disse er klar t og konkr et? vant til à påta seg pr osj ekt-
rettede utviklingsoppgaver: datainnsamling, analyse, prog-

nose og derav konsekvensvurdering med begrunnede, kalkulerte

forslag og anbefalinger til handling. De har materiale til

å sette inn kostnadskalkyler for tiltak som anbefales.

Begrepet Kommunalteknikk samler de firma j eg her gj ør meg

til talsmann for. I det ligger prosj ektering av Vannfor-

syning, Avløpsteknikk, Renovasj on. Prosj ektlederne er der-

for vel vant med å samarbeide med statlige, fylkeskommunale

og kommunale tekniske etater og forvaltningsorganer. De har

rik erfaring fra konsesj onsbehandling og skj ønn og kan sette

verdimâlestokk på klausuler og servitutter.

Sist, men ikke minst, fremheves at de svar mine kolleger har

gitt:

Konsulentene er frittstående, uavhengige av partene, d. v; s.

de forvaltende organer, grunneiere og brukerinteressene og

de som bare er berørte interesser, passive, men skadelidende.

Konfliktstoffet ulmer i dypet av de mange interesse- hensyn

som her skal ivaretas. Konsulentenes uavhengighet av slike

interesser må her være tungtveiende argument.

Dessuten kan konsulentene spillereglene, lover, forskrifter,

faglige normer og er yrkesmessig faglig forpliktet til å

holde seg aj our med den nye vitenskapelige erkj ennelse innen

sine områder .
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FAGNORMERFOR ENGASJEMENT

Norske Sivilingeniørers Forening har nå utarbeidet en ny

Ingeniørnorm 1982 gj eldende fra 1. j anuar som på mange måter

klargj ør hvor ingeniørstandenselv har plassert` Vannbruks-
planleggingen.

La meg først redegj øre for at normen er delt i 14 Fagnormer

som forutsetningsvis skulle dekke alle arbeidsområder, opp-

gavetyper og detalj eringsgrader innen rådgivende virksomhet

både for arkitekterog ingeniører.

Av disse 14 kan følgende være relevante i vårt tema idag:

3. 0 PROSJEKTADMINISTRASJON

12. 0 VASSDRAGSUTBYGGING

13. 0 VANNFORSYNING,AVLØP OG RENOVASJON

16. 0 ØKONOMI, DRIFT OG ORGANISASJON

17. 0 AREALPLANLEGGING

Eagnorm 3. 0 Prosj ektadministrasj on

har nær sammenheng med den ytelse Ingeniøren på oppdrags-

givers vegne kan pàta seg vedrørende organisering, plan-
legging,

Ingeniøren etter

styring og kontroll. Som Prosj ektleder har

avtalerett og plikt til å representere
Oppdragsgiver og ivareta hans interesser.

Her inngår også Prosj ekteringsledelse og Byggeledelse.

Vi kan slå fast at prosj ektadministrasj on kan inkorporeres

i prosj ekter som inngår i så å si ethvert av de arbeidsom-
råder som ellers har sine egne Fagnormer.

Fagnorm12. 0 Vassdragsutbvgging

omfatter bygging av kraftstasj oner med dammer, tunneler og

mange andre vassbvggingskonstruksj oner som fisketrapper og

kanaler, men dekker tydelig i det vesentligeVannkraftsek-
toren.
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Fagnorm 13. 0 Vannforsyning, Avløp og Renovasj on

Dene norm dekker:

- Vassdragsundersøkelser

- Vannforsyningsanlegg inkl. vannbehandling

- Avløpsanlegg inkl. avløpsrenseanlegg

- Renovasj onssystemer, inklusive behandling og deponering,

både for fast og flytende avfall '

— Renseanlegg og resirkuleringsystemer for svømmebad

- Resipientundersøkelser

Hele denne fagnormen er delt i to hovedavsnitt:

- Oversiktsplaner og Spesialtj enester

- Ledningsanlegg, prosesstekniske anlegg m/pumpestasj oner,

basseng m.v.

Avsnitt 1 Oversiktsplaner omfatter:

Rammeplanterpå Landsnivà
Fylkesnivå

A Kommunenivá
og inkorporerer her:

Vannkildevurderinger

Resipientvurderinger

Lokaliseringsanalyser for renovasj on

Ledningsnettanalyser

Vannbruksplaner

Blant Spesialtj enestene finner vi her bl. a.

Sammensatte planleggingsoppgaver, FoU- oppdrag,

hydrologi, hydrogeologi, bistand ved konsesj ons-

behandling og skj ønn, lekkasj eundersøkelser,

rehabiliterings- og saneringsoppgaver.

Også Fagnorm 16. 0 Økonomi, drift organisasj on

vil være relevant i en Vannbruksplan, men behøver ikke her
utmales.
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Faqnorm 17. 00 Arealplanlegging

omfatter på bred basis den rådgivendesarbeid med:

Riksplaner, landsdelsplaner

Eylkesplaner og kommunalplaner ( generalplaner)

Reguleringsplaner

OOSCVI

Her er tilført generelt om arbeidsområdet:

- Det vil i enkelte saker være nødvendig å engasj ere annen

fagkompetanse til delutredninger, så som sektorplaner for

VAR, geoteknikk, geologi m.v.

Rådgivende ingeniør for arealplanlegging utøver prosj ek-

teringsledelsen i slike tilfelle og koordinerer plan-

leggingen. A

Av denne grove oversikt skulle fremgå:

Hvis oppdragsgiver vil betrakte VANNBRUKSPLANENsom helt

separat betraktet plan, så vil han henvises til å gå direkte
på VAR-konsulentene og treffe sitt valg der.

Hvis oppdragsgiver vil betrakte VANNBRUKSPLANENsom et sær-

kapitel i fylkesplan eller generalplan og dekke det hele i

ett oppdrag, henviser normen til Arealplanlegger med VAR-

konsulent som underkonsulent.

Så til min personlige mening om disse to løsninger:

Jeg tror ingen av dem er den helt ideelle.

Arealplanleggeren ( eller Samfunnsplanleggeren) trenger den

hydrotekniske konsulents basiskunnskap og prosj ektrettede

legning.

VAR-konsulenten vil på sin side kunne nyttiggj øre seg Sam-
funnsplanleggerens arbeidsmetodikk, sosialøkonomisk og

sosiologisk.

Jeg har en bestemt tro på at disse bør operere som Side-

ordnede konsulenter i henhold til Norsk Standard 3403
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Alminnelige kontraktsbestemmelser om arkitekters og ingeni-

ørers utførelse av prosjektering og rådgivning.

NS 3403 pkt. 16 angir Særlige bestemmelser for prosjekter-

ingsgrupper.

Det er her vi skal finne den løsning på rådgivingsoppgaver

innen VANNBRUKSPLANLEGGINGsom oppdragsgivergruppen vil se

seg best tjent med.

Det henvises her til konsulentgrupper med én felles kontrakt,

et solidarisk ansvar og uten den tradisjonelle avgrensing

av arbeidsfelt og inkluderende det administrativt koordiner-

ende arbeid. Gruppen skal ha en intern kontrakt og tegner

felles ansvarspolise i slike tilfelle.

En videre argumentering for denne løsning vil kunne utledes

av NS 3403 pkt. 16. Tiden tillater ikke mer her.

GRUNNREGLERFOR GJENNOMFØRINGAV PROSJEKT

Min gamle sjef da jeg arbeidet i entreprenør- bransjen, dir.

Håkon Eeg- Henriksen, sammenfattet sin styringsplakat slik:

Skal du gjennomføre et oppdrag for en byggherre,

så trengerdu tre ting: V

RETTIGHETER
PLANER
PENGER

Denne grunnregel kan anvendes på Vannbruk også.

I rettighetsbegrepet ligger tillatelsen, adgangen til å til-

tre grunnen, samfunnets lovers og forskrifters adgang til á

utføre arbeidet som planlagt. Bak planbegrepet ligger for-

utsetningen om at disse oppfyller de normer eller Standards

som gj ennom forskning og praktisk erfaring er utviklet for å

sikre oppdragsgiveren det ønskede resultat.

HYDROCONSULTA 236
SIVILINGENIGRERIK RÆSTÅDAIS
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av NS 3403 pkt. 16. Tiden tillater ikke mer her.

GRUNNREGLERFOR GJENNOMFØRINGAV PROSJEKT

Min gamle sjef da jeg arbeidet i entreprenør- bransjen, dir.

Håkon Eeg- Henriksen, sammenfattet sin styringsplakat slik:

Skal du gjennomføre et oppdrag for en byggherre,

så trengerdu tre ting: V

RETTIGHETER
PLANER
PENGER

Denne grunnregel kan anvendes på Vannbruk også.

I rettighetsbegrepet ligger tillatelsen, adgangen til å til-

tre grunnen, samfunnets lovers og forskrifters adgang til á

utføre arbeidet som planlagt. Bak planbegrepet ligger for-

utsetningen om at disse oppfyller de normer eller Standards

som gj ennom forskning og praktisk erfaring er utviklet for å

sikre oppdragsgiveren det ønskede resultat.



HYDROCONSUET ZN
SIVILINGENIGRERIK RÆSTÅDAIS

Våre kontraktuelle problemer vedr. honorarberegning under

utarbeidelse av Vannbruksplaner for forvaltningsorganene

ligger i at det ikke ennå er utviklet normer og standards

for hva en slik plan skal omfatte, d. v. s. hvilken innsats

og detalj eringsgrad som skal anvendes på de forskj ellige

elementer i planen.

De første VBP vil derfor i mange trinn og faser bli utvik-

lingspregede forsøk, men det er allerede utført så mye

studier av temaet, og det er så mange eksempler å hente

fra inn- og utland at vi mener å se et klart mønster for

et handlingsprogram

Det synes klart at overordnet planlegging av utnyttelse av

naturressurser allerede er lagt gj ennom Bygningsloven til

Milj øverndepartementets ansvarsområde og til fylkeskom-

munene.

Dette skal j eg belyse nærmere.

Det ligger forøvrig innenfor denne hovedramme store opp-

gaver i de kommende Vannbruksplaner å trekke opp retnings-

linj er og gi anbefalinger om eventuell nødvendig restruk-

turering av Forvaltningsorganene slik at de planer som

fremlegges får mulighet til å funksj onerenår de settes ut
i livet.

På mange måter kan det j c>synesønskelig å oppnå FI NSKE _

TI LSTANDER,som i Vassdragsforvaltning har en helt spesiell
tolkning: ALL FORVALTNING SAMLET I EN VATTENSTYRELSE med

13 DISTRIKTSKONTORER. Men j eg tror ikke det skal vise seg
nødvendig. '

SYNSPUNKTPÅ ARBEIDSOPPGAVEN

Trekk fra NI F' s Vannressursforvaltnings- konferanse i 1977

Siv. ing. Thaulow ( NIVA) innledet dengang om den eksisterende

organisasj onsmessige struktur og pekte bl. a. på at
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HYDFIOCONSULT W
SIVILINGENIORERIK RÆSTÅD AIS

De ulike brukerinteresser har bygget opp hvert sitt for-

valtningssystem.De horisontaleforbindelserer dårlig
utbygget.

Arbeidsoppgavene varierer sterkt mellom forvaltningsor-

ganene på statsnivå. Noen både planlegger, gj ennomfører

og har driften, mens andre bare har tilsyn og kontroll og

utførelsen i sin helhet ligger i privat og kommunal sektor.

Om organisatoriske perspektiver ble stilt disse utgangs-

punkt- spørsmål:

Klarer vi gj ennom det eksisterende system å utnytte

våre faglige kunnskaper og ressurser optimalt?

Hvilke organisatoriske løsninger kan tenkes for en

bedre utnyttelse og tilretteleggelse av forholdene

for en helhetlig VRF?

Thaulow hevdet også dengang at det må settes inn tiltak

for å bedre samordningen.

Han stillet opp 4 krav:

Kommunikasj on med fagmilj øene

Styring av de økonomiske prioriteringer

Mulighet til å påvirke beslutningsprosessen

Ansvar for VRF overfor regj erningen

Til oppnâelse av dette, hevdet Thaulow, trengs ett sam-

ordnende organ.

Hva var så motinnleggene?

Av mitt notat fremgår at generaldirektoren for NVE uttalte
at NVE idag er etablert og gitt ansvaret som landets

vassdragsstell, hvilende på lovbestemmelser, regelverk og

instrukser.

Han mente at NVE har løst sine oppgaver tilfredsstillende,
tatt i betraktning de ressurser etaten har hatt til rådighet.

Fra Sosialdepartementet ble hevdet:

" Den ufravikelige regel at helsmyndighetene ved Sosial-

_ departementet/SIFF skal godkjenne og overvåke drikkevann

må ikke tapes. "
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HYDROCONSULT 239
BIVILINGINIØR ERIK HÆSTÅD AIS

Fra fylkes- utbyggingsj efØstborg ble uttalt at det lovverk
vi har er et godt utgangspunkt for bruk av og bevaring av

naturressurser. Han stilte seg kritisk til en integrering

av VRFunder én hatt. V

Per sonlig hevdet j eg dengang i 1977 somj eg har gj ort gj en-
nom mange år før det, at vi må arbeide ut fra en ideell

målsetting uttrykt slik:

" DET MÅ VÆRE BALANSE MELLFM DEN NYTTE VI GJØR OSS

AV NATURRESSURSENEOG DEN RISIKO VI DERMEDUTSETTER

OSS FOR."

En forvaltningsplan ( idag betegnet VANNBRUKSPLAN)er en

fremtidsrettet flerbruksplan. Den må inneholde elementer

av driftsoversyn og kontroll med at konsesj onenes vilkår og

regler blir overholdt. Det er for mye Råkj øring i Vass-

dragene, og vi mangler Trafikkpoliti.

Det er ikke tj enlig å bruke samme etat til planlegging, til

autorisasj on ( godkj ennelse) til overvåking og beredskaps-

tj eneste.

Spesielt i Vassdragsregulering for kraftproduksj on som

eneste nytteformål har det vært for mye Bukk og Havresekk-

tilstander.

Vi står idag, 5 år etter den nevnte NI F- konferanse, på sam-
me nivå, og drøfter problemenemed de sammeargumenter. Vi
har gjennom desennier hatt lover som skulle ivareta mange

av de problemer og løse de konflikter som er oppstått,
men systemet har ikke funksj onert.

Det kan være nok å vise til at vi hadde et vern mot vannfor-

urensing innlagt i Vassdragsloven fra 1940, men det virket

ikke. I

Gj ennom bestemmelser i Vassdragsreguleringsloven har vi ad-

gang til kontroll med konsesionærenes utnyttelse av sine

tillatelser, men kontrclj on fungerer ikke tilfredsstillende.

Vi har ikke Utrykningspoiiri qe Fartsradar på vannveiene,

og de bøter som sj elden xlegges er så ubetydelig små at de
ikke skremmer.
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HYDROCONSUET
SIVILINGENIØHERIK RÆSTAD AIS

Hvis vi nå skal prøve gj ennom de mange særlover og sektor-

organer som opptrer i Forvaltningen å komme frem til fullt

tilfredsstillende kontroll i vassdragene, så trengs det mer

lokalt oppsynsapparat ute i vassdragene.

Vannbruksplanen må underbygges med virkemidler for at den

skal fungere. Det er alt for mange papir- tigre rundt om i

j ungelen av konsesj onsvilkår .

SYNSPUNKT PÅ OPPDRAGSGIVER-SIDEN

Qygningslovens § 17 står sentr alt

Fylkesplanen er en oversiktsplan som gj elder samordning av

utnyttelsen av naturressursene i Fylket til fremme av Øko-

nomisk vekst og trivsel.

Den skal tj ene som veiledning for utarbeidelse av general-

planer og reguleringsplaner.

Fylkesplan kan utarbeides for avgrensede geografiske om-

r åder ( nedbør felt) og for enkelte av de tiltak fylkesplan-
arbeidet omfatter.

Fylkesting og fylkesutvalg skal ha ansvaret og ledelsen.

Fylkeskommunen skal forestå sekretærarbeidet.

Kommunale og statlige organ skal yte nødvendig bistand i

planar beidet. Fylkesmannen skal før e tilsyn med at stat-
lige organ oppfyller sin bistandsplikt.

Fylkeskommunen skal tidligst mulig søke samarbeid med de

organisasj oner som har interesser i planarbeidet ( bruker-

ingeressene) .

Det skal opprettes fagutvalg med bred interesse- dekning.

Fylkesplanen skal fremlegges til uttalelse i kommunene i de

berørte distrikter.
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HYDROCONSULT r 241
OIVILINGINIOR ERIK RÆBTÅDAli

Fylkestinget skal ta planen til avstemning og en vedtatt

plan sendes departementet til godkjennelse. Vedtekter kan

utarbeides og skal stadfestes av departementet og de kan

gj øres gj eldende for inntil 10 år med forlengelsesmulighet
5 àr om gangen. '

For meg synes dette lovbestemte opplegg helt klart:

Et vassdrag kan her defineres som det begrensede geograf-

iske område.

Vannbruksplan kan defineres som dekkende enkelte av fylkes-

planens tiltak.

Overalt hvor jeg ovenfor har brukt ordet fylkesplan, kan

VANNBRUKSPLANsettes inn.

Overalt hvor j eg har nevnt departementeter det her ved kgl.
res. av 5. mai 1972 tillagt Milj øverndepartementet å være
det relevante regjeringsdepartement, Dette selv om Byg-

ningsloven ellers setter Kommunaldepartementetsom den sen-
trale bygningsmyndighet( § 16, 1. ledd) .

Skullecüaikke dette klart og entydig si at det er fylkes-

~ tinget gjennom fylkeskommunens administrasjon som er gitt

oppgaven á lede Vannbruksplanarbeidet. De øvrige stats-

organer skal yte bistand under fylkesmannenstilsyn. Plan-
arbeidetskalforestàes av et utvalg av Fylkestingetsmed-
lemmer som søker støtte i særlige fagutvalg.

Det er ikke sagt direkte i loven, men det må kunne utledes

av dette at fylkeskommunen som forestår sekretærarbeidet kan

velge mellom á la selve planleggingen utføre ved egen stab

eller ved engasjement av konsulent.

DET ER HER VI KONSULENTERSKAL PLASSERESI DET

LQVFESTEDEORGANISASJONSMØNSTERAV IDAG, OG VÅRE

OPPDRAGSGIVERBØR VÆREFYLKESKOMMUNEN.

Dette innebærer da at selve utarbeidelsen av Vannbruksplanen

er samlet under én hatt.
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HYDROCONSULT 2”
SIVILINGENIDRERIK RÆSTÅDAIS

En plan utarbeidetav fylkeskommunenma i sine enkelte
elementer eksekveres av de forskj ellige utøvende organ

som lovene bestemmer; som f. eks. :

Drikkevann, kontrollert ved Sunnhetsloven av-

Sosialdepartementet/SIFF

Vannkraften, kontrollert ved Vassdragsreguleringsloven

av NVE Vassdragsdirektoratet

Utslipp og renseanlegg, kontrollert ved Vannforurens-

ingsloven av Milj øverndepartementet/SFT.

SLUTTBEMERKNING

Jeg har lært at en god salgs- tale ikke bør avsluttes uten

at det er oppnådd en reaksj on fra den potensielle kunde.

Ideelt sett bør avslutningen være en konkret avtale om når

og hvor man skal møte kunden for à undertegne salgsdokumentet.

Jeg venter ikke dette idag på seminaret, men konsulentene

kan love at de rette myndigheter innen kort tid vilkflfiopp-
søkt med siktepå á konkretiseredet generelle markedstil-
bud som her er fremlagt.

Jeg vil tillate meg en fri omskriving av Winston Churchills

appell under den 2. verdenskrig, der han sa:

GIVE US THE TOOLS-AND WE SHALL FINISH THE JOB

Vår appell vil lyde:

GIVE US THE JOB - AND WE SHALL FURNISH THE TOOL

Takk for Deres oppmerksomhet!

På gj ensyn!

Erik Ræstad
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flatevann i myrer og sj øer, i bekker og

elver som samler den avrente nedbør fra

arealet til utløp i havet.
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De nære fj ord-
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vassdraget representerer.
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Olav S. Nedenes

Vannressursutvalget, mandatog oppgaver

1. Utvalgetsstatus

Ansvaretfor samordningenav vannressursforvaltningener lagt tilDet inter-

departementalesamordningsutvalgetfor ressursforvaltning, miljøspørsmålog

regionalplanlegging.

Samordningenav vannressursforvaltningenvil bliarbeidskrevendeog i særlig

grad pregetav fagligeavveininger. Samordningsutvalgeter derforforsterket

med et faglig utvalg for samordning av vannressursforvaltningen, Vannressurs-

utvalget, oppnevntved kgl. res.av 30. 6. 78.

Utvalget skal fungere som et sentralt, faglig samordnendeorgan og rådgiver

for Samordningsutvalgeti spørsmålsom angår forvaltning av vannressursene.

Hovedoppgavenvil være å initiere, koordinereog gjennomførelangsiktige

oppgaver. Utvalgetbør ogsåkunnefungeresomkontaktorganmellomberørte

departementerfor drøfting av aktuellespørsmålinnenvannressursforvaltningen.

Vannressursutvalgetskalavgi sineutredningerog forslag til Samordningsut-

valget, og Samordningsutvalgetskalløpendeholdesorientertom Vannressurs-

utvalgetsarbeidbl. a. ved at møtereferaterregelmessig tilstillesSamordnings-

utvalgetog ved at Samordningsutvalgetmed jevnemellomromfår en samletorien-

tering omVannressursutvalgetsarbeid. Med Samordningsutvalgetssamtykkekan

Vannressursutvalgeteller grupper av dets medlemmer fungere som kontaktforum

for mer uformellefaglige drøftingermellom vedkommendedepartementer. Vann-

ressursutvalgetkan selvnedsetteundergrupperfor spesielleoppgaver.

Utvalgetskalha sammefunksjonstidsom Samordningsutvalgetog er i første

omgangoppnevntframtil 1. juli 1982.

Utvalgetssekretariater lagt til MiljøverndepartementetsRessursavdeling.

2. Utvalgetsmandat

Mandateter gitt i kgl. res.av 30. 6. 78.

Vannressursutvalgetskal tilretteleggegrunnlagetfor en samordnetforvaltning

avvannressursene.Utvalgetskalherunder:
a) utarbeideen samletplan for landetsvannforsyning, sombør omfatteen

oversiktover nåværendesituasjon, vurdering av framtidigebehovog mål,

utredning og virkemidlerog handlingsprogrammed framdriftsplaner, finansi-

eringsplanerm. v. Undersøkelserav drikkevannskilderog oppbygging av

regionalelaboratorierbør samordnesmed tilsvarendetiltak på forurens-

ningssiden. Dette arbeidet bør lede fram til en stortingsmelding om

vannforsyningen.
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b) vurderespørsmålom disponering av grunnvannsreserver og leggegrunnlag

for avveining av brukerinteressersomknytterseg til disse.

c) klargj øreulikebrukerinteresseri viktigevassdrag, så somkraftutbygging,

naturvernhensyn, friluftsinteresser, ferdsel, vannforsynings- og resipient-

forhold, kulturminnevernm. v. Ordinær saksbehandling i forbindelsemed

konsesjonssakerm. v. foretas av berørte departementeretter gjeldende

lovbestemelser.

d) vurderespørsmålom senkingssakerog vanningsproblemeri landbruket.

e) utredespørsmålom behandling av vannressurseri den regionaleplan-

legging, herunderfreme forslag tilmetoderog retningslinj erfor vann-

bruksplaner.

f) videreføreSt. me1dnr. 107 ( l975- 76) om en landsplanfor bruken av vann-

ressursene, herunderveiledning og retningslinj ertil fylkerog kommuner

medhensyntil forurensningsspørsmål.Utvalgetbør fremmeforslag om

handlingsprogramfor begrensning av vannforurensningerfor periodenetter

1980, eventueltgj ennomnye stortingsmeldinger.

g) vurderemetoder, retningslinj erogvirkemidlerfor den samledevannressurs-

forvaltningen. Herunder bør utvalget bl. a. drøfte og eventuelt fremme

forslag til samordning og effektivsering av organisasj on,lovgrunnlag,

saksbehandlingsregler.m. v. I den utstrekning de berørte fagdepartementer

finnerå kunnestillemidlertil rådighetbør utvalgetogsåkunneforeslå

overforSamordningsutvalgetat det initieresforsknings- og utrednings-

arbeid. Utvalgetsarbeid bør lede fram til en landsplanfor vannressurs-

forvaltningen.

h) forøvrig utføre de oppgaver som måtte bli pålagt av Samordningsutvalget.

Vannressursutvalgetskal ikke overta oppgaver som er tillagt andre organer.

Utvalgetbør baseresinevurderingerog forslag på eksisterendematerialeog

på arbeid som utføres av andre. Det forutsettes at berørte organer stiller

’ alt relevantmaterialetil disposisj onforutvalget.Utvalgetbør selviniti-

ere evt. gj ennomførenødvendigesupplerendeutredninger, i samarbeidmed

berørteorganer. Vann til industrieltformålforutsetteså falleinn under

utvalgetsarbeidsområde.I den grad tiltaki vassdragenepåvirkerforholdene

i fj orderog havområder, og i den grad tiltaki fj orderpåvirkerforholdi

vassdragene, forutsettesat ogsåsaltvannsproblemstillíngertas opp i Vann-

ressursutvalget.
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GJENVÆRENDE VASSKRAFTRESSURSER

ERIK KIELLAND, NVE - VASSDRAGSDIREKTORNTET

l TOTALT VASSKRAFTPOTENSIAL

Før vi ser på de gj enværende vasskraftre ssurserkan det være nyt tig

å ta for oss det totale energipotens ial vasskra ften i Norge repre-

sentere r.

Hva menes med vass kraftpoten sial?

Beregningen av et vassk raftpotensi alkan gj øre s på flere prinsipi-

elt fo rskj elligem âter, f. eks . disse 4:

1) Uten noen begrensni nger, hverke n økonomisk eeller andr e.

2) Med økonomisk begrensnin g, dvs. : Bare vasskraft som er bill ig-

er e enn alter nativenergi bygges ut, men uten hensyn til ska de-

vi rkninger. ( Eks. : Vi ku nne reguler eMj øsa som om Hamar,

Gj øviko g Lilleham merikkelå der . )

3) Som2) , men sk adevirknin gersom kan måles i kr og øre tas med i

lø nnsomhetska lkylen.( Eks . : Mj øsa vi lle bare bl i regulert t il

det var balan se mellom ny tteverdiog kostnader + skadevirkn ing-

er. )

4) Som 3) , men også skader og ulemper so m ikke kan kvantifiser es

ta s med i vur deringen, sk j ønnsmessi g.

Prinsi pp 1) gir naturligvism est energi, 4) minst.

Vassdr agsdirekto ratethar ber egnet lande ts vasskraft potensialun der

1) til 556 Twh.
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Landet ble delt i små arealenheter,og ved hjelp av isohydatkart og

topografiske kart kunne en bestemme den potensielle energi i avløp-

et fra hver arealenhet, regnet fra arealenhetens nivå til havets

overflate.

Nyesteberegning etter prinsipp 4) gir 172 TWh.

Planlegging av konkreteenkeltprosjekterforegår som regel etter

prinsipp 4) , noen ganger etter 3) , aldri etter 2) eller 1) .

Dette skyldes at planene lages med sikte på utførelse, og ikke som

ledd i en ressursoversikt.

Ved alle sammenstillingerover landets samledenyttbare vasskraft

har derfor prinsipp 4) vært daninerende.
\

Dermed gir det seg selv at en beregning av hvor meget som unntas )

fra utbygging p. g. a. vernehensynikke er mulig ut fra det materiale

som foreligger, fordi: ‘

( vernetpotensial) = ( Samletnyttbar vasskraft, etter prinsipp 3))

- ' _-( Detsom blir tillattutbygd) . '

Tallene for vernet potensialsom vanligvisoppgis, er for lave,

fordi de ikke inkludererdet som av vernehensyner tatt ut allerede

på prosjekteringsstadiet.Et betydelig vasskraftpotensialer blitt

vernet alleredepå tegnebrettet, fordi utbyggeren ikke kunne regne

medå få konsesj on.Dettekommeri tillegg til det somvernes under

selvekonsesj onsbehandlingen.

2 GJENVÆRENDEVASSKRAFTRESSURSER

De tall som blir oppgitt i dette foredrag, Qjelder alltid midlere

àrsgproduksj onsevne.

Den nyttbarevasskraftkan fordelespå følgendestadier:
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Stadium 1 Utbygd 94, 7 TWh

" 2 Under utbygging 9, 5 "

" 3 Konsesjon søkt 16, 7 "

" 4 Forhàndsmeldt 5, 4 "

" 5 Rest 21,9 "

" 8 Vernet til 1985 12, 3 "

“ 9 Vernet varig 11, 5 "

Nyttbar vasskraft i alt 172, 0 TWh

Med gjenværendevasskraftressursermenes i denne sammenhengstadi-

ene 3, 4, 5 og 8, - i alt 56,3 TWh.

Nærmere omtale av stadiene kommer senere.

2. 1 Kostnadsgrenser

Gjenværendevasskraftpotensialer avhengig av kostnadsgrensen,som

tilsvarer kostnaden for mer kraft fra produksjonssystemet hvis pro-

duksjonsevnenblir økt ved bygging av kullkraftverkeller kjerne-

kraftverk, som iflg. energimeldingener billigstealternativtil

vasskraftved 7% kalkulasjonsrente.

Pr. 01. 01. 1982 er kostnadsgrensen satt til 273 øre/kWh (utbyggings-

kostnaddividert på midlere års produksjonsevne) .

Fig. 2 viser hvordan gjenværendevasskraftpotensialavhenger av

kostnadsgrensen.

Vasskraft som koster mer enn 273 øre/kWh er lite undersøkt. Omde

ble bedre undersøkt, kan det kanskje vise seg at kostnadskurven

ikkestigerså brattsom i fig. 2, d. v. s. at potensialetover nå-

værende kostnadsgrenseer større enn det vi kan lese av kurven.
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2. 2 Kostnadskl asser

Kostn adsoverslagen e for de registrerte prosjekter er av varier ende

kvaliteto g alder. Oppskaleringe ntil dagens kostnadsni våer gjort

summariskog et teren tota lindekssom Statskraft verkeneutarb eider.

Midlere år s produksjo nsevnegir i kke noe pre sist uttryk k for verdi-

en av et kraftverk. Den sier ikke noe om kra ftenskvali tet.
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2. 3 Stadier

Gjenværen devasskraft er altså st adiene3, 4, 5 og 8. I fig. 3 er

de stabletoppå hverandre.

Stad ium3, Konse sjonsøkt, domineresav 7 store pr osjekter:

Øvre og nedre Otta 3, 3 TWh

Etna- Dokka 0,8 "

Tovd al 0, 9 “

Brehe imen 3,0 "

Gaula r 1, 2 "

Rauma 1, 1 "

Svart isen 4, 1 "

Diss eutgjørove r 85%av al t det var søktkonsesj onfor pr 01. 01.
1982 .

Også i stadium 4, Forhåndsm eldte, er det noen få, store prosj ekter

som utgj ør hovedtyngd en:

Rølda l- Suldal 0,5 TWh

Naust a- Gjengeda l 0,7 "

Sanddøla- Luru 0,8 "

Vefsn a 1,4 "
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Går vi over til stadium5. er det sluttpå de helt storeprosj ekter.

I størrelsesorden 0,3-0,5 TWh har vi disse:

Frafjord

Lingvang

Etneelva

Fjæra

Blåfalli¥Hatteberg

Hellemo

Og mellom 0, 2 og 0, 3 TWh:

Unsetåa- Neka- Speka

Moksa

Evje

Hekni

Moi- Eikeland

Jørpeland

Henjeelva

Bygdaelva

Mattiselva

I alt 15 prosjektermed i alt 4, 3 Twh.

2. 4 Grupper

Fordi det i stadium5 ikke er noen prosjekter som er så store at de

lar seg skilleut i fig. 3, er restpotensialeti stedetfordeltpå

3 grupper:

Nye store kraftverk ( 2>1O MW) 10, 3 TWh

" småkraftverk( 510 MW,21 MW) 6, 5 "

Opprusting av beståendekraftverk 5, 1 "
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Denne inndelingenble introduserti energimeldingen, der småkraft-

verk og opprusting ble skilt ut som egne grupper. Dette kom av at

man her mente å ha et betydelig vasskraftpotensialsom kunne bygges

ut, og som ikke førte til konfliktermed andre brukerinteresser i

same grad som større utbygginger. Dette viste seg å være en for

optimistiskantakelse.

I gruppen “nye store" utgjør de 15 prosjektersom tidligereer

nevnt 4, 3 TWheller vel 40%.

Gruppen" nyesmå" omfatteri alt 364 kraftverkpå i alt 6, 5 TWh,

d. v. s. gjennomsnittlig 18 GWhpå hvert.

I NVE-VU' s smàkraftverkoversikt av februar 1981 er antallet over

dobbeltså stort, fordeltpå allestadier.Den omfatterogså en del

verk mindre enn l MWog en del i kostnadsklasseIV.

Gruppen " opprusting" er den det hefter størst usikkerhetved. Det

kommer dels av at det er den som er minst undersøkt, dels av uklar-

heter med hensyn til hva sommenes med " opprusting" .De til dels

høye tall som har versert for potensialet, forutsetter en meget vid

definisjon.

En slik definisjonble gitt av Sigmund Baastad ved opprustings-

konferansen i Molde høsten 1981. Hans 6 punkter kan sammenfattes

slik: " Opprusting er tiltak som gir økt produksjon i fall hvorav

en vesentlig del er utbygd fra før" .

Under denne definisjonenkommer bl. a. tilleggsoverførínger, til-

leggsreguleringerog økning av fallhøydeninn.

Eksemplerpå slik opprusting:

Bratsberg ( utbygd)

Drammenselva ( planlegges)

Nedre Nea ( konsesjonsøkt)

Slindelva ( " " )

Øvre Glcmma req. ( " " )

mm Otta " ( ' ° " )
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For de to sisteer det reguleringenesvirkning på beståendekraft-

verk nedenfor i vassdraget som blir regnet som " opprusting" .

Disse eksemplene på opprusting er slike som krever vassdrags- /vass~

dragsreguleringskonsesjonog som ofte medfører de sammekonflikter

som nye store utbygginger.

Mange har nok oppfattet "opprusting" i en snevrere betydning, som

tiltaki vannveieneog den beståendekraftstasj on.Sliketiltak,

som ikke er mer omfattendeenn at tillatelseetter el- loven som

regel er nok, gir imidlertidet energipotensialpå bare l/4 av det

vi hittilhar regnetmed fra " opprusting" .

Tab. l viser opprustingspotensialetpå de forskjelligestadier,

etter " vid" og " snever" ( tall i parentes) definisjon.

Merk det uspesifisertepåslag til tabellverdienefor opprusting på

ca 2 Twh.

_2. 5 ' Fylkesforde1ing

Fig. 4 viser nyttbarvasskraftfordeltpå fylkene.

Nyttbar vasskraft i alt:

De 3 store vasskraftfylker er Hordaland, Sogn og Fjordane og Nord-

land, med vel 20 TWh hver.

Dernest kommer 5 fylker på Østlandet og Sør- Vestlandet: Oppland,

Buskerud, Telemark, Vest- Agderog Rogaland, med fra 10 til 14 TWh.

Mest utbygd har Telemark, Hordaland og Nordland, med over 10 TWh

hver. I andel av totalt potensialligger Telemark på toPPu med 87%

utbygd.

Mest under utbygging har:

253

For de to sisteer det reguleringenesvirkning på beståendekraft-

verk nedenfor i vassdraget som blir regnet som " opprusting" .

Disse eksemplene på opprusting er slike som krever vassdrags- /vass~

dragsreguleringskonsesjonog som ofte medfører de sammekonflikter

som nye store utbygginger.

Mange har nok oppfattet "opprusting" i en snevrere betydning, som

tiltaki vannveieneog den beståendekraftstasj on.Sliketiltak,

som ikke er mer omfattendeenn at tillatelseetter el- loven som

regel er nok, gir imidlertidet energipotensialpå bare l/4 av det

vi hittilhar regnetmed fra " opprusting" .

Tab. l viser opprustingspotensialetpå de forskjelligestadier,

etter " vid" og " snever" ( tall i parentes) definisjon.

Merk det uspesifisertepåslag til tabellverdienefor opprusting på

ca 2 Twh.

_2. 5 ' Fylkesforde1ing

Fig. 4 viser nyttbarvasskraftfordeltpå fylkene.

Nyttbar vasskraft i alt:

De 3 store vasskraftfylker er Hordaland, Sogn og Fjordane og Nord-

land, med vel 20 TWh hver.

Dernest kommer 5 fylker på Østlandet og Sør- Vestlandet: Oppland,

Buskerud, Telemark, Vest- Agderog Rogaland, med fra 10 til 14 TWh.

Mest utbygd har Telemark, Hordaland og Nordland, med over 10 TWh

hver. I andel av totalt potensialligger Telemark på toPPu med 87%

utbygd.

Mest under utbygging har:



254

Rogaland 2, 4 TWh ( Ulla- Førre, Tjodan)

Sognog Fj ordane 1, 2 " ( Aurland, Naddvik, Årøy)

Sør- Trøndelag 0, 9 " ( Orkla- Grana)

Nordland 1, 6 " ( Sjønstâ,Kobbelv, Sørfjord,

` Sildvik)

Mest gjenværendeer det i:

Nordland 10, 3 TWh ( Svartisen, Vefsna, Hellemo)

Sognog Fj ordane 10, 5 " ( Breheimen,Gaular, A

Nausta- Gjengedal)

For videre fordypelsei tallene, vises til VU-rapport nr 3/82, som

er vedlagt dette foredraget.

2. 6 Midlereårsproduksj on/Fastkraft

Alle tall som er oppgitt her, gj elder som nevnt midlere års produk-

sjonsevne. Somen overgang til Erling Diesens foredrag, skal jeg

til slutt si litt om forholdetmellom middelproduksjonog fast-

kraft. Diesen kommer bl. a. til å behandle fastkrafttilgangen,og

det er viktig å være klar over forskjellenmellom de to enhetene.

I totaloversikterer det mest praktisk á bruke middelproduksjonsom

enhet, fordi det er den som mest entydig angir et prosjektsenergi-

potensial.

Fastkraftproduksjonkan bare oppgis som prosjektetsbidrag til

totalsystemetsproduksjon. Dette forutsetterat en kjenner til på

hvilket utbyggingsstadiumdet nye prosjektetkommer inn, og hvordan

totalsystemetda er sammensatt. Ett og sammeprosjekt kan altså gi

forskjelligefastkraftbidrag etter hvert som totalsystemetforan-

drer seg.

Som fastkraftregnet en tidligeredet som vasskraftsystemetkunne

levere fullt ut i 90% av årene. Nå brukes en økonomisk betinget de-
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finisjon: Fastkraftleveransenfra systemetskal være akkuratså

stor at en får det økonomiskbest mulige driftsresultat. Verdien av

fast og tilfeldig kraft på den ene side, og forbrukernestap og u-

lemperved leveringsinnskrenkningerpå fastkraftpå den annen, blir

bestemmende.

Forholdetmellom fastkraft og middelproduksjonvil stadig endre

seg. For det norskevasskraftsystempr 01. 01. 1982var fastkraften

omtrent88% av midlere produksjonsevne.I et midlere år vil en der-

for beregningsmessig kunne få ca ll Twh tilfeldig kraft. Av detteå

er allerede ca 4 Twh foredlettil fastkraftgjennom importavtaler.

I et ekstremttørt år kan produksj onenkomened i ca 75 TWh,og i
et ekstremtnedbørriktår opp i ca 105 Twh.
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VASSKRAFTPOTENSM¢ PR.LL1982

(Midlere brsproduksjon i TWh)
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STADIUM

UTBYGD

UNDERUTBYGGING

KONSESJONSØKT

FORHÅNDSMELDT

REST

VERNETTIL 1985

VERNETVARIG

sun( 2- 9 )

sun( 3- 8 )

sum(3- 5)
sum( 4 - 5 )

x) UTVIDELSER("opprusting“) er tiltak som gir økt produksjon i fall hvorav en vesentlig del er utbygd tidligere.

NYESTORE

7,9

15,2

4,7

10,3

11,1

10,5

30,2

15,0

NYESMÅ

0,2

0,3

0,5

6,5

0,9

0,7

9,1

8,2

7,3

7,0

1,4

1,2

0,2

3,3

0,3

0,3

6,7

5,0

4,7

3,5

UTVIDELSERX)

,-‘g-\

(

(

(

f'\

0,5

0,3

0,0

1, 0
0,0

0, 0

1,8

1,3

1,3

1,0

\a\_z\./\./LI

)

)

(Midlere årsproduksjon i Twh)

SUM

75,5

54,5

42,2

25,5

SUM
(akkumulert)

94,7

104,2

120,9

126,3

146,4

158,7

17o,2**)

Se vedlagte lister

Er tiltakene ikke mer omfattende enn at tillatelse etter el-loven er nok, gjelder tallene i parentes,

xx) Under UTVIDELSER, STADIUM: 5 REST, regner vi i tillegg med et uspesifisert potensial på ca. 2 Twh, slik at
nyttbar vasskraft i alt blir ca. l72 Twh.
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Energiressurser og takten i vannkraftutbyggingen

Underdirektør Erling Diesen

Med hensyn til energiressurser stiller Norge noe nær verdens-

toppen, hensyn tatt til innenlandske behov.

De to suverent viktigste energiressursene idag er som vel

kjent vannkraften og petroleumsforekomstene. Hertil

bruker vi noe kull og trevirke. En ikke ubetydelig inter-

esse er det etter hvert blitt for de såkalte alternative

energikilder - også kalt nye, fornybareenergikilder.
Qlje- og energidepartementet arbeider med en egen Stor-

tingsmelding om disse. Den ventes å komme neste måned.

Vannkraftressursene har Erik Kielland gitt en grundig

beskrivelse av. Jeg skal her nøye meg med igjen å vise

hovedoversikten over disponeringen av våre Økonomisk

utnyttbare vannkraftressurser ved siste årsskifte.

Virkelig elektrisitetsproduksjon - som for nesten l0O%' s

vedkommende kom fra vannkraftverk- siste år ble 9l, 8TWh.

Omvi splitter dette opp på ulike forbrukskategorier,
ser vi at bruttoforbruket i kraftintensiv industri var

28TWh, hvilket er ca 2TWh mindre enn denne industriens

sikrede tilgang i form av egenproduksjon og kontrakter.

Forklaringen ligger i dårlige avsetningsforhold.

Til alminnelig forsyning gikk det med 55, 4TWh, eller

ca. 2TWh mer enn foregående år. Temperaturkorrigert
Økning var også ca 2TWh eller 4%.

Denne forbruksøkningen ligger ca 2TWh foran den forbruks-

utviklingen som var lagt til grunn for Energimeldingens

kraftutbyggingsprogram - og det til tross for at vi har

en ikke ubetydelig " skjult rasjonering" i norsk elektri-

sitetsforsyning idag.

l98l var et relativt vannrikt år. Det ble derfor også

produsert betydelig kraftkvanta som ble omsatt som til-

feldig kraft. 2, 9TWhgikk til elektrokj elerog til pump-
ing. 5, 5TWh gikk til eksport.
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Sannsynlig utvinnbare petroleumsressurser i norsk del

av Nordsjøen sør for Stad er av Oljedirektoratet

anslått til 4- 5 milliarder tonn olj eekvivalent, eller

olj eenheter, som det etter hvert også kalles. Energi- '

innholdet i gassen er altså regnet om til olj emenqde.

Direktoratet har ennå ikke gått ut med tall for sann-

synlige reserver i det langt større området nord for

Stad .

Direktoratet regner med at det vil bli produsert ll30Mtoe

fra felt som er vedtatt utbygget og for en del allerede

i produksj on. Inntil siste årsskifte var 2l5Mtoe
produsert.

For sammenlikningens skyld har j eg angitt verdens års-

' forbruk av olj e, som altså ligger godt over den sann-

synlig, utvinnbare olj e i norsk del av Nordsj øen sør for

Stad. Fastlands- Norge bruker derimot bare ca l/3 av

den olj e vi årlig produserer.
Denne figuren gir en oversikt over plassering av felt

og rørledninger.

De norske kullforekomstene er ganske ubetydelige.

Statistisk Sentralbyrås ressursregnskap for energi

oppgir ca 27 millioner tonn kull som påviste, utvinn-

bare og drivverdige reserver i 1980. Årsproduksj onen

ligger i området under en halv million tonn, og års-

forbruket noe under en million tonn. Vi har altså en netto
import. Det eksisterer planer for en viss produksjonsøkning på
Endelig har vi de nye, fornybare energikildene. Det

er i denne forbindelsebiomasse, solvarme, vind- og
bølgekraft det er snakk om hos oss innen overskuelig

framtid. Elektrisitetfra solsellerog fra temperaturfor-
skj eller eller saltholdighetsforskj eller i havvann

Aligger ennå langt inn i framtiden for storskalautnytting.

Naturgrunnlaget er ikke tilstede hos oss for utnytting

av tidevann og geotermisk energi eller j ordvarme. Bio-
masse fra sj øvann er heller ikke regnet med for den
framtid det er noen grunn til å diskutere idag.

Ilâyalbard
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I enkelte forbindelser ser en varmepumper omtalt i

samme forbindelse som nye fornybare energikilder.

Strengt tatt må heller bruk av varmepumper kate-
goriseres som en form for energiøkonomisering. Ved

hjelp av en slik pumpe - som rett og slett er det

samme som et kjøleskapmaskineri - bringes lavtempera-

turvarmeopp på et temperaturnivåsom er brukbart
til romoppvarming, vannvarming m.v. Lavtempera-

turvarmen kan tas fra ulike deler av våre omgiv-

elser som lufta, jordsmonnet, vassdragene og fjordene

og fra ulike spillvarmekilder som kloakkvann, kjøle-

vann m.v.

Varmepumper brukes allerede eller er planlagt brukt

i forbindelse med større kombinerte kjøle- og opp-

varmingsanlegg, sentralfyranlegg og fjernvarme-

anlegg. I småskala, f. eks. for småhus, er de ennå
for dyre hos oss.

De naturlige forutsetninger skulle ligge rimelig

godt til rette for bruk av varmepumper, spesielt

i kystområdene. De har lang fyringssesong, men med

moderate utetemperaturer og det er praktisk sett

ubegrenset tilgang på lavtemperaturvarme. Vår

rikelige , tilgang på billig elektrisitethar hittil
bremset introduksjonenav varmepumper. Den "hind-
ringen" vil etter hvert bli mindre framtredende.
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Figuren viser det teoretiske potensialet i form av:

biomasse, som i det vesentlige er skogsvirke,

bølgeenergi, målt i et visst belte langs kysten,

- solvarme som faller på de takflater som teoretisk

kunne bekles med solpaneler, og H

vindenergi i et visst høydeskikt over marka.

Figuren viser videre hvilke kvanta som i løpet av

perioden 2000-2020 på årsbasiákan tenkes utnyttet, ut

fra tekniske, miljømessige og øvrige praktiske hen-

syn. Økonomiske betraktninger er dog ikke lagt til

grunn for disse utnyttingstallene. Det er meget vik-

tig å ha for øye.

Som tilskudd til det elektrisitetsforsyningssystem vi

kan tenkes å ha i de to første tiår av neste århundre,

flis, halm,

å være økonomisk mest interessant. Solvarme og vind-

synes biomasse - ved, treavfall, søppel m.v.

kraft synes heller ikke å bli uinteressant. Dyrest

synes bølgekraften å bli, i forhold til nytteverdien.

Av disse alternative energikilder kan vi i praksis enten

produsere elektrisitet - vind og bølger - eller varme -

sol. Av biomasse kan vi tenkes å produsere begge deler,

men kanskje vesentlig varme. For alle kildene gjelder

det imidlertid at de enten kan supplere elektrisitets-

produksjonssystemet, eller de kan substituere visse

kategorier av elektrisitetsforbruk. Derfor kan de øko-

nomisk vurderes mot vårt fremtidige elektrisitetssystem,

. kan beståsom i begynnelsen av neste hundreår f. eks.

av vannkraft, med et kullkraftsupplement.

Og dette bringer oss over på den andre hoveddel av fore-

draget, takten i den videre vannkraftutbyggingen.
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Stortinget sluttet seg høsten l980 til Regjeringens

opplegg i Energimeldingen om at kraftutbyggingen for

1980-og l99o- t allet1 deteltvesent ligeskalskj e
ved en fortsatt, skånsom vannkraftutbygging.

Den utbyggingstakt og den oppdekkingsplan som ble

lagt til grunn, er vel etter hvert ganske godt kj ent
i fagkretser. Den ble for øvrig bekreftet på forsom-

meren 1981, under Stortingets behandling av langtids-

programmet for inneværende periode, l982- 85, og står

for så vidt stadig ved lag. Sist uke antydet riktignok
Olje- og energiministeren i Stortinget at målet for 1990 kan komme

til å bliJeg vil særlig henlede oppmerksomheten pa oppdekkings- senket_

planen for 1990. Det er den som nå er mest interes-

sant, både for fagfolk og politikere. Programmet for
1985 er allerede sikret ved klarlagt ny vannkraft.

Tallene for 2000 er foreløpig bare et løst perspek-

tivanslag, som det ikke er nødvendig å ta endelig stil-
ling til fØr ytterligere et par energimeldinger har

passert Stortinget.

Siden dette oppdekkingsprogrammet for 1990 ble satt

opp for temmelig nøyaktig 2 år siden, har det skj edd
en del.

I løpet av 1980 og l98l er 6TWh fastkraft årlig produk-

sjonsevne kommet inn på nettet. Av dette kommer det

alt vesentlige, 5, 2TWh, fra nye større vannkraftverk,

0, 1 fra småkraftverk, 0, 3 fra opprustning i form av

modernisering eller utvidelseav idriftværendeverk og
0, 5TWh fra et antall mindre varmekraftverk, vesentlig i

tilknytning til industrien.

Ytterligere kraftprosjekter er qitt konsesjon i løpet

av de siste 2 år. Innen 1990 vil disse, sammen med

idriftværende kraftverk og 4TWh fastkraft som er innvun-

net gjennom avtaler med Sverige og Danmark om import-

rettigheter, gi 97, 7TWh.
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Stadig høyere kraftverdier og forventet knapphet i

tilgangen på ny kraft, vil, sammenmed utvikling av
utstyr og programmer for optimal utnytting av vannet

i det enkelte kraftverk og optimal samkjøring mellom

kraftverkene, føre til en gradvis forbedret drift av

hele vårt kraftproduksjonssystem. Energilovutvalget

har til oppgave bl. a. å vurdere lovregler som skulle

gi hjemmel for å pålegge kraftverkseierenen bedre
drift. Nettopp dette spørsmålet er for tiden under

behandling i en arbeidsgruppe som Energilovutvalget

har nedsatt. Her vurderes flere typer av tiltak, for-

uten de klare økonomiske insitamenter jeg nevnte,

for å få til en forbedret drift. Det gjelder styrking

av kraftselskapenes produksjonsavdelinger, videre forsk-

ning og utvikling av utstyr og programmer for opti-

mal drift, en rasjonalisering av organisasjonsstruk-

turen i elproduksjonen gjennom fusjoner eller produk-

sjonssamarbeidsavtaler, tilpassing av pris- og øvrige

vilkår i statkraftkontraktene, foruten regulære lov-

påbud. Ifølge Energidirektoratet i NVE ligger det i

vårt system et teoretisk potensial på ca 2TWh i for-

bedret drift. Det burde være mulig - på den bakgrunn

jeg skisserte - å realisere lTWh innen 1990, i samsvar

med Energimeldingensmål.

Situasjonen er noe mer usikker når det gjelder innen-

landske varmekrafttilganger. Det er etter Stortingets

behandling av Energimeldingen høsten 1980 klart at

det ikke blir noe større kull/oljefyrt kraftverk i

Oslofjord- området. Det vil innen 1990 heller ikke bli

Vdet på andre steder i landet. Mindre varmekraft-

aggregater har vi som nevnt fått en del av, og noen flere

vil komme, f. eks. som mottrykks- aggregater i treforedling

og annen dampforbrukende prosessindustri, eventuelt i

forbindelsemed fjernvarmeanlegg. Vi må også vente å
få noen flere av- gassfyrtedampturbinaggregaterved
enkelte av ferrolegeringsverkene. På basis av den solide
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svenske kraftbalansen i l980- årene, må vi også kunne
regnemed gode importmuligheterfor tilfeldig kraft der-
fra. Vi har f. eks. regnet med den samme foredling av

tilfeldig norsk vannkraft til fastkraft også etter at
sperrekraftavtalen med Sverige løper ut i 1984. Det

vil videre nå bli innledet forhandlinger med danskene

om en mulig utvidelse av Skagerakforbindelsen. Et

slikt prosj ekt kan tidligst være realisert i 1985.
Som kjent har vi fram til l. juli iår også opsjon på

import av inntil 2TWh årlig fastkraft fra Sverige

for et tidsrom av 10 til 15 år. Denne kraften er

imidlertiddyr. “l7 norskeøre vedgrensen vil prisen*
bli iår, og det er full betalingspliktfor bestilt
kvantüm, Etter vedtak i Hovedstyret i NVE har

Statskraftverkenegå&; ut med tilbud til kraftselskap-
ene om å formidle import av slik kraft til full pris.

Det gjenstår ennå å se om de som har oppdekningsplikten

rundt om i distriktene vil være interessert. Personlig

tror j eg de vil vurdere denne kraften å være for dyr.
Alt i alt må vi likevel kunne konkludere med at varme-

kraft og import i sum må kunne gi et bidrag på 2TWh
i 1990, slik Energimeldingen forutsetter.

Energimeldingens program for ny tilgang fralopprust-

ning av eldre kraftverk og fra nye småkraftverk viser

seg derimot å ha vært for absisiøst.

Vi må etter de siste vurderinger redusere bidraget for

opprustning fra l til ca 0, 6TWh i 1990. Planer har

ikke blitt fremmet i det omfang vi trodde for et par år
siden.

For småkraftverk er svikten større. De 2 TWh må redu-

seres til ca O, 7TWh. Vi hadde trodd det skulle være

mulig å få til en forenklet konsesjonsbehandling av småkraft-

prosjektene. Det har ikke slått til. Det har vært reist
like mange innvendinger mot de små prosjektene som mot

de større. Heller ikke har interessen fra de kraft-
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selskaper og elektrisitetsverkene som sitter med mindre

vannfall vært overveldende. Dette henger sammen med

at småkraftprosjektene i mange tilfelle gir relativt dyr

kraft. Mange har kanskje vært spesielt avventende med

sikte på å få tildelt mer statskraft fra l. j uli 1984.
Nå er retningslinjene for omfordelingen av statskraften

klar. Det er avtakernes egne tilganger pr. l. juli iår

som skal legges til grunn. Statskraftenskal så for-
deles slik at alle får en like god - eller like dårlig -
dekningsgrad i forhold til antatte leveringsforplik-

telser. Det skulle etter denne avklaringen ikke være

noen grunn for ytterligere nøling før en setter igang
0med egne prosjekter for a bedre dekningsgraden.

Svikten i tilgang på kraft fra opprustning av eldre verk=

og nye småkraftverk må veies opp med sterkere satsing

på nye, større vannkraftprosj ekter. For å nå målet på
l06TWh fastkraft i 1990 må - som vi ser - ytterligere

4TWh fra nye, større vannkraftprosjekter konsesjons-

messig klargj øresog bringes på nettet i løpet av 8 år.
Det vil i det vesentlige dreie seg om prosjekter som

idag er konsesjonssøkte, og i et visst omfang om pro-

sjekter som bare er forhåndsmeldt og befinner seg på

planleggingsstadiet. Etter den oversikt NVE har, vil det

bli ytterst vanskelig å bringe fram hele dette kraft-

kvantum innen 1990. Nye, større prosjekter som er konse-

sjonssøkte pr. idag, vil bare gi 3, 2TWh på nettet innen-

l990. Denne summen av ny vannkrafttilgang som må på

nettet innen 1990, må dessuten betraktes som et minimum

av to grunner. For det første utvikler forbruket seg
raskere enn forutsatt i Energimeldingens grunnprognose.

Det later til at overgangen fra olj e' og parafinfyring til
elektrisitet - samt noe ved og sparing - nå er i full

gang. Dette skyldessom bekj entprisforholdfltmelfiflmOlj e
og parafin på den ene siden og elektrisitetpå den andre.
Jeg stiller for øvrig et spørsmålstegn ved om de prog-

noseringsmodeller som brukes, er i stand til å fange opp

slike overganger på en fullgod måte.
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For det andre er det en forutsetning for det totale

utbyggingsprogrammet i Energimeldingen at lednings-

tapene for alminnelig forbruk skulle bringes ned fra

16 %i 1980 til 15%i 1990. Vi har ikkegreidå begynne
på den reduksjonenennå. Tvert i mot synes det som om
tapene viser en økende tendens. Verkene har tydeligvis

ikke hatt tilstrekkeligeressurser â sette inn og stats-
stønaden er blitt kuttet ned.

Det er i dette lysten må se de drøftinger som har fore-

gått innen sentralforvaltningen om hvilke av de konse-

sjonssøkte prosjekter som skulle legges til side i på-

vente av en samlet plan for gjenværende vassdrag, og

hvilke som må konsesjonsbehandles uten å avvente denne

planen, som ventes å foreligge i 1985.

NVE har påvist at alle konsesjonssøkteprosjekter som det
var regnet med skulle være på nettet innen 1990, må'
føres videre fram, uten å avvente den samlede plan. Selv

dette vil ikke oppfylle programmet for 1990. Derfor må
i tillegg noen forhåndsmeldte prosjekter føres fram.

Vi burde også hatt en viss reserve i prosjektmassen i

forhold til utbyggingsbehovet, da all erfaring fra de

siste årene forteller oss at prosjektenebåde blir for-
sinket og beskåret under konsesjonsbehandlingens. mang-

slungne gang.

Det er på den bakgrunn jeg her har forsøkt a skissere,

at alle som har et ansvar for kraftforsyningen ser slutten

av 1980- årenei møte med en viss bekymring.

my-1!
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TWh.Produksj on og forbruk regnet brutto.

1980 1981

Kraftintensiv industri, 28, 5 28, 0

+ alminnelig forbruk 53, 3 55, 4

= Fastkraftforbruk 81,8 83, 4

+ Tilfeldig kraft til elektrokj eler og
pumpekraft - 1, 6 2, 9

k+( Eksport - Import) 0, 5 5, 0

+ tgp på ekgport 0, 1 ~0,5
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Fig J’

DEKNINGSPLANFOR1990

FASTKRAFT,TNH

ENERGIMELDINGENSPLAN
PLAN AAJ0URF@RT
FRAl.l.l9807 PR.l.l.-82

KLARLAGT - 93 97,7

NYTfLGANe

FORBEDRETSAMKJQRINGT 1 1,0

STØRREVANNKRAFTPROSJEKTER7 H,0`
OPPRUSTNINGAVELDREVERK 1 0,6*25,3

RSMÅKRAFTVERK 2 0,Z,

VARMEKRAFTI INDUSTRIEN 1 :}2’0
VARMEKRAFT/KRAFTVARME/IMPORT1

106 106,0
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SEMINARET VASSDRAGSFORVALTNING Generalsekretær Torbjørn Paule,

I NORGE Norges Naturvernforbund.

3. og 4. 2. 1982

ENERGIRESSURSEROG ENERGIFORBRUK- TRENGERVI YTTERLIGEREVANNKRAFT-

UTBYGGING?

Vi har for lengst gått inn i sluttfasen av vassdragsutbyggingsperioden

i norsk historie. Siden begynnelsen av dette århundret har vassdrags~
utbygging stått sentralti oppbyggingenav norsk næringsliv-«Pâ mange

Amåter har vannkraftutbyggingen vært drivhj ulet i den industrielle ut-

viklingeni Norge. Vi har bygd opp en omfattendeindustribygd på lett
tilgj engelig og billig vannkraft. Ingen kan underslå den betydning

utbyggingen av våre vassdrag har hatt for utviklingen. av dagens samfunn.

Lenge var det også stor enighet om å satse sterkt på utbygging av vann»
kraft. Ikke minst i tida rett etter 2. verdenskrig ble kraftutbygging
sett på som det beste virkemiddelfor â bygge opp landet på nytt. Et
stort antall vassdrag ble bygd ut. Utbyggingsplanenemøtte liten mot"

stand. Det var en almen oppfatning at regulering av vassdrag til kraft~
produksj on var en fornuftig ressursutnytting. Storindustrien Ønsket
billig kraft, politikerne og myndighetene ønsket industriarbeidsplasser

og økonomisk vekst. Mange utkantstrøk og bygdesamfunn så på kraftut-

' byggingensom en garantifor tryggearbeidsplasserog fortsatteksistens
for lokalmilj øet- noe som i mange tilfellerikke har slått til.

Konflikter;

De store stridene om utbyggingsplanene kom på 60- tallet etter hvert som
antallet uberørte vassdrag ble færre. Dette henger sammen med at til-

feldigheter, planløshet og mangel på helhetsvurderinger og samordning

har preget vannkraftutbyggingen. Motstanden mot utbygging kom til å

omfattemer enn de rent naturvernmessigeog estetiskesideneav regu-
leringsforslagene. Utbyggingens konsekvenser for primærnæringene,

bygdesamfunnet osv. kom mer 1 forgrunnen. Hele ressursproblematikken
og " Økokrise" ~perspektivetble samtidig en viktig del av vassdragsde-
batten. På mangemåter toppet alt dette seg i Mardølaaksj oneni1970.
Hele 70- talletLar vært dominert av store konflikter omkring vassdrags-
utbygging. Natur~ og milj øvern har blitt en konfliktdimensj on i norsk

politikk. Dette viser bl. a. den strid som har stått om utbyggingen av
Orkla/Grana- vassdraget, Hardangervidda og ikke minst Altavassdraget.

Den sterke motstand planene om utbygging av Saltfj ellet, Jotunheimen,
Gaular, Tovdalsvassdraget osv. har møtt, er uttrykk for det samme. Den

energipolitikken som er ført på det meste av 70- tallet, har gått nesten
entydig i favør av de som Ønsker fortsatt sterk vannkraftutbygging.
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Amåter har vannkraftutbyggingen vært drivhj ulet i den industrielle ut-

viklingeni Norge. Vi har bygd opp en omfattendeindustribygd på lett
tilgj engelig og billig vannkraft. Ingen kan underslå den betydning

utbyggingen av våre vassdrag har hatt for utviklingen. av dagens samfunn.

Lenge var det også stor enighet om å satse sterkt på utbygging av vann»
kraft. Ikke minst i tida rett etter 2. verdenskrig ble kraftutbygging
sett på som det beste virkemiddelfor â bygge opp landet på nytt. Et
stort antall vassdrag ble bygd ut. Utbyggingsplanenemøtte liten mot"

stand. Det var en almen oppfatning at regulering av vassdrag til kraft~
produksj on var en fornuftig ressursutnytting. Storindustrien Ønsket
billig kraft, politikerne og myndighetene ønsket industriarbeidsplasser

og økonomisk vekst. Mange utkantstrøk og bygdesamfunn så på kraftut-

' byggingensom en garantifor tryggearbeidsplasserog fortsatteksistens
for lokalmilj øet- noe som i mange tilfellerikke har slått til.

Konflikter;

De store stridene om utbyggingsplanene kom på 60- tallet etter hvert som
antallet uberørte vassdrag ble færre. Dette henger sammen med at til-

feldigheter, planløshet og mangel på helhetsvurderinger og samordning

har preget vannkraftutbyggingen. Motstanden mot utbygging kom til å

omfattemer enn de rent naturvernmessigeog estetiskesideneav regu-
leringsforslagene. Utbyggingens konsekvenser for primærnæringene,

bygdesamfunnet osv. kom mer 1 forgrunnen. Hele ressursproblematikken
og " Økokrise" ~perspektivetble samtidig en viktig del av vassdragsde-
batten. På mangemåter toppet alt dette seg i Mardølaaksj oneni1970.
Hele 70- talletLar vært dominert av store konflikter omkring vassdrags-
utbygging. Natur~ og milj øvern har blitt en konfliktdimensj on i norsk
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Den sterke motstand planene om utbygging av Saltfj ellet, Jotunheimen,
Gaular, Tovdalsvassdraget osv. har møtt, er uttrykk for det samme. Den

energipolitikken som er ført på det meste av 70- tallet, har gått nesten
entydig i favør av de som Ønsker fortsatt sterk vannkraftutbygging.
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Et unntak fr a dette er vedtaket om vern av Hardanger viddamed Veig og

Dagalif allene.

Di sse gjenvæ rende vass dragene er naturlig nok omfatt et med sto re verne-

interes ser. Det er blitt stadig klar ere at utb ygging kommer i konf likt

med sen traleverd ier som ve rn av prod uktiveare aler, vern av rike f iske-
muligheter, vern av ek sisterene bebyggelse , vern av rik flora og fauna,
vern av landskaps former og andre natu rverdier og vern av uberørt natur

fo r rekreasj on og natu rvitenskap elige unde rsøkelser. I Altasa ken er

også hensynet til en minori tetsgruppe en sentra l del av grunnlaget for

motstan dsarbeidet . Konflik tpotensia let i forbi ndelse med kraftutby gging

har Økt betrakte lig.

Saksbeh andlingen i vasskraf tsaker.

Det har gjen tatte gang er kommet sterk krit ikk mot beslutningsp rosessen

i vassdragss aker. Kri tikken har kommet fr a natur- og miljøver nhold,

kommuner, politi kere og off entlige or ganer. A

Kritikk en har bl. a. tatt ut gangspunkt i følgend e forhold:

- Feila ktige og mangelfull e prognose r. Prognos ene er oft e bare tr end-

frams krivninge r.

- Mangelfull utrednin g av alter nativer ti l fortsatt utbyggin g, inklu-

dert økonomise ring, alte rnativeen ergikilde r, opprust ning av kr aft-

verk og mi ndre kraf tverk.

- Manglende konsekven sanalyser.

- " Bit : brbit" - politikkde r vassdra geneikke blir sett i sammenheng.
- Manglendeelle r villede ndeopplys ninger, ell er tilbak eholdels eav

ivikt ige opplysn inger. A

- Mangelfull e og mangl ende utred ninger om viktige sider av va ssdrags- '

lregul eringen.

- Feilv urderinger av faktis ke saksfo rhold.

- Misvi sende elle r mangelfu lle kostna dsoversla g.

- Mangelfulleksp ertisepå viktigeom råder kny ttet til vassdragsu t-
bygging.

- At_na turvern, j ordbruk, f iske, fri luftsliv og andre in teresser
kommerfor sei nt inn i beslutning sprosess en; _

- At va ssdragsr eguleri ngerstyresaven etat (NVE)Scmhartilfflfl flålå
produ sere energ i, isteden for at denne oppgav en legges til et org an

( depa rtement) som sikrer en helhet lig forval tning av våre vann-

IGSSUIS er .
du.
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NVE' s organisering.

NVE har i dag ikke forutsetninger for â vurdere energispørsmål på så
bredt grunnlag som etatens innflytelse skulle tilsi. Teknisk/økonomisk

personell dominerer innad i NVE. Sammensetningen av NVE gir derfor i

utgangspunktet en skjevhet i favør av kraftutbyggingsinteressenei
forhold til andre brukerinteresser i vassdrag.

For å skape bedre forutsetninger for en forsvarlig saksbehandling og gi
bedre grunnlag for prinsippene om en mer demokratisk beslutningsmodell.

imener vi det er nødvendig med sterke endringer i NVE' s organisasjon.
Det første naturlige skrittet er a skille ut Statskraftverkene som et

eget statlig kraftutbyggingsselskap.

De funksjoner som i dag ivaretas av Vassdragsdirektoratet. bør legges

inn under Miljøverndepartementet. Det er naturlig at dette departe-
mentet får hovedansvaret for vassdragsforvaltningen, herunder avsvaret

for at natur- og miljøverninteresser blir ivaretatt, at konsesjonssøk-

nadene tilfredstiller Vassdragsreguleringslovenskrav osv.
Ved disse to endringene er det viktigste oppnådd, nemlig at NVE's ulike

direktorater er skilt fra hverandre. Hva som skal skje med resten av
NVE gir rom for flere muligheter. Man kan f. eks. tenke seg Elektrisi-

tetsdirektoratets funksjoner overført i sin helhet til Olje- og Energi-

departementet. I så fall vil behovet for Hovedstyretfalle bort. Der-
som man likevel Ønsker å beholde et hovedstyre etter at Statskraftverk-
ene og Vassdragsdirektoratet er skilt ut, bør dette utpekes av Regjering-

en.
En forandring som skissert over. vil bryte opp en uholdbar maktkonsentra-

sj on innen energipolitikken, og vil kunne gi forutsetninger for en mer

forsvarlig behandling av vassdragsspørsmål. Både samfunnet og en del

av partienessentralepolitiskemålsettingerhar endret seg sterkt siden
NVE' s oppgaver og nåværende organisasjonsform ble staket ut. Beslutninge-
prosessen og organiseringen av byråkratiet må ta farge av dette. En
omorganisering av NVE vil gi de besluttende myndigheter et bedre og mer

korrekt grunnlag for å foreta de viktige avveininger som ligger i den
framtidige bruken av våre vassdrag.

Samlet plan for forvaltningen av gjenværende urørte vassdrag.

Arbeidet for a beskytte og verne representative deler av vassdragsnaturen

har stått sentralt i Naturvernforbundets virksomhet helt fra forbundets
tilblivelse i 1914. Tidlig markerte forbundet seg i gamle merkesaker
som Gjende og Saltfjellet og fra en noe senere tid kan vi nevne navn

som Neautbyggingen, Aurlandsdalen, Stølsheimen, Mardøla og Trysilvass-

draget med Femunden. I da siste åra har Orkla/Grana og Alta dominert

debatten.
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Vi har - heldigvis ~ fått verneplan I og II for vassdrag. Dette var

gode tiltak. Med disse fikk vi reddet flere verdifulle vassdrag fra
utbygging.
Men også verneplanene kom sent, og tilfeldigheter preget til en viss

grad hvilken behandlingskategoridet enkelte vassdrag havnet i.

Det arbeidet som er igangsatt i regi av Miljøverndepartementet for å

få utredet en samlet plan for forvaltningen av gjenværende urørte vass-

. drag er prisverdig. Intensjonene med planen er gode og riktige. Det
må være klart at det ikke lenger er tale om noen samlet plan dersom

vassdrag trekkes ut av den. og undergis en særskilt konsesjonsbehandling.

Prognoser for elektrisitetsforbruket i 1990.

Fra kraftutbyggerholdhar vi de siste månedenefått nok en repetisj onpå
de gamle kraftkrisespådommene. Jeg tror det er nødvendig å se nærmere

på det regnestykket som er gjort.

For 1985 regneralle - unntattde som fofisattbaserer seg på
ytterst urealistíske fylkosprognoser ~ med god kraftbalanse. Krise-

tídspunktet er flyttet ut i tid, til 1990. Regnostykket ser nå slik

ut ifølge myndighetene ( med forbPho] d) :

Ønsket fasLkrafiproduksjon i 1990 . . . . . . . . . . . . . . . . 106, 0 Tflh

klarlagt i dag, med vedtatte pyosjwkier . . . . . . . . . . . 96, 5 Twn

Differanse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _. 9. 5 TWh

Pârcgnet fra:
Samkj øringsgevinst 1 Twh,
varmekraftverk i industrien 1 TWh,

endring i importrettigheter 1 Twh og V

småkraftverk/opprusting 1, 7 Twh, til sammen . . . . . . _ 4, 7 Twh

Underskudd 1 1990 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _. V 4. 8 TWH
J

( Miljøvernministerenhar tidligere sagt 4, 7 Twh- Thaulow nevnte 5, 3

Twh , så her ligger en eller annen unøyaktighet, det er mange usikker-

heter i regnestykket) . 9 `

Dette regnestykket ser jo dystert ut, og man må tro at det nå er nØd~
vendig medr askkonsesj onsbehandlingav en delnyeanlegg.

Men regnestykket, som er nasert på fastkrafttilgangen ~ eller det som
med 99t sikkerhet kan leverea, gir ikke kraftbalansen i et normalår,

men i et tert år. I et år med normale nedbmra~ og tilsigsforhold vil

det, med de vannkraftprosj ektenesomnå er vedtattgværeomtrent balanse.
I t illegg t ildet t eharvi bet ydeligemulighet erfor t ¢r r ar ss1kr 1ng,og
i virkeligheten stor fleksibilitet allerede i dag. lfmlge Energimeld.
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ingen har vi f. eks. en overgangsmulighet på hele 8 TWh fra elektrisitet
tilolj e somkan benyttes 1 tørrår, og somer karakterisert somkort*
siktig og ikke kapitalkrevende.

I

Det kan altså uten videre slås fast at det ikke er noen fare for mangel

på energi i Norge í 1990, selv ut fra gj eldendeprognoser.

Hiljwvwzndvpnrtwmenlet har i Encigimoldingen anslått nfldvwndig

fuslkrnfttilgnng i 1990 til 99 TWh. Da er det bare forutfidtt On lil*

rm kure utbedring av linj enettet, og at kraftintensiv industri får
3 Twh av sine 34 Twh på fleksible kontrakter. Med så beskj edne
«mdringer i forutsetningene i forhold til regjeringens måltall

ligger det altså an til balanse eller overskudd i 1990 med Ö@t.SOm

: dag er vedtatt utbygd.

Og her er vi ved et kj ornepunkt. Regnvstykket som viser under-
skudd i 1990, bygger på forutsetningen om nnsk forbruksvekstkombi~
nert med tørrår og minimalt med energiakonmmiseringstiltak.Under~
skuddet på 4, 7 TWh kan f. eks. reduseres til l, 7 Twh ved å fØ1gel

- MDfsforslag om 3 Twh I1vk5ibo] kUHlTnktfiklñffi til kraftintensiv
ind\n; tri.

Kraftkrise- regnestykket forutsetter at en i 1990 ikke vil ha . oppnådd

målbare resultater av energiokonomisering. Dette er en forbausende for~

utsetning, ikke minst på bakgrunn av de tallrike dokumentasjoner av

energiøkonomiseringsmulighetersom finnes, b1. a. i Energi¢konomiserinqs—

meldingen ( St. meld. 42, 1978- 79) .

Nlljflverndopartomentet foreslår 7 i Energimeldíngen å redu~
Here tapene i ljnjenettet raskere enn regjeringen foreslår. Mer vnn

l Twh kan ínnvínncs på denne måten. Tapcnc er i dag Økende, på trons

av at en reduksj on er samfunnsøkonomisk lønnsomt. _Dette er et godt
olsvmpel på hovedproblemet i dagnns norske unergipOlitikk. -

kfaflulbyflgíng PTí0Iíteres framfor energisparing selv der det ikke
kan rettferdiggjøres med økonomiske argumenter.

Lmnnsommeenergisparegevj nster er ikke tatt med i regnestykket,
på tross av at investeringer i større varmepumpeanlegg i service-
sektoren, investeringer i sparvtiltak i industrien osv. viger 906
lØñnSOmbet: Ifølge Energimk~kontnret ved Oslo Lysvvrker tyder mye

° at Oslos forbruk kan rudusorns med lbOO~2000 Gwh i kommende tiår,

med lønnsomme tiltak . ' I‘ 1' 1: 5- 1. . m(‘ : : ". 1: . un1rol ' l1j) }‘ ( . ' ) ' _"- _j( _‘ ~j*\{1- ' . *t;vi' ser at 130Lyflfil-l‘ i‘

kraflmvngder kan nparns mud minimale invnsinringnr,
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Tilstands kontrollp rosj ektetfant at det i yrkesby ggi gj ennomsnitt kan
spares 25- 30 prosent av bygning enes ener giforbruk. Dette betyr at

yrkesbygge ne her i l andet trol ig kan spa re en ener gimengde på 2. 8 Twh
ved lønnso mmesparet iltak. Bare dette t ilsvarer mer enn hal vparten av

det ventedekra ftuniersk uddeti 1990.

L¢nns ommespare muligheter innenfor industrien , boligsek toren osv. er
mange og store, men de pr ioriteres ikke og er i det hel e tatt ikk e med

i " kr iseregnest ykkene" ti l NVE og andre. Det bør eller s være et tanke-
kors at det i en hvi tbok utarb eidet av I EA påpekes at energi mkonomisér ing
er det svakeste leddet i norsk ener gipolitikk - altså en dårlig skj ult
krit ikkfr adeth old.
Det er hel ler ikke r egnet med mulige bid rag fra andre energi kilder enn
de so m i dag er i bruk. I en fersk rapport f ra Elektri sitetsfor syning-
ens Forskn ingsinstit utt ( EFI) er det der imot anslå tt at det trolig vil
være lønnsomt å utnytte ca. 6 TWh av lokale energiressu rser ( avfa ll,
trevi rke og spi llvarme) t il fj ernva rmeanlegg i l990. I NVE' s reg ne-
stykke er dette bidr aget satt til null, pa tross av at utbyg ging av en
slik fj ernvarme kapasitet trolig vil ha stor virkning både for ol j e-
og elektris itetsforbr uket i l9 90.

Spørs målet vil selvsagt r eise seg om de økte olj eprisen e vil fors tyrre
dette bildet. Det er der for grunn til å unde rstreke at storstilt over-
gang fra olj e til el ektrisitet er samfun nsøkonomis k ulønnsom t hvis det te
gir seg utslag i forbruk av såkalt fastkraft ( som er den kraften som
lever es på fast e kontrakt er, og som prognosen e og kraft balansen utregnes
etter) . Bruk av til feldig kra ft når denne er tilg j engelig, er imidlert id
lønnsomt. Inntil li nj enettet er atskill ig bedre utbygd, vil det dessut e
være vansk elig å ove rføre stor e ekstra kraftmengde r midt i f yringsse-
songen. Norges Natu rvernforbu nd går inn for at ol j eforbruke t må redu-
seres. Men det må skj e gj enno m planmess ige energi sparetilta k og bruk
av alt ernative energikilde r, ikke ved panikkar tet kraft utbygging som

vil stimulere t il fortsat t sløsing med elektr isitet odg storstilt
kraft eksport ti l utlandet .

Nå ser det ut t il, ifølge en undersø kelse utf ørt av Nor sk Opinion sin-

stitu tt for Energiutvalge t i Troms og de tre elektrisit etsselska penei
fylke t, at det ikke kan ventes noen dramatisk overgang til elektr isitet
som vi ktigste oppvarmings kilde. Dette er res ultatet av en gallup som
er fo retatt i Troms i des ember.

I en pressemeld ing datert 26. j anua r i år het er det at:
" Pâ grunn av høye olj epri ser har fo lk lagt om fyringsva nene sine, - men
under søkelsen viser at fo lk går vel så mye ov er til å f yre med ve d som
å varme opp huset si tt med str øm.
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Årsaken kan være at prisen på varmevnengi er blitt dvlere enn folk

synes er akseptabelt, og vedfyring blir en måte å drøye budsj ettetpâ.

ifølge Tzoms~galuppen er det mye som tyder nå at elforbruket i den en-

kelte husholdning når en topp i år, for så 5 stagnere. Elforsyningens

frykt for en drastisk overgang fra olje til elektrisitet kan dermed være
- om ikke ubegrunnet ~ så gi mindre grunn til engstelse enn antatt. "

Valgmulighetene er altså store. Det er ingen grunn til hastevedtak

for større kontroversielle prosjekter. Både på forbruks- og tilgangs-

siden av energiregnestykket er det betydelige muligheter som viser at

_påstanden om kraftkrise i 1990 er høyst spekulativ.

Det er nevnt at det er de til en hver tid gjeldende prognoser som

Helt nylig har det lekket
ut at StatistiskSentralbyråhar framlagt nytt prognosemateriale,
legges til grunn for samlet~planarbeidat.

som Regjeringens prognoseutvalg forelørig har underkjent.

Naturvernforbundet kan ikke godta at nye, Ã jour prognosetall for for~

bruket av elektrisk kraft til alminnelig forsyning fram til år 1990

underkjennes ved vurderingen av hvilke vassdrag som skal unntas fra

" Samletplan" ~utredningen.I en så viktig sak er det av største
betydning at vi legger til grunn det ferskeste og mest mulig riktige

tallmateriale som foreligger.

Det nye prognosematerialet angir en reduksjon av forbruket i 1990

på mellom 5 og l0 Twh av det som er forutsatti energimeldingenfra
1980.
det dersom Regjeringen ikke tar hensyn til det i denne saken.

Avviket er så stort at naturverninteressene ikke vil forstå

Når man skal vurdere kraftoppdekningsmulighetene, er det n¢dVendig å
se på situasjonen også i våre naboland. Den svenske regjering har vur-

dert det slik at Sverige vil få over 20 Twh ledig produksjonskapasitet

1 et tørt1990.

Med et slikt overskudd i det landet som vi har sterket samkjøringsfor-
bindelser med, blir også den norske fastkraftbalansen god. I realiteten
har vi langt større rørrårsreserver i 1990 enn de " formelle" 2 TWh

svensk importkraft som vanligvis regnes med i den norske kraftbalansen
for dette året.
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Naturvernforbundet er spesielt bekymret for " Samlet Plan" -

hohandlingen ( eller mangel på sådan) av de store kontroversielle
vnssdragssakene V Jeg tenker bl. a-

på Gflnlarvnssdraget, Øvre Glåmá, Jotunheimen/Breheimen, Saltfj ell/,

Svartisen, Tovdalssufssdregvt cm; Rauma/Ulvåa. I lfiwergimeldingen er

b1.a. disse plassert som de mest vrmwugverdige og mest konivoveisífllb

Å løsrive slj kfivassdrag fra en helhetlig " Samlet P] an" ~vn: dvzi

vil være helt uakseptabelt. Det vil bringe planarbeidet i miskredíit
Det er derfor et krav fra naturværnhold at så ikke må skj e. Hvise

vi mener alvor med dette planarbeidet, må vi i første rekke sikre en

forsvarlig vurdering av våre mest verdifulle gjenværende vassdrags~'

områder . Den vur der ingen må vi ta oss tid til - og den hag vi tid t”

Vi får håpe at regj eringen i dag kommer til samme resultat.

F
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Prosjektleder
Haakon Thaulow
Ressursavdelingen
Miljøverndepartementet

Oslo. H. febr. 198;

INNLEGGVED NVE/VASSDRAGSDIREKTORATETSSEMINAROMVASSDRAGS-
FORVALTNINGI NORGE.

LEANGKOLLEN,ASKER, 3. - 5. FEBRUAR1982.

SAMLETPLAN FOR FORVALTNINGAV VANNRESSURSENE

I. Presentasjon av prosjektet

I Energimeldingen( St. meld. SU for 1979- 80) presenterte
Miljøverndepartementeten systematikk og et første
utkast til en samlet vurdering og prioritering av et
utvalg av gjenværende vassdrag som er aktuelle

for vannkraftutbygging. Dette arbeidet var i hovedsak
basert på materiale utformet av Vannressursutvalget

( Fig. 1) .

Utarbeidelsen av en " Samlet Plan" for forvaltning av
vannressursene vil ta utgangspunkt i dette materialet.

I " Samlet Plan" vil alle brukerinteressenebli vurdert.
Dette gjelder vannkraftutbygging, vannforsyning, land-

bruk, friluftsliv, fiske, vann som resipient m. fl.

Det er nå bred tverrpolitiskenighet om at det skal
lages en samlet plan. Planen skal fremlegges for

Stortinget innen utløpet av 1984 slik at Stortinget
kan behandle planen tidlig i 1985.

II. Prosjektets mål

Prosjektets overordnede mål er å bidra til en bedre og
mere samordnet forvaltning av våre vassdrag. Hoved-

målene er konkretisert i fig. 2.
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.Mlnskende lønnsomhet" for prosjektet

KostnudsklasseIl B Kostnadsklasseu A Kostnadskiasse1Kostnudsklusse IllFig. l

ENERGIMELDINGEN
Gruppering av vannkraftprosjekter etter lønnsomhet og grad
av konflikt med andre brukerinteresseri vassdraget.
Miljøvemdepartementets foreløpige forslag:
(GWh midlere ársproduksjon).
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Økende styrke av brukerinteresser som kan være i konflikt med utbygging.

Små
` brukerinteresser

Sjønstà (K) 300
Slunkkajavrre (K) 80
Sørfjord (K) - 190

A 570

Tjodan (K) 350
Hogga 80

1 annet prosj. 80

A 510

Åmli (x) ` 90
Bersàsvatn (F) 80
Øksenelvane (F) 190
Haugsfoss 70
1 annet prosj. 170

3 600

4 andre prosj. 340

B 340

1) Del av Breheimen.
2) Del av Svartisen - Saltfjellet.
(K) = Konsesjonssnlæt.
(F) = Forhàndsmeldt.

Middels
brukerinteresser

Hunnedalen (K) 150

Amy (K) 280
kaksåga 100

A 392

Lornen (K) 150
Stuvane (K) 90
Kobbelv (K) 300
1 annet prosj. 60

3 1 100

Smeland (K) 110
Kvittingen (K) 130
Naddvik (K) 350
Nea (F) 160

Mossa (F) 90

Hekni 200
Trangfoss 120
Myster 300
5 andre prosj. 740

C l2.0_0

Kvalsund (K) 50
Pykanàga

mu (K) 13302)
Grettetoss-
Pikertoss 110

Kvanndals-

vassdraget 80
5 andre prosj. 570

C 2 H0

Sterke

brukerinteresser

men (K) 30

Blåtalll 580

c _5!9.

Hellemo (F) 300
Stryn (K) 800

Etne 250
Hovdetoss 120

1 annet prosj. 360

C l 830

Etna-Dokka (F) 600

Østerbø (F) 360
Finna 320
8 andre prosj. 1350

D 2 630

Glomaga ,
rn.tl. (K) 6902*
Oselva (F) 150

Evje 220
~landre prosj. 690

1vrf)D

Meget sterke
brukerinteresser

D

Tolga (K) 200

Gaular (K) 1260
Rauma (F) 1020
.lostedal/

Loen (K) 12001'
storaga (K) 4502*
Bjøllàga
m.n. (K) 10502)
Saltdalselva 5802'

D 5 7§Q

Øvre/nedre

Otta (K) 3500
Tovdal (K) 870
Vefsna (F) 1 «100

Naustdal/

Gjengedal 740

D 6 510

1 .annet prosj. 90

D 90
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FIG. 2

SAMLET PLAN FOR FORVALTNING
AV VANNRESSURSENE
MAL
o. Fremme en plan med forslag om en gruppevís prioritert

rekkefølgeav vannkraftprosjekter for senere
konsesjonsbehandlingog konsesjonsgivning

Prioritering avprosjektenevil skjee tter en vurdering
avkraf tverksøkonomisk lønnsomhetog gradav
konflikt med andre brukerin teressersom en
eventuell utbygging vil medføre.

O Gi et grunnlag for â ta stilling til hvilke vassdragsom ikke
bor utbygges, men disponeres til andre formål.

O l den utstrekning ressursenetillater vil prosjektet bidra til
arbeidet med vannressursene i fylkesplanleggingen også i
vassdraghvor vannkraftinteressene ikke er dominerende.
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Kommentarer til fig. 2

I prosjektperioden vil man konsentrere seg om vannres-

sursplanlegging i de vassdrag som har økonomisk uutnyttet

vannkraftpotensiale. Prosjektet er faglig og administra-

tivt lagt opp med dette hovedmål for øyet: Innen utløpet
av 1984 å legge fram for Stortinget et forslag om en

gruppevis prioritering av vannkraftprosjekter for senere

konsesjonsbehandling og konsesjonsgiving.Det er viktig å
slå fast at prosjektet ikke skal erstattedagens konse-
sjonsbehandling, men utgjøre en ramme for slik behand-
ling. Prosjektet er i så måte typisk for en rekke nasjo-
nale sektorplaner som virker rammesettende for enkelt-

avgjørelser.

Prioriteringskriteriene er i utgangspunktet de samme som

i energimeldingen. I tillegg til kraftverksøkonomisk
lønnsomhet og konfliktgraden med andre interesser, kommer

dekningsforholdeneinn som en nødvendig rammebetingelse
for â kunne sette opp en prioritert rekkefølge. Det for-
utsettes her at planen tar utgangspunkt i de til enhver

tid gjeldende energiprognoser, og tar hensyn til den
ønskelige regionale fordeling ved at de ulike samkjør-

ingsregionertilgodesestilstrekkelig.

Prosjektet vil i utgangspunktet ta for seg alt økonomisk

utnyttbart kraftpotensiale, som pr. l. l. 1982 var 172

TWh*) ( inkluderetutbygde, konsesj onsgitteog vernede) .
Trekker vi fra det potensiale som er varig og midlertidig
vernet ( tils. 23, 8 Twh) , vil det blant gjenværende ut-

nyttbare vannkraftprosjekter fremdeles være rom for at

vassdrag ikke utbygges, men disponeres til andre formål.

I Energimeldingen er det angitt et utbyggingstak på 125

TWh? som en rimelig illustrasjonpå en skånsom
vannkraftutbygging. Flertallet i stortingskomiteen

*) midlereårsproduksj on-milliarderkwh.
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mente det ville være nyttig å fastlegge en slik grense,

men mente det var for tidlig â fastleggeet nivå for
grensen. Prosj ektet vil gi grunnlag for å vurdere hvilke
vassdrag som på denne måten bør kunne disponeres til
andre formål. Dettebetyr f. eks. at andrebruker-
interesser i vassdrag antas å veie tyngre enn kraftutbyg-
gingsinteressene i den utstrekning disse interessene ikke

er forenlige.

Prosj ektet vil også kunne bidra til arbeidet med vannres-
sursene i fylkesplanleggingen.Arbeidet med samlet plan
antas â gi helt vesentlige bidrag til fylkesplanleggingen

hva gj elder ressursene energi og vann. I den utstrekning

prosjektets ressurser tillater det, er det også aktuelt å

arbeide i vassdrag hvor vannkraftinteresseneikke er
dominerende. Milj øverndepartementethar utarbeidet for-
slag til retningslinj er og en håndbok i fylkesplanlegging

om hvordan blant annet energi og vannressursene skal be-

handles i fylkesplanleggingen. Det arbeides videre med et

nasj onalt opplegg for vannbruksplanlegging. Samlet plan
vil også kunne bidra i dette arbeidet.

III. Prosj ektets omfang

l. Ulike prosj ektkategorier - prinsipper for behandling

Fig. 3 viser nyttbar vannkraft i Norge pr. l. j anuar 1982
( midlereârsproduksj on) .Søylentil venstreviser totalt

_ utnyttbart vannkraftpotensiale. De seks øvrige søylene
viser utbygd og konsesj onsgitte, konsesj onssøkte, for-

håndsmeldte, rest, 10- årsvernedevassdrag og varig ver-
nede ( verneplan I og II) . Summen av de seks søylene til

høyre i figuren utgj ør den venstre søylen, l72 TWh.

I prosj ektet vil man konsentereseg om uutbygget
vannkraftpotensiale. Eksisterende reguleringer vil ikke
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8

bli vurdert i prosjekt- perioden med mindre det er snakk

om utvidelser - opprusting - som gir krafttilskudd.

Fig. 4 viser fordelingenmellom de enkelte fylker
( pr. l. l. l981) .

De fire kategorier som trekkes inn i arbeidet med Samlet

Plan er følgende: konsesjonssøkte, forhåndsmeldte, rest-

gruppenog 10- årsvernedevassdrag.

Prinsippene for behandling av kategoriene er følgende:

Konsesjonssøkte vassdrag

Konsesjonssøkte vassdrag skal inngå i Samlet Plan under

den forutsetning at dette ikke går ut over energidek-

ningen.

På grunnlag av opplysninger fra OED, MD og NVE arbeides

det nå med å kommefram til en todeling av de konsesj ons-
søkte vassdragene. Siktemålet med behandlingen av de

A konsesjonssøktei Samlet Plan er snarest mulig å fremme
et forslag om hvilke prosjekter som under hensyntagen til

energidekningenkan sluttbehandles, og hvilke hvor avgjø-
relsen bør utsettes til Samlet Plan foreligger for at

disse konsesjonssøkteprosjektenekan ses i sammenheng
med andre prosjekter som utredes. Resultatet av denne

todelingen ventes å foreligge med det første.

Vurderingen av de konsesjonssøkte vassdrag vil bli basert

på materialet i konsesjonssøknadene. Innkorporeringen av.

disse prosjektene i Samlet Plan skal ikke erstatte eller

overprøve den vanlige konsesjonsbehandlingen.

Forhåndsmeldteog rest

Hovedtyngden i arbeidet med Samlet Plan vil ligge i disse

to kategoriene. For de forhåndsmeldte foreligger svært
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varierende opplysninger om kraftprosjekter og konsekven-

ser. For rest- gruppen foreligger det generelt manglende

opplysninger, selv om situasjonenogså her varierer noe.

Arbeidet vil bestå i å framskaffegrunnlagsmaterialeom
naturgrunnlagetog brukerpotensialeti vassdrag, aktuelle
kraftprosjekter og konsekvenser av alternative utbygg-

inger for andre interesser ( vannforsyning, resipientbruk,
jordbruk og skogbruk, naturvern, kulturminnevern, fri-

A luftsliv, fiske, jakt, kulturminner, flomsikring, trans-
port, helse, sosiale og regional- Økonomiskekonse-
kvenser) .

10- årsvernedevassdrag

Arbeidet med registreringerog vurderinger for de 10- års
vernede vassdrag under Sperstadutvalget fortsetter etter

nåværendeopplegg, slik at utvalget kan levere en
innstilling som omfatter samtlige av de 10- års vernede
vassdrag. l

De vassdrag iblant de 10- års vernede som synes mindre

' aktuelle med tanke på vern og som samtidig har Økonomisk

utnyttbart vannkraftpotensiale søkes identifisert.
Disse bearbeides i Samlet Plan for sammenlikning med

øvrige vassdrag.

Opprusting og småkraftverk

Med opprusting forstås utvidelsesprosjektersom gir økt
produksjon i fall hvorav en vesentlig del er utbygd tid-
ligere. Med småkraftverkforstås kraftverkmed instal-
lasjon under l0 MW ( småkraftverk med installasjon mindre

enn 0, l MWer ikke medregnet) . Opprustingsmuligheterog
småkraftverkfinnes blant konsesjonssøkte, forhåndsmeldte
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og i restgruppenog blant de vernede vassdrag. Opp-
rustingspotensialet blant konsesjonssøkte, forhåndsmeldte

og i restgruppen ( inklusive eldre småkraftverk) er pr.

1. 12. 1981anslått til 6, 5 TWhmidlere årsproduksjon,
hvorav 1 Twh ( fastkraft) er forutsattå kommepå nettet
innen 1990. For år 2000 er antydetet dekningsbidrag på
2 Twh ( fastkraft) fra opprusting. Det er foreløpig usik-
kert i hvilken grad denne målsetting kan oppfylles, even-
tuelt om andelen kan økes. Spørsmålet om å få vurdert
dette og endel teknisk- økonomiske, administrativeog
juridiske sider knyttet til opprusting av eldre kraft-

verk, har Miljøverndepartementettatt opp med OED.

Småkraftverkblant konsesjonssøkte, forhåndsmeldteog
restgruppenhar et potensialepå 7, 3 TWh ( midlereårs-

gproduksjon) og dekningsplanenfor 1980 er 2 Twh ( fast-
kraft) , for år 2000 er perspektivene antatt 5 TWh ( fast-

kraft) . Imidlertid er det etter at Energimeldingen ble
lagt fram hevdet fra NVE at dekningsbidragetpå 2 TWh i
1980 synes for høyt og at noe i underkant av Twh i dag
anses som mer realistisk.

En rekke forhold, bl. a. administrative, juridiske, men

kanskje først og fremst økonomiske forhold synes å
vanskeliggjøre realiseringen av slike kraftverk. Videre

er det indikasjonerpå at småkraftverknok er mere
kontroversielleenn man hittil har antatt.
Miljøverndepartementet har også tatt opp spørsmåletom å
se på de juridiske, administrativeog økonomiske forhold
knyttet til småkraftverk med Olje- og energideparte-

mentet.

2. Forholdet til energidekningen
1a——--uoxoo-1:-—-—u--Q-—-1—n—n-——n:—-u-—¢o-——n—p——

Samlet Plan forutsettes å ta de til enhver tid gjeldende
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energiprognoser som en forutsetningfor arbeidet. Vi kan
si at prosjektet innenfor en gitt total produksjonsramme

skal forsøke å sette sammen produksjonsenhetene på en for

samfunnetmest mulig optimal måte.

Energimeldingens prognoser gjelder pr. dags dato. Fig. S

viser disse. 1985 og 1990 er "konkrete handlingsalterna-

' tiver", mens dekningsforutsetningene i år 2000 har mer
karakter av en perspektivanalyse. . Fig. 5 er basert på

fastkraft. T̀ilsvarende tall for midlere ârsproduksjon er
satt i parentes. * ( der sammenlikninger er relevante)

For den el- mengdesom skal på nettet i 1985 ( 94 TWh fast-
kraft) er det alleredegitt konsesjon. Av de 103 TWh som
skal produseres i 1990 er det ennå ca. 6 Twh som ikke er
klarlagt. Dette tall omfatter nye store kraftverk, små

kraftverk, opprusting av eldre kraftverk o. l. For den

overveiendedel av disse6 TWhmå det gis konsesjonetter
vassdragsreguleringsloveneventueltvassdragsloven. Det
vises til omtalen av de konsesjonssøkte vassdrag foran.

Pâ grunn av lang tid mellom konsesjonssøknadog ferdig-
stillelse vil prosjektet Samlet Plan først få betydning

for prosjekter som kommer på nettet helt i slutten av
1980- åreneog utover i 90- årene.

V. Prinsipper for gjennomføringav prosjektets hovedidé.

Prosjektet forutsettes å gi et helt avgjørende bidrag til
at den totale elektrisitetsproduksjonen fra vannkraft

skjer på den samfunnsøkonomisk gunstigste måte ved at

rimeligere og mindre konfliktfylte prosjekter realiseres

før dyrere og mer konfliktfylte.
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vassdragsreguleringsloveneventueltvassdragsloven. Det
vises til omtalen av de konsesjonssøkte vassdrag foran.

Pâ grunn av lang tid mellom konsesjonssøknadog ferdig-
stillelse vil prosjektet Samlet Plan først få betydning

for prosjekter som kommer på nettet helt i slutten av
1980- åreneog utover i 90- årene.

V. Prinsipper for gjennomføringav prosjektets hovedidé.

Prosjektet forutsettes å gi et helt avgjørende bidrag til
at den totale elektrisitetsproduksjonen fra vannkraft

skjer på den samfunnsøkonomisk gunstigste måte ved at

rimeligere og mindre konfliktfylte prosjekter realiseres

før dyrere og mer konfliktfylte.
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Fig. 6? kan brukes for å illustreredette. Figuren viser
fordelingenav nyttbar vannkraft l. desember 1981. De 6

søylenetil venstrei fig. 3 er her lagt oppå hverandre
i rekkefølgefra venstretil høyre. Konsesj onssøkteog
forhåndsmeldte er her spesifisert på prosjekter, og noen

av de prosjekter som Miljøverndepartementet i sin

foreløpige vurdering i energimeldingen satte i klasse D

( dvs " bør ikke realiseres" ) er merket med o i fig. 6:

Prosjektet Samlet Plan går ut på bl. a. â lage gruppevis
prioritert rekkefølge for konsesjonsgivning/konsesjons-

behandling. Det er bl. a. aktuelt â " bytteom" pro-
sjekter som er kontroversielle/dyre blant konsesjonssøkte

og forhåndsmeldte med prosjekter' i restgruppen ( eventu-

elt med prosjekter som ikke blir vernet blant de midler-
tidig vernede) , og som samtidig er billigereog mindre
kontroversielle.

* For pversiktsberegningerantas forholdet
fastkraft/midlere årsproduksjon 0, 88

\
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Å få til en slik ombytting forutsetter at vi griper
inn i dagens system; dvs. et utbyggingsmønstersom
bestemmes av konsesjonsbehandling av ett og ett prosjekt"
~Vedsiden av at prosjektet skal utrede kraftverks-
økonomiske forhold og konsekvenser for alle bruker-

interesseruavhengig av den formelle behandling av
sakene etter vassdragslovgivningen, må den løpende
konsesjonsbehandlingsprosessentil en viss grad styres
for å gjøre det mulig á realisere en ønsket utbyggings-

Irekkefølge.En slik" styring" avdensamledekonsesj ons-
behandlingsprosessenmå imidlertid skje slik at de til-
enhver tid gjeldende energidekningsprognoserkan holdes.

Hovedstrategienfor en slik "styring" er:

_ Å) Primo februar 1982 foretas en deling av de
konsesj onssøktevassdrag.Denenedelenvilut-
gjøresav rimeligereog mindrekontroversielle
prosjekter. Dissesøkeskonsesjonsbehandletferdig
uavhengig av SamletPlan. Den andredelenut-
gjøresav dyrereog mer kontroversiellevassdrag.
Her treffes det ikke avgjørelse før etter Samlet'
Plan foreligger slik at disse prosjektenekan
sammenlignesmed de som kommer fram i Samlet Plan.

B) Det praktiske arbeidet med Samlet Plan vil priori-
tere ' forhåndsmeldteog "nye store" prosjekter
i restgruppen som kan være erstatningsprosjekter

for konsesjonssøkte, dyre/kontroversiellevassdrag. W
Ut fra foreløpigekunnskaper om prosjekteneog konse-
kvenseneflbl. a.vurderingenei Energimeldingen) ,vilt
førstog fremstforen del"nye store" i restgruppen søke i

løpet av 1. halvår 1982 å få satt i gang den for-
melle konsesjonsbehandlingsprosessen. Nødvendige
virkemidlerblir vurdert.

C) Konsesjonsbehandlingsprosessenfor prosjekter som
blir utsatt ved overnevnte: Ödeling og for de som
blir hentet fram etter B) ovenfor samt nye som

kommer inn i planperioden, kjøres fram så langt

i konsesjonsbehandlingsprosessenat de kan gis
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konsesjon relativt rask etter at de er vurdert i

Samlet Plan.

D) Det er ønskelig at Olj e- og energidepartementet
og NVE arbeider med å få fram opprustingspro-
sjekter som kan være lønnsomme og medføre få
konflikter.. I noe mindreomfang vil dissetrenge
konsesj onetter vassdragslovgivningen.

Vi ønsker ved ovennevnte å skaffe oss en størst mulig
beredskap av prosjekter som er kommet langt i konsesjons-
behandlingenslik at de som i Samlet Plan blir gitt høy
utbyggingsprioritetogså kan konsesjonsgisinnen rimelig
tid slik at de faktisk også kan kommepå nettet i samsvar
med anbefalingenei Samlet Plan.

Nærmere om det faglige innhold i utredningsarbeidet.
Den faglige bearbeiding vil som nevnt omfatte forhånds-

meldte prosjekter og prosjekter i restgruppen og senere
prosjekter blant de tiårsvernede vassdrag som synes

mindre aktuelle for vern og samtidig har økonomisk ut-
nyttbart vannkraftpotensiale. For sistnevnteblir det
snakk om å utvide spekteret av brukerinteressersom
blir vurdert og foreta prosjektrelatepte
analyser,

konsekvens-

Fig. 6a viser den prosess man vil følge for å kommefram
til en gruppevis prioritering for konsesjonsbehandling.
For hver brukerinteresse rangeres konsekvensene ved et

konkret vannkraftprosjekt, f. eks. etter en skala fra

O — U. ( 0ftestbasertpå en rangering av viktige
elementer for vedkommende interesse. ) Samtlige bruker-

interesser sett under ett resulterer i en konsekvens- I

rangering. Separat vurderes også kraftverksøkonomisk

lønnsomhet ( kostnadsklasser) . Neste trinn blir så à

vurdere kraftverksøkonomisk lønnsomhet og konfliktgrad_gir
mot hverandre. Resultatet av denne prosessen er en

plassering av prosjekter i grupper som angir ønsket

utbyggingsrekkefølgeuten at hensynet til regional for-
deling eller energidekning er trukket inn.

Rn' å oppnå målsettingenom ä gi anbefalingerom gruppe-
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vis' prioritering for konsesjonsbehandling/konsesjons-
givning må de regionale forhold trekkes inn, eierforholñ
og de til enhver tid gj eldendedekníngsplaner. * )

Når det gjelder anbefalinger hvor utbyggingstid/konsesjons-
tid trekkesinn, må man opereremed rammebetingelseridet
det liggerklare fagligebegrensningerhvor langt og
hvor detaljert disse anbefalingenekan gå. Kun konse-
sjonsbehandlingsprosessenkan gi eksakt svar på det
enkelte prosjekts reelle bidrag til energidekningen,
konfliktgradenog behandlingstiden.

Det er nødvendig med en oppfølging av arbeidet med
' _Samlet Plan etter at den er lagt fram. Det forutsettes
. at det treffes et vedtak i Stortinget om at planene H

skal fungere som en ramme for utbyggingen og konsesjons-

behandlingen; Når så den enkelte konsesjon blir fremmet,
forutsettes forholdet til Samlet Plan og vurderingen i

P prosjektet omtalt spesielt. i Det er viktig å understreke
. at det prinsipielt skal være mulig å kj øre fram en sak

som eventuelter prioritertlavt i Samlet Plan, men
hvor f. eks. planendringerhar medførtat det er åpenbart
en lavere konfliktgradenn man antok i prosjektet og
dermed en høyere prioritering for utbygging. Omvendt
må det også være mulig at prosjekter som under konse-
sj onsbehandlingen. viserseg å være mere konfliktfylte
enn man antok kan nedprioriteresog holdes tilbake.

Det er viktig at det foreligger de nødvendige lovhjemler
for henholdsvis å hente franprosjekter og holde prosjekter

tilbake slik at konsesjonsgivningenskjer etter de rammer
Samlet Plan trekker opp med de begrensninger denne har í

forhold til konsesjonsbehandlingsprosessen.

*) Hvor langt prosjektet skal gå i anbefalinger direkte mot

konsesjonsbehandlingsprosessen er ikke avklart.

303
vis' prioritering for konsesjonsbehandling/konsesjons-
givning må de regionale forhold trekkes inn, eierforholñ
og de til enhver tid gj eldendedekníngsplaner. * )

Når det gjelder anbefalinger hvor utbyggingstid/konsesjons-
tid trekkesinn, må man opereremed rammebetingelseridet
det liggerklare fagligebegrensningerhvor langt og
hvor detaljert disse anbefalingenekan gå. Kun konse-
sjonsbehandlingsprosessenkan gi eksakt svar på det
enkelte prosjekts reelle bidrag til energidekningen,
konfliktgradenog behandlingstiden.

Det er nødvendig med en oppfølging av arbeidet med
' _Samlet Plan etter at den er lagt fram. Det forutsettes
. at det treffes et vedtak i Stortinget om at planene H

skal fungere som en ramme for utbyggingen og konsesjons-

behandlingen; Når så den enkelte konsesjon blir fremmet,
forutsettes forholdet til Samlet Plan og vurderingen i

P prosjektet omtalt spesielt. i Det er viktig å understreke
. at det prinsipielt skal være mulig å kj øre fram en sak

som eventuelter prioritertlavt i Samlet Plan, men
hvor f. eks. planendringerhar medførtat det er åpenbart
en lavere konfliktgradenn man antok i prosjektet og
dermed en høyere prioritering for utbygging. Omvendt
må det også være mulig at prosjekter som under konse-
sj onsbehandlingen. viserseg å være mere konfliktfylte
enn man antok kan nedprioriteresog holdes tilbake.

Det er viktig at det foreligger de nødvendige lovhjemler
for henholdsvis å hente franprosjekter og holde prosjekter

tilbake slik at konsesjonsgivningenskjer etter de rammer
Samlet Plan trekker opp med de begrensninger denne har í

forhold til konsesjonsbehandlingsprosessen.

*) Hvor langt prosjektet skal gå i anbefalinger direkte mot

konsesjonsbehandlingsprosessen er ikke avklart.



Fig. 6a ' 304
WRIORITERINGSHIERAKI»

Anbefalinger for
konsesjonsgivníng
og behandlings-
prosessen

1‘
Korreksjoner for

. regional fordeling
og eíerforhold

1*
Gruppevis ut-
byggingspríorítering

Samlet Kraftverksøkonomi
konsekvensverdí i Kostnadsklasser

(0-4) (I, llp._llb, Ill)

Jord- ... Konsekvens for
bruk hver brukerinteresse

_ _ p,od_ Konsekvenser for
Areaitap Vat_mng Khma - tap for jordbruk

t1’t‘11tt
Brukerinteresser

ø
Ã

r
i
a

f

Fig. 6a ' 304
WRIORITERINGSHIERAKI»

Anbefalinger for
konsesjonsgivníng
og behandlings-
prosessen

1‘
Korreksjoner for

. regional fordeling
og eíerforhold

1*
Gruppevis ut-
byggingspríorítering

Samlet Kraftverksøkonomi
konsekvensverdí i Kostnadsklasser

(0-4) (I, llp._llb, Ill)

Jord- ... Konsekvens for
bruk hver brukerinteresse

_ _ p,od_ Konsekvenser for
Areaitap Vat_mng Khma - tap for jordbruk

t1’t‘11tt
Brukerinteresser

ø
Ã

r
i
a

f



4 305

V. Framdriftsplan

Samlet plan legges fram for Stortinget i løpet av 1984

slikat Stortingetkan behandleplaneni vårsesjoneni
1985-

Viktige milepeler i prosjektetblir da:

To- deling av de konsesjonssøkte prosjekter:

A. Konsesjonssøkteprosjekter som kan sluttbehandles
før samletPlan leggesfram.

B. Konsesjonssøkteprosjekter som vurderes i sammenheng
med andre prosjekter som utredes i Samlet Plan og

hvor avgjørelse ikke treffes før SP er lagt fram.

Illustrasjon av ikke- konsesjonssøkte prosjekter som kan

bidra til kraftoppdekkingenfram til 1990.

Juni/juli 1982

Med utgangspunkt i ovennevnte illustrasjon utarbeides

konkret forslag om hvilke vannkraftprosjekter hvor konse-

sjonsbehandling bør igangsettes snarest mulig for eventu-

elt senere å erstatte kontroversielle og dyrere konse-

sjonssøkteog forhåndsmeldteprosjekter.

Medio 1984

Forslag til nasjonal Samlet Plan sendes bl. a.

fylkeskommunene til uttalelse.

Innen utløpet av 1984
Samlet Plan presenteres for Stortinget.

Våren 1985
_Stortinget behandler Samlet Plan.
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Organisering av prosjektet.
Prosjektet er organisert på 2 nivåer: sentralt og på
fylkesnivå. For å få fram et godt grunnlag for en nasjo-
nal plan, vil det som del av prosjektetigangsettes
arbeid i samtlige fylker hvor det er uutnyttet vannkraft-

potensialeav noe omfang. Dettearbeidvil være under-
lagt den sentraleprosjektadministrasjonenog gjennom-
føres etter retningslinjerherfra.

Fram til sluttføring er prosjektet V, flagtopp i

"følgende faser:
- Planlegging
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Organisering sentralt.
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i gruppen.
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308 .
Styringsgruppenvil i planleggingsfasenavklare pros
sjektets hovedtrekk, så som avgrensning av vassdrag/
prosj ektersom skalmed, tidsplan, prinsipperfor
organisering sentralt og på fylkesnivå. I det videre
arbeide vil styringsgruppenbli holdt løpende orientert
og treffeavgj ørelseri spørsmålhvor det ikke er enig-
het i prosj ektledelsen. I vurderings- og analysefasen
vil gruppen få seg forelagt et første utkast til Samlet
Plan på nasjonalt nivå før dette sendes i utkast til
uttalelse til bl. a. fylkeskommunene. ' Styringsgruppen
forusettes å drøfte det utkast til Samlet Plan som blir
bearbeidet etter høringsrunden.

Etesieäälséeläeieêæinisäzesi92
Prosjektledelsener ansvarlig for den daglige framdrift
av prosjektet og er lokalisert i Miljøverndepartementetp
Ressursavdelingen. Prosjektledelsenbestår av to repre~
sentanter fra Miljøverndepartementet, 1 fra Olje- og
energidepartementet. NVE er observatør i prosjekt~
ledelsen.

Prosjektledelsenhar knyttet til seg medarbeideresom
sammenmed ledelsen utgjør prosjektadministrasjonen.
Prosjektledelsenhar direkte kontakt med konsulenter.

Yennzessursuäyelseä

Vannressursutvalgetskal trekkes inn som en sentral råd-
giver i prosjektet. Utvalget vil blant annet få seg
for elagttiluttalelsefor slagtil" veiledningshefter "
og ulike fagrapporter. Et førsteutkast til SamletPlar
forelegges utvalget. Vannressursutvalget avgir sin ut-

talelse til styringsgruppenog samordningsutvalget. De
fleste av vannressursutvalgets medlemmer er forøvrig

trukket direkte inn i prosjektet.

EÉSBEYÉÉEÉÉ
Vurderingen for de ulike brukerinteresseneframskaffes 1
et formalisert vekselspill mellom prosjektledelse og

fagutvalget. Fagutvalget er et tverrfaglig team som

består av lederne i de 19 faggruppenesom er etablert
for å dekke samtlige brukerinteresser. Fagutvalgets
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- 309 ,
oppgave er blant annet å sørge for en gjensidig
orientering om arbeidet innen de enkelte bruker-
interesser. I planleggingsfasenskal fagutvalget
utarbeide forslag til veiledningsmaterialetsom hele
arbeidet baseres på. Fagutvalget skal videre bidra

i avveiingenav de ulikebrukerinteressenei vurderings-
fasen.

Fagutvalgets medlemmer representerer normalt forvalt~

ningsinstitusj oner.' '

' E§ss: 2222:
Faggruppene har som oppgave å tilretteleggearbeidet
' for de enkelte brukerinteressene, samt bidra med data
og materiale.

Det er, 9 faggrupper, ' l"kraftgruppefi , 7 "konsekvens-
grupper" og en generell gruppe ( Kart og data) . Sist-
nevnte har blant annet som oppgave å sørge for at data

som samles inn senere skal kunne brukes til andre
formål. I vannkraftgruppenskj erNVE' shoveddel av

_ innsatsen. ' NVE ved Vassdragsdirektoratetvil i samråd

med regulantene fremskaffe de prosjekter som skalwnufieres.

9rsasi§s: iss_eê_§xlk§§næxe
Fylkesnivåetgjennom fylkesmannenog fylkeskommunen
_er trukket meget aktivt med i prosjektet. Betydelige
deler av arbeidet, bl. a. datainnsamling, vil skje

på fylkesnivå.

I organiseringenav arbeidet på fylkesnivåer det lagt
opp til at Samlet Plan og fylkesplanleggingentilpasses

mhverandre. = Det er videre tatt hensyn til etableringen

av fylkesmannensmiljøvernavdeling l. september 1982.

Ijde fleste fylker blir det engasjert en prosjektmed-
arbeidersom er faglig underlagtprosjektadministrasjonen-
Prosjektmedarbeiderenhar ansvaret for den daglige ko-
ordineringenpå fylkesnivået.
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Det er lagt opp til at prosj ektetfår en rådgivende
kontaktgruppe i det enkelte fylke. Kontaktgruppen skal

ivaretade ulike brukerinteresseneoålàa følgende
sammensetning: '

O fylkesmannen
g representantfra fylkeskommunen
Q _ representanterpå etatsjefnivåfor forvaltningen' av

viktige brukerinteresserpå fylkesnivå, så som
naturvern og friluftsliv, landbruk, vannforsyning,
energiforsyning, tiltakmot forurensninger, kultut-
minnevern, vilt, ferskvannsfiskog kart og datasaker

Q i sin tid lederen for fylkesmannensmiljøvernavdeling

Fylkesmannener i de flestefylkerfonnarmí gruppen.uGruppens
hovedformål vil være å sørge for nødvendig informasjons-
utveksling og samarbeid mellom fylkesmannen, fylkes-

kommuneog statlige etater på fylkesnívå i prosjektet.
Gruppen skal føre tilsyn med at prosjektplanenblir

fulgb i vedkommendefylke.

Omfanget av arbeidsinnsatsvarierer fra fylke til fylke.
Den viktigste variable er` pmfanget/antallav gjen-
værende vannkraftpotensiale/prosjekter. Fig. U viser
fordeling av utbygd og ikke utbygd vannkraft i fylkene. -

Innsatsen i prosjektet blir størst i Sogn og Fjordane
og Nordland fylker.

Forholdet til fylkesplanleggingener viktig. Arbeidet
med SP og fylkesplanleggingen søkes tilpasset hverandre.

prosjektet legges slik opp at fylkeskommunen kan bruke

materiell fra det løpende arbeide i` SP i fylkesplan-

leggingen. _Materiale fra fylkesplanenog fylkesplan-
leggingen skal også inngå i arbeidet med SP. På denne
måten vil fylkeskommunenvære godt forberedtnår den
senere skal uttale seg om det nasjonale forslag til SP.

Det forutsettes løpende informasjonsutveksling mellom
SP og fylkesplanleggingen.
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De vedtatte fylkesplaner for 1980- 83er et viktig
grunnlag for arbeidet med Samlet Plan. Videre vil
planforutsetningenr som trekkes opp for arbeidet

med fylkesplanenefor perioden l98U- 87 ( befolkning,
sysselsetting, arealer, økonomi m.v. ) bli viktig
grunnlagsmaterialefor Samlet Plan. I prosjektets
planleggings- og arbeidsfase forutsettes fylkes-

kommunenholdt løpende orientert.

Det legges opp til at fylkeskommunen 1984 får til ut-
talelseet utkast til Samlet Plan for hele landet hvor
konsekvensenefor det enkelte fylke' er vist.

Ved at fylkeskommunene på et tidligst mulig tidspunkt får

materiale fra prosjektet, vil fylkeskommunene

kunne behandle det foreliggende materiale b1. a. i for-

bindelse med fylkesplanene 1984- 87. Det vesentlige av

grunnmaterialet i prosjektet vil foreligge høsten 1983.

Det er viktig å merke seg at tilrettelegging av pro-
sjektet skjer sentralt. Prosjektledelse og fagutvalg

har som nevnt ansvaret for å utrede veiledningsstoff
og "mønsterrapport". Det er følgelig snakk om en

irealtivtdetalj ertfaglig styring av prosj ektet.

Den faglige "byggestenen" i prosjektet er de enkelte
vassdragsrapporter/prosjektrapporter. Hele pro-

sjektet kan sies å være rettet mot en framstilling
av slike rapporter. Disse har karakter av grove konse-

kvensanalyserav mest mulig realistiskeutbyggings-
prosjekter. Konsekvensene blir vurdert for et vidt

spekter av brukerinteresser. Foruten å si noe om an-
tatt konsekvenser av utbyggingsplanen, er det også

viktig å forsøke å få kvantifisert undersøkelses-

behovet i forhold til en senere konsesjonsbehandling.
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Hver vassdragsrapport vil ende opp med en vurdering

av kraftverksøkonomisk lønnsomhet i kostnadsklasser og

.en samlet vurdering av konsekvensene ved et prosjekt.

Det vil bli pekt på mulige kompensasjonstiltak. Hvert

prosjekts bidrag til energidekningen vil også framgå.

Vassdragsrapportene danner utgangspunkt for den

nasjonale Samlede Plan og eventuelle sammenstillinger

for hvert fylke.

Ii Hovedformålene med "Samlet plan".

~For_den fremtidige vannkraftutbyggingen vil"Samlet

plan'ha en rekke fordeler:

- Først og fremst er fordelen at en kommer bort fra

den "bitfbr bit" fremgangsmåten som vi har fulgt

til nå ved at konsesjonssøknadene har behandlet

vassdragene ett for ett. Den konsesjonsbehand-

:ling vi har hatt. har gjennomgående vært tilstrekke*

lig for å vurdere fordeler og ulemper for det ene

vassdrag isolert sett. Men den gir ikke mulighet

for å vurdere prosjektet sammen med andre og sam-

tidig vurdere helheten av andre brukerinteresser.

.Konflikten om ett vassdrag vil være helt forskjellig

.avhengig av om saken vurderes isolert eller sees

i og sammenheng med andre vassdrag og i sammenheng

med vår energisituasjon.

- Planlegging og konsesjonsbehandling vil føbst bli

foretatt i de vassdragene hvor en eventuell ut-

bygging ikke vil medføre vesentlige problemer for

andre brukerinteresser og hvor utbyggingskostnadene

er relativt lave. Det er beregnet at den samfunns-

økonomiske kostnaden av å bruke den utbyggings-

rekkefølgen som man tidligere har lagt opp til,

i stedet for en hvor man bygger etter stigende

kostnad; er på mellom 1.5 og 3 milliarder kroner.
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Det vil bli lettere å ivareta ønsker om at miljø-

vernínteresseneskal inn i planleggingsprosessen
på et tidligstmulig tidspunkt.

Folksomblirberørtav utbyggingenog folksom
er opptatt av interessenei forbindelsemed ut-
byggingen, vil få bedre muligheter til å sette
seg inn i å påvirke pågående og fremtidigeplan-
legginger i vassdragene.

Berørte etater vil til en hver tid være informert
om den ønskede rekkefølgei planleggingenog
konsesjonsbehandlingen.

Tidkrevendeutredninger og undersøkelserkan bli
igangsatt på et tidlig tidspunkt. Dette vil
reduseremulighetenefor forsinkelseri konsesjons-
behandlingen.Samtidigsikresdennødvendige
dimensjoneringenog kontinuiteti de fagmiljøer
som skal bidra ved vassdragsundersøkelser.
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VERNPLANFORVASSDRAG

Forstkandidat 0. Dammerud

Historikk

Spørsmåletom å utarbeideen samlet plan for vassdrag som bør vern-

es ble tatt opp av Stortingeti 1960. Det var ønske om å få en sam- -

let vurdering av et større antall vassdrag som ennå var helt eller

delvis uberørt av kraftutbygging.Konsesjonsbehandlingens“sak for

sak" - vurdering var etter manges mening ikke tilfredsstillendefor

å ivaretaverneinteressenei totalsamenheng. En vurdering av flere

vassdrag under ett ville gjøre det lettereå foreta en bred av-

veining av utbyggings- og verneinteressenei de forskjelligedeler

av landet.

Behovet for en samlet plan var på dette tidspunktetblitt særlig

aktuelt fordi man var kommet inn i en periodemed sterkt inten-

sivert utbyggingstakt.Skulle en slik samlet landsplanha noen men-

ing, måtteden kommemensdet fortsattvar flerebetydeligevass-

drag â velge mellom. Samtidig gjorde stadig flere brukergrupperseg

gjeldendemed krav om at deres interesserble tatt hensyn til i ut-

byggingssaker.

Initiativtil sakenvar en anmodningtil Industridepartementeti

Inst. S. nr. 284 ( 1959- 60)om i samrådmedHovedstyret i NVEå be-

virke at det ble lagt frem en oversiktover visse områder hvor sam-

funnet bør ta sikte på å bevare naturenmest mulig urørt. Dette re-

sulterte i oppnevnelsenav Undersøkelseskomiteenvedrørendefred-

ning mot vassdragsutbygging. ( Gabrielsenkomiteen) .Komiteen avga

innstilling i november 1963 som ble behandlet i Stortinget i l969.

Stortingsbehandlingenav Gabrielsenkaniteensinnstilling kan karak-

teriseressom et vendepunktder Stortingetstadfesterat"økonomiske

verdiersom ligger i landetsennå ikkeutbygdekraftkilderbør

kunne ofres til fordel for naturverninteressene". Betydningen av å

gjøre kraftutbyggingen mest mulig skånsom ble understreket, og det

t
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ble pekt på at lovverket og nye lovforslag inneholder virkemidler

som gir vesentlige garantier for at naturverninteressene blir

ivaretatt.

En gruppe utbyggingsprosjekterble i stortingsmeldíngen" øremerket"

som særlig verdifulleav hensyn til naturvern- og frilufts-

interesseneog Stortingetanmodet departementetom å medvirke til

en snarlig utredning av disse med tanke på en landsplan.

NVE's hovedstyreble 25. juni 1969 av Industridepartementetbedt om

å utarbeideforslag til plan for utnyttelseav landets resterende

vannkraftressurser.Ved senere konferansemed departementetble det

enighet om a foreslåen samlet plan for vassdrag som ut fra fri-

lufts- ,natur- og milj øverninteresserbør unntasfra utbygging.

Ideen om en samlet plan for utbygging av gjenværendevasskraft ble

dengang forlatt fordi en slik plan vanskelig kunne håndteresmot

konsesjonslovgivningen.Vi ser imidlertidat ideen nå er tatt opp

på nytt og Milj øverndepartementetarbeidermed en slik- Samlet

plan.

Kommunaldepartementet ( før Miljøverndepartementet var opprettet)

tok samtidig kontakt med Vassdragsdirektoratet i same sak og dette

førtetil at Vassdragsdirektørenble bedt om å oppretteKontaktut-

valget kraftutbygging/naturvern( Sperstadutvalget) .Dette skulle I

være et uformelt utvalg for kontakt, informasjonog drøftelser

mellom Vassdragsdirektoratetog de offentligeorganer som represen-

terer naturvern- og friluftsinteressene i vassdragssaker.

Representert i utvalgetvar:

Vassdragsdirektøren, formann

Kontaktutvalgetfor vassdragsreguleringerved UiO

Statensfriluftsråd

Statensnaturvernråd

KommunaldepartementetAdm. for friluftslivog naturvern

NVE, Naturvernkontoret

NVE, avd. for vasskraftundersøkelser
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Utvalget hadde kontakt med de frivillige interesseorganisasjoner

innenfor friluftslivog naturvernog det ble etablert et underut-

valg med representanter for Den Norske Turistforening, Norges

Jeger- og Fisker forbundog Norges Naturvernforbund.Naturvernfor-

bundet trakk seg etter en tid ut av samarbeidetmed Sperstad-

utvalget.

Saksbehandlingen

Ommuner Gabrielsenkomitêen
g i i i ni Inn-n ii i i i i il

Fylkes- æ

mannen

Fylket Kontaktutvalget NVE
I kraftytbygging/

DVF I naturvern p Hovedstyret

Sperstadutvalget
Kontakt- DNT I

utvalget
ved UiO NJFF

Natur-
vitenskap NNV I Rapport 31. 12. 1970 Inst, 1971

~ 1 1Rapport

. _i _
OrganíSa_ ' 1 Industridepartementet St. prp. nr. M ( 72- 73)
sj oner J'
m.v.

Stortinget. Inst. S. nr. 207 ( ] 2‘ 73)

Jr
VERNEPLANIStortingsvedtak 6. april 1973

Fig. 1 Behandlingen av verneplanen.
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Besluttningsprosessensl. fase ble innledetmed at Kontaktutvalget

avga rapport 30. desember 1970. Denne bygget på Gabrielsenkomiteens

materiale, opplysningerinnhentetgjennom fylkesmennene, Direkto-

ratet for vilt og ferskvannsfisk, Den Norske Turistforening, Norges

Jeger og Fiskerforbundog Norges Naturvernforbund.Disse ble bedt

om å opplyse om i hvilken grad det knyttet seg verneinteressertil

vassdragene. Gabrielsenkcmiteenhadde i tillegg listet opp hvilke

andre vassdrag som ble ansett verneverdige.

De naturvitenskapeligeverneverdierble belyst av Kontaktutvalget

for vassdragsreguleringerved Universiteteti Oslo i en egen fore-

løpig rapport til Sperstadutvalget.

Utvalgets rapport ble samtidig sendt Industridepartementet,

Komunaldepartementetog Hovedstyretfor NVE. Etter en remissbe-

handling i Industridepartementet, der rapportenog NVE' s inn-

stilling ble forelagten lang rekke institusjonertil uttalelse,

kunneStortingetendelig vedtaVerneplanI, 6. april 1973 på grunn-

lag av St. prp. nr. 4 1972- 73.

Verneplanarbeidets2. fase ble innledet i 1975 da Sperstadutvalget

etter anmodning fra Industridepartementetble reetablert. Saksbe-

. handlingenfulgte noenlundesamme mønster som vist i fig. l. Det

ble midlertid innhentetopplysningeran flere verneinteresser,

bl. a. reindriftsinteressen.I april 1976 forelå ny utredning, NOU

1976 : 15 Verneplan for vassdrag. Denne behandler spesieltde ob-

jekter som man utsattebehandlingenav i Verneplan I. Også denne

gang ble det innhentetopplysningergjennan fylkesmenneneog det

ble bedt opplyst om eventuellenye vassdrag som ønskes vernet. Hen-

vendelsengikk også til følgende institusjonerog organisasjoner:

Direktoratetfor vilt og ferskvannsfisk

Den arkeologiskeinterimskommisjon

Statens forurensningstilsyn

Norges Naturvernforbund

Den Norske Turistforening

Norges Jeger- og Éiskerforbund

Norske Samers Riksforbund

Norges Reindriftssaers Landsforbund

Norsk sameråd
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Utvalget antok ut fra dette at det nå var kommet inn opplysninger

om alle vassdrag som kunne være aktuelle å vurdere i sammenhengmed

verneplanen.

VassdragsdirektoratetsendteNOU 1976 : 15 til fylkeneog de be-

rørte kommuner til uttalelse. Det ble også bedt om uttalelserfra

kraftselskaper, organisasjonerog institusjonermed tilknytning til

kraftutbygging/naturvernfør Hovedstyretavga sin innstilling til

Industridepartementet.

Verneplan II ble vedtatt av Stortinget30. oktober 1980 etterat

Olje- og energidepartementethadde hatt Hovedstyretsinnstilling

til ny remissbehandling.St. prp. nr. 77 l979- 80og Inst. S. nr. 10

1980- 81var grunnlag for behandlingeni Stortinget.

Verneplan I ogéII

VARIG VERN VERNT TIL

l985

Antallobj. Twh Antallobj. TWh

Verneplan I 95 6. 9 ( - 3) 50 8. 1

Verneplan II 51 4?"øø' 3T8ø' , _ 15 4. 2

Veig og Dagali 2 2. 0

Tilsamen 148 11. 5 65 12. 3

TWh= milliarderkWh midlereårsproduksj on.

Fig. 2: Oversikt over antall objekter og kraftressursersom er vernet.

Verneplanens målsetting ble skissert i St. prp. nr. 4 ( l972- 73) som

Stortingetga sin tilslutning.

a) De utvalgte vassdrag med tilstøtende områder bør representere et

variert tilbud av verneverdierog typer av vassdragsområder.

Noen av områdenebør være av betydelig størrelse.

319

Utvalget antok ut fra dette at det nå var kommet inn opplysninger

om alle vassdrag som kunne være aktuelle å vurdere i sammenhengmed

verneplanen.

VassdragsdirektoratetsendteNOU 1976 : 15 til fylkeneog de be-

rørte kommuner til uttalelse. Det ble også bedt om uttalelserfra

kraftselskaper, organisasjonerog institusjonermed tilknytning til

kraftutbygging/naturvernfør Hovedstyretavga sin innstilling til

Industridepartementet.

Verneplan II ble vedtatt av Stortinget30. oktober 1980 etterat

Olje- og energidepartementethadde hatt Hovedstyretsinnstilling

til ny remissbehandling.St. prp. nr. 77 l979- 80og Inst. S. nr. 10

1980- 81var grunnlag for behandlingeni Stortinget.

Verneplan I ogéII

VARIG VERN VERNT TIL

l985

Antallobj. Twh Antallobj. TWh

Verneplan I 95 6. 9 ( - 3) 50 8. 1

Verneplan II 51 4?"øø' 3T8ø' , _ 15 4. 2

Veig og Dagali 2 2. 0

Tilsamen 148 11. 5 65 12. 3

TWh= milliarderkWh midlereårsproduksj on.

Fig. 2: Oversikt over antall objekter og kraftressursersom er vernet.

Verneplanens målsetting ble skissert i St. prp. nr. 4 ( l972- 73) som

Stortingetga sin tilslutning.

a) De utvalgte vassdrag med tilstøtende områder bør representere et

variert tilbud av verneverdierog typer av vassdragsområder.

Noen av områdenebør være av betydelig størrelse.



u

320

b) Verneplanenmå gi en rimelig fordeling på de ulike landsdeler,

dog slik at de vassdragsområdersom er sentraltbeliggende og

som betyr mye for mange mennesker gis prioritet.

c) Planen må ikke gis et slikt omfang at dekning av landets elek-

trisítetsbehov vil medføre for store ofre.

d) Andre inngrep i de sikredeområder som kan reduserederes verdi

for naturvern, friluftsformàlog vitenskap må søkes unngått.

Hvordandennemålsetting er og vil bli oppfyltvil det selvsagt

alltid være delte meninger Om. Det en imidlertidmå kunne kon-

statereer at betydeligevassdragsområderer vernet mot kraftut-

bygging. Likeledeser en betydelig andel av en økonomiskog forny-

bar energiressurs med også mange miljømessige fordeler unntatt fra

utnyttelse. Andelen utgjør tilsammenca. 13.6 % av vårt nyttbare

kraftpotensial.

vassdragenepå verneplanenfordeler seg over et vidt spekter av

typer fra Østfold til Finnmark. De største samenhengende vassdrag

som er varig vernet er Trysilvassdragetmed Femundenog Tanavass-

draget. Særlig på Østlandetog i Troms og Finnmark er områder av

betydelig størrelsekommet med. Målt í mengde energi utgjør ikke de

objekter som er vernet i disse områder så mye san verneobjektenepå

Vestlandet hvor store kraftressurser forekommer konsentrert, men

store naturoråder er sikret mot inngrep fra kraftutbygging.Sør-

landet, Trøndelag og Nordland er de landsdelersom har fått minst

andel av varig vernede vassdrag.

Verneinteressene

Verneinteressenei vassdrag spenner over et vidt felt fra eksklu-
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1. Naturvitenskapeligeverneinteresser

— Referansevassdrag mest mulig urørt av menneskelig virksomhet.

- Typevassdrag. Vassdrag som er typiske for ulike landskaps-

regioner.

- Egenartedeog sjeldnevassdrag.

Forskning og undervisning henger nøye sammenog et utvalg mest

_mulig urørte vassdrag anses a ha stor betydning for forståelseav

typiske og økologiskeprosesser. Man har her også et overnasjonalt

ansvar .

A2. Allmene naturvern- og friluftsinteresser.

Vern av:

- variasjonsrikdommer i naturen

- muligheten for naturopplevelser

- mulighetenfor a utøve friluftsliv i større naturområder

- muligheten for å utøve fritidsaktiviteteri vassdragene

3. Lokale miljøinteresser

4. Kulturhistoriske interesser

5. Næringsinteresser

6. Resipientinteresser

Hva er vernet?

Verneplanenfor vassdrag er kun rettet mot kraftutbygging.Den er

vedtatt av Stortingetsom et alminnelig plenumsvedtakog må opp-

fattes som en instruksom at det ikke skal gis konsesjondersom det

mot formodning skulle bli søkt om utbygging av et prosjekt i hen-

hold til Vassdragsreguleringslovens§ 8, 2. ledd eller Vassdrags-

lovens §§ 104 og 105.
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Verneplanen gir formelt ikke beskyttelse mot inngrep til fordel for

andre interesseri vassdraget, f. eks. reguleringeri forbindelse

med vannverkog jordvanning. Vegbygging, gruvedrift, landbruk,

turistnæring e. l. kan i mange tilfellerberøre de verneinteresser

som ble lagt til grunn for vern av vassdraget uten at verneplanen

gir hj emmelfor å gripeinn. Imidlertidheterdet i St. prp. nr. 4

for 1972- 73med tilslutning fra Stortinget:

" Andre inngrep i de sikrede områder som kan reduserederes

verdi for naturvernog friluftsformålog vitenskap må søkes

unngått" .

Dette må sikres gjennomen koordinertplanlegging etter de ulike

planlover. Fylkene og kommunenehar her et ansvar bl. a. i forbind-

else med bygningsloven.

Selv om verneplanenikke gir hjemmel for å stoppe andre inngrep i

de vernedevassdrag enn de somangårvasskraftutbygging, må Stor-

tingets vedtak oppfattes som en sterk henstilling til myndighetene

om ikkeå tillateinngrep somredusererområdenesverneverdi.

Et formelt vern mot andre inngrep enn de som følger av kraftut-

bygging må skje med hjemmel i naturvernloven, annen spesialovgiv-

ning eller spesiellevedtak í Stortinget.

Hittil er det utsendt et rundskrivfra Miljøverndepartementettil

fylkeneog kommuneneav 2. januar 1975 der disse blir minnet om det

ansvar san pàhviler de lokalemyndigheteri denne forbindelse.

Rundskriveter en henstilling om at det blir overveiet å kontroll-

ere utnyttelsenav nærarealertil vassdrag ved bestemmelsermed

hjemmel i bygningsloven, strand- og fjellplanloven.Departementet

ber også omå få seg forelagtplanerom inngrep o. l. somi vesent—

lig grad vil true vassdragenei verneplanenog deres nedbørfelter.

Verneobjekteneomfatterhele nedbørfeltetmed hovedvassdrag og

sidevassdrag slik objektet er formulert í stortingsdokumentene.Som

bilag til Sperstadutvalgetsutredning NOUl976 : 15 er utgitt et

kart hvor nedbørfeltene er avgrenset. Kartet ajourføres nå i Vass-

dragsdirektoratet.
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Verneplanen - Grunnlovens § 105

Spørsmålet om verneplanener en rådighetsinnskrenkning som betinger

erstatning til falleier ble behandlet i St. prp. nr. 4 for 1972- 73.

Av denne framgår at en vassdragsregulering bare kan utføres av

Staten eller den som Kongen gir konsesjon etter Vassdragsreguler-

ingslovens § 2.

Det sammegjelder utbyggingersom faller utenfor vassdragsreguler-

ingsloven, men scm kommer inn under Vassdragslovens§ 8 og Kap. 10.

Det har aldri vært påstått at det skulle gis erstatning for avslag

på søknadom utbygging etterdisse lovbestemelser.Fallretterhar

bare verdi dersom det blir gitt konsesjontil utbygging og/eller

regulering.

I noen relativtfå tilfellervil fallrettigheterkunneutnyttes

uten konsesjon. Verneplanenvil her være en reell rådighetsinn-

skrenkning og reise spørsmålom erstatning i henhold til Grunn-

lovens § 105. Ekspropriasjonserstatningslovenav 26. januar 1973

nr. 4 vil kunne være retningsgivende i disse saker.

Kompensasj ontil kcmmunernår vassdrag blirvernet.

Stortingetbehandlet i l973 spørsmåletom kompensasjontil kommuner

når vassdrag bygges ut for kraftproduksjon, på grunnlag av St.

meld. nr. 33 for 1972- 73og Innst. S. nr. 193 for l972- 73.

Konklusjonenble at kommuner ikke har krav på kompensasjonnår

vassdrag blir vernet mot kraftutbygging.Rimelighetsbetraktninger

tilsier imidlertidat det ydes kompensasjonnår økonomisksvake

kommunerpågrunnav nasj onalenaturverninteresserikkefår utnytte

sine kraftressurser.Søknaden om slik kompensasjonbehandlesav

lokale og sentralemyndighetermed ansvar for distriktsutbyggingen

i samarbeidmed vassdragsmyndighetene.Endelig avgjørelsetreffes

av Stortinget.
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Følgendebetingelsermå oppfylles:

- Aktuell, reellutbyggingsinteresse må foreligge.

- Komunen må være økonomisk svakt stilletmed begrensedenærings-

muligheter.

- Nasjonale interesser må primært være lagt til grunn for verne-

vedtaket og ikke hensynet til lokalbefolkningen.

- distrikterbør finne seg i rimelige innskrenkningeri utbygg-

ingsprosjekter.

Beslutning om vern eller ikke utbygging skal være gjort ved

l. Verneplanen

2. Vernevedtak etter naturvernloven

3. Konsesjonsnektelseetter § 8 i lov om vassdragsreguleringer

Hittil har kompensasjonvært gitt til Engerdalog Trysil kommuner

med henholdsvislO mill. kr. og 4 mill. kr.

Gamle kraftverkog reguleringeri vernede vassdrag

I en del vassdrag i verneplanenforekomer eldre kraftverkog re-

guleringer. Nødvendig vedlikeholdog moderniseringerav disse

innenforgjeldendekonsesjonervil normalt kunne foretas, også øk-

ning av maskininnstallasjon.

Opprustningstiltakfor å ta ut mer kraft av et vassdrag som f. eks.

økning av fallhøyde, magasin eller igangsetting av nedlagtekraft-

verk skal som hovedregelikke kunne skje i vernede vassdrag.

Spørsmål om opprustning eller ombygging av kraftverki vernede

vassdrag skal foreleggesMiljøverndepartementettil forhåndsut-

talelsepå et tidlig stadiumi behandlingen.
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Konsekvenser av rask, summarisk saksbehandling.

Arbeidetmed å forberedeVerneplanI og II har gått meget raskt.

Noen vil kanskj ehevdefor rasktnår en tar i betraktning de vik-

tige ressurserbåde hva gjelder energi og andre verdier som er av-

veiet. Saksbehandlingenhar vært meget enkel sammenlignetmed

konsesjonsbehandlingenav vannkraftssaker.Ved behandlingenav

Verneplan II poengtertekomiteendette og uttalte:

" Konsesjonsbehandling er en omstendlig prosess, og i de til-

feller hvor verneinteressene åpenbart er større enn inter-

essene for kraftutbygging, er det etter komiteens mening

riktig å ta vassdragetmed i verneplanenefor å unngå en

tidkrevendeog kostbar saksbehandling. "

Denne form for saksbehandling må kunne karakteriseres som unik da

det i svært mange tilfellerer vanskelig i en avveiningsprosesså

preferereverdier som ikke kan kvantifiseresi økonomiskepara-

metre, særlig når den interessensom liggerpå den andrevektskålen

nettopp er vannkraftenmed dens store økonomiskefordeler.

Behandlingsformenhaddeden fordelat det ble mulig på kort tid å

lage en verneplan. Kraftutbyggingsinteresseneble stillet opp mot

de andre interesseri vassdragetog man valgte enten - eller.

D. v. s. konsesjonsbehandling eller vern.

Også når det gjelder vedtak om vern og ivaretagelse av natur og

miljøverninteresserkan det være hensiktsmessig å legge en fler-

bruksbetraktning til grunn og forsøkeå finne frem til den syntese

som tjener de fleste interesserbest. Verneplanenutelukker alle

tiltak som kan gi kraftproduksjonselv om hovedhensiktenmed til-

taketer å ivaretaandreinteresser.I noen tilfellervil kanskj e

elektriskkraft som et bíproduktkunne være med å betale vesentlige

deler av samfunnsgavnligetiltak som kan være ønskeligeut fra en

helhetsvurdering, - også der miljøinteressene dominerer.

For å illustreredette kan nevnes isproblemene i Trysilelva. Det er

et sterkt ønske i Trysil å få bukt med isgangenesom årvisst truer

bosetning og næringsvirksomhet i det relativt sårbare lokalsam-
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funnet. Overføring av vann fra Sensjøen til Engeren vil kunne av-

hjelpe isproblemene.Overføringenmå skje gjennomen tunnel med 48

m fall. Et kraftverk i dennevil gi 150 GWhbillig kraft.

I enkelte vassdrag er det fra gammelt reguleringsdammerbygget av

hensyn til fløtning eller kraftproduksjonog hvor disse aktiviteter

nå er nedlagt. Når slike dammer blir stående uten vedlikehold kan

de bety en fare for nedenforlíggendeinteresser. Den som har hatt

slike anlegg i vassdrageneer etter Vassdragslovens § ll6 pliktig

til å bringevassdragettilbaketil det opprinnelige.Dettevil si

at dammenmårives, noe som igj envil kunneføre til liteønskelige

miljøkonsekvenser.I de fleste tilfellervil det være enighet om at

slike dammer bør stå, men vedlikeholdet kan kreve store økonomiske

løft. Detteøkonaniskeansvarer det vanskelig á få noen til å påta

seg. I mange tilfellervil de stigendeenergiprisergjøre det lønn-

somt å sette slike dammer i stand og ivaretamiljøinteresserved en

begrensetkraftproduksjon.Verneplanener imidlertidkategoriskog

gir ikke rom for dette.

Senkningenav Bygdingmagasineter et av de mest skjemmendenatur-

inngrep i forbindelsemed kraftutbygging i Norge. Magasinet har

normalt ikke nådd opp i det vi kan kalle en landskapsmessig aksep-

tabel fyllingshøydefør i midten av september. Ny teknologigjør

det nå mulig å pumpe100 mill. m3 flomvannfra Sj oa slik at

. Bygdin kunne fått en akseptabel vannstand 2 mâneder tidligere. Pro-

sjektetsenergiproduksjonvil være lønnsom, men Sjoa er varig

vernet .

Disse eksemper viser noen svakheterved en kategoriskverneplan.

Jeg regner med at disse og lignendespørsmålvil bli nøye vurdert

og diskutert i forbindelsemed Verneplan III. Det er ikke bare

kraftinteressenesom vil ha glede av at det i stortingsdokumenter

blir gitt instruksom hvordan det skal forholdes i slike saker.

Y. sf. fi° - _s>_l. efl___lII

Ved behandlingenav verneplan I og II ble de objekter hvor en med

rimelighetkunnefastslåat verneinteressenevar åpenbartstørre
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hensyn til fløtning eller kraftproduksjonog hvor disse aktiviteter

nå er nedlagt. Når slike dammer blir stående uten vedlikehold kan

de bety en fare for nedenforlíggendeinteresser. Den som har hatt

slike anlegg i vassdrageneer etter Vassdragslovens § ll6 pliktig

til å bringevassdragettilbaketil det opprinnelige.Dettevil si

at dammenmårives, noe som igj envil kunneføre til liteønskelige

miljøkonsekvenser.I de fleste tilfellervil det være enighet om at

slike dammer bør stå, men vedlikeholdet kan kreve store økonomiske

løft. Detteøkonaniskeansvarer det vanskelig á få noen til å påta

seg. I mange tilfellervil de stigendeenergiprisergjøre det lønn-

somt å sette slike dammer i stand og ivaretamiljøinteresserved en

begrensetkraftproduksjon.Verneplanener imidlertidkategoriskog

gir ikke rom for dette.

Senkningenav Bygdingmagasineter et av de mest skjemmendenatur-

inngrep i forbindelsemed kraftutbygging i Norge. Magasinet har

normalt ikke nådd opp i det vi kan kalle en landskapsmessig aksep-

tabel fyllingshøydefør i midten av september. Ny teknologigjør

det nå mulig å pumpe100 mill. m3 flomvannfra Sj oa slik at

. Bygdin kunne fått en akseptabel vannstand 2 mâneder tidligere. Pro-

sjektetsenergiproduksjonvil være lønnsom, men Sjoa er varig

vernet .

Disse eksemper viser noen svakheterved en kategoriskverneplan.

Jeg regner med at disse og lignendespørsmålvil bli nøye vurdert

og diskutert i forbindelsemed Verneplan III. Det er ikke bare

kraftinteressenesom vil ha glede av at det i stortingsdokumenter

blir gitt instruksom hvordan det skal forholdes i slike saker.

Y. sf. fi° - _s>_l. efl___lII

Ved behandlingenav verneplan I og II ble de objekter hvor en med

rimelighetkunnefastslåat verneinteressenevar åpenbartstørre
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enn energiinteres senegitt va rig vern. En del objekt er med stor e

konfli kter, men hv or kraftutb yggingsint eressenevar særlig bety de-

lige ble av Stort ingetvedtat t å skulle konsesjonsb ehandles.De

objekter hvo r viktige i nteresserog verneverdi erenda var lite ut-

redet ble vernet midlertidig i 10 år fra 1973. Under behandling en

av vernepla nII fant man å ville unngå flere kategoriermi dlertidig

vern og fore sloen rekk e objekter vernet midle rtidig sammen med

10- årsobj ektenefra 1973. Verneper iodenble derimotfores låttfor-

lenget til 1985.

Stortinget sluttet seg til dette og forutsatt ei følge Inn st. S.

nr. 10 1980- 81:

“Far vernep erioden er ute vil det søkes fremla gt for Stor -

tingeten samletplan for de midl ertidig vern edevassdr ag.

Stortinget vil da kunn e ta standp unkttil hvi lke vassdra g

som skal ve rnes varig og hvilke somskal unde rgis konse-

sjonsbehan dling. "

Utredn ingsarbeid etvedrørend e10- årsvass drageneer nå i full gang,

og vil bli langt grundigereo g fyldigere dokumenter tenn en det

arbeid som lå bak de to først everneplan utredninge r.Behandling en

av ver neplan III er forsøkt skissert i f ig. 3.

De vesentli gstedelutre dningervent es ferdige i løpet av 1982.

Miljøv erndeparte mentetvil fo reta en sammenfatning av verne-

inter essenesomventeså for eliggeved årsskiftet19 82/83. _

Dersom depar tementet sk al kunne fre mme vernepla nen for Sto rtinget i

l985 antas at Sperstadutvalg etsutrednin gog Hovedst yretsinn-

still ingmå forel iggei depa rtementetve d årsskift etl983/84.D et

betyr at det er meget knapp t id til rådi ghet for en samlet avve in-

ing av de ul ike interes sernår en skal følge det saksbeha ndlings-

opplegg som har vært benyttet tidligere.
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Resipient Obj ektervernet til 1985på verneplanI og II

E

EI ' - .
gâäärvlten Kulturhist. Friluftsliv Fiskog vilt Landbruk Energi

\ / / /
Miljøverndepartementet Lan%P§?kSdeparte__ I NVE.

‘ men e

Kontaktutvalget t NVE

Kommuner Fylkesmannen kraftutb/naturvern Hovedstyret
Fylker I

Lok. I
intr. I Sperstadutvalget

Andre Organ1sasJone1

inte_ m.v.

I resser

r _____. __. . _

Olj e- og energidepartementet

19 85

Stortinget

Fig. 3 Behandlingenav VerneplanIII

Verneplanenfor vassdrag - " Samlet plan"

Det er idag for tidlig å si om et vedtak om verneplan III vil bety

en endelig verneplan for vassdrag. Lite tyder imidlertid på at man

videre vil gâ inn for ytterligere midlertidigvern. Verneplanen vil

derforbli fullstendighva angår de vassdragsom er foreslått be-

handlet i verneplansammenheng.
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Stortingethar imidlertidsagt at det også ved konsesjonsbehandling

skal kunne klarleggesom et vassdrag er verneverdig eller ikke og

det må forventes at ytterligerevassdrag og deler av vassdrag vil

bli vernet i forbindelse med konsesjonsbehandling, slik det f. eks.

var tilfellei vedtaket om utbygging av Alta- vassdraget. Verne-

planen vil derfor fra tid til annen kunne tilføres nye objekter

etterkonsesjonsbehandling.Avsláttkonsesjonssøknadvil imidlertid

ikke automatiskbety at vassdrageter vernet. Forslag om vern må

legges frem for Stortinget.

Samlet plan for forvaltning av vannressursenesom Miljøverndeparte-

mentet arbeidermed og som i massemediablir betegnet som en "sam-

let plan for vern og/eller utbygging av gjenværendevannkraft"

antas også å ville munne ut i forslag om vern av vassdrag. Disse

objekter kan selvsagt føres opp i et eget dokument f. eks. kallt

" Den lilleverneplan", men jeg vil troat det er mer hensiktsmessig

for verneinteresseneat man opererermed en verneplanog at alle

objekter tilføresdenne enten det nå er etter spesiellbehandling,

fra konsesjonsbehandlingender vernevedtakblir fremmeteller " Sam-

let plan".

Flere verneplanervil lett bringe forvirring og svekke de enkelte

planers status. Hvis man her til lands fortsattvil ønske å basere

energiforsyningenpå vasskraftog det blir knapphetpå elektrisitet

er det lett å tenke seg at man politiskvelger å angripeden ene

eller den andre verneplanfor rent kortsiktig å dekke kraftetter-

spørselen. Naturverninteressenevil vel være minst interesserti

dette.

27. 01. 82

329

Stortingethar imidlertidsagt at det også ved konsesjonsbehandling

skal kunne klarleggesom et vassdrag er verneverdig eller ikke og

det må forventes at ytterligerevassdrag og deler av vassdrag vil

bli vernet i forbindelse med konsesjonsbehandling, slik det f. eks.

var tilfellei vedtaket om utbygging av Alta- vassdraget. Verne-

planen vil derfor fra tid til annen kunne tilføres nye objekter

etterkonsesjonsbehandling.Avsláttkonsesjonssøknadvil imidlertid

ikke automatiskbety at vassdrageter vernet. Forslag om vern må

legges frem for Stortinget.

Samlet plan for forvaltning av vannressursenesom Miljøverndeparte-

mentet arbeidermed og som i massemediablir betegnet som en "sam-

let plan for vern og/eller utbygging av gjenværendevannkraft"

antas også å ville munne ut i forslag om vern av vassdrag. Disse

objekter kan selvsagt føres opp i et eget dokument f. eks. kallt

" Den lilleverneplan", men jeg vil troat det er mer hensiktsmessig

for verneinteresseneat man opererermed en verneplanog at alle

objekter tilføresdenne enten det nå er etter spesiellbehandling,

fra konsesjonsbehandlingender vernevedtakblir fremmeteller " Sam-

let plan".

Flere verneplanervil lett bringe forvirring og svekke de enkelte

planers status. Hvis man her til lands fortsattvil ønske å basere

energiforsyningenpå vasskraftog det blir knapphetpå elektrisitet

er det lett å tenke seg at man politiskvelger å angripeden ene

eller den andre verneplanfor rent kortsiktig å dekke kraftetter-

spørselen. Naturverninteressenevil vel være minst interesserti

dette.

27. 01. 82


